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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования определяется 

насущной потребностью в доктринальном разрешении теоретических и при-

кладных проблем, связанных с уголовно-правовой оценкой продолжаемой пре-

ступной деятельности. 

В настоящее время правоприменительные органы лишены надежных 

ориентиров в плане квалификации продолжаемого преступления и отграниче-

ния его от совокупности преступных деяний, так как законодательное опреде-

ление продолжаемого преступления отсутствует, а позиция высшей судебной 

инстанции по вопросам его уголовно-правовой оценки не отличается четкостью 

и последовательностью. 

Известное постановление Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 

1929 г. № 23 «Об условиях применения давности и амнистии к длящимся и 

продолжаемым преступлениям»1 дает лишь самое общее представление о про-

должаемом преступлении, оставляя открытыми вопросы относительно отрасле-

вой противоправности деяний, входящих в его состав, степени их сходства, мо-

мента юридического окончания продолжаемого преступления и других его 

ключевых признаках. Разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации, касающиеся отдельных видов продолжаемых преступлений, не согла-

суются между собой. В них отражены несовпадающие подходы к квалифика-

ции продолжаемых преступлений, представлено различное толкование их клю-

чевых признаков, что дезориентирует нижестоящие суды, органы предвари-

тельного расследования и прокуратуры. 

В этих условиях правоприменительная практика по уголовным делам о 

многоэпизодных преступлениях складывается крайне противоречиво, а реше-

ние вопроса о наличии признаков продолжаемого преступления чуть ли полно-

стью зависит от усмотрения субъектов квалификации. Причем зачастую анало-

гичные тождественные деяния квалифицируются по-разному – в одних случаях 

                                                           
1 СПС «Консультант Плюс». 
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они признаются единым продолжаемым преступлением, в других случаях при 

сходных обстоятельствах вменяется совокупность преступлений. Более того, в 

ходе проведения диссертационного исследования были выявлены факты, когда 

различную уголовно-правовую оценку получали одни и те же противоправные 

тождественные деяния – действия одного соисполнителя были квалифицирова-

ны как совокупность преступных деяний, а действия другого соисполнителя 

расценены как продолжаемое преступление2. 

Сложившаяся ситуация является неприемлемой, поскольку противоречи-

вая правоприменительная практика «ослабляет гарантии государственной за-

щиты от произвольного уголовного преследования, осуждения и наказания»3, 

открывает широкий простор для различных злоупотреблений при квалифика-

ции преступлений, для манипуляции статистическими показателями борьбы с 

преступностью. На последнее обстоятельство обратил внимание Генеральный 

прокурор Российской Федерации Ю.Я. Чайка. Выступая с докладом на заседа-

нии Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, он от-

метил, что «несмотря на принимаемые меры, острой остается проблема искус-

ственного формирования показателей борьбы с коррупцией путем необосно-

ванного дробления единых продолжаемых преступлений на отдельные эпизо-

ды. Поэтому крайне важно развивать новое для прокуроров направление в обла-

                                                           
2 См.: Постановление Президиума Новгородского областного суда от 07 сентября 2015 г. 

№ 44у-43/2015 // СПС «Консультант Плюс»; Апелляционное определение Судебной колле-

гии по уголовным делам Московского городского суда от 7 февраля 2017 г. // СПС «Кон-

сультант Плюс». 
3 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27 мая 2008 г. № 8-П 

«По делу о проверке конституционности положения части первой статьи 188 Уголовного ко-

декса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки М.А. Асламазян» // Собрание за-

конодательства Российской Федерации. – 2008. – № 24. – Ст. 2892; Постановление Консти-

туционного Суда Российской Федерации от 13 июля 2010 г. № 15-П «По делу о проверке 

конституционности положений части первой статьи 188 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации, части 4 статьи 4.5, части 1 статьи 16.2 и части 2 статьи 27.11 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобами граждан В.В. Бата-

лова, Л.Н. Валуевой, З.Я. Ганиевой, О.А. Красной и И.В. Эпова» // Собрание законодатель-

ства Российской Федерации. – 2010. – № 294. – Ст. 3983. 
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сти обеспечения достоверной уголовно-правовой статистики»4. 

На этом фоне диссертационное исследование, нацеленное на разработку 

уголовно-правовой характеристики продолжаемого преступления, общих и 

частных правил его квалификации, приобретает повышенную актуальность. 

Степень научной разработанности темы исследования. К сожалению, 

несмотря на несомненную прикладную значимость уголовно-правовой пробле-

матики, связанной с продолжаемыми преступлениями, юридическая наука не 

уделяет ей должного внимания. Признаки продолжаемого преступления и пра-

вила его квалификации преимущественно рассматриваются «попутно», в кон-

тексте более общих проблем. В частности, они затрагиваются в работах, по-

священных множественности преступлений (труды Т.Э. Караева, Ю.А. Краси-

кова, В.П. Малкова, Ю.Е. Пудовочкина, Т.Г. Черненко, А.М. Яковлева и др.), в 

рамках исследования сложных единичных преступлений (работы В.Ф. Дёмина, 

И.А. Зинченко, Т.А. Калининой, Н.Н. Куличенко, А.П. Козлова, К.В. Ображие-

ва, С.Н. Романюка, А.П. Севастьянова, Д.С. Чикина и др.) либо в публикациях 

по общим проблемам квалификации преступлений (исследования А.В. Корнее-

вой, В.Н. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнецовой, А.В. Наумова, Н.И. Пикурова, А.И. Ра-

рога, Н.К. Семернёвой,  П.С. Яни и др.). 

Что же касается специальных исследований, непосредственно нацелен-

ных на рассмотрение продолжаемых преступлений, то в этом плане ощущается 

определенный дефицит. До недавнего времени отечественная уголовно-

правовая наука располагала результатами лишь двух монографических иссле-

дований продолжаемого преступления (Ораздурдыев А.М. Продолжаемое пре-

ступление по советскому уголовному праву: Дис. … канд. юрид. наук. – Казань, 

1984; Кривошеин П.К., Кузьмичев B.C. Продолжаемое преступление и пробле-

мы его квалификации. – Киев, 1989), которые во многом утратили свою акту-

альность. В 2017 г. была защищена еще одна диссертация по этой проблематике 

                                                           
4 Доклад Генерального прокурора Российской Федерации Ю.Я. Чайки на заседании Совета 

Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. URL: 

https://genproc.gov.ru/smi/news/news-1186517/ (дата обращения: 01.09.2017). 

https://genproc.gov.ru/smi/news/news-1186517/
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(Залов А.Ф. Уголовно-правовая характеристика продолжаемого преступления: 

Дис. … канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2017). Однако она лишь частично 

восполняет существующий пробел в юридической науке, так как многие про-

блемы квалификации продолжаемых преступлений не получили в ней научно 

обоснованного решения, а некоторые из них вообще остались без рассмотре-

ния, что дополнительно подтверждает необходимость проведения настоящего 

диссертационного исследования. 

Целью диссертационного исследования является разрешение теорети-

ческих и прикладных проблем, связанных с уголовно-правовой оценкой про-

должаемых преступлений, а также разработка предложений по нормативной ре-

гламентации продолжаемого преступления и правил его квалификации. 

Для достижения указанной цели поставлены следующие основные зада-

чи исследования: 

– проследить развитие доктринальных представлений о продолжаемом 

преступлении и выявить основные концепции (теории), объясняющие его един-

ство; 

– проанализировать объективные признаки продолжаемого преступления, 

выделить среди них универсальные и факультативные; 

– уточнить содержание субъективных признаков продолжаемого пре-

ступления, определить критерии его внутреннего единства; 

– разработать доктринальную модель нормативной регламентации про-

должаемого преступления с учетом зарубежного опыта и потребностей право-

применительной практики; 

– выявить правоприменительные проблемы, возникающие при уголовно-

правовой оценке продолжаемых преступлений, и на основании принципов уго-

ловного права, нормативных и доктринальных правил квалификации сформу-

лировать конкретные рекомендации по их разрешению; 
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– на примерах продолжаемых хищений и продолжаемого взяточничества 

выявить уголовно-правовую специфику отдельных разновидностей продолжае-

мых преступлений; 

 – проанализировать частные правила квалификации продолжаемых хи-

щений и продолжаемого взяточничества, сопоставить их с общими правилами 

уголовно-правовой оценки продолжаемых преступлений; 

– выявить противоречия в разъяснениях Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации относительно квалификации продолжаемых преступлений 

и предложить способы их преодоления. 

Объектом диссертационного исследования является комплекс обще-

ственных отношений, возникающих в связи с уголовно-правовой оценкой про-

должаемой преступной деятельности. 

Предметом диссертационного исследования являются: основные кон-

цепции (теории) продолжаемого преступления; продолжаемые преступления и 

их признаки; зарубежный опыт их нормативной регламентации; проблемы ква-

лификации продолжаемых преступлений; общие и частные правила их уголов-

но-правовой оценки. 

Методологической основой диссертационного исследования высту-

пают: принципы и постулаты диалектического метода познания (принципы 

объективности и всесторонности рассмотрения объекта познания, историзма, 

всеобщей связи явлений, системности и др.); общенаучные (анализ, синтез, ин-

дукция, дедукция, описание, классификация) и частнонаучные (историко-

правовой, сравнительно-правовой, системно-структурный, формально-

логический, социологический) методы исследования. 

В качестве теоретической основы диссертационного исследования вы-

ступили основные положения отечественной доктрины уголовного права, а 

также относящиеся к объекту исследования труды в области теории права, ис-

тории государства и права, философии права, криминологии, конституционно-

го, административного права, социологии. 
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Нормативную базу диссертационного исследования составляют Кон-

ституция Российской Федерации, постановления и определения Конституцион-

ного Суда Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации 

(далее – УК РФ), Кодекс Российской Федерации об административных право-

нарушениях (далее – КоАП РФ), постановления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации. 

Сравнительно-правовые аспекты исследования потребовали обращения к 

уголовному законодательству зарубежных стран (УК Республики Беларусь, 

УК Республики Казахстан, УК Украины, УК Республики Таджикистан, УК Рес-

публики Узбекистан и др.). 

Эмпирическая база диссертационного исследования представлена: ре-

зультатами проведенного в 2015-2017 гг. обобщения материалов более 400 уго-

ловных дел о многоэпизодных преступлениях; опубликованной практикой Вер-

ховного Суда Российской Федерации, относящейся к теме исследования; дан-

ными опроса 226 экспертов (112 прокуроров,  35 судей, 19 помощников судей, 

26 следователей Следственного комитета Российской Федерации, 34 следовате-

ля органов внутренних дел Российской Федерации), проведенного в 2016-

2017 гг. 

При подготовке диссертации использовались результаты исследований, 

проведенных другими авторами, а также личный опыт прокурорского надзора 

за исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную 

деятельность, дознание и предварительное следствие. 

Научная новизна диссертации заключается в разработке целостного 

уголовно-правового учения о продолжаемом преступлении, которое включает в 

себя: теоретические положения, отражающие сущность продолжаемого пре-

ступления; уточненную уголовно-правовую характеристику продолжаемого 

преступления, его объективных и субъективных признаков; обоснование пер-

спективных направлений нормативной регламентации продолжаемых преступ-

лений; общие и частные правила их квалификации. 



 

9 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Основные доктринальные концепции (теории) продолжаемого пре-

ступления. В европейской уголовно-правовой науке XIX в. сформировались 

три основные концепции (теории) продолжаемого преступления – объективная, 

субъективная и дуалистическая (объективно-субъективная), которые получили 

последующее развитие в отечественной доктрине уголовного права. 

Сущность продолжаемого преступления лучше всего отражает третья 

концепция, в соответствии с которой его единство определяется как субъектив-

ными, так и объективными показателями. С позиции дуалистической концеп-

ции внешние (объективные) проявления продолжаемого преступления играют 

двоякую роль. С одной стороны, они доказывают субъективное единство про-

должаемого преступления (единство умысла, мотива, цели), а с другой – опре-

деляют четкие границы, за рамками которых даже субъективно взаимосвязан-

ные неоднократные деяния не могут признаваться единичным преступлением. 

2. Уточненная уголовно-правовая характеристика объективных при-

знаков продолжаемого преступления: 

– в его состав могут входить деяния с различной отраслевой противо-

правностью, что требует корректировки разъяснений относительно продолжае-

мого хищения (п. 16 постановления Пленума от 27 декабря 2002 г. № 29); 

– обязательным признаком продолжаемого преступления является тож-

дественность образующих его деяний, которую предлагается определять на ос-

новании двух альтернативных критериев – юридического (ответственность за 

каждое деяние предусмотрена одной статьей нормативного правового акта) и 

(или) фактического (все деяния имеют аналогичные объективные признаки); 

– составными элементами продолжаемого преступления могут быть дея-

ния, предусмотренные различными частями одной статьи Особенной части 

УК РФ. В подобных случаях продолжаемое преступление квалифицируется с 

учетом отягчающих обстоятельств, которые имели место хотя бы при соверше-

нии одного из деяний, входящих в его состав. 
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3. Уточненная уголовно-правовая характеристика субъективных при-

знаков продолжаемого преступления:  

– продолжаемое преступление совершается лишь с прямым умыслом, ко-

торый может быть конкретизированным (виновный имеет четкое, конкретное 

представление о цели совершаемых им тождественных противоправных деяний 

и ее количественных параметрах) или относительно-определенным (виновный 

преследует единую качественно определенную цель, но не имеет детального 

представления о ее количественных параметрах). Исходя из этого, предлагается 

исключить из постановления Пленума от 23 декабря 1980 г. № 6 разъяснение, в 

соответствии с которым продолжаемое хищение совершается только с конкре-

тизированным умыслом; 

– для продолжаемого преступления обязательно единство умысла, кото-

рое констатируется: если совершение нескольких тождественных противоправ-

ных деяний планировалось изначально (заранее обдуманный единый умысел); 

если решение осуществить тождественное посягательство на тот же объект 

принято в процессе совершения противоправного деяния, но до его фактиче-

ского окончания (внезапно возникший единый умысел); 

– единство умысла не исключает определенной динамики субъективных 

представлений о размере предмета продолжаемого преступного посягательства. 

Если в сознании виновного до окончания запланированных действий меняются 

количественные параметры поставленной цели (например, появляется желание 

похитить больше изначально запланированного), то умысел не утрачивает из-

начального единства, хотя и претерпевает определенную корректировку. 

4. Предложения по нормативной регламентации продолжаемого пре-

ступления: 

– регламентация продолжаемого преступления должна быть многоуров-

невой. Первичные уголовно-правовые предписания, определяющие общие 

(универсальные) признаки продолжаемого преступления и правила его отгра-

ничения от совокупности преступных деяний, следует регламентировать в 
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УК РФ, а специфику отдельных разновидностей продолжаемых преступлений – 

отразить в постановлениях Пленума по конкретным категориям уголовных дел. 

Это позволит добиться реализации уголовно-правового принципа законности и 

одновременно обеспечить субъектов правоприменительной деятельности кон-

кретизирующими предписаниями, необходимыми для квалификации отдельных 

видов продолжаемого преступления; 

– законодательное определение продолжаемого преступления (равно как 

и иных сложных единичных преступных деяний) целесообразно включить в ин-

ститут множественности преступлений, обособив его в отдельной главе УК РФ; 

– законодателю следует отказаться от попыток нормативной трансформа-

ции продолжаемого преступления одного вида в другое, более тяжкое преступ-

ление, так как даже многократное повторение тождественных преступных дея-

ний не способно изменить вид продолжаемого преступления. Исходя из этого, 

необходимо внести изменения в диспозицию ч. 1 ст. 117 УК РФ, исключив воз-

можность «превращения» продолжаемых побоев в истязание. 

5. Общие правила квалификации продолжаемого преступления: 

– при наличии непреодолимых сомнений относительно уголовно-

правовой оценки тождественных преступных деяний необходимо задействовать 

следующий алгоритм квалификации: содеянное следует квалифицировать два-

жды – как продолжаемое преступление и как совокупность преступных деяний; 

далее нужно сравнить наказуемость содеянного при первом и втором варианте 

квалификации; на основании ч. 3 ст. 49 Конституции Российской Федерации 

выбрать более «выгодный» для виновного вариант квалификации; 

– разъяснения, сформулированные в п. 5 постановления Пленума от 4 

марта 1929 г. № 23, касаются исключительно фактической завершенности про-

должаемого преступления, а потому не могут использоваться для определения 

момента его юридического окончания. Этот момент следует устанавливать 

дифференцированно, в зависимости от степени конкретизации умысла, пара-

метров цели, поставленной виновным, а также ее уголовно-правового значения 
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(конкретные рекомендации изложены в тексте диссертации и автореферата); 

– при наличии предварительного сговора на совершение продолжаемого 

преступления его соисполнителям следует вменять все эпизоды (продолжаемое 

преступление в целом), а не только те деяния, в которых они принимали участие; 

– соисполнитель, присоединившийся к совершению уже начатого про-

должаемого преступления, должен нести ответственность за это преступление 

(при соблюдении принципа субъективного вменения) с учетом следующих осо-

бенностей: в объем обвинения присоединившегося соисполнителя не могут 

входить те деяния, которые были совершены до его подключения к продолжае-

мому преступлению; ему не вменяется квалифицирующий признак «соверше-

ние преступления группой лиц по предварительному сговору». 

6. Уголовно-правовая специфика и частные правила квалификации 

продолжаемого хищения: 

– единство источника изъятия чужого имущества, которое является обя-

зательным признаком продолжаемого хищения в форме кражи, грабежа и раз-

боя, определяется на основании двух альтернативных критериев – простран-

ственного (изъятие имущества осуществляется из одного места, ограниченного 

определенными территориальными рамками) и юридического (все изъятое 

имущество принадлежит одному собственнику); 

– для продолжаемых мошенничества, присвоения или растраты единство 

источника изъятия чужого имущества не обязательно. Субъективная взаимо-

связь тождественных действий, направленных на хищение чужого имущества 

путем мошенничества, присвоения или растраты, может внешне проявляться и 

без единства источника изъятия, выражаясь в других объективных признаках 

(например, единство приготовительной деятельности, использование единого 

способа хищения и др.). 

7. Уголовно-правовая специфика и частные правила квалификации 

продолжаемого взяточничества: 

– если должностное лицо, получив от взяткодателя незаконное возна-
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граждение за совершение определенных действий (акта бездействия), требует 

повысить размер взятки, а взяткодатель, согласившись с этим требованием, пе-

редает дополнительное вознаграждение за те же действия (акт бездействия), 

содеянное необходимо квалифицировать как продолжаемое взяточничество; 

– действия взяткополучателя, который после получения взятки в заранее 

определенном размере сообщает взяткодателю о необходимости дать взятку дру-

гому должностному лицу, требуют самостоятельной уголовно-правовой оценки; 

– если субъекты коррупционного подкупа воспринимают неоднократную 

передачу (получение) незаконного вознаграждения как регулярную оплату еди-

ного комплекса коррупционных услуг (рассроченные коррупционные платежи 

за благоприятное отношение чиновника), то имеет место продолжаемое взяточ-

ничество за общее покровительство (попустительство) по службе. Если же каж-

дый повторный факт передачи взятки воспринимается взяткодателем и взятко-

получателем как самостоятельная коррупционная «сделка», все эти факты тре-

буют самостоятельной уголовно-правовой оценки; 

– позиция высшей судебной инстанции относительно момента юридиче-

ского окончания продолжаемых получения и дачи взятки в значительном, 

крупном или особо крупном размере (абз. 2 п. 10 постановления Пленума от 

9 июля 2013 г. № 24) требует корректировки, поскольку не согласуется с общи-

ми правилами квалификации продолжаемого преступления, а также с разъясне-

ниями по другим категориям уголовных дел. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключа-

ется в том, что его результаты обогащают юридическую науку, развивают и 

углубляют доктринальные уголовно-правовые представления о продолжаемых 

преступлениях, вносят вклад в развитие учения о сложных единичных преступ-

лениях и множественности преступных деяний, создают теоретическую основу 

для совершенствования уголовного законодательства, постановлений Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации и правоприменительной практики. 
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Практическое значение диссертационного исследования выражается в 

уточнении существующих и разработке новых правил квалификации продол-

жаемых преступлений, разрешении сложных правоприменительных проблем, 

возникающих при их уголовно-правовой оценке. Результаты исследования мо-

гут быть использованы: в законотворческой деятельности по совершенствова-

нию уголовного законодательства Российской Федерации; в праворазъясни-

тельной деятельности Верховного Суда Российской Федерации; в правоприме-

нительной практике при квалификации продолжаемых преступлений; в учеб-

ном процессе подготовки бакалавров, специалистов и магистров по направле-

нию «Юриспруденция»; в процессе повышения квалификации сотрудников 

правоприменительных органов. 

Практическая значимость диссертационного исследования подтверждает-

ся апробацией его результатов посредством: 

– их публикации в 9 научных работах (4 – в рецензируемых изданиях, ре-

комендованных ВАК при Минобрнауки России); 

– обсуждения основных положений и выводов диссертации на 5 научно-

практических форумах: XIV Международной научно-практической конферен-

ции «Уголовное право: стратегия развития в XXI веке» (Москва, 26–27 января 

2017 г.); международной научно-практической конференции «Проблемы эф-

фективности права в современной России» (Краснодар, 7–8 октября 2016 г.); 

международной научно-практической конференции «Уголовная политика и 

культура противодействия преступности» (Новороссийск, 30 сентября 2016 г.); 

всероссийской научно-практической конференции «Современное состояние и 

пути развития уголовного права Российской Федерации: научные и учебно-

методические аспекты» (Рязань, 24 мая 2016 г.);  заседании круглого стола «Со-

стояние законности в Российской Федерации» (Москва, 13 апреля 2016 г.); 

– их внедрения в практическую деятельность Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации, прокуратуры Западного административного округа 

г. Москвы, а также в учебный процесс юридического факультета Академии Ге-
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неральной прокуратуры Российской Федерации. 

Степень достоверности результатов диссертационного исследования 

определяется использованием апробированных методов научного познания, со-

блюдением методологических требований теории уголовного права, а также 

репрезентативной эмпирической базой, на которой основывалось исследование. 

Теоретические выводы диссертации построены на новых и проверяемых данных, 

которые согласуются с иными опубликованными работами по теме диссертации. 

Структура диссертации обусловлена целью и задачами исследования. 

Диссертация состоит из введения, 2 глав, объединяющих 7 параграфов, заклю-

чения, библиографии и приложения. 
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Глава 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

УЧЕНИЯ О ПРОДОЛЖАЕМЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЯХ 

И ИХ УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

 

1.1. Развитие доктринальных представлений 

о продолжаемых преступлениях: основные концепции5 

 

Уголовное право – это одна из наиболее древних отраслей права, история 

которой насчитывает не одно тысячелетие. Сквозь толщу времен крайне слож-

но установить, когда именно и в какой уголовно-правовой системе зародились 

представления о продолжаемых преступлениях. Однако достоверно известно, 

что в I – II вв. римские юристы (Цельс, Ульпиан и др.) в своих сочинениях уже 

поднимали проблему продолжаемого преступления. В частности, Ульпиан 

(лат. Domitius Ulpianus, 170 – 228) рассуждал следующим образом: «Если я со-

вершил множество правонарушений, к примеру, беспорядков, посягая тем са-

мым на публичный порядок, то все эти действия должны быть наказуемы в од-

но и то же время. Вряд ли при этом целесообразно добиваться наказания за 

каждое отдельное правонарушение, ибо совершены они в одно и то же время и 

являются связанными между собой»6. 

Впрочем, полноценное учение о продолжаемом преступлении сформиро-

валось намного позже – в немецком уголовном праве XIX в.7 Причем в первой 

                                                           
5 Результаты соответствующего раздела диссертационного исследования были опубликованы 

в следующей статье: Кулагин А.Н. Основные концепции (теории) продолжаемого преступ-

ления в доктрине уголовного права // Вестник Краснодарского университета МВД России. – 

2016. – № 3. – С. 53-58.    
6 Цит. по: Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному праву: 

Дис. … канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 19. 
7 А. Фон-Резон и Н.С. Таганцев анализируют более 10 изданных в это время монографиче-

ских работ немецких криминалистов, посвященных продолжаемым преступлениям 

(fortgesetzte Verbrechen) (см.: Фон-Резон А. О продолжаемом преступлении (crimen 

continuatum). По поводу решения уголовного кассационного департамента правительствую-

щего сената по делу Качкаевых // Журнал гражданского и уголовного права. – 1875. – № 1; 

Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Часть Общая. Т. II. Изд. 2-е., пересмотр. и 

доп. – СПб., 1902. – С. 1282-1283). 
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половине девятнадцатого столетия доктринальная разработка проблемы про-

должаемого преступления достигла такого уровня, который позволил вопло-

тить соответствующие теоретические идеи в уголовном законодательстве. В 

Уголовном кодексе Баварии 1813 г., автором которого являлся выдающийся 

немецкий криминалист А. Фейербах, впервые было зафиксировано норматив-

ное определение продолжаемого преступления: «Если совершаются преступле-

ния в отношении одного и того же предмета или одного и того же лица, то эти 

несколько преступлений следует считать единым продолжаемым деянием» 

(ст. 110). 

Не углубляясь пока в анализ этого определения, отметим, что работы 

представителей немецкой уголовно-правовой науки XIX в. оказали значитель-

ное влияние на отечественное правоведение, послужили толчком к развитию 

российской доктрины уголовного права. Было творчески воспринято россий-

скими юристами и учение о продолжаемых преступлениях. 

Следует отметить, что взгляды немецких криминалистов на феномен 

продолжаемого преступления не отличались единообразием. Аналогичная кар-

тина наблюдалась и в дореволюционной российской уголовно-правовой науке, 

что было вполне закономерно, учитывая воздействие германской уголовно-

правовой школы. Наиболее острая научная дискуссия развернулась относи-

тельно сущности продолжаемого преступления, а также критериев его един-

ства. В зависимости от позиции исследователей по этим вопросам в уголовном 

праве девятнадцатого столетия оформились три основные концепции (теории) 

продолжаемого преступления – объективная, субъективная и дуалистическая 

(объективно-субъективная)8. 

                                                           
8 В уголовно-правовой литературе выделяются и иные концепции (теории) продолжаемого 

преступления, например, нигилистическая, эклектическая теории, теория отождествления 

продолжаемых преступлений с повторными (см.: Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступ-

ление по советскому уголовному праву: Дис. … канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 26-29). 

Однако, как представляется, в выделении указанных концепций нет практической целесооб-

разности. Например, так называемая «нигилистическая» теория отрицает сам факт существо-

вания продолжаемых преступлений, в связи с чем называть ее теорией продолжаемого пре-
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С точки зрения объективной концепции единство продолжаемого пре-

ступления заключается во внешней взаимосвязи его элементов, которая прояв-

ляется, в частности, в том, что неоднократные преступные деяния предусмот-

рены одной и той же уголовно-правовой нормой (признак юридической тожде-

ственности или однородности), посягают на единый предмет (одного потер-

певшего), совершаются, как правило, в течение непродолжительного времени, 

причиняют один преступный результат. 

Основоположником объективной концепции продолжаемого преступле-

ния считается А. Фейербах. Сформулированное им в Уголовном кодексе Бава-

рии 1813 г. определение продолжаемого преступления (оно приводилось нами 

ранее) акцентирует внимание на совершении преступных посягательств «в от-

ношении одного и того же предмета или одного и того же лица». Таким обра-

зом, «отграничение продолжаемых преступлений от повторных проводилось 

им по количеству объектов посягательства: там, где объектом последовательно 

совершаемых актов являлся один и тот же в материальном отношении предмет 

или одно и то же лицо – автор усматривал продолжаемое преступление; там же, 

где в качестве объекта посягательства выступало множество различных пред-

метов или персон, А. Фейербах видел повторное преступление. Субъективный 

момент выводился за пределы понятия продолжаемого преступления и для 

установления такового значения не имел»9. 

Сторонники объективной концепции полагали, что разработка понятия 

единичного продолжаемого преступления продиктована преимущественно ути-

литарными соображениями. Неоднократные преступные посягательства при-

знаются единым продолжаемым преступлением в целях процессуальной эко-

                                                                                                                                                                                                 

ступления невозможно. Аналогичное замечание в полной мере относится и к теории отож-

дествления продолжаемых преступлений с повторными, поскольку она не проводит разли-

чий между продолжаемым криминальным деликтом и множественностью преступлений. А 

«эклектические» научные представления о продолжаемом преступлении – это, по сути, про-

образ объективно-субъективной концепции.  
9 Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному праву: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 22-23. 
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номии, а также для того, чтобы избежать назначения чрезмерно сурового нака-

зания. По сути, в такой трактовке продолжаемое преступление – это некая юри-

дическая фикция, в рамках которой фактическая множественность провозгла-

шается единичным (в юридическом смысле) преступлением10. 

Объективная концепция необоснованно оставляла за рамками анализа 

продолжаемого преступления его субъективные признаки, игнорировала пси-

хическое отношение виновного к совершенным им преступным посягатель-

ствам, его мотивы и цели. Очевидно, что такой подход не позволял раскрыть 

подлинную сущность продолжаемого преступления. На этом основании объек-

тивная концепция продолжаемого преступления была подвергнута обоснован-

ной критике как со стороны современников А. Фейербаха, так и учеными более 

позднего времени11. Под влиянием этой критики многие сторонники объектив-

ной концепции впоследствии отказались от нее в пользу субъективной или дуа-

листической (объективно-субъективной) теории. 

Тем не менее, объективная концепция продолжаемого преступления все 

же нашла своих сторонников в отечественной уголовно-правовой науке. Одним 

из них был А.А. Пионтковский (старший), который отстаивал объективные 

представления о продолжаемом преступлении не только применительно к до-

революционному уголовному праву, но и в первое десятилетие советской вла-

сти. В частности, в своем учебнике, изданном в 1925 г., он отмечал, что «про-

должаемыми преступлениями являются те преступления, которые слагаются из 

двух или нескольких тождественных действий, каждое из которых в отдельно-

сти выполняет состав одного и того же преступления, но рассматриваемых как 

единое преступление благодаря общности конечного преступного результа-

                                                           
10 Сілаеў С.А. Аб асноўных канцэпцыях працяглага злачынства // Борьба с преступностью: 

теория и практика. Материалы II Международной научно-практической конференции. – Мо-

гилев: Могилевский высший колледж МВД Республики Беларусь, 2014. – С. 157. 
11 Подробный обзор критических замечаний относительно объективной концепции продол-

жаемого преступления см.: Фон-Резон А. О продолжаемом преступлении (crimen 

continuatum). По поводу решения уголовного кассационного департамента правительствую-

щего сената по делу Качкаевых // Журнал гражданского и уголовного права. – 1875. – № 1. 
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та»12. Таким образом, для А.А. Пионтковского ключевым признаком продолжа-

емого преступления являлось причинение единых общественно опасных по-

следствий в результате неоднократных тождественных действий. При этом 

психическое отношение к этим действиям и наступившим от них последствиям 

его не интересовало, что, конечно же, не способствовало надежному разграни-

чению продолжаемого преступления и совокупности преступных деяний. 

На волне критики объективной теории А. Фейербаха в уголовно-правовой 

науке XIX в. была предложена субъективная концепция продолжаемого пре-

ступления. Одним из разработчиков этой теории был немецкий криминалист 

А. Шрётер. Доказывая несостоятельность позиции А. Фейербаха, в 1818 г. он 

высказал мнение о том, что понятие продолжаемого преступления не должно 

ограничиваться единством предмета посягательства. Преступные действия да-

же в отношении различных предметов должны быть признаны единым продол-

жаемым преступлением при условии, если они объединены между собой еди-

ным намерением13. 

Эти идеи получили развитие в работах многих немецких ученых14, снис-

кали немало сторонников в других европейских странах15, а также в России. 

Были они использованы и в законопроектной деятельности. По данным 

А.М. Ораздурдыева, в ст. 83 проекта Общей части Уголовного кодекса Италии, 

разработанного в 1876 г., была предусмотрена следующая норма: «Несколько 

нарушений одного и того же уголовного закона, совершенные действиями, вы-

текающими из одной и той же преступной решимости, признаются единым 

продолжаемым преступлением»16. 

                                                           
12 Пионтковский А.А. Уголовное право РСФСР. Общая часть. – М.: Госиздат, 1925. – С. 200. 
13 Schroter A. Handbuch des peinlichen Rechts. Erster Band. – Leipzig, 1818. – S. 199-201. 
14 См.: Kostlin R. System des deutschen Strafrechts. Allgemeiner Teil. – Tubingen, 1855. – S. 542; 

John R. Die Lehre vom fortgesetzten Verbrechen und von der Verbrechensconcurrenz. – Berlin, 

1860. – S. 11. 
15 См., например: Будзинский С. Начала уголовного права. – Варшава, 1870. – С. 290. 
16 Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному праву: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 25. 
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Среди российских дореволюционных ученых наиболее последователь-

ным сторонником субъективной концепции продолжаемого преступления был 

Н.Д. Сергеевский, который считал главным его признаком единство вины и 

намерения: «Сколь бы ни были отдалены друг от друга по времени отдельные 

акты, они связываются воедино, если они проникнуты одним субъективным 

настроением и составляют осуществление одного плана»17. В том же ключе 

рассуждал и Л.С. Белогриц-Котляревский, по мнению которого «наиболее 

важным моментом, определяющим единство сложных форм преступной 

деятельности, следует считать единство преступного намерения, проникающего 

всю деятельность субъекта. Там, где последняя может быть рассматриваема как 

воплощение одного и того же намерения, объединяющего все ее акты в единое 

целое, рождающее во всей своей совокупностии законный состав какого-либо 

преступления, предлежит единичное деяние, причем безразлично, будет это 

деятельность одного лица или нескольких соучастников, соединившихся вместе 

путем соглашения. Другие же моменты, а именно единство виновника, 

единство нормы, подвергаемой нарушению, единство действия, причиняющего 

вред нескольким лицам или интересам, играют второстепенную, 

вспомогательную роль при разрешении вопроса об единстве преступной 

деятельности»18. 

Основная заслуга сторонников субъективной теории заключается в том, 

что они смогли убедительно доказать, что продолжаемое преступление – это не 

юридическая фикция, применяемая в целях упрощения уголовного процесса и 

экономии уголовной репрессии, а реальное криминальное явление, единство 

которого кроется во внутренней взаимосвязи его элементов. Субъективный 

подход позволил понять, что продолжаемое преступление – это единичное пре-

ступление не только с точки зрения юридической формы, но и по самой своей 

                                                           
17 Сергеевский Н.Д. Русское уголовное право. Пособие к лекциям. Часть Общая. Изд. 3. – 

СПб., 1896. – С. 329-330. 
18 Белогриц-Котляревский Л.С. Учебник русского уголовного права. Общая и Особенная ча-

сти. – Киев, 1903. – С. 201-202. 
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природе, поэтому решающее знание для наличия такого преступления имеет не 

внешнее сходство эпизодов общественно опасной деятельности или временная 

связь между ними, а их внутреннее единство, обусловленное общей целью, 

единственным намерением, одной преступной мотивацией19. Благодаря пред-

ставителям субъективной теории продолжаемого преступления «доктрине уда-

лось заглянуть в сущность этого социального явления и найти связующее звено 

основных его компонентов, отразив его в категории единого намерения»20. 

Признавая вклад сторонников субъективной концепции в разработку уче-

ния о продолжаемом преступлении, нельзя вместе с тем не отметить, что в по-

пытках доказать полную несостоятельность объективной теории продолжаемо-

го преступления они зашли слишком далеко и, отказавшись от учета объектив-

ных признаков, «вместе с водой выплеснули и ребенка». В их интерпретации 

объективные характеристики продолжаемой преступной деятельности имеют 

исключительно вспомогательное значение; они лишь доказывают наличие или, 

напротив, отсутствие субъективной взаимосвязи противоправных деяний. 

Весьма показательной в этом отношении является позиция современных при-

верженцев субъективной теории: «Единство объекта или предмета преступле-

ния, тождество деяний или принадлежность их к одному роду (виду), единый 

ущерб, единство нарушенного права (единство потерпевшего), наличие вре-

меннóй и пространственной связи между эпизодами преступной деятельности, 

единство способа преступления, использование одной и той же ситуации, одно-

го и того же длящегося отношения и т.п., относятся к числу переменных (вари-

ативных) признаков анализируемой правовой конструкции. Они не имеют са-

мостоятельного юридического значения, а лишь доказывают наличие единства 

                                                           
19 См.: Сілаеў С.А. Аб асноўных канцэпцыях працяглага злачынства // Борьба с преступно-

стью: теория и практика. Материалы II Международной научно-практической конференции. 

– Могилев: Могилевский высший колледж МВД Республики Беларусь, 2014. – С. 157. 
20 Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному праву: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 25. 
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субъективной стороны, которым и определяется природное единство продол-

жаемого преступления»21. 

Однако подобные рассуждения представляются излишне категоричными. 

При всей важности субъективного единства продолжаемой преступной дея-

тельности феномен продолжаемого преступления все же имеет некие объек-

тивные границы, за рамками которых даже совершенные с единой целью и об-

щим умыслом действия не могут признаваться сложным единичным преступ-

лением. 

Попытаемся доказать это на примере посягательства на половую свободу 

потерпевшей, в ходе которого виновный вначале совершает с потерпевшей 

насильственный половой акт, а затем половое сношение в форме per anus. Оче-

видно, что в этом случае насильник действует с единым умыслом, общей це-

лью, руководствуясь единым мотивом, а значит, с точки зрения субъективной 

концепции его действия следует признавать продолжаемым преступлением22. 

Но сделать это невозможно, так как уголовная ответственность за изнасилова-

ние и насильственные действия сексуального характера предусмотрена разны-

ми статьями Особенной части УК РФ. В связи с этим в п. 9 постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2014 г. № 16 «О су-

дебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенно-

сти и половой свободы личности» разъясняется, что «если виновным было со-

вершено в любой последовательности изнасилование и насильственные дей-

ствия сексуального характера в отношении одной и той же потерпевшей, соде-

                                                           
21 Силаев С.А. Объективные признаки продолжаемого преступления // Вестник Кемеровско-

го государственного университета. – 2013. – № 3. – С. 278. 
22 С позиции субъективных представлений о продолжаемом преступлении «единство пре-

ступного поведения в конечном счете обусловлено, с одной стороны, единством потребности 

как основы криминальной мотивации и, с другой стороны, определенным состоянием внеш-

ней среды (конкретной жизненной ситуацией), в которой и с учетом которой действует ви-

новный. Поэтому о продолжаемом преступлении мы можем вести речь там, тогда и постоль-

ку, где, когда и поскольку ряд актов преступного поведения порожден желанием удовлетво-

рить одну и ту же потребность (а не ряд тождественных потребностей) в одной и той же кон-

кретной жизненной ситуации» (см.: Силаев С.А. О единстве потерпевшего в продолжаемом 

преступлении // Советник юриста. – 2011. – № 4). 
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янное следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотрен-

ных статьями 131 и 132 УК РФ, независимо от того, был ли разрыв во времени 

между изнасилованием и насильственными действиями сексуального характе-

ра». Получается, что в этом случае субъективно единое насильственное сексу-

альное посягательство, состоящее из нескольких актов, не признается продол-

жаемым преступлением из-за несовпадения объективных параметров совер-

шенных действий. 

Если взять за основу субъективную теорию, то как единое продолжаемое 

преступление следует квалифицировать действия лица, совершившего несколь-

ко квартирных краж с общей целью (например, накопить денег на покупку ав-

томобиля) и единым корыстным мотивом. Между тем обоснованность такой 

квалификации вызывает серьезные сомнения, так как изъятие чужого имуще-

ства каждый раз осуществлялось из другой квартиры, вред осознанно причи-

нялся различным потерпевшим, что не позволяет расценивать содеянное в ка-

честве единого продолжаемого преступления. 

Приведенные примеры (их перечень можно было бы легко продолжить) 

показывают, что отграничить продолжаемое преступление от совокупности 

преступных деяний исключительно на основе субъективного единства крими-

нальной деятельности, т.е. без учета ее объективных характеристик, практиче-

ски невозможно. Это принципиальное положение положено в основу дуали-

стической (объективно-субъективной) концепции продолжаемого преступ-

ления, согласно которой его единство определяется как субъективными, так и 

объективными показателями. В дореволюционной отечественной уголовно-

правовой литературе подобных взглядов придерживался Н.С. Таганцев. Отме-

чая сложность определения границ единичного сложного преступления, он ука-

зывал, что в качестве самых общих его критериев должны быть признаны: 

единство виновника, единство объекта и единство нормы, на которую посягает 
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виновный, единство вины, единство действия23. С дуалистических позиций 

описывал продолжаемое преступление и С.В. Познышев, полагая, что «един-

ство преступления предполагает, прежде всего, единство объекта, на который 

направляется посягательство. Надо выяснить, какой объект намечен был ви-

новным как предмет его посягательства. Единство действия предполагает, да-

лее, одно общее решение подвергнуть известному воздействию данный объект, 

хотя, быть может, по частям и в несколько приемов. Наконец, предполагается 

одна, хотя, быть может, и распадающаяся на несколько раздельных по времени 

актов деятельность, направленная на этот объект»24. Таким образом, характери-

зуя продолжаемое преступление, Н.С. Таганцев и С.В. Познышев объединяли 

его объективные и субъективные параметры, что намного точнее отражало 

природу этого сложного единичного криминального деликта. 

Объективно-субъективная концепция продолжаемого преступления была 

воспринята и судебной практикой. Так, в 1870 г. в решении по делу Строева 

(№ 215) Правительствующий Сенат указал, что похищение нескольких предме-

тов, учиненное в одном месте и в одно время и бывшее результатом единого 

намерения, составляет одно преступление. Таким образом, в основу вывода о 

наличии продолжаемого преступления была положена совокупность объектив-

ных (совершение хищений в одном месте и в одно время) и субъективных 

(единство намерения) характеристик содеянного. Впоследствии Правитель-

ствующий Сенат неоднократно подтверждал свою приверженность дуалисти-

ческой концепции продолжаемого преступления. В решениях Сената 1889 г. по 

делу Попова (№ 5) и по делу Данилова (№ 25), а также в решении 1892 г. по де-

лу Зильберблата (№ 35) подчеркивалось, что деяние подсудимого, бывшее ре-

зультатом одного и того же намерения, направленное к одной и той же цели, 

которая достигалась одним и тем же способом, составляет одно продолжаемое 

                                                           
23 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Часть Общая. Т. II. Изд. 2-е., пересмотр. и 

доп. – СПб., 1902. – С. 1282-1287, 1290-1293. 
24 Познышев С.В. Основные начала науки уголовного права. – М., 1912. – С. 638. 
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преступление25. И в этих случаях вывод о продолжаемом преступлении сделан 

Сенатом с учетом оценки комплекса объективных и субъективных критериев. 

Советская уголовно-правовая наука в основном сохранила тот же дуали-

стический подход к характеристике продолжаемого преступления,26 что вполне 

объяснимо, так как в первые годы новой власти юридическая доктрина опира-

лась на труды дореволюционных ученых, многие из которых продолжили свою 

научную деятельность в советской России. «Советская наука уголовного права 

с первых же дней своего существования правильно вскрыла сущность продол-

жаемого преступления: объективное и субъективное в нем рассматривалось в 

единстве и взаимной обусловленности с вытекающим отсюда представлением о 

продолжаемом преступлении как о едином преступном деянии»27. Эти теорети-

ческие наработки вскоре были зафиксированы в постановлении Пленума Вер-

ховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. № 23 «Об условиях применения давно-

сти и амнистии к длящимся и продолжаемым преступлениям». В нем впервые 

было официально разъяснено, что продолжаемыми являются «преступления, 

складывающиеся из ряда тождественных преступных действий, направленных 

к общей цели и составляющих в своей совокупности единое преступление». 

В последующем подобная трактовка продолжаемого преступления, объ-

единяющая его объективные и субъективные признаки, стала традиционной. 

Так, в постановлении Пленума Верховного Суда СCCP от 31 марта 1962 г. № 5 

«О судебной практике по делам о хищениях государственного и общественного 

имущества»28 под продолжаемым хищением было предложено понимать «не-

однократные мелкие хищения государственного или общественного имуще-

ства, совершенные из одного и того же источника или при иных обстоятель-

                                                           
25 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Часть Общая. Т. II. Изд. 2-е., пересмотр. и 

доп. – СПб., 1902. – С. 1283. 
26 См.: Познышев С.В. Учебник уголовного права. Общая часть. Т. 1. – М., 1923. – С. 271; 

Немировский Э.Я. Советское уголовное право. Части общая и особенная. – Одесса, 1926. – 

С. 160. 
27 Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному праву: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 37. 
28 СПС «Консультант Плюс». 
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ствах, свидетельствующих о едином умысле виновного, в случаях, когда общий 

размер похищенного превышает пределы, характерные для мелкого хищения». 

В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г. № 4 «О 

судебной практике по делам о хищениях государственного и общественного 

имущества»29 определение продолжаемого хищения было скорректировано, од-

нако сам подход к его толкованию продолжаемых преступлений через призму 

объективных и субъективных критериев остался без изменений вплоть до 

настоящего времени. 

Говоря о дуалистической природе продолжаемого преступления, следует 

учитывать, что взаимосвязь его объективных и субъективных параметров неиз-

бежна. Несмотря на свою специфику, продолжаемое преступление – это еди-

ничный криминальный деликт, а значит, как любое единичное преступление 

оно детерминировано совокупностью взаимодействующих объективных и 

субъективных факторов, поскольку «сознание и деятельность … в любом по-

ступке, в том числе и в противоправном поведении, образуют единство».30 

В прикладном аспекте взаимосвязь объективных и субъективных призна-

ков продолжаемого преступления проявляется в том, что вывод о субъективном 

единстве его элементов, как правило, делается на основании объективных фак-

торов. Весьма показательной в этом отношении является позиция Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации, отраженная в п. 9 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 июля 2015 г. № 32 «О 

судебной практике по делам о легализации (отмывании) денежных средств или 

иного имущества, приобретенных преступным путем, и о приобретении или 

сбыте имущества, заведомо добытого преступным путем»31. По мнению Пле-

нума, содеянное следует рассматривать как продолжаемое преступление, когда 

обстоятельства совершения финансовых операций или сделок с имуществом, 

                                                           
29 СПС «Консультант Плюс». 
30 Волков Б.С. Детерминистическая природа преступного поведения. – Казань: Издательство 

казанского университета, 1975. – С. 37. 
31 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2015. – № 9. 



 

28 

приобретенным преступным путем, «свидетельствуют о едином умысле ви-

новного на совершение указанных тождественных действий». Говоря иными 

словами, вывод о единстве умысла должен подтверждаться объективными ха-

рактеристиками совершенных деяний. 

Подобная взаимосвязь объективных и субъективных признаков продол-

жаемого преступления находит отражение и в практике по конкретным делам, 

о чем свидетельствуют многочисленные примеры. 

Описанные в приговоре обстоятельства хищения Б. дизельного топлива 

04 мая 2013 г. в количестве 160 литров на сумму 4716 руб. 48 коп., 05 мая 2013 

г. в количестве 150 литров на сумму 4421 руб. 07 коп., 19 мая 2013 г. в количе-

стве 406 литров на сумму 11968 руб. 07 коп. и 29 мая 2013 г. в количестве 90 

литров на сумму 2653 руб. 02 коп. совершены одним и тем же способом, с не-

большим разрывом во времени, при схожих обстоятельствах и с причинением 

ущерба одному потерпевшему, что свидетельствует о совершении таких дей-

ствий в осуществление единого умысла, направленного на хищение путем рас-

траты чужого имущества. 

Таким образом, действия Б. не образуют совокупности преступлений, а 

являются единым продолжаемым преступлением32. 

В приведенном примере суд сделал обоснованный вывод о субъективном 

единстве эпизодов продолжаемого преступлении на основании объективных 

характеристик деяния. Такой подход вполне понятен, так как при отграничении 

продолжаемого преступления от множественности ориентироваться лишь на 

показания виновного нельзя, поскольку в этом случае многие лица смогли бы 

избежать уголовной ответственности за совокупность преступлений. На это об-

стоятельство обращалось внимание еще в уголовно-правовой литературе 

XIX в.: «Доказательство продолжаемости должно истекать из обстоятельств де-

                                                           
32 Постановление Президиума Ростовского областного суда от 27 ноября 2014 г. № 44у-250 // 

СПС «Консультант Плюс». 
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яния, … ибо в противном случае преступник мог бы утверждать, что он одним 

намерением обнял несколько убийств или краж в одно деяние»33. 

Однако было бы неверным считать, что объективные признаки продол-

жаемого преступления имеют исключительно вспомогательный характер, что 

они лишь доказывают наличие субъективного единства его элементов. Подоб-

ные представления, характерные для последователей субъективной теории, не 

учитывают, что составные части продолжаемого преступления имеют не только 

внутреннюю, но и внешнюю взаимосвязь, без которой продолжаемое преступ-

ление существовать не может. В частности, между деяниями, входящими в со-

став продолжаемого преступления, обязательно наблюдается функциональная 

связь, ведь ни одно из этих деяний не имеет самостоятельного значения. Они 

функционально дополняют друг друга, «представляют из себя этапы, звенья, 

продолжения одного и того же преступного деяния»34, «каждый из них пред-

ставляет собой лишь необходимое звено единого целого»35. 

О том, что значение объективных характеристик продолжаемого пре-

ступления не сводится лишь к доказательству его субъективного единства, сви-

детельствуют и разъяснения высшей судебной инстанции. Так, например: 

– в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабе-

                                                           
33 См.: Будзинскiй С. Начала уголовнаго права. – Варшава, 1870. – С. 290–291. 
34 Малков В.П. Совокупность преступлений (вопросы квалификации и назначения наказа-

ния). – Казань, 1974. – С. 116. 
35 Владимиров В., Криволапов Г. Соотношение продолжаемых и повторных преступлений // 

Советская юстиция. – 1974. – № 19. – С. 10. Подчеркивая важность установления функцио-

нальных связей между элементами продолжаемого преступления, К.В. Ображиев и Д.С. Чи-

кин приводят следующий пример. Если лицо совершает хищение огнестрельного оружия в 

несколько приемов, вынося за пределы оружейного завода по одной детали ежедневно, то 

каждое из тождественных действий, направленных на хищение оружия, выступает в качестве 

этапа совершения единичного преступления, имеющего функциональную связь с другими 

этапами. Однако если наряду с деталью оружия лицо в один из дней похитит с производства 

какое-либо иное имущество (например, технический инструмент), то последнее деяние при-

обретает самостоятельное значение, поскольку не имеет функциональной связи с действиями 

по хищению оружия (см.: Ображиев К.В., Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: 

монография. – М.: Юрлитинформ, 2016. – С. 15). 
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же и разбое»36 разъясняется, что обязательным признаком продолжаемого хи-

щения в форме кражи, грабежа или разбоя является неоднократное изъятие чу-

жого имущества «из одного и того же источника». Соответственно, неодно-

кратное хищение чужого имущества в форме кражи, грабежа или разбоя из раз-

личных источников не признается продолжаемым преступлением, даже если 

все действия виновного субъективно были объединены общей целью; 

– в п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 4 декабря 2014 г. № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях про-

тив половой неприкосновенности и половой свободы личности»37 указывается, 

что преступления, предусмотренные ст. 131 или 132 УК РФ, признаются про-

должаемыми, если несколько объединенных единым умыслом изнасилований 

либо несколько насильственных действий сексуального характера были совер-

шены «в течение непродолжительного времени в отношении одного и того же 

потерпевшего лица». Иными словами, насильственные сексуальные посяга-

тельства на двух или более потерпевших не могут расцениваться в качестве 

продолжаемого преступления, даже если с субъективной точки зрения винов-

ный воспринимает акты сексуального насилия как единое целое; 

– в соответствии с п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о 

взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях»38 не может квали-

фицироваться как единое продолжаемое преступление одновременное получе-

ние, в том числе через посредника, взятки или незаконного вознаграждения при 

коммерческом подкупе от нескольких лиц, «если в интересах каждого из них 

должностным лицом или лицом, выполняющим управленческие функции в 

коммерческой или иной организации, совершается отдельное действие (акт 

бездействия)». Следовательно, если преподаватель государственной образова-

тельной организации требует от нескольких студентов дать ему взятку за вы-

                                                           
36 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2003. – № 2. 
37 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2015. – № 2. 
38 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2013. – № 9. 
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ставление положительной оценки на экзамене, его действия образуют совокуп-

ность преступлений, несмотря на то что он преследовал единую цель (получить 

незаконное вознаграждение) и руководствовался единым корыстным мотивом. 

На первый план здесь выступают обстоятельства объективного характера, а 

именно тот факт, что должностное лицо параллельно вступило в коррупцион-

ное взаимодействие с несколькими взяткодателями. 

Таким образом, с позиции дуалистической концепции, которой довольно 

последовательно придерживается Пленум Верховного Суда Российской Феде-

рации, внешние (объективные) проявления продолжаемого преступления игра-

ют двоякую роль. С одной стороны, они доказывают субъективное единство 

продолжаемого преступления (единство умысла, общность цели), а с другой –  

определяют четкие границы, за рамками которых даже субъективно взаимосвя-

занные неоднократные деяния не могут признаваться сложным единичным 

преступлением. 

Итак, исследование концептуальных основ учения о продолжаемом пре-

ступлении приводит к выводу, что природу, сущность рассматриваемого уго-

ловно-правового феномена лучше всего отражает дуалистическая (объективно-

субъективная) теория. Однако нужно понимать, что в силу высокого уровня аб-

страктности дуалистическая концепция (впрочем, как и любые другие) не мо-

жет дать практикам универсальные рекомендации, применимые для квалифи-

кации любого delictum continuatum, поскольку его разновидности (продолжае-

мые преступления против личности, продолжаемые хищения, продолжаемое 

взяточничество и т.п.) отличаются существенной спецификой. А значит, иссле-

дование продолжаемого преступления не должно ограничиваться концептуаль-

ным уровнем. Не менее важно понять, каким образом объективно-субъективная 

сущность продолжаемого преступления проявляет себя применительно к от-

дельным видам продолжаемого преступления, т.е. как свойства общего (про-

должаемого преступления как такового) отражаются в особенном (разновидно-

стях продолжаемого преступления). Поэтому отдельная глава нашего диссерта-
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ционного исследования будет посвящена специфике отдельных видов продол-

жаемого преступления. 

Завершая параграф, подчеркнем его основные положения и выводы. 

1. В европейской уголовно-правовой науке XIX в. (в основном благодаря 

работам немецких криминалистов) сформировались три основные концепции 

(теории) продолжаемого преступления – объективная, субъективная и дуали-

стическая (объективно-субъективная), которые получили развитие в отече-

ственной доктрине уголовного права. 

2. С точки зрения объективной концепции единство продолжаемого пре-

ступления заключается во внешней взаимосвязи его элементов, которая прояв-

ляется, в частности, в том, что неоднократные преступные деяния предусмот-

рены одной и той же уголовно-правовой нормой (признак юридической тожде-

ственности или однородности), посягают на единый предмет (одного потер-

певшего), совершаются, как правило, в течение непродолжительного времени, 

причиняют один преступный результат. Сторонники объективной концепции 

полагали, что разработка понятия продолжаемого преступления продиктована 

преимущественно утилитарными соображениями. Неоднократные преступные 

посягательства признаются единым продолжаемым преступлением в целях 

процессуальной экономии, а также для того, чтобы избежать назначения чрез-

мерно сурового наказания. По сути, в такой трактовке продолжаемое преступ-

ление – это некая юридическая фикция, в рамках которой фактическая множе-

ственность провозглашается единичным (в юридическом смысле) преступлени-

ем. 

3. Субъективная концепция продолжаемого преступления исходит из то-

го, что продолжаемое преступление – это не юридическая фикция, применяе-

мая в целях упрощения уголовного процесса и экономии уголовной репрессии, 

а реальное криминальное явление, единство которого кроется во внутренней 

взаимосвязи его элементов. С позиции субъективной теории продолжаемого 

преступления объективные характеристики преступной деятельности имеют 
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исключительно вспомогательное значение; они лишь доказывают наличие или, 

напротив, отсутствие субъективной взаимосвязи, внутреннего единства проти-

воправных деяний. 

4. Сущность продолжаемого преступления лучше всего отражает дуали-

стическая (объективно-субъективная) концепция, которая доминирует в совет-

ской и постсоветской уголовно-правовой науке. Она исходит из того, что от-

граничить продолжаемое преступление от совокупности преступных деяний 

исключительно на основе субъективного единства криминальной деятельности, 

т.е. без учета ее объективных характеристик, практически невозможно. Един-

ство продолжаемого преступления определяется как субъективными, так и объ-

ективными показателями. 

5. С позиции дуалистической концепции, которой довольно последова-

тельно придерживается Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 

внешние (объективные) проявления продолжаемого преступления играют дво-

якую роль. С одной стороны, они доказывают субъективное единство продол-

жаемого преступления (единство умысла, общность цели), а с другой – опреде-

ляют четкие границы, за рамками которых даже субъективно взаимосвязанные 

неоднократные деяния не могут признаваться сложным единичным преступле-

нием. 
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1.2. Объективные признаки продолжаемого преступления 

 

Известный российский криминалист Н.Д. Сергеевский, рассуждая о про-

должаемом преступлении, отмечал, что «тот признак, та черта, который связы-

вает отдельные акты в единое действие, и обратно, полагает границу между от-

дельными действиями, не допуская соединения их в одно целое, не могут быть 

установлены посредством формальных теоретических признаков in abstracto; 

вопрос о том, представляет ли известная деятельность человека одно единое 

действие или ряд самостоятельных действий, есть quaesto facti, и разрешение 

его должно быть производимо практическим путем в каждом отдельном случае 

in concreto. Теория может выставить лишь самые общие определения»39. 

Последующее развитие уголовно-правовой науки доказало, что опасения 

Н.Д. Сергеевского относительно невозможности теоретического описания при-

знаков продолжаемого преступления и выделения критериев его отграничения 

от совокупности преступных деяний не оправдались. В теории уголовного пра-

ва разработана довольно детальная (хотя и не лишенная неточностей и проти-

воречий) характеристика признаков продолжаемого преступления, которые в 

целях научного анализа принято подразделять на объективные и субъектив-

ные40. 

Исходя из этого, в рамках настоящего диссертационного исследования 

необходимо последовательно рассмотреть объективные и субъективные при-

знаки продолжаемого преступления, не забывая при этом методологических 

                                                           
39 Сергеевский Н.Д. Русское уголовное право. Пособие к лекциям. Часть Общая. Изд. 3. – 

СПб., 1896. – С. 329. 
40 Подобная классификация признаков продолжаемого преступления воспринята и судебной 

практикой. Так, например, в одном из судебных решений отмечается, что «продолжаемое 

преступление характеризуется с субъективной стороны единством умысла, обусловленного 

наличием единой цели, при этом каждое действие совершается как часть общего, направлен-

ного на достижение намеченного результата, общественно опасного деяния. С объективной 

стороны продолжаемое преступление есть совокупность разных по времени действий, объ-

единенных тождеством предмета посягательства, места их совершения, способа совершения 

преступления» (см.: Постановление Президиума Волгоградского областного суда от 08 апре-

ля 2015 г. № 44у-28/2015 // СПС «Консультант Плюс»). 
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постулатов отечественной юридической науки о взаимосвязи объективного и 

субъективного в преступном поведении. 

Приступая к уголовно-правовому анализу объективных признаков про-

должаемого преступления, отметим, что в теории уголовного права большин-

ство из этих признаков является предметом оживленной дискуссии. 

Одним из наиболее дискуссионных вопросов является вопрос об отрас-

левой природе структурных элементов продолжаемого преступления41. Не-

смотря на длительную разработку соответствующей проблематики, отече-

ственная уголовно-правовая наука до настоящего времени окончательно не 

определилась с тем, правонарушения какой отраслевой принадлежности могут 

входить в состав продолжаемого преступления. В теории уголовного права 

представлены три варианта ответа на этот вопрос: «продолжаемое преступле-

ние – совокупность административных, дисциплинарных или иного характера 

правонарушений, не являющихся преступлениями»42; в состав продолжаемого 

преступления входят деяния, каждое из которых, если рассматривать их изоли-

ровано, образует самостоятельное преступление43; продолжаемое преступление 

может включать деяния различной отраслевой природы – как преступления, так 

и иные правонарушения (например, дисциплинарные или административные 

проступки)44. Отсутствует консенсус по этому вопросу и среди опрошенных 

                                                           
41 Результаты соответствующего раздела диссертационного исследования были опубликова-

ны в следующей статье: Кулагин А.Н. Структура продолжаемого преступления: проблемы 

теории и практики // Проблемы эффективности права в современной России: материалы 

Междунар. науч.-практ. конф.: в 2 т. – Краснодар: Кубанский гос. ун-т, 2016. – Т. 2. – С. 87-94. 
42 Кривошеин П.К., Кузьмичев B.C. Продолжаемое преступление и проблемы его квалифи-

кации. – Киев, 1989. – С. 10. 
43 См.: Пионтковский А.А. Учение о преступлении по советскому уголовному праву. – М., 

1961. – С. 633; Малков В.П. Повторность преступлений по советскому уголовному праву 

(понятие и уголовно-правовое значение): Автореф. … дис. канд. юрид. наук. – М., 1967. – 

С. 10; Семернёва Н.К. Квалификация преступлений (части Общая и Особенная): научно-

практическое пособие. – М.: Проспект; Екатеринбург: Издательский дом «Уральская госу-

дарственная юридическая академия», 2011. – С. 126; Яни П. Продолжаемое преступление // 

Законность. – 2003. – № 1. – С. 32. 
44 См.: Караев Т.Э. Повторность преступления. – М., 1983. – С. 81; Становский М. Понятие 

продолжаемого преступления // Российская юстиция. – 1995. – № 11. – С. 36; Романюк С.Н. 

Сложные единичные преступления: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Тюмень, 2008. – 
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нами сотрудников правоохранительных органов (см. приложение).  

Впрочем, такой разброс мнений не удивителен, учитывая, что позиция 

высшей судебной инстанции относительно структуры продолжаемого преступ-

ления также не отличается последовательностью и определенностью. В соот-

ветствии с постановлением Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. 

№ 23 «Об условиях применения давности и амнистии к длящимся и продолжа-

емым преступлениям» продолжаемыми являются «преступления, складываю-

щиеся из ряда тождественных преступных действий …». Однако вопреки это-

му общему определению применительно к продолжаемым хищениям Пленум 

Верховного Суда СCCP занял иную позицию, указав, что под продолжаемым 

хищением было предложено понимать «неоднократные мелкие хищения госу-

дарственного или общественного имущества …» (постановление Пленума Вер-

ховного Суда СCCP от 31 марта 1962 г. № 5 «О судебной практике по делам о 

хищениях государственного и общественного имущества»). Через 10 лет выс-

шая судебная инстанция вернулась к первоначальной трактовке структуры 

продолжаемого преступления. В постановлении Пленума Верховного Суда 

СССР от 11 июля 1972 г. № 4 «О судебной практике по делам о хищениях гос-

ударственного и общественного имущества» разъяснялось, что «продолжае-

мым хищением следует считать неоднократное незаконное безвозмездное изъя-

тие государственного или общественного имущества, складывающееся из ряда 

тождественных преступных действий …». Эта позиция (продолжаемое хище-

ние состоит из преступных действий) зафиксирована и в ныне действующем 

постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декаб-

ря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», а 

потому является весьма распространенной и в теории уголовного права. 

                                                                                                                                                                                                 

С. 16; Уголовное право. Общая часть: учебник / отв. ред. И.Я. Козаченко. – 4-е изд., перераб. 

и доп. – М.: Норма, 2008. – С. 411; Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: уголовно-

правовая характеристика, проблемы квалификации и законодательного конструирования: 

Дис. ... канд. юрид. наук. – Краснодар, 2013. – С. 55-56. 
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Однако приходится признать, что эта позиция не соответствует действи-

тельности. Если взять за основу разъяснения Пленума от 27 декабря 2002 г. 

№ 29 и мнение ученых о том, что в состав продолжаемого преступления могут 

входить только преступные деяния (при изолированном их рассмотрении), то 

мы, по идее, не должны признавать продолжаемым преступлением совершение 

с единым умыслом ряда тождественных мелких хищений, причинивших уго-

ловно значимый ущерб. Между тем в правоприменительной практике по кон-

кретным делам содеянное успешно квалифицируется как единое продолжаемое 

хищение. 

Так, например, П. с целью получения ежемесячных денежных выплат, не 

сообщив своевременно в Управление Пенсионного фонда Российской Федерации 

в Урицком районе Орловской области о перемене своего места жительства и 

фактическом месте проживания, по предоставленным ранее документам, не-

законно, путем обмана и умолчания о фактическом месте проживания полу-

чал ежемесячные денежные выплаты в связи с аварией на Чернобыльской 

АЭС, в общей сумме 5 625,14 руб., из которых по 383,71 руб. получал в феврале 

и марте 2013 г., и по 404,81 руб. – с апреля 2013 г. по март 2014 г. в связи с 

проживанием в зоне с льготным социально-экономическим статусом, не имея 

законных оснований для их получения. Своими действиями П. причинил мате-

риальный ущерб Управлению Пенсионного фонда Российской Федерации в 

Урицком районе Орловской области на общую сумму 5 625,14 руб. 

П. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 159.2 УК РФ45. 

В приведенном примере в качестве структурных элементов продолжае-

мого мошенничества при получении выплат выступали мелкие хищения чужо-

го имущества в размере, не превышающем 404,81 руб. Тем не менее, учитывая, 

что в совокупности размер похищенного имущества составил 5 625,14 руб., суд 

                                                           
45 Приговор мирового судьи судебного участка Урицкого района Орловской области от 16 

июня 2014 г. URL: https://rospravosudie.com/court-sudebnyj-uchastok-urickogo-rajona-orlovskoj-

oblasti-s/act-215407051/ (дата обращения: 18.04.2017). 

https://rospravosudie.com/court-sudebnyj-uchastok-urickogo-rajona-orlovskoj-oblasti-s/act-215407051/
https://rospravosudie.com/court-sudebnyj-uchastok-urickogo-rajona-orlovskoj-oblasti-s/act-215407051/
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обоснованно квалифицировал содеянное как продолжаемое уголовно наказуе-

мое хищение. 

Этот пример наглядно показывает, что в состав продолжаемого преступ-

ления могут входить деяния, которые при изолированном рассмотрении пред-

ставляют собой не только преступления, но и иные правонарушения (в частно-

сти, административные проступки), при условии, что за них лицо не привлека-

лось к юридической ответственности. Как справедливо отмечается в уголовно-

правовой литературе, «это никоим образом не влечет размывания границ уго-

ловно-правового регулирования и не ведет к нарушению положений ст. 8 УК 

РФ …, поскольку при совершении продолжаемого преступления уголовно-

правовой оценке подлежат не отдельные деяния, входящие в его состав, а про-

должаемое преступление в целом. С учетом этого изолированное рассмотрение 

противоправных актов, посредством которых совершается продолжаемое пре-

ступление, по большему счету, вообще лишено смысла»46. Иными словами, 

предметом уголовно-правовой оценки должно выступать продолжаемое пре-

ступление в целом, а не его структурные элементы. 

Исходя из этого, представляется необходимым скорректировать разъяс-

нение, содержащееся в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о 

краже, грабеже и разбое», указав, что продолжаемое хищение состоит «… из 

ряда тождественных противоправных действий» (предлагаемые изменения вы-

делены курсивом). 

Немало споров в теории уголовного права порождает и вопрос о степени 

сходства структурных элементов продолжаемого преступления. Обобще-

ние уголовно-правовой литературы позволяет выделить три основных подхода 

к его решению. Согласно первому из них, продолжаемое преступление может 

быть совершено только тождественными деяниями, причем тождественность 

                                                           
46 Ображиев К.В., Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: монография. – М.: Юрли-

тинформ, 2016. – С. 42. 
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предполагает использование одного и того же способа их совершения47. Сто-

ронники второго подхода также считают, что в состав продолжаемого преступ-

ления могут входить лишь тождественные деяния, но при этом трактуют тож-

дественность в юридическом смысле48. Наконец, третий подход заключается в 

том, что продолжаемое преступление может быть совершено как тождествен-

ными, так и однородными деяниями49. 

Оценивая вышеизложенные научные подходы, отметим, что рассматри-

вать продолжаемое преступление исключительно с позиции технической тож-

дественности (одинаковости используемых способов совершения неоднократ-

ных деяний) неверно. Сущность продолжаемого преступления заключается в 

поэтапной реализации единого умысла, в достижении одной преступной цели 

посредством совершения множества взаимосвязанных деяний, посягающих на 

один и тот же объект. В рамках реализации единого умысла и достижения об-

щей цели не исключено некоторое изменение способа совершения противо-

правных действий, их варьирование и совершенствование. Как отмечает по 

этому поводу П.С. Яни, «при продолжаемом хищении в форме кражи с неза-

конным проникновением в жилище вор в первый раз может проникнуть в квар-

                                                           
47 Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному праву: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 62-63. 
48 См.: Белокуров О.В. Проблемы квалификации хищения вверенного имущества. – М.: ИГ 

«Юрист», 2003. – С. 81-82; Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. – 2-е 

изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2004. – С. 261; Черненко Т.Г. Множественность преступ-

лений по российскому уголовному праву. – Кемерово: Кузбассвузиздат, 2007. – С. 20; Ба-

бий Н.А. Множественность преступлений: квалификация и назначение наказания: науч.-

практ. пособие. – Мн.: Тесей, 2008. – С. 8; Уголовное право. Общая часть: учебник / отв. ред. 

И.Я. Козаченко. – 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Норма, 2008. – С. 411; Чикин Д.С. Сложные 

единичные преступления: уголовно-правовая характеристика, проблемы квалификации и за-

конодательного конструирования: Дис. ... канд. юрид. наук. – Краснодар, 2013. – С. 58. 
49 См., например: Караев Т.Э. Повторность преступления. – М., 1983. – С. 10; Дёмин В.Ф. 

Социальная обусловленность законодательного конструирования единого сложного пре-

ступления и его квалификация: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 1989. – С. 21; Куз-

нецова Н. Квалификация сложных составов преступлений // Уголовное право. – 2000. – № 1. 

– С. 32; Энциклопедия уголовного права. Т. 3. Понятие преступления. – СПб.: Издание про-

фессора Малинина, 2005. – С. 304; Козлов А.П. Единичные преступления: понятие, класси-

фикация, квалификация: учеб. пособие / Краснояр. гос. аграр. ун-т. – Красноярск, 2007. – 

С. 52; Силаев С.А. Объективные признаки продолжаемого преступления // Вестник Кемеров-

ского государственного университета. – 2013. – № 3. – С. 280-281. 



 

40 

тиру, разбив оконное стекло, а во второй – уже через открытую им изнутри 

дверь квартиры; в первый раз он может выкинуть похищенное имущество со-

общникам в окно, а во второй раз – вынести через подъезд. В криминалистиче-

ском смысле способы хищения не тождественны, а в уголовно-правовом – тож-

дественны: это кража с незаконным проникновением в жилище»50. Поэтому 

сложно согласиться с А.Ф. Заловым, который категорично утверждает, что 

«модификация способа осуществления преступного намерения влечет уголов-

но-правовую самостоятельность каждого последующего преступного акта»51. 

Вывод о допустимости фактического различия способов совершения 

противоправных деяний, образующих продолжаемое преступление, находит 

подтверждение и в разъяснениях высшей судебной инстанции. Как отмечается 

в п. 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, при-

своении и растрате»52, «в том случае, когда лицо совершает с единым умыслом 

хищение вверенного ему имущества, одна часть которого им присваивается, а 

другая часть этого имущества растрачивается, содеянное не образует совокуп-

ности преступлений». Таким образом, Пленум признает, что продолжаемое 

преступление, предусмотренное ст. 160 УК РФ, может включать в себя как ак-

ты присвоения, так и акты растраты. С юридических позиций указанные деяния 

являются тождественными (они предусмотрены одной статьей Особенной ча-

сти УК РФ), хотя способы их совершения не совпадают. 

Деяния являются юридически тождественными, если ответственность за 

их совершение предусмотрена одной и той же статьей нормативного правового 

акта (УК РФ, КоАП РФ или акта, регламентирующего дисциплинарную ответ-

                                                           
50 Яни П.С. Неоднократное получение незаконного вознаграждения: совокупность преступ-

лений, продолжаемое взяточничество // Уголовно-политические, уголовно-правовые и кри-

минологические проблемы борьбы с современной преступностью и коррупцией. Сборник 

научных трудов / Под ред.: Лопашенко Н.А. – Саратов: Сателлит, 2009. – С. 60. 
51 Залов А.Ф. Уголовно-правовая характеристика продолжаемого преступления: Автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2017. – С. 14. 
52 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2008. – № 2. 
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ственность). Вместе с тем, как показывает практика, продолжаемое преступле-

ние нередко состоит из деяний, которые в случае их изолированного рассмот-

рения образуют составы правонарушений различной отраслевой природы. Так, 

например, продолжаемое хищение может включать эпизоды мелкого и уголов-

но-наказуемого хищения. 

Ш. в период с 15 октября 2009 г. по 30 апреля 2010 г., работая старшим 

товароведом в <АДРЕС>, действуя с единым умыслом, направленным на хи-

щение денежных средств, исполняя устное указание руководства <АДРЕС> 

по сбору вырученных денежных средств от реализации продукции <АДРЕС> 

магазином «Горячий хлеб» и оприходованию наличных денежных средств в 

кассу <АДРЕС>, получала от старшего продавца магазина «Горячий хлеб» 

<ФИО2> под роспись ежедневную выручку, часть которой Ш. вносила в кассу 

вышеуказанного комбината, а часть денежных средств обращала в свою соб-

ственность и распоряжалась ими по своему усмотрению. В результате чего с 

15 октября 2009 г. по 30 апреля 2010 г. Ш. похитила денежные средства из 

передаваемой выручки в сумме 103 221 руб. 38 коп. 

Ш. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 1 ст. 160 УК РФ53. 

В одни дни виновной совершались мелкие хищения, которые по отдель-

ности следовало бы квалифицировать по ст. 7.27 КоАП РФ, в другие дни – уго-

ловно наказуемое присвоение, предусмотренное ч. 1 ст. 160 УК РФ. Однако по-

скольку они были объединены единым умыслом, все эти действия правильно 

квалифицированы как одно продолжаемое присвоение. Но при этом о юриди-

ческой тождественности деяний, образующих продолжаемое хищение, гово-

рить не приходится, так как при изолированном рассмотрении они бы получи-

ли различную правовую оценку. Получается, что в этом случае на первый план 

                                                           
53 Приговор мирового судьи судебного участка № 3 г. Ишима Тюменской области от 19 мая 

2011 г. URL: https://rospravosudie.com/court-sudebnyj-uchastok-g-ishima-1-s/act-200766146/ (да-

та обращения: 18.04.2017). 
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выходит фактическая тождественность действий, объединенных единым умыс-

лом. 

Аналогичная ситуация складывается и применительно к продолжаемому 

взяточничеству, которое может состоять из нескольких эпизодов получения 

взятки, образующих составы преступлений, предусмотренных различными ста-

тьями УК РФ. Например, в соответствии с предварительной договоренностью 

должностное лицо на протяжении трех месяцев получало от взяткодателя за 

общее покровительство 10 % от выручки от противоправной деятельности. В 

первом месяце размер взятки составил 8 тыс. руб., что расценивается как мел-

кое взяточничество (ч. 1 ст. 291.2 УК РФ), во втором – 15 тыс. руб., что образу-

ет состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 290 УК РФ, в третьем – 10 

тыс. руб. (опять мелкое взяточничество). Несмотря на то что действия долж-

ностного лица в случае их изолированного рассмотрения образуют составы 

преступлений, предусмотренных различными статьями уголовного закона (ч. 1 

ст. 291.2 и ч. 1 ст. 290 УК РФ), содеянное в целом признается продолжаемым 

получением взятки в значительном размере. Представляется, что подобная ква-

лификация становится возможной благодаря фактической тождественности со-

вершенных действий, каждое из которых представляет собой получение взятки. 

Получается, что тождественность деяний, образующих продолжаемое 

преступление, может определяться на основании двух альтернативных кри-

териев – юридического и фактического. Противоправные деяния признаются 

юридически тождественными, если юридическая (уголовная, административ-

ная, дисциплинарная) ответственность за каждое из них (при изолированном 

рассмотрении) предусмотрена одной статьей нормативного правового акта. В 

свою очередь, фактическая тождественность предполагает, что все противо-

правные деяния имеют сходные (однотипные) объективные признаки. 

Изучение правоприменительной практики показывает, что в большинстве 

случаев составные элементы продолжаемого преступления являются тожде-

ственными как с точки зрения юридического, так и с позиции фактического 
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критериев. Вместе с тем для вывода о тождественности противоправных дея-

ний достаточно и одного из этих критериев, поскольку они имеют альтерна-

тивный характер. 

В этом отношении весьма показательной является ситуация с продолжа-

емой легализацией преступных доходов. Хорошо известно, что в целях легали-

зации имущества, приобретенного преступным путем, нередко совершаются 

различные финансовые операции с использованием ряда кредитных организа-

ций, заключается серия сделок с различными контрагентами, т.е. используется 

значительный арсенал способов отмывания преступных доходов. По мнению 

отдельных специалистов, в подобных случаях квалифицировать содеянное в 

качестве продолжаемого преступления не представляется возможным, по-

скольку способы легализации не совпадают, не являются тождественными или 

однородными54. Однако при этом совершенно упускается из виду тот факт, что 

все разнообразные финансовые операции и сделки, направленные на легализа-

цию, в юридическом отношении являются тождественными, поскольку ответ-

ственность за них предусмотрена одной статьей Особенной части УК РФ. И 

этого вполне достаточно для того, чтобы признать соответствующие действия 

по легализации преступных доходов тождественными на основании юридиче-

ского критерия55. Следовательно, все совершенные с целью легализации фи-

нансовые операции и сделки, несмотря на их фактическую разнородность, 

должны признаваться продолжаемым преступлением (разумеется, при условии 

субъективной взаимосвязи соответствующих действий).  

                                                           
54 См.: Педун О.Л. Легализация денежных средств или иного имущества, приобретенных 

преступным путем: Дис. … канд. юрид наук. – М., 2005. – С. 104. 
55 В уголовно-правовой литературе справедливо указывается, что «для признания поведенче-

ских актов тождественными в уголовно-правовом значении этого термина достаточно лишь 

того, что каждый из них соответствует понятию сделки (если легализация совершается в 

форме сделок), все они охвачены единым умыслом и имеют, помимо этого, общий непосред-

ственный объект» (см.: Уголовное право. Актуальные проблемы теории и практики борьбы с 

преступностью: сборник очерков / под ред. В. В. Лунеева. – М.: Юрайт-Издат, 2009. – С. 648-

649). 
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Как уже отмечалось, некоторые ученые полагают, что структурными 

элементами продолжаемого преступления могут быть не только тождествен-

ные, но и юридически однородные противоправные деяния. Такого мнения, в 

частности, придерживается А.П. Козлов, который допускает возможность су-

ществования продолжаемого хищения, состоящего из эпизодов тайного и от-

крытого хищения56. Однако согласиться с таким подходом вряд ли возможно, 

поскольку в таком случае «неизбежно возникает вопрос о том, какое именно 

преступление является продолжаемым в приведенном примере (кража или гра-

беж?) и по какой статье Особенной части УК РФ его необходимо квалифици-

ровать. Очевидно, что продолжаемая кража даже в качестве отдельного этапа 

(звена) не может включать открытое хищение, точно так же, как и в состав 

продолжаемого грабежа, по идее, не может входить тайное хищение»57. 

Итак, проведенное исследование позволило установить, что элементы 

продолжаемого преступления должны быть фактически и (или) юридически 

тождественными. Однако этот общий вывод требует определенной конкретиза-

ции, особенно в части юридической тождественности деяний, образующих 

продолжаемое преступление. 

Как уже отмечалось, индикатором юридической тождественности явля-

ется одна статья нормативного правового акта, которая предусматривает ответ-

ственность за все противоправные деяния, входящие в состав продолжаемого 

преступления. В частности, если каждый из эпизодов продолжаемого преступ-

ления по отдельности имеет преступный характер, то все они должны быть 

предусмотрены одной статьей Особенной части УК РФ. При этом составными 

элементами продолжаемого преступления вполне могут быть деяния, преду-

смотренные различными частями одной статьи Особенной части УК РФ, на что 

указали 91,6 % опрошенных экспертов. 

                                                           
56 Козлов А.П., Севастьянов А.П. Единичные и множественные преступления. – СПб.: Изда-

тельство «Юридический центр-Пресс», 2011. – С. 59-60. 
57 Ображиев К.В., Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: монография. – М.: Юрли-

тинформ, 2016. – С. 43. 
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Так, например, первый раз вымогатель требовал передачи чужого иму-

щества (допустим, денежных средств в размере 200 тыс. руб.) под угрозой при-

менения насилия, что образует состав преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 163 УК РФ. Поскольку это требование выполнено не было, вымогатель, 

продолжая реализацию своего умысла, повторно потребовал у потерпевшего то 

же самое имущество, сопровождая свои требования применением насилия, т.е. 

выполнил квалифицированный состав вымогательства (п. «в» ч. 2 ст. 163 УК 

РФ). И хотя первое действие содержит признаки основного, а второе – квали-

фицированного составов вымогательства, их юридическая тождественность не 

утрачивается, так как они предусмотрены одной статьей Особенной части УК 

РФ. С учетом п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 17 декабря 2015 г. № 56 «О судебной практике по делам о вымога-

тельстве (статья 163 Уголовного кодекса Российской Федерации)»58 содеянное 

следует квалифицировать как единое вымогательство. Причем вменять необхо-

димо п. «в» ч. 2 ст. 163 УК РФ, который предусматривает ответственность за 

вымогательство с применением насилия, хотя в первом эпизоде насилие не 

применялось. 

Общее правило квалификации в подобных случаях состоит в том, что 

продолжаемое преступление квалифицируется с учетом отягчающих обстоя-

тельств, которые имели место хотя бы при совершении одного из деяний, вхо-

дящих в его состав. 

Применяя это правило на практике, Судебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного Суда Российской Федерации указала, что для вменения подсу-

димым квалифицирующих признаков, предусмотренных пп. «а», «в», «ж» и «з» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ, достаточно наличия таких признаков в любом из эпизодов, 

                                                           
58 СПС «Консультант Плюс». 



 

46 

являющихся составной частью совершенных ими продолжаемых преступле-

ний59. 

В контексте рассматриваемой проблематики нельзя не отметить, что про-

должаемое преступление нередко совершается в соучастии, а значит, в различ-

ных эпизодах продолжаемого преступления соучастники могут выполнять раз-

личные роли. Обращая внимание на это обстоятельство, С.А. Силаев указывает, 

что «выполнение одним и тем же лицом юридически различных ролей в разных 

эпизодах преступной деятельности не исключает квалификации содеянного как 

единого продолжаемого преступления (при наличии единого умысла на совер-

шение соответствующих действий)». По справедливому замечанию автора, 

«если виновными лицами заранее обусловлено, что в первом эпизоде совмест-

ной преступной деятельности один из них выполняет роль исполнителя, во 

втором – пособника, а другой – наоборот, то в этом случае бесспорно наличие 

единого умысла»60. В приведенном примере составные элементы продолжаемо-

го преступления (пособничество и исполнительство) при их изолированном 

рассмотрении получили бы несовпадающую уголовно-правовую оценку (в од-

ном случае – со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ, а в другом – без таковой). Но, как 

представляется, это не исключает их юридической тождественности, поскольку 

таковая определяется не ролью соучастника в совершении различных эпизодов 

продолжаемого преступления (от эпизода к эпизоду она может варьироваться), 

а тем, что все его преступные действия направлены на совершение преступле-

ния, предусмотренного одной статьей Особенной части УК РФ61. Проиллю-

стрируем вышеизложенное конкретным примером. 

                                                           
59 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 12 апреля 2012 г. № 201-О12-5 // СПС «Консультант Плюс». 
60 Силаев С.А. Проблемы соучастия в продолжаемом преступлении // Правовые средства и 

механизмы противодействия преступности в современном обществе: материалы междунар. 

науч.-практ. конф. Минск, 16 окт. 2009 г. / редкол.: Г. А. Шумак (отв. ред.) [и др.]. – Минск: 

БГУ, 2010. – С. 29-30. 
61 Иного мнения придерживается С.А. Силаев, который полагает, что преступные действия, 

выполненные в качестве исполнителя и пособника, не являются юридически тождественны-

ми: «Исполнительство и соучастие не могут быть признаны тождественными даже юридиче-
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Осенью 2007 г. К. и Р. договорились убить потерпевшего Ж. Для убий-

ства потерпевшего К. приобрел самодельное взрывное устройство. 18 декабря 

2007 г. К. перевез взрывное устройство к дому потерпевшего, а Р. перенес его 

к тамбуру подъезда этого дома и заложил на полу. Вдвоем они стали ждать 

прибытия потерпевшего. Когда потерпевший стал заходить в тамбур подъез-

да, с помощью подачи сигнала К. привел в действие взрывное устройство. В 

результате взрыва здоровью потерпевшего был причинен легкий вред. 

Эти действия К. Красноярский краевой суд квалифицировал по ч. 3 ст. 30 

и пп. "а", "е", "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ, а действия Р. – по ч. 3 ст. 30 и пп. "е", 

"ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Не отказавшись от решения убить Ж., в феврале – апреле 2008 г. К. и Р. 

совершили действия, направленные на убийство потерпевшего. В этом случае 

Р. выступал в роли пособника, а исполнителем, используя винтовку, был К. В 

результате произведенных выстрелов здоровью потерпевшего был причинен 

тяжкий вред, однако он остался в живых. 

Эти действия осужденных суд первой инстанции квалифицировал само-

стоятельно: действия К. – по ч. 3 ст. 30 и п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ, а дей-

ствия Р. – по ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 33 и ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации не согласи-

лась с решением суда первой инстанции о самостоятельной юридической ква-

лификации действий К. по каждому эпизоду покушения на убийство Ж., указав 

следующее. В данном конкретном случае отсутствует совокупность преступ-

лений. Изложенные выше обстоятельства свидетельствуют о том, что в 

                                                                                                                                                                                                 

ски, ибо роль в совершении преступления существенно влияет на квалификацию (действия 

соучастников квалифицируются по соответствующей статье Особенной части со ссылкой на 

ту или иную часть ст. 33 УК РФ)». Нетрудно заметить, что в основу этой позиции положена 

узкая трактовка юридической тождественности, предполагающая полное сходство результа-

тов изолированной уголовно-правовой оценки элементов продолжаемого преступления (см.: 

Силаев С.А. Проблемы соучастия в продолжаемом преступлении // Правовые средства и ме-

ханизмы противодействия преступности в современном обществе: материалы междунар. 

науч.-практ. конф. Минск, 16 окт. 2009 г. / редкол.: Г.А. Шумак (отв. ред.) [и др.]. – Минск: 

БГУ, 2010. – С. 29-30). 
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обоих случаях было одно продолжаемое преступление, характеризующееся 

единым умыслом, направленным на убийство Ж.62 

В приведенном примере Р. в первом и во втором эпизодах выполнял раз-

личные функции (соисполнителя и пособника). Тем не менее его действия, рав-

но как и действия второго соучастника, были обоснованно квалифицированы 

как неоконченное продолжаемое преступление. 

В подавляющем большинстве публикаций, имеющих отношение к пред-

мету нашего исследования, в качестве обязательного объективного признака 

продолжаемого преступления называется его совершение разновременными 

противоправными деяниями, т.е. дискретность (прерывистость) элемен-

тов продолжаемого преступления63. Отмеченная специфика объективной 

стороны продолжаемого преступления, как правило, объясняется невозможно-

стью или нецелесообразностью достижения преступной цели посредством со-

вершения одного преступного акта (например, в случае хищения объемного 

имущества, которое нельзя изъять за один прием) либо субъективными причи-

нами – скажем, желанием завуалировать преступные действия (регулярное хи-

щение незначительной части дневной выручки в надежде, что это не будет об-

наружено), стремлением обеспечить гарантии выполнения условий преступной 

сделки (вторая часть взятки передается должностному лицу после совершений 

им действий в интересах взяткодателя). 

К сожалению, в отдельных случаях субъекты правоприменительной дея-

тельности полностью искажают это, казалось бы, аксиоматичное положение о 

дискретности продолжаемого преступления, указывая, что между его элемен-

тами не должно быть разрывов во времени. Причем особую тревогу вызывает 

                                                           
62 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 23 ноября 2011 г. № 53-О11-64 // СПС «Консультант Плюс». 
63 См., например: Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному 

праву: Дис. … канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 3; Силаев С.А. О единстве потерпевше-

го в продолжаемом преступлении // Советник юриста. – 2011. – № 4; Пудовочкин Ю.Е. Во-

просы квалификации совокупности преступлений в судебной практике: Научно-

практическое пособие. – М.: РГУП, 2016. – С. 41. 
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тот факт, что подобные ошибки допускаются даже на уровне высшей судебной 

инстанции. 

Приговором Московского областного суда от 4 октября 2013 г. К. 

осужден, помимо прочего, за совершение 3 преступлений, предусмотренных 

ч. 1 ст. 30 и пп. "а", "г" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ (в редакции Федерального закона 

от 27 июля 2009 г. № 215-ФЗ). 

В апелляционной жалобе К., не соглашаясь с приговором суда первой ин-

станции, ссылался на то, что действия по совершению трех преступлений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 30 и п. п. "а", "г" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, квалифициро-

ваны судом неверно, так как они являются единым составом преступления, 

поскольку были направлены на нарушение единого объекта – установленного 

порядка оборота наркотических средств, и совершались с единым умыслом на 

сбыт наркотического средства неопределенному кругу лиц. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации оставила приговор в отношении К. в силе, указав, что наличие разры-

ва во времени не позволяет согласиться с доводом апелляционной жалобы 

осужденного К. о продолжаемости преступления64. 

Не оспаривая приведенное судебное решение по существу, отметим, что в 

основу его аргументации положены доводы, которые идут вразрез с теоретиче-

ским учением о продолжаемом преступлении. Разрывы во времени между тож-

дественными деяниями – это обязательный признак продолжаемого преступле-

ния, а потому наличие таковых не может служить основанием для несогласия с 

позицией стороны защиты о продолжаемом характере преступных действий. 

Игнорирование рассматриваемого признака (наличие разрывов во време-

ни между тождественными деяниями) приводит на практике к необоснованно-

му смешению продолжаемого преступления с иными видами единичных пре-

ступлений. Показательным в этом отношении является следующий пример. 

                                                           
64 Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 25 марта 2015 г. 

№ 4-АПУ15-4 // СПС «Консультант Плюс». 
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Изменяя приговор в отношении А., Судебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного Суда Российской Федерации указала следующее. 

Из материалов дела и обстоятельств, установленных судом, следует, 

что после задержания А. 19 ноября 2011 г., в ходе личного досмотра, у него 

было изъято наркотическое средство – гашиш, массой 3,01 грамма, после чего 

по месту жительства А. было проведено ОРМ "обследование жилища", в ходе 

которого было изъято еще 27,11 грамма гашиша. 

Указанные действия осужденного суд квалифицировал как два самосто-

ятельных преступления – по ч. 1 ст. 228 УК РФ и по ч. 2 ст. 228 УК РФ, соот-

ветственно. 

По смыслу закона деяние, объективная сторона которого образована 

рядом тождественных действий, характеризующихся единым умыслом, 

направленным на достижение общей цели, следует рассматривать как одно 

продолжаемое преступление. 

Оценивая действия А., суд не принял во внимание то, что указанные вы-

ше деяния тождественны по своему содержанию и характеру, совершены од-

ним и тем же лицом, в отношении одного и того же вида наркотического 

средства, изъяты в один день – 19 ноября 2011 г., и, следовательно, они охва-

тываются единым умыслом, направленным на незаконное хранение без цели 

сбыта наркотического средства в особо крупном размере65. 

Признав, что А. совершил единичное преступление, Судебная коллегия 

по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, безусловно, 

приняла правильное решение. Но называть это преступление продолжаемым 

неверно в силу отсутствия признака дискретности. Первое из совершенных А. 

преступных деяний (незаконное приобретение наркотического средства) явля-

ется одноактовым (по крайней мере, данные о том, что наркотическое средство 

приобретено по частям, в материалах дела отсутствуют). Второе деяние в виде 

                                                           
65 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 16 октября 2014 г. № 20-УД14-7 // СПС «Консультант Плюс». 
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хранения наркотического средства является длящимся. Тот факт, что наркоти-

ческое средство хранилось в двух местах (при себе и в жилище), не изменяется 

юридической природы содеянного, не превращает длящееся преступление в ка-

кое-то другое, так как виновный непрерывно осуществлял юридически окон-

ченный состав преступления, не предпринимая повторных преступных дей-

ствий. В целом же одноактовое незаконное приобретение и последующее для-

щееся незаконное хранение наркотического средства следует расценивать как 

преступление с альтернативными признаками состава, поскольку указанные 

преступные деяния (незаконные приобретение и хранение) перечислены в од-

ной статье Особенной части УК РФ. 

Обращая внимание на дискретность продолжаемого преступления, пред-

ставители уголовно-правовой науки расходятся в оценках допустимой продол-

жительности разрывов во времени между тождественными противоправными 

деяниями. Одни утверждают, что противоправные деяния, образующие объек-

тивную сторону продолжаемого хищения, должны совершаться «с минималь-

ным разрывом во времени»66, через непродолжительные промежутки времени 

(не конкретизируя понятие «непродолжительности»)67, другие понимают дис-

кретность предельно широко, указывая, что разрывы между тождественными 

деяниями «не должны выходить за пределы давностных сроков привлечения к 

уголовной ответственности»68. 

По всей видимости, какие-либо общие рекомендации относительно допу-

стимой продолжительности временных промежутков между деяниями, входя-

щими в состав продолжаемого преступления, дать вряд ли возможно. Это зави-

сит от вида продолжаемого преступления, а также от обстоятельств конкретно-

                                                           
66 Коротких Н.Н. Теоретические и прикладные проблемы учения о множественности пре-

ступлений: уголовно-правовое и уголовно-исполнительное исследование: монография. – М.: 

Юрлитинформ, 2016. – С. 76. 
67 См., например: Белокуров О.В. Проблемы квалификации хищения вверенного имущества. 

– М.: ИГ «Юрист», 2003. – С. 83; Уголовное право. Общая часть: учебник / отв. ред. 

И.Я. Козаченко. – 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Норма, 2008. – С. 411. 
68 Германова И.Е. К вопросу о понятии и признаках продолжаемого преступления // Вестник 

МГУ. – 1989. – № 3. – С. 69-72. 
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го дела, что наглядно показывает проведенное исследование судебной практи-

ки. 

Так, например, по делу Ш., дважды совершившей кражу чужого имуще-

ства из квартиры 12 – 13 сентября 2005 г., Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда Российской Федерации указала, что квалификация дей-

ствий Ш. по ч. 3 ст. 158, ч. 3 ст. 158 УК РФ является излишней. 

Как следует из материалов дела, указанные действия осужденной охва-

тывались единым умыслом, кражи совершены из одного источника одним и 

тем же способом через непродолжительный промежуток времени. 

Указанные действия следует квалифицировать по ч. 3 ст. 158 УК РФ 

как кражу чужого имущества с незаконным проникновением в жилище69. 

В этом случае непродолжительным промежутком времени между тожде-

ственными преступными действиями был признан один день. Вместе с тем из-

вестно немало случаев, когда перерыв между эпизодами продолжаемого хище-

ния длится намного дольше, например, на протяжении месяца (характерный 

пример – мошенничество при получении выплат) или даже нескольких меся-

цев. 

Изменяя приговор Алданского районного суда от 23 апреля 2014 г., Пре-

зидиум Верховного суда Республики Саха (Якутия) указал, что Б. совершила 

одно продолжаемое преступление, объединенное единым умыслом, поскольку в 

течение двух лет она 11 раз получала незаконно вознаграждение из фонда 

стимулирования, самовольно включая себя в приказы т.е. периодически совер-

шала хищение из одного и того же источника70. 

По другому уголовному делу разрыв во времени между элементами про-

должаемого преступления превысил полгода.  

                                                           
69 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 28 мая 2007 г. № 82-о07-7СП // СПС «Консультант Плюс». 
70 Постановление Президиума Верховного суда Республики Саха (Якутия) от 19 сентября 

2014 г. № 44-У-93 // СПС «Консультант Плюс». 
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Р. признан виновным в том, что 15 марта 2013 г., правомерно находясь в 

квартире Л., взял принадлежащую ей кредитную карту, со счета которой 

тайно похитил денежные средства, осуществив 9 операций по снятию со 

счета банковской карты денежных средств (15 марта 2013 г., 15 марта 

2013 г., 15 марта 2013 г., 16 марта 2013 г., 16 марта 2013 г., 16 марта 2013 г., 

13 октября 2013 г., 13 ноября 2013 г., 17 декабря 2013 г.). 

Президиум Челябинского областного суда квалифицировал содеянное как 

продолжаемое преступление, указав, что описанные в приговоре обстоятель-

ства хищения Р. в период с 15 марта по 17 декабря 2013 г. денежных средств в 

короткий промежуток времени, одним и тем же способом, из одного источ-

ника, при сходных обстоятельствах свидетельствуют о совершении этих дей-

ствий в осуществление единого умысла, направленного на хищение чужого 

имущества71. 

Несмотря на то что максимальный разрыв между хищениями составил 

более полугода (с 16 марта по 13 октября), Президиум Челябинского областно-

го суда признал весь промежуток времени, в течение которого совершались 

хищения, «коротким». 

Более того, практика показывает, что в отдельных случаях продолжаемое 

хищение может совершаться на протяжении нескольких лет. Весьма характер-

ным в этом отношении является следующий пример.  

По приговору Михайлов осужден, в том числе, за легализацию (отмыва-

ние) денежных средств, полученных в результате совершения им неоднократ-

ных преступлений, предусмотренных ст. 228.1 УК РФ, а также преступления, 

предусмотренного ст. 210 УК РФ, на общую сумму не менее 27 386 474 рубля. 

В соответствии с обстоятельствами, установленными судом, Михайлов 

с целью легализации денежных средств и придания им видимости правомерно-

го владения, пользования и распоряжения в период с 21 декабря 1998 г. по 29 

                                                           
71 Постановление Президиума Челябинского областного суда от 10 декабря 2014 г. № 44у-

174/2014 // СПС «Консультант Плюс». 
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июля 2010 г. приобрел земельные участки и домовладения, оформив эти объек-

ты на третьих лиц. 

В судебном заседании Михайлов, соглашаясь с предъявленным обвинени-

ем и поддерживая свое ходатайство о постановлении приговора без проведе-

ния судебного разбирательства, подтвердил, что объекты недвижимости 

приобрел и построил на деньги от сбыта наркотиков, позднее два дома объ-

единил в одно большое строение. 

Таким образом, исходя из установленных обстоятельств, свидетель-

ствующих о том, что действия Михайлова по легализации денежных средств, 

добытых преступным путем в ходе совершенных преступлений, предусмот-

ренных ст. 210, 228.1 УК РФ, были объединены единым умыслом, квалифици-

рованы как одно продолжаемое преступление по ст. 174.1 УК РФ, начатое в 

декабре 1998 г. и оконченное в июле 2010 г.72. 

Еще одним примером растянутого во времени продолжаемого преступле-

ния является резонансное уголовное дело в отношении супругов З., совершив-

ших хищение 221 экспоната из Эрмитажа с 1999 г. по ноябрь 2005 г. Общая 

сумма похищенного составила 14 813 000 руб. Суд квалифицировал действия 

Н.З. по п.п. "а", "б" ч. 4 ст. 158 УК РФ как кражу, совершенную организованной 

группой в особо крупном размере (его супруга, Л.З., скончалась, не дожив до 

суда). Как было отмечено в приговоре, для суда является безусловным, что со-

вершенное подсудимым преступление является продолжаемым хищением, где 

все тождественные эпизоды краж охватывались единым корыстным умыслом и 

преследовали цель незаконного обогащения, о чем свидетельствуют установ-

ленные судом обстоятельства преступления и показания самого подсудимого о 

                                                           
72 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 10 марта 2016 г. № 49-О16-1 // СПС «Консультант Плюс». 
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том, что именно такой способ был изначально выбран семьей З. для поддержа-

ния материального благополучия73. 

Приведенные примеры показывают, что временны́е характеристики про-

должаемого преступления даже одного вида (в частности, продолжаемого хи-

щения) могут отличаться, причем весьма существенно. Это становится еще бо-

лее заметным, если сопоставить продолжаемые преступления разных видов. 

Обращая внимание на это обстоятельство, С.А. Силаев указывает, что «совер-

шающий в несколько приемов квартирную кражу стремится закончить все как 

можно скорее, а лицо, использующее незаконные схемы "оптимизации налого-

обложения", в принципе не может совершать акты уклонения от уплаты нало-

гов через короткие промежутки времени, ибо закон связывает исполнение дан-

ной обязанности с определенным налоговым периодом (по большинству нало-

гов – один календарный год)»74. 

Таким образом, приходится признать, что временны́е параметры совер-

шения тождественных деяний (их периодичность, продолжительность разры-

вов во времени) следует рассматривать лишь как один из многих объективных 

факторов, подтверждающих или, напротив, опровергающих их субъективную 

взаимосвязь. При этом прослеживается относительно устойчивая закономер-

ность, которая заключается в следующем: чем меньше разрыв во времени меж-

ду тождественными деяниями, тем с бо́льшей вероятностью можно говорить о 

единстве умысла. 

При всем многообразии теоретических представлений о продолжаемом 

преступлении подавляющее большинство исследователей солидарно в том, что 

обязательным признаком его является объективная взаимосвязь между вхо-

дящими в его состав деяниями, которая позволяет рассматривать их в целом 

как определенную линию поведения виновного. Как справедливо отмечается в 
                                                           
73 Архив Дзержинского районного суда г. Санкт-Петербурга. Дело № 1-47/2007. Цит. по: 

Клебанов Л. Проблемы множественности преступлений против культурных ценностей // 

Уголовное право. – 2012. – № 2. 
74 Силаев С.А. Объективные признаки продолжаемого преступления // Вестник Кемеровско-

го государственного университета. – 2013. – № 3. – С. 281. 
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уголовно-правовой литературе, элементы продолжаемого преступления не 

имеют самостоятельного характера, а являются этапом, продолжением одного 

и того же преступного деяния75; каждое из деяний является необходимым зве-

ном в общей цепи механизма причинения единого ущерба76. Правда, при этом 

специалисты существенно расходятся в выводах относительно конкретных 

критериев (показателей), подтверждающих наличие взаимосвязи элементов 

продолжаемого преступления. В частности, в качестве таковых предлагается 

рассматривать: направленность каждого деяния на один и тот же объект уго-

ловно-правовой охраны77; единство предмета всех противоправных посяга-

тельств и (или) причинение вреда одному и тому же потерпевшему78; сходство 

(однотипность) способа совершения соответствующих деяний79; единство 

наступивших последствий80. 

Оценивая предложенные критерии, отметим, что большинство из них ха-

рактерны лишь для отдельных разновидностей продолжаемого преступления, 

т.е. не являются универсальными. Прежде всего сказанное относится к направ-

                                                           
75 Малков В.П. Повторность преступлений по советскому уголовному праву (понятие и уго-

ловно-правовое значение): Автореф. … дис. канд. юрид. наук. – М., 1967. – С. 10. 
76 Романюк С.Н. Сложные единичные преступления: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – 

Тюмень, 2008. – С. 16-17. 
77 См.: Дёмин В.Ф. Социальная обусловленность законодательного конструирования единого 

сложного преступления и его квалификация: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 1989. – 

С. 21; Курс советского уголовного права. В шести томах. Т. 3. Наказание / Под ред. 

А.А. Пионтковского, П.С. Ромашкина, В.М. Чхиквадзе. – М., 1970. – С. 159-160; Львова Е.Ю. 

Социальная и юридическая сущность преступления (вопросы теории): Дис. ... канд. юрид. 

наук. – М., 2003. – С. 9. 
78 См.: Становский М. Понятие продолжаемого преступления // Российская юстиция. – 1995. 

– № 11. – С. 36-37; Пудовочкин Ю.Е. Вопросы квалификации совокупности преступлений в 

судебной практике: Научно-практическое пособие. – М.: РГУП, 2016. – С. 41; Коротких Н.Н. 

Теоретические и прикладные проблемы учения о множественности преступлений: уголовно-

правовое и уголовно-исполнительное исследование: монография. – М.: Юрлитинформ, 2016. 

– С. 76. 
79 См.: Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному праву: 

Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 16; Пудовочкин Ю.Е. Вопросы ква-

лификации совокупности преступлений в судебной практике: Научно-практическое пособие. 

– М.: РГУП, 2016. – С. 41. 
80 См.: Курс советского уголовного права. В шести томах. Т. 3. Наказание / Под ред. 

А.А. Пионтковского, П.С. Ромашкина, В.М. Чхиквадзе. – М., 1970. – С. 159-160; Зінчен-

ко І.О. Одиничні злочини: поняття, види, кваліфікація : монографія / І.О. Зінченко, 

В.І. Тютюгін. – Х. : Фінн, 2010. – С. 88. 
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ленности всех тождественных противоправных посягательств на одного потер-

певшего и (или) предмет. Для продолжаемых насильственных преступлений 

этот признак является обязательным81. Применительно к продолжаемым 

насильственным преступлениям против половой свободы и половой неприкос-

новенности это обстоятельство подчеркивается в п. 8 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2014 г. № 16 «О судеб-

ной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и 

половой свободы личности». В нем разъясняется, что преступления, преду-

смотренные ст. 131 или 132 УК РФ, признаются продолжаемыми, если не-

сколько объединенных единым умыслом изнасилований либо несколько 

насильственных действий сексуального характера были совершены «в отноше-

нии одного и того же потерпевшего лица». 

С другой стороны, для продолжаемых хищений единство потерпевшего и 

предмета посягательства вовсе не обязательно82, поскольку направленность 

тождественных хищений на имущество, принадлежащее различным потерпев-

шим, не исключает субъективного единства соответствующих действий (более 

подробно об этом пойдет речь в третьей главе диссертации). Это обстоятель-

ство прекрасно осознавали дореволюционные криминалисты, в частности, 

Н.С. Таганцев, который отмечал, что «признаком, отделяющим продолжаемое 

деяние от совокупности, нельзя поставить отдельность материальных предме-

тов посягательства, так как именно множественность таковых и предполагает-

ся, например, при продолжаемых имущественных посягательствах. На том же 

основании нельзя признать таковым признаком единство нарушенного субъек-

тивного права, так как кража из сундука, в коем находились вещи разных вла-

                                                           
81 См.: Михайленко И., Силаев С. О продолжаемых преступлениях против половой непри-

косновенности и половой свободы // Уголовное право. – 2014. – № 5. – С. 72-75. 
82 На это обстоятельство справедливо обращает внимание Н.А. Лопашенко, указывая, что 

при продолжаемом хищении «потерпевшие могут быть и разными; это не суть важно при 

наличии других обстоятельств, свидетельствующих о продолжаемом хищении» (см.: Лопа-

шенко Н.А. Преступления в сфере экономики: авторский комментарий к уголовному закону 

(раздел VIII УК РФ). – М.: Волтерс Клувер, 2006. – С. 123). 
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дельцев, не становится только в силу этого обстоятельства совокупностью 

краж»83. На это обращали внимание и зарубежные криминалисты XIX в. (в 

частности, Р. Кестлин, С. Будзинский), которые указывали, что в имуществен-

ных преступлениях единство умысла возможно и при причинении ущерба не-

скольким собственникам, в то время как преступление против личности может 

считаться продолжаемым, только если оно совершено в отношении одного и 

того же лица84. 

В подтверждение того, что продолжаемое хищение нередко причиняет 

вред нескольким потерпевшим, можно привести многочисленные примеры – 

продолжаемое хищение денежных средств участников долевого строительства 

многоквартирных домов85, продолжаемое мошенничество, совершенное путем 

образования финансовой пирамиды, продолжаемый угон нескольких автомо-

билей, принадлежащих различным потерпевшим86, и т.п. 

Таким образом, можно констатировать, что «единство потерпевшего не 

является самостоятельным признаком продолжаемого преступления, а пред-

ставляет собой лишь один из возможных критериев единства преступного 

умысла; при этом единство потерпевшего является conditio sine qua non един-

ства умысла в многоактных посягательствах на личные неимущественные бла-

га, как то: жизнь и здоровье, честь и достоинство, свобода и личная неприкос-

новенность и т.п.»87. 

Не может выступать в качестве универсального признака, свойственного 

всем продолжаемым преступлениям, и сходство (однотипность) способов со-

                                                           
83 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Часть Общая. Т. II. Изд. 2-е., пересмотр. и 

доп. – СПб., 1902. – С. 1283. 
84 Анализ соответствующих научных позиций см.: Силаев С.А. О единстве потерпевшего в 

продолжаемом преступлении // Советник юриста. – 2011. – № 4. 
85 См.: Приговор Пресненского районного суда города Москвы от 13 февраля 2012 г. по уго-

ловному делу №1-7/2012. URL: https://rospravosudie.com/court-presnenskij-rajonnyj-sud-gorod-

moskva-s/act-421568747/ (дата обращения: 21.05.2016). 
86 См.: Обзор судебной работы гарнизонных военных судов // Справочная правовая система 

«Консультант Плюс». 
87 Силаев С.А. О единстве потерпевшего в продолжаемом преступлении // Советник юриста. 

– 2011. – № 4. 
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вершения тождественных противоправных деяний. Как уже отмечалось, тожде-

ственные в юридическом смысле деяния фактически могут существенно отли-

чаться в плане способов их совершения. Так, например, продолжаемая легали-

зация денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным пу-

тем (ст. 174, 174.1 УК РФ), может осуществляться посредством различных фи-

нансовых операций, а также других сделок с легализуемым имуществом. 

Пожалуй, единственным универсальным (т.е. характерным для всех про-

должаемых преступлений) показателем объективной взаимосвязи между эле-

ментами продолжаемого преступления является единство объекта посягатель-

ства, т.е. направленность тождественных деяний, образующих продолжаемое 

преступление, на причинение вреда одному и тому же объекту уголовно-

правовой охраны88. А все иные признаки, такие как единство предмета и (или) 

потерпевшего, использование аналогичного способа, единство причиненных 

последствий и др., являются факультативными (дополнительными) индикато-

рами объективной взаимосвязи деяний, входящих в состав продолжаемого пре-

ступления. Однако, несмотря на их факультативный характер, недооценивать 

их уголовно-правовое значение не стоит. 

Во-первых, в продолжаемых преступлениях определенного вида некото-

рые из факультативных признаков приобретают обязательный характер. Так, 

например, обязательным признаком продолжаемого хищения в форме кражи, 

грабежа и разбоя является неоднократное изъятие чужого имущества «из одно-

го и того же источника» (п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам 

о краже, грабеже и разбое»); продолжаемое изнасилование (насильственные 

действия сексуального характера) обязательно предполагает совершение тож-

                                                           
88 При этом единый объект продолжаемого преступного посягательства может иметь слож-

ную структуру, как это, в частности, имеет место в случае с продолжаемым вымогательством 

(основной объект – собственность, дополнительный – здоровье, честь и достоинство), про-

должаемым изнасилованием (основной объект – половая неприкосновенность или половая 

свобода, дополнительный – здоровье). Иными словами, продолжаемое преступление может 

быть многообъектным. 
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дественных посягательств «в отношении одного и того же потерпевшего лица» 

(п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 4 де-

кабря 2014 г. № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против по-

ловой неприкосновенности и половой свободы личности»); в качестве обяза-

тельного признака продолжаемого вымогательства выступает направленность  

неоднократных требований на завладение «одним и тем же имуществом или 

правом на имущество либо на получение материальной выгоды от совершения 

одного и того же действия имущественного характера» (п. 8 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2015 г. № 56 

«О судебной практике по делам о вымогательстве (статья 163 Уголовного ко-

декса Российской Федерации)»). 

Во-вторых, как показал анализ судебной практики, в правоприменитель-

ной деятельности взаимосвязь элементов продолжаемого преступления конста-

тируется на основании совокупности нескольких критериев, сочетание кото-

рых в каждом конкретном случае индивидуально. Причем в конкретном про-

должаемом преступлении помимо обязательного (универсального) признака 

единства объекта продолжаемого посягательства всегда прослеживаются фа-

культативные признаки, свидетельствующие о взаимосвязи элементов продол-

жаемого преступления. 

Например, в определении Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-

ного Суда Российской Федерации по делу М. было отмечено, что «в продолжа-

емом посягательстве акты преступного деяния связаны между собой объек-

тивными обстоятельствами, иногда сразу несколькими: местом, временем, 

способом совершения хищения, предметом посягательства». 

Действия М., квалифицированные судом как два самостоятельных гра-

бежа, носили однотипный характер, осуществлялись в одном месте, в одно 

время и в отношении имущества, принадлежавшего одному и тому же потер-

певшему. 



 

61 

При таких обстоятельствах совершение нескольких однотипных пре-

ступных действий путем изъятия имущества, принадлежащего одному и то-

му же потерпевшему, объединенных единым умыслом и корыстными побуж-

дениями к завладению чужим имуществом, составляют единое продолжаемое 

преступление89. 

В приведенном примере в основу вывода о наличии продолжаемого пре-

ступления были положены фактическая однотипность способов изъятия иму-

щества, единство потерпевшего и места совершения посягательств, т.е. призна-

ки, которые вообще-то не являются универсальными (обязательными) для всех 

продолжаемых преступлений. Однако в рассматриваемой ситуации совокуп-

ность указанных факультативных признаков не оставляет сомнений в объек-

тивной взаимосвязи совершенных деяний, которые в целом образуют единое 

продолжаемое преступление. 

Следует подчеркнуть, что перечень факультативных показателей объек-

тивной взаимосвязи элементов продолжаемого преступления не является ис-

черпывающим. В качестве таковых могут выступать обстоятельства, относящи-

еся к предмету посягательства, потерпевшему от преступления, общественно 

опасным последствиям, способу, орудиям и средствам, обстановке, месту со-

вершения противоправных посягательств и др. Главное, чтобы эти обстоятель-

ства имели место до момента фактического окончания продолжаемого пре-

ступления. 

Так, например, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации пришла к выводу, что при квалификации действий 

осужденных по п. "а" ч. 4 ст. 158 УК РФ суд неправильно применил уголовный 

закон. 

                                                           
89 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Феде-

рации № 53-Д12-33 (см.: Обзор практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховно-

го Суда Российской Федерации за первое полугодие 2013 года // Бюллетень Верховного Суда 

Российской Федерации. – 2014. – № 2). 



 

62 

Суд каждому оконченному эпизоду кражи нефти дал самостоятельную 

правовую оценку по п. "а" ч. 4 ст. 158 УК РФ как отдельному преступлению и 

назначил за них отдельные наказания, а затем и наказание по совокупности 

преступлений.  

С таким выводом суда согласиться нельзя. Как следует из предъявленно-

го осужденным обвинения и установлено приговором суда, организованная 

преступная группа из числа осужденных была создана именно для хищения 

нефти из магистрального нефтепровода <...> посредством изготовления не-

санкционированной врезки в верхний фланец вантузной задвижки, располо-

женной на теле трубы нефтепровода на <...> километре нефтепровода. Все 

25 эпизодов хищения нефти осуществлены осужденными одним и тем же спо-

собом, в одном и том же месте, с использованием одной схемы легализации 

похищенного имущества. То есть фактически суд признал, что осужденные 

совершили продолжаемое преступление90. 

В этом случае одним из показателей объективного единства 25 эпизодов 

хищения нефти послужило использование однотипной схемы легализации по-

лученных преступных доходов. Судя по обстоятельствам дела, легализация по-

хищенного имущества осуществлялась после каждого эпизода хищения, т.е. до 

момента фактического окончания продолжаемого преступления, поэтому тож-

дественность способов легализации можно и нужно было учитывать в качестве 

одного из проявлений взаимосвязи совершенных хищений. Если же легализа-

ция преступных доходов осуществляется после фактического окончания хище-

ния, то тождественность ее способов уже не может служить основанием для 

вывода о продолжаемом характере хищения. Иными словами, посткриминаль-

ное поведение, т.е. действия (акты бездействия), которые имели место после 

фактического окончания многоэпизодного преступления, не должны учиты-

                                                           
90 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Феде-

рации от 16 марта 2009 г. № 47-009-13 // СПС «Консультант Плюс». 
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ваться при решении вопроса о разграничении продолжаемого преступления и 

совокупности преступных деяний. 

Завершая исследование объективных признаков продолжаемого преступ-

ления, представляется необходимым акцентировать внимание на следующих 

основных выводах. 

1. В состав продолжаемого преступления могут входить деяния, которые 

при изолированном рассмотрении представляют собой не только преступления, 

но и иные правонарушения (в частности, административные проступки), при 

условии, что за них лицо не привлекалось к юридической ответственности. Ис-

ходя из этого, необходимо скорректировать разъяснение, содержащееся в п. 16 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 

2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», ука-

зав, что продолжаемое хищение состоит «… из ряда тождественных противо-

правных действий» (предлагаемые изменения выделены курсивом). 

2. Обязательным признаком продолжаемого преступления является тож-

дественность образующих его деяний, которая должна определяться на основа-

нии двух альтернативных критериев – юридического и фактического. Противо-

правные деяния признаются юридически тождественными, если юридическая 

(уголовная, административная, дисциплинарная) ответственность за каждое из 

них (при изолированном рассмотрении) предусмотрена одной статьей норма-

тивного правового акта. В свою очередь, фактическая тождественность пред-

полагает, что все противоправные деяния имеют сходные (однотипные) объек-

тивные признаки. Для вывода о тождественности деяний достаточно и одного 

из этих критериев, поскольку они имеют альтернативный характер. 

3. Составными элементами продолжаемого преступления могут быть де-

яния, предусмотренные различными частями одной статьи Особенной части 

УК РФ. В подобных случаях продолжаемое преступление квалифицируется с 

учетом отягчающих обстоятельств, которые имели место хотя бы при соверше-

нии одного из деяний, входящих в его состав. 
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4. В различных эпизодах продолжаемого преступления соучастники мо-

гут выполнять несовпадающие роли, что не исключает юридической тожде-

ственности соответствующих деяний. В подобных случаях юридическая тож-

дественность определяется не ролью соучастника, которая варьируется от эпи-

зода к эпизоду, а тем, что все его преступные деяния направлены на соверше-

ние преступления, предусмотренного одной статьей Особенной части УК РФ. 

5. Продолжаемое преступление всегда совершается разновременными 

противоправными деяниями, т.е. предполагает дискретность (прерывистость) 

преступного поведения. Допустимая продолжительность временных проме-

жутков между деяниями, входящими в состав продолжаемого преступления, 

зависит от вида продолжаемого преступления, а также от обстоятельств кон-

кретного дела. Поэтому временны́е параметры совершения тождественных де-

яний (их периодичность, продолжительность разрывов во времени) следует 

рассматривать лишь как один из многих объективных факторов, подтвержда-

ющих или, напротив, опровергающих их субъективную взаимосвязь. При этом 

прослеживается устойчивая закономерность, которая заключается в следую-

щем: чем меньше разрыв во времени между тождественными деяниями, тем с 

бо́льшей вероятностью можно говорить о единстве умысла. 

6. Обязательным признаком продолжаемого преступления является объ-

ективная взаимосвязь между входящими в его состав деяниями. Универсаль-

ным (т.е. характерным для всех продолжаемых преступлений) критерием такой 

взаимосвязи является единство объекта посягательства, а в качестве факульта-

тивных ее показателей могут выступать обстоятельства, относящиеся к предме-

ту посягательства, потерпевшему от преступления, общественно опасным по-

следствиям, способу, орудиям и средствам, обстановке совершения противо-

правных посягательств и др. При этом в правоприменительной практике взаи-

мосвязь элементов продолжаемого преступления, как правило, констатируется 

на основании совокупности нескольких критериев, сочетание которых в каж-

дом конкретном случае индивидуально. 
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1.3. Субъективные признаки продолжаемого преступления 

 

Дуалистическая концепция продолжаемого преступления, которая проч-

но утвердилась в отечественной уголовно-правовой науке, предполагает, что 

единство продолжаемого преступления определяется объективными и субъек-

тивными факторами. Поэтому полноценное исследование продолжаемого пре-

ступления не может ограничиваться рассмотрением его объективных призна-

ков. Не менее важен детальный анализ субъективных признаков продолжаемо-

го преступления. 

Приступая к нему, отметим, что высшая судебная инстанция на протяже-

нии длительного времени последовательно придерживается позиции, согласно 

которой продолжаемое преступление может совершаться только умышленно. 

По крайней мере, к такому выводу приводят общее определение продолжаемо-

го преступления, сформулированное в постановлении Пленума Верховного 

Суда СССР от 4 марта 1929 г. № 23, а также разъяснения Пленума относитель-

но отдельных видов продолжаемых преступлений. 

Эту позицию разделяет большинство представителей уголовно-правовой 

науки, а для опрошенных нами экспертов из числа правоприменителей мнение 

об исключительно умышленном характере продолжаемых преступлений явля-

ется чуть ли не аксиоматичным (лишь 0,9 % респондентов допустили возмож-

ность его совершения как с умышленной, так и с неосторожной формой вины). 

Однако в теории уголовного права этот подход, пожалуй, нельзя считать обще-

признанным. В науке представлена альтернативная точка зрения, в соответ-

ствии с которой продолжаемые преступления могут быть не только умышлен-

ными, но и неосторожными91. 

                                                           
91 См., например: Яковлев A.M. Совокупность преступлений. – М., 1960. – С. 25; Караев Т.Э. 

Повторность преступления. – М., 1983. – С. 82; Энциклопедия уголовного права. Т. 3. Поня-

тие преступления. – СПб.: Издание профессора Малинина, 2005. – С. 303; Черненко Т.Г. 

Множественность преступлений по российскому уголовному праву. – Кемерово: Кузбас-

свузиздат, 2007. – С. 23; Возжанникова И.Г. Рецидив как вид множественности преступле-

ний: монография / отв. ред. А.И. Чучаев. – М.: КОНТРАКТ, 2014. – С. 32 и др. 
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Обосновывая эту точку зрения, А.М. Ораздурдыев указывает, что «для 

продолжаемого неосторожного преступления необходима единая виновная 

ошибка как условие объединения множества тождественных неосторожных ак-

тов в одно единичное преступное деяние. Чтобы совокупность поведенческих 

актов могла быть объединена в одно единое поведение и расценена в качестве 

единого продолжаемого преступления, необходимо в каждом конкретном слу-

чае установить то, что предварительная виновная ошибка предопределила всю 

совокупность неоднократных актов неосторожного продолжаемого преступле-

ния. Отсюда неосторожное продолжаемое преступление определяется как 

складывающееся из ряда неоднократных преступных актов, совершаемых ли-

цом до фактического осознания им ошибочности выполняемых действий или 

избранных способов предотвращения общественно опасных последствий либо 

пресечения этой деятельности помимо воли виновного»92. 

В том же ключе рассуждает и А.Ф. Залов: «В основе неосторожных про-

должаемых преступлений – единая ошибка восприятия, которую можно охарак-

теризовать как определенное (общее) заблуждение, в результате которого ви-

новный совершает многократные действия, каждое из которых влечет преступ-

ное последствие»93. 

К сожалению, конкретные примеры неосторожных продолжаемых пре-

ступлений, подтвержденные ссылками на судебные решения, сторонники рас-

сматриваемой точки зрения, как правило, не приводят. В основном дело огра-

ничивается лишь абстрактными умозаключениями о возможности совершения 

с неосторожной формой вины продолжаемых загрязнения вод (ст. 250 УК РФ), 

загрязнения атмосферы (ч. 2 и 3 ст. 251 УК РФ), халатности (ст. 293 УК РФ). 

Пожалуй, единственное судебное решение (правда, без ссылки на источник), 

                                                           
92 Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному праву: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 9-10. 
93 Залов А.Ф. Уголовно-правовая характеристика продолжаемого преступления: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2017. – С. 14. 
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призванное продемонстрировать такую возможность, изложено в диссертации 

А.Ф. Залова. 

Приговором Воронежского областного суда от 15 января 2001 г. А. 

осуждена по ч. 2 ст. 293 УК РФ. 

А. признана виновной в том, что, являясь главным бухгалтером феде-

рального органа исполнительной власти, самонадеянно полагаясь на добросо-

вестность своего руководителя П., действовавшего с корыстным умыслом, 

позволила последнему в несколько приемов в течение одного месяца незаконно 

перечислить денежные средства сторонней организации за квартиру, приоб-

ретаемую им в собственность, не располагая необходимым в таких случаях 

письменным разрешением вышестоящего руководства. В результате халат-

ных действий А. государству был причинен ущерб в размере 300 млн. недено-

минированных рублей, который судом расценен как тяжкие последствия. 

Комментируя это решение, А.Ф. Залов указывает следующее: «Действия 

А. были однотипны – заключались в подписании наряду с П. и по его указанию 

платежных поручений, совершены в течение небольшого промежутка времени 

и направлены к общему результату – получение права собственности на не-

движимость – который, по заблуждению А., являлся производственной необхо-

димостью. Совокупность указанных обстоятельств и позволила областному су-

ду прийти к выводу о продолжаемом характере совершенного осужденной дея-

ния»94. 

Обоснованность квалификации деяния, совершенного А., не вызывает 

сомнений, однако это вовсе не означает, что в этом случае имело место про-

должаемое преступление. В приведенном примере халатность совершена по-

средством бездействия – неисполнения бухгалтером своих обязанностей по 

контролю первичных учетных документов (платежных поручений), а не путем 

«однотипных действий», как полагает А.Ф. Залов. Причем это бездействие яв-

                                                           
94 Залов А.Ф. Уголовно-правовая характеристика продолжаемого преступления: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2017. – С. 90. 
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ляется единым, растянутым во времени, тогда как для продолжаемого преступ-

ления характерно совершение нескольких дискретных противоправных актов. 

Поэтому о продолжаемом преступлении в этом случае говорить не приходится; 

фактически здесь имеет место простое единичное преступление (одно бездей-

ствие, причинившее крупный ущерб). 

Не находит подтверждения и вывод о возможности неосторожного со-

вершения продолжаемых экологических преступлений. Если причиненный по 

неосторожности вред (скажем, вред здоровью человека) явился следствием ря-

да тождественных действий (например, неоднократных выбросов в атмосферу 

загрязняющих веществ с нарушением установленных правил), то содеянное, 

действительно, следует квалифицировать как единичное преступление, преду-

смотренное ч. 2 ст. 251 УК РФ. Однако, как справедливо отмечается в уголов-

но-правовой литературе, «от этого подобное неосторожное преступление не 

становится продолжаемым; более того, оно вообще не является сложным. При-

чинение по неосторожности одного общественно опасного последствия не-

сколькими деяниями не порождает сходства с множественностью преступле-

ний, поскольку отдельные акты, которыми совершено соответствующее не-

осторожное преступление, даже при их изолированном рассмотрении не обра-

зуют состава преступления. Для продолжаемого же преступления, напротив, 

характерно существенное сходство с множественностью, которое обусловлено 

именно тем, что входящие в него акты сами по себе вполне могут расценивать-

ся как самостоятельное преступление (покушение на него)»95. 

Теоретически, конечно же, можно допустить ситуацию, когда каждое из 

тождественных неосторожных деяний содержит состав преступления. Напри-

мер, водитель, управляющий автомобилем в состоянии алкогольного опьяне-

ния, совершил наезд на одного пешехода, причинив ему смерть, затем продол-

жил движение и через некоторое время сбил другого пешехода, что также по-

                                                           
95 Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: уголовно-правовая характеристика, про-

блемы квалификации и законодательного конструирования: Дис. ... канд. юрид. наук. – 

Краснодар, 2013. – С. 63. 
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влекло его смерть. Однако и в этом случае для вывода о наличии признаков 

продолжаемого преступления нет достаточных оснований. Несмотря на тожде-

ственность деяний и непродолжительность временных разрывов между ними, 

объективная взаимосвязь совершенных деяний в рассматриваемой ситуации 

отсутствует, так как функционально эти действия не связаны. Не прослежива-

ется здесь и субъективная связь совершенных деяний, поскольку водитель не 

осознает и не может осознавать их как единое целое, что исключает продолжа-

емый характер содеянного. 

Тем не менее в рассматриваемой ситуации действия водителя, скорее 

всего, будут квалифицированы как единичное преступление, предусмотренное 

ч. 6 ст. 264 УК РФ (нарушение правил дорожного движения, совершенное ли-

цом, находящимся в состоянии опьянения, повлекшее по неосторожности 

смерть двух или более лиц). Начиная с 2008 г. судебная практика складывается 

таким образом, что для вменения квалифицирующего признака «совершение 

преступления в отношении двух или более лиц» не требуется субъективной 

связи посягательств96. Но еще раз подчеркнем, что это единичное преступление 

нельзя считать продолжаемым; здесь имеет место другая разновидность слож-

ных единичных преступлений – преступление с множественностью потерпев-

ших97. 

Все вышеизложенное приводит к выводу, что продолжаемое преступ-

ление может быть только умышленным, причем умысел возможен лишь 

                                                           
96 В абз. первом п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 

января 1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» указывает-

ся, что «убийство двух или более лиц, совершенное одновременно или в разное время, не об-

разует совокупности преступлений и подлежит квалификации по пункту «а» ч. 2 ст. 105 УК 

РФ, а при наличии к тому оснований также и по другим пунктам части 2 данной статьи, при 

условии, что ни за одно из этих убийств виновный ранее не был осужден». Аналогичное пра-

вило квалификации применяется и к другим преступлениям, в частности, преступлениям 

против половой неприкосновенности и половой свободы личности (п. 19 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2014 г. № 16 «О судебной 

практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы 

личности»). 
97 См.: Капинус О.С., Ображиев К.В. Обстоятельства, исключающие совокупность преступ-

лений // Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 2015. – № 5. – С. 334-336. 
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прямой, так как продолжаемое преступление имеет исключительно целена-

правленный характер. 

Однако в уголовно-правовой литературе иногда допускается возмож-

ность совершения продолжаемого преступления с косвенным умыслом. В част-

ности, Н.И. Пряхина и В.Ф. Щепельков отмечают, что «требование наличия 

общей цели предполагает, что продолжаемое преступление может быть совер-

шено только с прямым умыслом. Однако на каком основании мы отказываемся 

от признания возможности совершения продолжаемого преступления с косвен-

ным умыслом? Убедительных причин для такого вывода никто не высказывает. 

А в действительности очень часто имеет место совершение нескольких пре-

ступлений с неопределенным умыслом относительно количества эпизодов, 

размера содеянного, времени, в течение которого будет продолжаться противо-

правная деятельность, и т.д.»98. 

Согласиться с процитированным мнением довольно сложно. Во-первых, 

неконкретизированный умысел вовсе не обязательно должен быть косвенным, 

что, кстати, признает и сама Н.И. Пряхина. В учебнике по уголовному праву, 

соавтором которого она является, справедливо указывается, что неопределен-

ный умысел может быть как прямым, так и косвенным99, тогда как определен-

ный (конкретизированный) умысел – только прямым. Во-вторых, нужно учи-

тывать, что волевой момент косвенного умысла выражается в нежелании обще-

ственно опасных последствий, тогда как продолжаемое преступление предпо-

лагает постановку преступной цели (с той или иной степенью конкретизации) и 

поэтапное ее достижение, а это характерно только для прямого умысла. В-

третьих, следует отметить, что в продолжаемом преступлении умысел остается 

прямым даже в том случае, если он не конкретизирован. Так, например, совер-

шая мошенничество при получении выплат (ст. 159.2 УК РФ), виновное лицо 

                                                           
98 Пряхина Н.И., Щепельков В.Ф. Об отграничении продолжаемого преступления от сово-

купности преступлений // Криминалистъ. – 2011. – № 1. – С. 10. 
99 См.: Уголовное право России. Общая часть. Учебник / Под ред. Н.М. Кропачева, Б.В. Вол-

женкина, В.В. Орехова. – СПб., 2006. – С. 476. 
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не имеет четкого представления о размере денежных средств, которые ему 

удастся похитить, о продолжительности преступных действий, но от этого 

умысел не становится косвенным. В рассматриваемом случае мошенник осо-

знает общественную опасность своих действий, предвидит неизбежность 

наступления общественно опасных последствий и, безусловно, желает (не мо-

жет не желать) причинить ущерб собственнику имущества (в данном случае – 

государству), что не оставляет сомнений в наличии у него прямого умысла. 

В теории уголовного права отсуствует консенсус относительно степени 

конкретизации умысла при совершении продолжаемого преступления. Од-

ни специалисты полагают, что продолжаемое преступление может быть совер-

шено как с конкретизированным (определенным), так и с неконкретизирован-

ным (неопределенным) умыслом100. Другие считают, что продолжаемое пре-

ступление совершается исключительно с определенным умыслом и с целью, 

которая «максимально конкретизирована по размеру, объему, количеству, мас-

се и т.д. в сознании виновного». По их мнению, виновный, совершая продолжа-

емое преступление, «стремится именно к данной конкретной цели … с прекра-

щением преступной деятельности после этого»101. Отстаивая эту точку зрения, 

А.В. Корнеева категорично утверждает, что если у лица нет четкого представ-

ления о едином преступном результате, то умысел на совершение конкретного 

преступного эпизода всякий раз возникает самостоятельный. Стало быть, каж-

дое деяние необходимо квалифицировать самостоятельно, если оно содержит 

                                                           
100 См.: Вишнякова Н.В. Единство умысла как признак продолжаемого хищения // Научный 

вестник Омской академии МВД России. – 2015. – № 2. – С. 16-19; Романюк С.Н. Сложные 

единичные преступления: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Тюмень, 2008. – С. 18; Се-

мернёва Н.К. Квалификация преступлений (части Общая и Особенная): научно-практическое 

пособие. – М.: Проспект; Екатеринбург: Издательский дом «Уральская государственная 

юридическая академия», 2011. – С. 126; Зинченко И.А. Субъективная сторона усложненных 

единичных преступлений и ее влияние на их квалификацию // Вісник Асоціації кримінально-

го права України. – 2015. – № 1(4). – С. 127-128; Уголовное право. Общая часть: учебник / 

отв. ред. И.Я. Козаченко. – 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Норма, 2008. – С. 411. 
101 Козлов А.П., Севастьянов А.П. Единичные и множественные преступления. – СПб.: Изда-

тельство «Юридический центр-Пресс», 2011. – С. 55-56, 67; Коротких Н.Н. Теоретические и 

прикладные проблемы учения о множественности преступлений: уголовно-правовое и уго-

ловно-исполнительное исследование: монография. – М.: Юрлитинформ, 2016. – С. 77. 
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признаки самостоятельного состава преступления. Таким образом, если умысел 

виновного был неконкретизированным, совершенные им тождественные пре-

ступные деяния подлежат самостоятельной оценке и квалифицируются по со-

вокупности102. 

Особую актуальность и значимость этот теоретический спор приобретает 

применительно к продолжаемым хищениям. Сторонники первого подхода до-

пускают возможность совершения продолжаемых хищений с неконкретизиро-

ванным умыслом103, полагая, что содержанием умысла виновного при продол-

жаемом хищении должна охватываться лишь общая установка «на хищение во-

обще, пока оно не будет пресечено»104. Представители второго подхода, напро-

тив, считают, что неотъемлемым признаком продолжаемого хищения является 

наличие единого умысла на изъятие имущества «в конкретно-определенных 

размерах»105, нацеленность на завладение имуществом «вполне определенного 

размера, объема, стоимости»106; что содержанием единого умысла «охватыва-

ется изъятие имущества определенной стоимости или изъятие строго опреде-

ленной денежной суммы»107. 

Столь же противоречивая трактовка субъективной стороны продолжае-

мого хищения прослеживается и в практике высшей судебной инстанции. С 

одной стороны, в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 23 декабря 1980 г. № 6 «О практике применения судами Россий-

ской Федерации законодательства при рассмотрении дел о хищениях на транс-

                                                           
102 См.: Корнеева А.В. Теоретические основы квалификации преступлений: учеб. пособ. – 

М.: Проспект, 2006. – С. 137. 
103 См.: Курс уголовного права в пяти томах. Том 3. Особенная часть / Под ред. 

Г.Н. Борзенкова, В.С. Комисарова. – М.: Зерцало, 2002. 
104 Санталов А. И. Преступления против социалистической собственности. // Курс советского 

уголовного права. Часть особенная. – Л., 1973. – Т. 3. – С. 382. 
105 См.: Плохова В.И. О продолжаемых хищениях, совершаемых в форме присвоения, рас-

траты либо злоупотребления служебным положением // Эффективность уголовного права на 

современном этапе. Вып. 54. – Свердловск, 1977. – С. 147. 
106 Кремнев К., Миненок М. Квалификация продолжаемых и повторных хищений // Совет-

ская юстиция. – 1990. – № 10. – С. 9. 
107 Фролов Е.А., Галиакбаров P.P. Множественность преступлений как институт советского 

уголовного права. – Свердловск, 1967. – С. 12. 
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порте»108 (напомним, что это постановление действует до настоящего времени) 

разъясняется, что «продолжаемым хищением должно признаваться неодно-

кратное незаконное безвозмездное изъятие имущества, складывающееся из ря-

да тождественных преступных действий, если указанные действия совершены 

при обстоятельствах, свидетельствующих о наличии у лица общей цели и еди-

ного умысла на хищение определенного количества материальных ценностей». 

Таким образом, Пленум недвусмысленно указывает, что продолжаемое хище-

ние совершается лишь с конкретизированным умыслом. 

Руководствуясь этим разъяснением, Судебная коллегия по уголовным де-

лам Верховного Суда Российской Федерации указала, что «хищение имущества 

из одного источника и одним и тем же способом не может квалифицировать-

ся как продолжаемое преступление при отсутствии данных о едином умысле 

на присвоение конкретной суммы». М., совершая хищения путем обмана и зло-

употребления доверием, не имел умысла на хищение определенной суммы де-

нежных средств, каждое мошенничество являлось самостоятельным эпизо-

дом, поэтому его действия образуют неоднократное, а не продолжаемое пре-

ступление109. 

С другой стороны, в более позднем постановлении Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике 

по делам о краже, грабеже и разбое» указание на конкретизированный умысел 

в продолжаемом хищении уже отсутствует. Принимая во внимание известный 

принцип lex posterior derogat priori (лат. – «позднейшим законом отменяется 

более ранний»), подтвержденный Конституционным Судом Российской Феде-

рации110, логично предположить, что высшая судебная инстанция дезавуирова-

                                                           
108 СПС «Консультант Плюс». 
109 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 23 апреля 2001 г. № 18-кпн01-62пр // СПС «Консультант Плюс». 
110 В частности, он указал, что «по общему правилу, при расхождении норм действующего 

законодательства по одному и тому же вопросу применению подлежит норма, изданная 

позднее» (см.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25 июня 

2001 г. № 9-П «По делу о проверке конституционности Указа Президента Российской Феде-
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ла разъяснения, содержащиеся в п. 4 постановления Пленума от 23 декабря 

1980 г. № 6. Об изменении позиции Пленума относительно степени конкрети-

зации умысла при продолжаемом хищении косвенно свидетельствует и поста-

новление от 27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошен-

ничестве, присвоении и растрате», в котором содержится следующее разъясне-

ние: «Как хищение чужого имущества в форме мошенничества надлежит оце-

нивать действия, состоящие в получении социальных выплат и пособий, иных 

денежных выплат (например, предусмотренных законом компенсаций, страхо-

вых премий) или другого имущества путем представления в органы исполни-

тельной власти, учреждения или организации, уполномоченные принимать со-

ответствующие решения, заведомо ложных сведений о наличии обстоятельств, 

наступление которых согласно закону, подзаконному акту и (или) договору яв-

ляется условием для получения соответствующих выплат или иного имущества 

(в частности, о личности получателя, инвалидности, наличии иждивенцев, уча-

стии в боевых действиях, отсутствии возможности трудоустройства, наступле-

нии страхового случая), а также путем умолчания о прекращении оснований 

для получения указанных выплат» (п. 11). По смыслу этого разъяснения соот-

ветствующие действия следует квалифицировать как продолжаемое мошенни-

чество, хотя в подобных случаях о конкретизированном умысле говорить не 

приходится (как правило, мошенник не имеет четкого представления ни о раз-

мере денежных средств, которые он похитит, ни о продолжительности хище-

ния). 

Подобная корректировка разъяснений Пленума относительно субъектив-

ной стороны продолжаемого хищения представляется нам полностью оправ-

данной. Отсутствие конкретизированных представлений о количественных па-

раметрах похищаемого по частям чужого имущества «не лишает содеянное со-

держательного, внутреннего единства, поскольку совершаемые виновным не-

                                                                                                                                                                                                 

рации от 27 сентября 2000 года № 1709 "О мерах по совершенствованию управления госу-

дарственным пенсионным обеспечением в Российской Федерации" в связи с запросом груп-

пы депутатов Государственной Думы» // СПС «Консультант Плюс»). 
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однократные тождественные действия обладают как объективной, так и субъ-

ективной взаимосвязью, о которой свидетельствует их направленность на один 

объект уголовно-правовой охраны, однотипность способов их совершения, а 

также единство умысла»111. 

Однако следует констатировать, что далеко не все правоприменительные 

органы среагировали на изменение позиции высшей судебной инстанции. По 

крайней мере, в отдельных судебных решениях все еще прослеживается огра-

ничительная трактовка продолжаемого преступления, согласно которой тако-

вое может совершаться исключительно с конкретизированным умыслом. 

Так, например, Верховный суд Чувашской Республики признал, что хище-

ние имущества из одного источника и одним и тем же способом не может 

квалифицироваться как продолжаемое преступление при отсутствии данных 

о едином умысле на хищение конкретной суммы. П., совершая хищения путем 

обмана и злоупотребления доверием потерпевшего, не имел заранее умысел на 

хищение определенной суммы денежных средств, каждое мошенничество яв-

лялось самостоятельным эпизодом, поэтому его действия образуют совокуп-

ность преступлений, а не одно продолжаемое преступление112. 

Кстати, подобные представления о субъективной стороне продолжаемого 

преступления распространены и среди значительной части (36,7 %) опрошен-

ных нами экспертов113. Причем мнение о невозможности совершения продол-

жаемого хищения с неконкретизированным умыслом обосновывается ими со 

ссылкой на постановление Пленума от 23 декабря 1980 г. № 6, которое фор-

мально не отменено. Получается, что высшая судебная инстанция сама создает 

предпосылки для несовпадающих трактовок продолжаемого преступления и 

                                                           
111 Ображиев К.В., Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: монография. – М.: Юрли-

тинформ, 2016. – С. 54-55. 
112 Апелляционное определение Верховного суда Чувашской Республики от 18 августа 

2015 г. по делу № 22-1908/2015 // СПС «Консультант Плюс». 
113 Вместе с тем среди практиков эта позиция не является доминирующей. Большинство из 

них (60,6 %) справедливо указывают, что продолжаемое преступление может быть соверше-

но как с конкретизированным, так и с относительно-определенным умыслом. 
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противоречивой правоприменительной практики, что недопустимо114. Полага-

ем, что в целях обеспечения единообразного правоприменения Пленуму Верхов-

ного Суда Российской Федерации следовало бы: 

– исключить подп. «а» п. 4 из постановления от 23 декабря 1980 г. № 6 

«О практике применения судами Российской Федерации законодательства при 

рассмотрении дел о хищениях на транспорте»; 

– разъяснить в п. 16 постановления от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судеб-

ной практике по делам о краже, грабеже и разбое», что продолжаемое хищение 

может совершаться не только с конкретизированным, но и с относительно-

определенным умыслом. 

Применительно к продолжаемому преступлению, в котором виновный не 

имеет четкого представления о количественных параметрах цели совершаемых 

им тождественных деяний, говорить о «неконкретизированном» умысле не со-

всем точно. Как отмечается в уголовно-правовой литературе, в этом случае 

«квинтэссенцией» умысла «является формула "до тех пор, пока возможно": 

злоумышленник рассчитывает совершить столько дискретных актов, сколько 

позволит ему благоприятная в криминогенном смысле обстановка, стремясь 

при этом достичь максимально возможного эффекта своей неправомерной дея-

тельности»115. Однако при этом продолжаемое преступление все равно оста-

ется целенаправленным. Например, продавец посредством манипуляции с ве-

                                                           
114 Как неоднократно подчеркивалось Конституционным Судом Российской Федерации, про-

тиворечивая правоприменительная практика «ослабляет гарантии государственной защиты 

от произвольного уголовного преследования, осуждения и наказания» (см: Постановление 

Конституционного Суда Российской Федерации от 27 мая 2008 г. № 8-П «По делу о проверке 

конституционности положения части первой статьи 188 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации в связи с жалобой гражданки М.А. Асламазян» // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. – 2008. – № 24. – Ст. 2892; Постановление Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации от 13 июля 2010 г. № 15-П «По делу о проверке конституционности по-

ложений части первой статьи 188 Уголовного кодекса Российской Федерации, части 4 статьи 

4.5, части 1 статьи 16.2 и части 2 статьи 27.11 Кодекса Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях в связи с жалобами граждан В.В. Баталова, Л.Н. Валуевой, 

З.Я. Ганиевой, О.А. Красной и И.В. Эпова» // Собрание законодательства Российской Феде-

рации. – 2010. – № 294. – Ст. 3983). 
115 Залов А.Ф. Уголовно-правовая характеристика продолжаемого преступления: Автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2017. – С. 18. 



 

77 

сами обманывает покупателей, преследуя цель завладеть чужим имуществом, 

но при этом точно не представляет, сколько ему удастся похитить, так как не 

знает, какой товар и в каком количестве они будут приобретать; лицо имеет 

цель мошенническим путем (на основании сфальсифицированных документов) 

ежемесячно получать социальные выплаты, но не имеет конкретного представ-

ления о размере денежных средств, которые получится похитить. А поскольку 

виновный ставит перед собой качественно определенную цель, то его умысел 

нельзя считать неконкретизированным. Точнее говорить о том, что умысел яв-

ляется относительно-определенным. 

Следует подчеркнуть, что в продолжаемом преступлении умысел (вне 

зависимости от степени его конкретизации) должен быть единым; он 

имеет «"сквозной" характер, который связывает неоднократно совершаемые 

тождественные посягательства в одно целое»116. При этом его интеллектуаль-

ные и волевые составляющие приобретают специфические дополнительные ха-

рактеристики. Специфика интеллектуального момента заключается в том, что 

виновный осознает невозможность или нецелесообразность достижения пре-

ступной цели посредством совершения одного преступного акта, предвидит 

возможность неоднократных посягательств на избранный им единый объект 

преступления. А волевой момент характеризуется тем, что виновный желает 

достигнуть этой цели поэтапно, посредством последовательного совершения 

тождественных деяний. 

Отсутствие у виновного единого умысла исключает возможность квали-

фикации противоправных тождественных деяний в качестве единого продол-

жаемого преступления, на что неоднократно обращала внимание высшая су-

дебная инстанция. 

Так, в кассационном производстве по делу П. Судебная коллегия по уго-

ловным делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к выводу, что 
                                                           
116 Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: уголовно-правовая характеристика, про-

блемы квалификации и законодательного конструирования: Дис. ... канд. юрид. наук. – 

Краснодар, 2013. – С. 63. 
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совершенные П. преступления являются самостоятельными преступлениями, 

а не единым продолжаемым преступлением, как об этом ошибочно утвержда-

ет ее защитник. 

Судом установлено, что умысел на совершение преступления у П. возни-

кал каждый раз, когда к ней с предложением об очередном хищении денег об-

ращалась Н.117. 

Умысел следует признать единым, если он охватывает все неоднократ-

ные деяния, совершенные виновным, начиная от первого и заканчивая послед-

ним. Следовательно, умысел на совершение тождественных противоправных 

актов должен возникнуть до момента окончания первого их них; только при 

этом условии его можно считать единым. Если же после успешного окончания 

виновным одного преступления у него возникает умысел на совершение тож-

дественного преступного деяния, то это новый умысел (умысел повторить). 

Иными словами, в этом случае имеет место не единый умысел, а два самостоя-

тельных умысла, а стало быть, каждое деяние следует квалифицировать как са-

мостоятельное преступление. 

К сожалению, этот принципиальный момент не всегда учитывается в 

уголовно-правовой литературе. Так, Е.Н. Карабанова приводит следующий 

пример продолжаемого преступления: «Виновный совершил разбойное напа-

дение на продавца магазина и похитил деньги из кассы… Выйдя на улицу, ви-

новный решил вернуться, и, угрожая убийством, похитил у продавца ее личные 

ювелирные украшения. Такое хищение также должно рассматриваться как еди-

ное продолжаемое … Эти эпизоды связаны не только единством времени, ме-

ста и способа совершения преступления, но и единством дополнительного объ-

екта преступного посягательства»118. С точки зрения объективных обстоятель-

                                                           
117 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 21 сентября 2010 г. № 74-О10-29 // СПС «Консультант Плюс». 
118 Карабанова Е.Н. Проблемы квалификации продолжаемых хищений // Квалификация мно-

жественных и продолжаемых преступлений. О судебной практике прекращения уголовных 

дел за примирением сторон: сборник статей (по материалам научно-практической конферен-

ции, г. Рязань, 23 октября 2015 года) / под ред. к.ю.н. О.В. Черныша, к.ю.н., доцента 
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ств описанные деяния, действительно, имеют существенное сходство с про-

должаемым преступлением, однако субъективная связь между ними отсутству-

ет. Умысел совершить повторное разбойное нападение возник у виновного по-

сле того, первый разбой был окончен (причем не только юридически, но и фак-

тически), что исключает единство умысла – ключевой субъективный признак 

продолжаемого преступления. 

Аналогичную неточность допускают Н.И. Пряхина и В.Ф. Щепельков. 

Анализируя субъективные признаки продолжаемого преступления, они указы-

вают, что единство умысла имеет место в следующих случаях: конкретизиро-

ванный умысел на все деяния или на общий результат возникает до совершения 

первого деяния (классический единый умысел); изначально имеет место не-

определенный умысел, но тем не менее предполагающий возможность совер-

шения нескольких деяний; умысел на последующие действия появляется в 

процессе совершения предыдущего или с несущественным разрывом во време-

ни119. Первые два проявления единого умысла не вызывают никаких возраже-

ний, чего нельзя сказать о третьем случае. Если умысел на совершение повтор-

ного преступного деяния возникает с разрывом во времени (пусть даже этот 

разрыв будет незначительным), то это новый умысел. Следовательно, каждое 

преступное деяние нужно квалифицировать самостоятельно. 

Кстати, повторное тождественное преступление, совершенное после 

успешного окончания первого, вполне может быть продолжаемым. Например, 

А. путем сбора дикорастущей конопли приобрел 10 грамм марихуаны и сбыл 

наркотик знакомому наркопотребителю Б., который выразил готовность в 

дальнейшем регулярно приобретать у А. наркотики. После этого А. приобрел 

1000 грамм марихуаны и стал сбывать ее А. по частям. В этом случае действия 

                                                                                                                                                                                                 

Г.В. Ищука. – Рязань: прокуратура Рязанской области; Рязанский филиал Московского уни-

верситета МВД России имени В.Я. Кикотя, 2016. – С. 25. 
119 Пряхина Н.И., Щепельков В.Ф. Об отграничении продолжаемого преступления от сово-

купности преступлений // Криминалистъ. – 2011. – № 1. – С. 10. Эту позицию чуть ли не до-

словно воспроизводит А.Ф. Залов (см.: Залов А.Ф. Уголовно-правовая характеристика про-

должаемого преступления: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2017. – С. 18). 
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А. следует квалифицировать как совокупность двух преступлений, предусмот-

ренных ст. 228.1 УК РФ, причем второе из них является продолжаемым, т.к. все 

последующие факты сбыта наркотических средств объединены единым умыс-

лом. 

Таким образом, умысел можно признать единым: 

– если совершение нескольких тождественных противоправных деяний 

планировалось изначально (заранее обдуманный единый умысел); 

– если решение совершить тождественное посягательство на тот же объ-

ект принято в процессе совершения противоправного деяния, но до его факти-

ческого окончания (внезапно возникший единый умысел). 

Вторая ситуация характерна, в частности, для хищений с незаконным 

проникновением в жилище, помещение или иное хранилище, когда в процессе 

хищения виновный понимает, что не может вынести все ценное имущество за 

один раз, и принимает решение изымать его в несколько приемов. При этом 

умысел вернуться в жилище, помещение или иное хранилище для изъятия 

оставшегося имущества должен возникнуть в пределах объективной стороны 

деяния, которое сначала планировалось как единственное, но еще до своего 

окончания стало в соответствии с изменившимся замыслом посягателя первым 

актом продолжаемого преступления. Показательным в этом отношении являет-

ся следующий пример. 

Согласно показаниям Н., он в ходе первого проникновения в гараж по-

терпевшего В.Г.А. (в период времени с 10 по 15 декабря 2012 г.) изначально 

намеревался похитить все имущество потерпевшего, однако сделать этого не 

смог, забрав в первый раз лишь часть этого имущества, а в следующий раз (20 

декабря 2012 г.) – завладел его оставшейся частью. 

Судом первой инстанции указанные действия Н. были квалифицированы 

как совокупность преступлений, предусмотренных пп. "б", "в" ч. 2 ст. 158 УК 

РФ (кража из гаража В.Г.А. имущества на сумму 10500 рублей) и пп. "б", "в" 
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ч. 2 ст. 158 УК РФ (кража из гаража В.Г.А. имущества на сумму 30000 руб-

лей). 

Президиум Нижегородского областного суда изменил приговор, указав, 

что в случае совершения лицом ряда тождественных преступных действий, 

совершаемых путем изъятия чужого имущества из одного и того же источ-

ника, объединенных единым умыслом, содеянное следует квалифицировать как 

одно продолжаемое хищение120. 

Если же умысел на совершение тождественных деяний возникает всякий 

раз заново, т.е. после завершения предыдущего противоправного посягатель-

ства, содеянное следует квалифицировать как совокупность преступлений.  

Именно такую уголовно-правовую оценку получили действия осужден-

ной, признанной виновной в совершении 21 мошенничества. Обосновывая сово-

купную квалификацию, Московский областной суд указал следующее. 

Как видно из материалов уголовного дела, 21 эпизод мошенничества от-

делен друг от друга недельными и более продолжительными временными ин-

тервалами, в то время как осужденная для совершения подобных преступных 

действий применяла различные приемы, в том числе и те, которые свидетель-

ствуют о спонтанно возникшем умысле на совершение очередного преступле-

ния. 

Совокупность всех этих фактов дает суду апелляционной инстанции все 

основания не согласиться с доводами апелляционного представления о наличии 

в действиях осужденной одного продолжаемого преступления, предусмотрен-

ного ч. 3 ст. 159 УК РФ121. 

В связи с отсутствием единого умысла на совершение тождественных 

преступных действий сходное решение было принято Президиумом Москов-

ского городского суда по делу К. 

                                                           
120 Постановление Президиума Нижегородского областного суда от 7 мая 2014 г. // СПС 

«Консультант Плюс». 
121 Апелляционное определение Московского областного суда от 12 августа 2014 г. по делу 

№ 22-4205 // СПС «Консультант Плюс». 
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Приговором Кунцевского районного суда г. Москвы от 6 августа 2013 г. 

К. осуждена за каждое из пяти преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 159 

УК РФ, к наказанию в виде 6 месяцев лишения свободы; по ч. 4 ст. 159 УК РФ – 

к 1 году лишения свободы. 

В кассационной жалобе осужденная К., не оспаривая фактических об-

стоятельств содеянного, выражала несогласие с судебными решениями в ча-

сти квалификации ее действий. Поскольку все вмененные ей эпизоды преступ-

ной деятельности охватывались единым умыслом соучастников, хищение осу-

ществлялось из одного источника, материальный ущерб был причинен одному 

потерпевшему (Департаменту здравоохранения г. Москвы), К. настаивала на 

том, что ее действия должны быть квалифицированы как единое продолжае-

мое преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 159 УК РФ. 

Однако Президиум Московского городского суда не согласился с довода-

ми, содержащимися в кассационной жалобе, указав, что действия К. правиль-

но квалифицированы судом как совокупность преступлений. Из материалов де-

ла усматривается, что умысел на хищение бюджетных денежных средств у 

соучастников возникал каждый раз самостоятельно, был связан с фиктивным 

трудоустройством разных людей, которые принимались на работу не одно-

временно, а со значительным временным интервалом, в том числе и в несколь-

ко лет. Судом объективно установлено, что преступная группа хотя и дей-

ствовала по одной схеме и похищала денежные средства из одного источника, 

однако осуществляла это каждый раз при новых обстоятельствах, что ис-

ключает квалификацию их действий как единое продолжаемое преступле-

ние122. 

Следует отметить, что единство умысла на совершение ряда тождествен-

ных противоправных деяний не исключает определенной динамики субъектив-

ных представлений о размере предмета продолжаемого преступного посяга-

                                                           
122 Постановление Президиума Московского городского суда от 4 июля 2014 г. по делу 

№ 44у-129/14 // СПС «Консультант Плюс». 
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тельства. Так, например, работник склада задумал в 3 приема похитить со 

склада цветной металл – 3 катушки медной проволоки. После того, как он по-

хитил 2 катушки проволоки, на склад завезли еще одну катушку проволоки, ко-

торую он также решил похитить. В итоге он последовательно завладел 4 ка-

тушками проволоки, хотя изначально планировал похитить 3 катушки. 

Представляется, что в этом случае нельзя говорить о возникновении но-

вого умысла на хищение. Похититель не выходит за рамки первоначальных 

намерений на поэтапное хищение чужого имущества; меняются лишь количе-

ственные параметры поставленной преступной цели, причем до окончания за-

планированных действий. Таким образом, происходит определенная корректи-

ровка умысла, но тем не менее умысел не утрачивает изначального единства. 

О новом умысле можно было говорить лишь в том случае, если бы 4 ка-

тушку проволоки завезли на склад после того, как виновный уже похитил 3 ка-

тушки. В этой ситуации после реализации единого умысла на совершение про-

должаемого хищения возникает новый умысел на хищение, в связи с чем завла-

дение 4-й катушкой проволоки следует квалифицировать как самостоятельное 

преступление. 

Обязательным субъективным признаком продолжаемого преступления 

является направленность всех дискретных тождественных актов к до-

стижению единой цели. Неоднократные противоправные акты расцениваются 

как единичное преступление именно потому, что все они подчинены единой 

цели. Совершая повторные деяния, виновный осознает каждое из них как шаг в 

направлении этой цели, воспринимает их в качестве этапа достижения запла-

нированного им результата. В субъективном смысле эти деяния не имеют са-

мостоятельного характера; их следует оценивать через призму единого целепо-

лагания, общего замысла, с точки зрения которого каждое из совершенных де-

яний представляет собой элемент единого целого. 

Как уже отмечалось, субъективные представления о количественных па-

раметрах цели тожественных дискретных актов могут иметь различную сте-
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пень конкретности. В одних случаях цель продолжаемого преступления явля-

ется предельно четкой (например, сбыть по частям 300 грамм героина, похи-

тить в несколько приемов 40 мешков цемента, находящихся на стройплощадке, 

и т.п.), что позволяет констатировать наличие конкретизированного умысла. В 

иных ситуациях цель продолжаемого преступления качественно определена, но 

ее количественные параметры осознаются не точно (например, совершать хи-

щение до тех пор, пока это возможно), в связи с чем умысел признается отно-

сительно-определенным. Однако и в том, и в другом случае цель совершения 

тождественных деяний должна быть единой. 

Единством отличается не только цель продолжаемого преступления, но и 

мотив его совершения, который также должен быть единым. Совершая 

тождественные противоправные посягательства, виновный тем самым удовлет-

воряет единую потребность, что является важнейшим показателем субъектив-

ной взаимосвязи дискретных актов. Продолжаемое преступление «характери-

зуется едиными предварительно осознанными источниками активности. Ими 

являются потребности и интересы, удовлетворение которых в ходе продолжае-

мого преступного поведения носит дискретный характер. Поскольку источни-

ком продолжаемого поведения субъекта является единая потребность (единый 

интерес), характеризующаяся устойчивостью на весь процесс совершения дея-

ния, то к числу характерных признаков продолжаемого преступления следует 

отнести единый предварительно сформированный мотив поведения субъек-

та»123. 

Отмеченное обстоятельство значимо не только в теоретическом аспекте, 

но и в прикладном плане, так как в некоторых случаях именно мотив неодно-

кратных тождественных деяний становится ключевым фактором разграничения 

продолжаемого преступления и совокупности преступных деяний.  

                                                           
123 Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному праву: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 9. 
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Так, например, органами предварительного следствия рядовой Никитин 

обвинялся в том, что за отказ выполнить просьбу личного характера в поме-

щении столовой части избил рядового Дериглазова, нанеся ему сначала не-

сколько ударов ладонью по голове, а через 20 минут – еще один удар кулаком в 

грудь, после чего заставил потерпевшего отжиматься от пола. Эти его дей-

ствия были квалифицированы по п. "а" ч. 2 ст. 335 УК РФ. 

Переквалифицируя содеянное Никитиным на ч. 1 той же статьи, воен-

ный суд Спасск-Дальнего гарнизона в приговоре правильно указал, что насиль-

ственные действия, совершенные в отношении Дериглазова в течение непро-

должительного времени, были объединены единством мотива, умысла и обу-

словлены одним и тем же поведением потерпевшего, вследствие чего носили 

характер единого продолжаемого преступления. Поэтому оснований для ква-

лификации их как неоднократных нет124. 

В приведенном примере в основу вывода суд о субъективном единстве 

неоднократных насильственных действий был положен тот факт, что эти дей-

ствия были детерминированы одним мотивом. 

В то же время действия ефрейтора Бабкина, который в течение одних 

суток неоднократно избивал сослуживца рядового Коломейцева, не были при-

знаны продолжаемыми. Учитывая, что насилие применялось каждый раз за 

различные упущения по службе, суд пришел к обоснованному выводу об отсут-

ствии единого умысла125. 

В этом случае, несмотря на объективные обстоятельства, характерные для 

продолжаемого преступления (тождественность действий, незначительность 

временных разрывов между ними, причинение вреда одному потерпевшему), 

неоднократное применение насилия было расценено как множественность пре-

                                                           
124 Обзор судебной практики по делам о преступлениях против военной службы и некоторых 

должностных преступлениях, совершаемых военнослужащими // СПС «Консультант Плюс». 
125 Обзор судебной практики по делам о преступлениях против военной службы и некоторых 

должностных преступлениях, совершаемых военнослужащими // СПС «Консультант Плюс». 
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ступлений, поскольку различие побудительных причин, обусловивших насиль-

ственные действия, свидетельствовало об отсутствии единого умысла. 

Суммируя вышеизложенное, можно заключить, что субъективная взаи-

мосвязь деяний, входящих в состав продолжаемого преступления, обеспечива-

ется единством умысла, мотива и цели. В этом плане продолжаемое преступ-

ление можно образно сравнить с бусами, которые состоят из множества от-

дельных бусинок, связанных единой нитью. В продолжаемом преступлении в 

качестве этой нити выступает «сплав» единого умысла, единой цели и единого 

мотива, который прочно связывает дискретные противоправные акты в нераз-

рывное целое. 

Однако, как известно, точно установить содержание умысла, четко опре-

делить мотив и цель преступления весьма непросто, поскольку психические 

процессы, связанные с преступлением, скрыты от объективного контроля, так 

как протекают в сознании и воле виновного. Доверять его показаниям относи-

тельно субъективных предпосылок преступления можно далеко не во всех слу-

чаях, поэтому субъекты квалификации вынуждены устанавливать внутреннюю 

взаимосвязь тождественных дискретных актов (единство умысла, мотива и це-

ли) либо ее отсутствие на основании совокупности объективных обстоятельств. 

Установлено, что Т., являясь директором общества с ограниченной от-

ветственностью и имея умысел на незаконное получение кредита, 27 февраля, 

6 и 19 апреля 2004 г. заключил соответствующие договоры с филиалом банка, 

представил при этом заведомо ложные сведения о хозяйственном положении 

и финансовом состоянии этого общества и получил денежные средства на 

общую сумму 10 млн. руб. 

Действия Т. квалифицированы по ч. 1 ст. 176 УК РФ за преступление, 

совершенное 27 февраля 2004 г., по ч. 1 ст. 176 УК РФ за преступление, совер-

шенное 6 апреля 2004 г., по ч. 1 ст. 176 УК РФ за преступление, совершенное 

19 апреля 2004 г. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-
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дерации изменила приговор по следующим основаниям. 

Квалифицируя действия осужденного как три самостоятельных пре-

ступления, предусмотренные ч. 1 ст. 176 УК РФ, суд не принял во внимание 

установленные им же обстоятельства дела, согласно которым Т. обратился в 

банк с заявлением о предоставлении ему кредита в размере 15 млн. руб. Тот 

факт, что денежные средства были выданы ему частями и в меньшем разме-

ре, не может свидетельствовать о том, что умысел на незаконное получение 

кредитных денежных средств у Т. каждый раз возникал заново. 

Действия Т. переквалифицированы с ч. 1 ст. 176 УК РФ как три само-

стоятельных преступления, совершенные 27 февраля 2004 г., 6 апреля 2004 г., 

19 апреля 2004 г., на ч. 1 ст. 176 УК РФ как одно преступление126. 

В этом случае в основу вывода о единстве умысла были положены еди-

ная приготовительная деятельность к тождественным преступным актам, не-

продолжительность временных разрывов между ними, идентичность способов 

преступных действий. 

Объективные обстоятельства содеянного могут свидетельствовать и об 

отсутствии единого умысла, что демонстрирует следующий пример. 

Как следует из установленных судом фактических обстоятельств, М. 

трижды заключал кредитные договоры в разных банках, в том числе, в ЗАО 

"<...>" – для получения кредита на приобретение автомобиля марки "<...>", в 

ЗАО "<...>" – для получения потребительского кредита, в ЗАО КБ "<...>" – для 

получения кредита на приобретение автомобиля "<...>". Кроме того, при вне-

сении заведомо ложных сведений в анкету заемщика при получении кредита в 

ЗАО "<...>" М., помимо ложных сведений о месте своей работы и размере до-

хода, указал также ложные сведения о наличии в его собственности кварти-

ры. 

                                                           
126 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации № 41-Д13-35 (Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за 

третий квартал 2013 года // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2014. – 

№ 5). 
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При таких данных, учитывая наличие временного промежутка между 

преступлениями, причинение вреда различным организациям, расположенным 

отдельно друг от друга, получение в каждом случае реальной возможности 

использовать похищенное, каждое из совершенных хищений было обоснованно 

квалифицировано судом как отдельное оконченное преступление, предусмот-

ренное ч. 4 ст. 159.1 УК РФ127. 

В завершение отметим, что субъективная взаимосвязь неоднократных 

тождественных деяний является отнюдь не единственным признаком продол-

жаемого преступления. Как отмечалось в первом параграфе первой главы дис-

сертации, отечественное уголовное право придерживается дуалистического 

(объективно-субъективного) подхода к продолжаемому преступлению, в соот-

ветствии с которым единство продолжаемого преступления определяется как 

субъективными, так и объективными показателями. Внешние признаки (един-

ство объекта, предмета, потерпевшего, тождественность способа, единство 

причиненных последствий и др.) не только доказывают субъективное единство 

продолжаемого преступления, но и определяют объективные границы, в кото-

рых субъективно взаимосвязанные неоднократные деяния могут признаваться 

сложным единичным преступлением. 

Так, если лицо совершило серию квартирных краж с единым умыслом и 

общей целью (например, отдать долг в размере 500 тыс. руб.), то, несмотря на 

субъективную связь преступных деяний, они не могут расцениваться как еди-

ная продолжаемая кража. Обязательным признаком продолжаемого хищения в 

форме кражи является единство источника, из которого поэтапно изымается 

чужое имущество, а в этом случае изъятие чужого имущества осуществлялось 

из различных квартир. 

                                                           
127 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. № 5-АПУ15-104 // СПС «Консультант Плюс». 
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Таким образом, субъекты правоприменительной деятельности должны 

учитывать двойственную природу продолжаемого преступления, принимая во 

внимание взаимосвязь его субъективных и объективных признаков. 

Исследование субъективных признаков продолжаемого преступления 

позволило сформулировать следующие основные выводы. 

1. Продолжаемое преступление может быть только умышленным, причем 

умысел возможен лишь прямой. Продолжаемое преступление предполагает по-

становку преступной цели (с той или иной степенью конкретизации) и поэтап-

ное ее достижение, а это характерно только для прямого умысла. 

2. В зависимости от степени конкретизации умысла можно выделить две 

разновидности продолжаемых преступлений: 

а) продолжаемые преступления с конкретизированным (определенным) 

умыслом. Для них характерно четкое, конкретное представление виновного о 

цели совершаемых им тождественных противоправных деяний и ее количе-

ственных параметрах. В частности, умысел является конкретизированным, ко-

гда виновный желает посредством дискретных актов причинить общественно 

опасные последствия определенного вида и размера, т.е. стремится к конкрет-

ному результату; 

б) продолжаемые преступления с относительно-определенным умыслом. 

В этих преступлениях виновный, совершая тождественные противоправные ак-

ты, преследует единую цель, но не имеет детального представления о ее коли-

чественных параметрах; представляет результат совершаемых деяний, но недо-

статочно конкретно. В этом случае умысел нельзя считать «неконкретизиро-

ванным», так как виновный ставит перед собой качественно определенную 

цель. Такой умысел предпочтительнее называть относительно-определенным. 

3. В целях обеспечения единообразной правоприменительной практики 

по делам о многоэпизодных хищениях представляется необходимым: исклю-

чить из постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 

декабря 1980 г. № 6 «О практике применения судами Российской Федерации 
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законодательства при рассмотрении дел о хищениях на транспорте» разъясне-

ние, в соответствии с которым продолжаемое хищение совершается лишь с 

конкретизированным умыслом;  разъяснить в постановлении от 27 декабря 

2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», что 

продолжаемое хищение может совершаться не только с конкретизированным, 

но и с относительно-определенным умыслом. 

4. В продолжаемом преступлении умысел (вне зависимости от степени 

его конкретизации) должен быть единым – он охватывает все неоднократные 

деяния, совершенные виновным, начиная от первого и заканчивая последним. 

Умысел можно признать единым: если совершение нескольких тождественных 

противоправных деяний планировалось изначально (заранее обдуманный еди-

ный умысел); если решение совершить тождественное посягательство на тот же 

объект принято в процессе совершения противоправного деяния, но до его фак-

тического окончания (внезапно возникший единый умысел). 

5. Единство умысла на совершение ряда тождественных противоправных 

деяний не исключает определенной динамики субъективных представлений о 

размере предмета продолжаемого преступного посягательства. Если в сознании 

виновного до окончания запланированных действий меняются количественные 

параметры поставленной преступной цели (появляется желание похитить 

больше изначально запланированного, получить взятку в большем размере, чем 

было вначале оговорено с взяткодателем), то умысел не утрачивает изначально-

го единства, хотя и претерпевает определенную корректировку. 

6. Обязательным субъективным признаком продолжаемого преступления 

является направленность всех дискретных тождественных актов к достижению 

единой цели. Совершая повторные деяния, виновный осознает каждое из них 

как шаг в направлении этой цели, воспринимает их в качестве этапа достиже-

ния запланированного им результата. В субъективном смысле эти деяния не 

имеют самостоятельного характера; их следует оценивать через призму едино-
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го целеполагания, общего замысла, с точки зрения которого каждое из совер-

шенных деяний представляет собой элемент единого целого. 

7. Важнейшим показателем субъективной взаимосвязи деяний, входящих 

в состав продолжаемого преступления, является единство мотива их соверше-

ния. Посредством ряда тождественных противоправных посягательств винов-

ный удовлетворяет единую потребность, которая находится в основе формиро-

вания умысла на совершение продолжаемоего преступления. 
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1.4. Проблемы нормативной регламентации 

продолжаемых преступлений128 

 

Интенсивная теоретическая разработка проблем продолжаемого преступ-

ления в европейской уголовно-правовой науке XIX в. придала импульс законо-

дательной регламентации этого сложного единичного преступного деяния. Как 

отмечалось в первом параграфе первой главы диссертации, исторически первое 

законодательное определение продолжаемого преступления было закреплено в 

Уголовном кодексе Баварии 1813 г., разработчиком которого являлся А. Фей-

ербах. В дальнейшем предписания о продолжаемом преступлении были вклю-

чены в уголовное законодательство других немецких земель (Саксонский, 

Вюртембергский, Ганноверский, Брауншвейгский, Баденский уголовные кодек-

сы129), в УК Голландии 1981 г., УК Италии 1889 г. 

Попытки нормативной регламентации продолжаемого преступления 

предпринимались и в отечественной законодательной практике второй полови-

ны XIX в., но они не увенчались успехом. При разработке проекта Уголовного 

уложения (принятого в 1903 г.) обсуждалась возможность включения в Общую 

часть нормы о продолжаемом преступлении. Однако, по свидетельству Н.С. Та-

ганцева, «редакционная комиссия не внесла в проект постановления о продол-

жаемом преступлении, предоставив установление его практике. Сама комиссия 

признавала учинение нескольких действий в течение более или менее продол-

жительного срока времени, заключающих притом каждое полный состав пре-

ступного деяния, продолжаемым преступлением, как скоро эти действия объ-

                                                           
128 Результаты соответствующего раздела диссертационного исследования отражены в сле-

дующей публикации: Кулагин, А.Н. Перспективы нормативной регламентации продолжае-

мых преступлений [Текст] / А.Н. Кулагин // Уголовная политика и культура противодействия 

преступности : материалы Междунар. науч.-практ. конф., 30 сент. 2016 г.: в 2 т. / редкол.: 

К.В. Вишневецкий, И.А. Паршина, И.В. Танага, П.В. Максимов, А.З. Хун. – Краснодар: 

Краснодарский университет МВД России, 2016. – Т. II. – С. 202-207. 
129 Примечательно, что при этом в федеративном уголовном законодательстве Германии (УК 

ФРГ 1871 г.) упоминания о продолжаемом преступлении отсутствовали.  
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единялись одним общим намерением и являлись как бы продолжением той же 

преступной деятельности»130. 

Аналогичный подход демонстрирует и современный российский законо-

датель, который предпочел не включать в УК РФ 1996 г. норму о продолжае-

мом преступлении (она содержалась в официальном проекте УК РФ 1992 г.), 

отдав этот вопрос на откуп правоприменительной практике. 

Надо признать, что в этом отношении российское уголовное законода-

тельство следует в русле общемировых тенденций, поскольку уголовные зако-

ны большинства стран не регламентируют определение продолжаемого пре-

ступления и его признаки. Законодательная регламентация продолжаемого пре-

ступления характерна для сравнительно небольшой группы стран, в которую, в 

частности, входят Голландия, Грузия, Казахстан, Молдавия, Польша, Словения, 

Таджикистан, Украина, Хорватия. 

Сразу же стоит оговорить, что в рамках настоящего параграфа мы не бу-

дем вдаваться в детальный анализ зарубежных подходов к законодательному 

определению продолжаемого преступления. Наша основная задача состоит не в 

сравнении достоинств и недостатков существующих в зарубежном законода-

тельстве нормативных конструкций, а в том, чтобы получить ответ на принци-

пиальный вопрос о целесообразности законодательной регламентации продол-

жаемого преступления как таковой (нужна она, или в ней нет необходимости). 

Приступая к поиску ответа на поставленный вопрос, отметим, что пред-

ложения о регламентации продолжаемого преступления в уголовном законода-

тельстве неоднократно высказывались в отечественной юридической литерату-

ре советского131 и постсоветского132 периода. Тем не менее они так и не полу-

чили практической реализации. 

                                                           
130 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Часть Общая. Т. II. Изд. 2-е., пересмотр. 

и доп. – СПб., 1902. – С. 1284. 
131 См.: Малков В.П. Множественность преступлений и ее формы по советскому уголовному 

праву. – Казань, 1982. – С. 137; Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по совет-

скому уголовному праву: Дис. … канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 10. 
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Разумеется, это не означает, что субъекты правоприменительной дея-

тельности полностью лишены нормативных ориентиров в плане понимания 

продолжаемого преступления. В качестве таковых длительное время (начиная с 

1929 г.) выступают разъяснения высшей судебной инстанции – постановление 

Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. № 23 «Об условиях приме-

нения давности и амнистии к длящимся и продолжаемым преступлениям», в 

котором содержится общее определение продолжаемого преступления, а также 

постановления Пленума по отдельным категориям уголовных дел, где отража-

ются специфические признаки разновидностей продолжаемых преступлений. 

Не углубляясь в давний теоретический спор относительно юридической 

природы постановлений Пленума, отметим, что в настоящее время уголовно-

правовая наука склоняется к тому, чтобы признать их нормативный характер133. 

Представляется, что для этого есть не только теоретические, но и правовые ос-

нования. По крайней мере, такой вывод следует из постановления Конституци-

онного Суда Российской Федерации от 31 марта 2015 г. № 6-П134. В нем Кон-

ституционный Суд Российской Федерации на основании сформулированных им 

                                                                                                                                                                                                 
132 См.: Куличенко Н.Н. Уголовно-правовая оценка единичного сложного преступления: Ав-

тореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Омск, 2006. – С. 6; Пряхина Н.И., Щепельков В.Ф. Об от-

граничении продолжаемого преступления от совокупности преступлений // Криминалистъ. – 

2011. – № 1. – С. 9; Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: уголовно-правовая ха-

рактеристика, проблемы квалификации и законодательного конструирования: Дис. ... канд. 

юрид. наук. – Краснодар, 2013. – С. 70; Досаева Г.С. Множественность преступлений: гене-

зис и перспективы развития уголовно-правового института: монография. – М.: Юрлитин-

форм, 2015. – С. 114. 
133 См., например: Наумов А.В. О судебном толковании уголовного закона (в связи с юриди-

ческой природой постановлений Пленума Верховного Суда РФ) // Уголовная ответствен-

ность и проблемы исполнения наказаний: сб. науч. тр. / [отв. за вып. В.С. Минская]; Акад. 

Ген. прокуратуры Рос. Федерации. – М., 2009; Ображиев К. Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ как формальные (юридические) источники российского уголовного права // 

Уголовное право. – 2008. – № 4; Пудовочкин Ю.Е. Некоторые вопросы теории источников 

уголовного права // Общество и право. – 2014. – № 4; Яцеленко Б.В. Судебный прецедент в 

системе российского уголовного права // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Рос-

сийской Федерации. – 2012. – № 6. 
134 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 31 марта 2015 г. № 6-П 

«По делу о проверке конституционности пункта 1 части 4 статьи 2 Федерального конститу-

ционного закона "О Верховном Суде Российской Федерации" и абзаца третьего подпункта 1 

пункта 1 статьи 342 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой открытого 

акционерного общества "Газпром нефть"» // Российская газета. 2015, 13 апреля. 
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критериев нормативности правовых актов пришел к выводу, что письма Феде-

ральной налоговой службы «опосредованно, через правоприменительную дея-

тельность должностных лиц налоговых органов, приобретают, по сути, обяза-

тельный характер и для неопределенного круга налогоплательщиков». При 

этом Конституционный Суд отметил, что в основе решения вопроса о возмож-

ности признания писем Федеральной налоговой службы нормативными право-

выми актами «должно лежать наличие у этого акта нормативных свойств (ока-

зывает ли он общерегулирующее воздействие на общественные отношения, со-

держатся ли в нем предписания о правах и обязанностях персонально не опре-

деленного круга лиц – участников соответствующих правоотношений, рассчи-

тан ли он на многократное применение)». С учетом процитированной правовой 

позиции Конституционного Суда Российской Федерации «следует однозначно 

признать, что постановления Пленума обладают всеми нормативными свой-

ствами»135. 

Таким образом, в контексте рассматриваемого вопроса специфика рос-

сийского уголовного права заключается в том, что общие и особенные призна-

ки продолжаемого преступления регламентированы на уровне постановлений 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации. И хотя при этом никаких 

упоминаний о продолжаемом преступлении УК РФ не содержит, говорить о 

том, что в этом плане наблюдается «правовой вакуум», не приходится. 

Вместе с тем большинство опрошенных экспертов (70,8 %) признают по-

добную нормативную регламентацию недостаточной, полагая, что определение 

продолжаемого преступления необходимо закрепить в УК РФ. По всей видимо-

сти, с этим мнением следует согласиться. 

Во-первых, постановления Пленума, по идее, предназначены для конкре-

тизации положений уголовного закона («первичных» уголовно-правовых пред-

писаний), их подзаконного развития. Как справедливо отмечается в науке, «по-

                                                           
135 Квалификация преступлений: учебное пособие / под ред. докт. юрид. наук, доц. 

К.В. Ображиева, докт. юрид. наук, проф. Н.И. Пикурова. – М.: Юрлитинформ, 2016. – С. 80. 
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средством постановлений Пленума Верховного Суда осуществлялась и про-

должает осуществляться подзаконная конкретизация уголовного закона ... При-

чем для уголовного права этот механизм нормативной конкретизации приобре-

тает особое значение, так как иные возможности подзаконного уголовно-

правового регулирования фактически отсутствуют»136. Иными словами, поста-

новления Пленума должны иметь исключительно подзаконный характер. 

Вторжение их в зону «первичного» уголовно-правового регулирования, как это 

происходит в случае с регламентацией продолжаемого преступления, недопу-

стимо, поскольку это исключительная прерогатива кодифицированного уголов-

ного закона. 

Во-вторых, включение в УК РФ нормы, регламентирующей определение 

продолжаемого преступления и критерии его отграничения от совокупности 

преступных деяний, будет иметь важное правоприменительное значение. Учи-

тывая взаимосвязанные предписания ч. 1 ст. 1 и ч. 1 ст. 3 УК РФ, субъекты пра-

воприменительной деятельности в первую очередь ориентируются на предпи-

сания уголовного закона. Правовые позиции, сформулированные в постановле-

ниях Пленума Верховного Суда Российской Федерации, учитываются лишь во 

вторую очередь, да и то далеко не во всех случаях. Среди сотрудников право-

охранительных органов, применяющих уголовный закон, полностью не изжиты 

упрощенные нормативистские представления, свойственные советскому праву, 

в соответствии с которыми единственным источником уголовного права явля-

ется УК РФ, а значит, деяния и обстоятельства, в нем не регламентированные, 

не имеют юридического значения137. В этих условиях регламентация продолжа-

емого преступления на уровне УК РФ приобретает особую важность. 

                                                           
136 Ображиев К.В. Предпосылки образования системы формальных источников российского 

уголовного права // Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 2014. – № 4. – С. 60. 
137 Справедливости ради отметим, что категоричный нормативизм проявлялся и у отдельных 

дореволюционных ученых. Так, например, П.П. Пусторослев полагал, что продолжаемое 

преступление – это лишь «особый вид реального стечения уголовных правонарушений», т.е. 

фактически отрицал его единичный характер на том лишь основании, что продолжаемое 

преступление не регламентировано уголовным законодательством. «Большинство действу-
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Следует отметить, что среди сторонников законодательной регламента-

ции продолжаемого преступления отсутствует консенсус относительного того, 

к какому институту уголовного права должны относиться соответствующие 

нормативные предписания, в какой главе УК РФ их следует зафиксировать. По 

мнению В.П. Малкова, норму о продолжаемом преступлении целесообразно 

отнести к институту множественности преступлений, который «должен вклю-

чать нормы, в которых бы давалось определение различных видов множествен-

ности и пограничных с ней единичных сложных преступлений»138. Иной точки 

зрения придерживается Г.С. Досаева: «Отечественное уголовное законодатель-

ство целесообразно дополнить предписаниями о видах единичного преступле-

ния. Однако представляется, что при всей их значимости для совершенствова-

ния практики отграничения единичного посягательства от множественности, 

включать их в содержание исследуемого правового института вряд ли возмож-

но». В обоснование этой позиции она указывает, что «предмет регулирования 

уголовно-правового института множественности составляют отношения, воз-

никающие в связи с фактом совершения нескольких преступлений. Предписа-

ния же о видах единичного преступления регулируют качественно иную разно-

видность общественных отношений. По предмету регулирования и сути они 

гораздо ближе к институту понятия и категоризации преступлений, в рамках 

которого и должны фиксироваться, образуя собой субинститут сложного пре-

                                                                                                                                                                                                 

ющих культурных уголовных законодательств, как, например, английское, бельгийское, вен-

герское, германское, голландское, невшательское, норвежское, нью-йоркское, русское, 

французское, совершенно не устанавливают понятия о продолжаемом уголовном правона-

рушении как едином преступном деянии, но признают стечение уголовных правонарушений. 

Принимая во внимание необходимость добросовестного соблюдения предписаний уголовно-

го закона уголовными судами, я думаю, что уголовный суд должен проводить взгляд своего 

действующего уголовного закона и на тот спорный ряд явлений, который признается одними 

за одно сложное уголовное правонарушение, известное под именем продолжаемого преступ-

ления, а другими – за реальное стечение нескольких уголовных правонарушений одного и 

того же вида» (см.: Пусторослев П.П. Русское уголовное право. Общая часть. Выпуск I. 2-е 

исправленное издание. – Юрьев: Типография К. Маттисена, 1912. – С. 411-412). 
138 Малков В.П. Множественность преступлений и ее формы по советскому уголовному пра-

ву. – Казань, 1982. – С. 137. Аналогичного мнения придерживаются и иные авторы (см., 

например: Куличенко Н.Н. Уголовно-правовая оценка единичного сложного преступления: 

Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Омск, 2006. – С. 6). 
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ступления. Эти предписания в структуре отрасли уголовного права должны 

представлять собой своего рода "мостик", точки "входа и выхода", обеспечива-

ющие системные взаимосвязи одного института (множественности) с другим 

(преступления)»139. 

В этом споре более предпочтительным представляется мнение 

В.П. Малкова. Дело в том, что в правоприменительной практике вопрос о про-

должаемом преступлении (равно как и об иных сложных единичных преступ-

лениях), как правило, возникает в тех случаях, когда необходимо разграничить 

его множественностью преступных деяний. «Именно потребность в разграни-

чении сложных единичных преступлений от множественности преступных де-

яний и находится в основе непрекращающегося интереса к сложным преступ-

лениям, именно она определяет теоретическую и прикладную значимость соот-

ветствующих исследований»140. Законодательное определение продолжаемого 

преступления (равно как и иных сложных единичных преступных деяний) 

необходимо в первую очередь для того, чтобы решить, имеются ли в содеянном 

признаки множественности преступных деяний или же имеет место одно пре-

ступление. Иными словами, нормативные предписания о сложных единичных 

преступлениях должны выполнять функцию «негативного» признака, исклю-

чающего наличие множественности преступных деяний. 

Именно такой подход реализован в новом УК Республики Казахстан 

2014 г.141, в котором продолжаемое преступление рассматривается как обстоя-

тельство, исключающее неоднократность уголовных правонарушений. Соглас-

но ч. 1 ст. 12 УК Республики Казахстан «неоднократностью уголовных право-

нарушений признается совершение двух или более деяний, предусмотренных 

одной и той же статьей или частью статьи Особенной части настоящего Кодек-

са». При этом в ч. 3 ст. 12 УК Республики Казахстан подчеркивается, что «не 
                                                           
139 Досаева Г.С. Множественность преступлений: генезис и перспективы развития уголовно-

правового института: монография. – М.: Юрлитинформ, 2015. – С. 115. 
140 Ображиев К.В., Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: монография. – М.: Юрли-

тинформ, 2016. – С. 28. 
141 URL: http://normativ.kz/view/111389/ (дата обращения: 07.12.2016). 

http://normativ.kz/view/111389/
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признается неоднократным продолжаемое уголовное правонарушение, то есть 

уголовное правонарушение, состоящее из ряда одинаковых противоправных 

деяний, которые охватываются едиными умыслом и целью и образуют в целом 

одно уголовное правонарушение». 

Аналогичный подход использован и в УК Украины 2001 г.142, где предпи-

сания о продолжаемом преступлении включены в ст. 32 «Повторность преступ-

лений». В соответствии с ч. 1 ст. 32 УК Украины «повторностью преступлений 

признается совершение двух или более преступлений, предусмотренных той же 

статьей или частью статьи Особенной части настоящего Кодекса», а согласно 

ч. 2 ст. 32 «повторность, предусмотренная частью первой настоящей статьи, от-

сутствует при совершении продолжаемого преступления, состоящего из двух 

или более тождественных деяний, объединенных единым преступным умыс-

лом». 

Сходным образом (в ст. 19 «Повторность преступлений») осуществлена 

регламентация продолжаемого преступления в УК Республики Таджикистан 

1998 г.143. Часть 1 ст. 19 УК Республики Таджикистан содержит определение 

повторности, а ч. 5 ст. 19 конкретизирует, что «не признается повторным пре-

ступление, состоящее из ряда тождественных преступных деяний, охватывае-

мых общим умыслом и направленных к единой цели и составляющих в сово-

купности одно продолжаемое преступление». 

Представляется, что этот зарубежный опыт должен быть востребован и 

российским законодателем. Причем заимствовать соответствующие законода-

тельные подходы следует творчески, с учетом того, что помимо продолжаемых 

преступлений существуют и иные виды сложных единичных преступлений, ко-

торые следует отграничивать от множественности преступных деяний144. Сле-

                                                           
142 URL: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2341-14 (дата обращения: 07.12.2016). 
143 URL: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30397325 (дата обращения: 07.12.2016). 
144 В уголовно-правовой литературе представлено множество различных вариантов класси-

фикации сложных единичных преступлений. Наиболее обоснованной нам представляется 

классификация, предложенная К.В. Ображиевым и Д.С. Чикиным. В основу классификации 

сложных единичных преступлений ими положено различие в их законодательном отраже-

http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30397325
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довательно, в институт множественности преступлений целесообразно вклю-

чить законодательные предписания, регламентирующие все разновидности 

сложных единичных преступлений, сформулировав эти предписания в негатив-

ном виде. 

Соответствующую уголовно-правовую норму предлагается изложить в 

следующем виде: 

«Статья … Продолжаемое преступление 

Не признается множественностью преступлений продолжаемое пре-

ступление, то есть взаимосвязанные юридически и (или) фактически тожде-

ственные противоправные деяния, направленные на достижение общей цели и 

совершенные с единым конкретизированным или относительно-определенным 

умыслом, возникшим до фактического окончания первого противоправного де-

яния.». 

При этом сам институт множественности давно пора обособить в отдель-

ной главе УК РФ, как это сделано в уголовном законодательстве Беларуси145, 

Украины, Узбекистана146. 

Настаивая на первичной нормативной регламентации продолжаемого 

преступления (вместе с иными сложными единичными преступлениями) в уго-

ловном законе, мы ни в коем случае не отрицаем необходимости конкретизации 

его признаков в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации. Дело в том, что в УК РФ могут быть регламентированы лишь общие 

                                                                                                                                                                                                 

нии, с учетом которого предлагается выделять: 1) единичные преступления со сложными ха-

рактеристиками, не зависящими от конструкции состава преступления (к ним отнесены про-

должаемое преступление; длящееся преступление; преступление, переросшее из другого 

преступления; преступление с множественностью потерпевших, не предусмотренное слож-

ным составом); 2) единичные преступления со сложными составами (к ним относятся пре-

ступление с альтернативными признаками состава; составное преступление; преступление, 

состав которого предусматривает повторные действия) (см.: Ображиев К.В., Чикин Д.С. 

Сложные единичные преступления: монография. – М.: Юрлитинформ, 2016. – С. 29-38). 
145 Уголовный кодекс Республики Беларусь 1999 г. URL: 

http://etalonline.by/?type=text&regnum=HK9900275#load_text_none_1_ (дата обращения: 

08.12.2016). 
146 Уголовный кодекс Республики Узбекистан 1995 г. URL: 

http://www.lex.uz/pages/getact.aspx?lact_id=111457 (дата обращения: 08.12.2016). 

http://etalonline.by/?type=text&regnum=HK9900275#load_text_none_1_
http://www.lex.uz/pages/getact.aspx?lact_id=111457
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(универсальные) признаки, которые характерны для всех продолжаемых пре-

ступлений147, а значит, законодательное определение продолжаемого преступ-

ления (в случае появления такового) неизбежно будет обладать высоким уров-

нем абстракции. Что же касается частных (специфических) признаков, харак-

терных для отдельных видов продолжаемых преступлений, то эти признаки ло-

гичнее регламентировать на подзаконном уровне – в постановлениях Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации, которые как раз и предназначены для 

того, чтобы адаптировать абстрактные предписания уголовного закона для 

применения к конкретным жизненным обстоятельствам. 

Руководствуясь этим подходом, в постановлениях по отдельным катего-

риям дел Пленум Верховного Суда Российской Федерации развивает общее 

определение продолжаемого преступления, дополняя его частными признака-

ми, которые отражают специфику конкретных разновидностей рассматривае-

мого сложного единичного преступления. В частности, в постановлениях Пле-

нума конкретизируется, что: 

– признаком продолжаемого хищения является неоднократное изъятие 

чужого имущества «из одного и того же источника» (п. 16 постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»); 

– преступления, предусмотренные ст. 131 или 132 УК РФ, признаются 

продолжаемыми, если несколько объединенных единым умыслом изнасилова-

ний либо несколько насильственных действий сексуального характера были 

совершены «в течение непродолжительного времени в отношении одного и то-

го же потерпевшего лица» (п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Рос-

                                                           
147 Обращая внимание на это обстоятельство, Н.И. Пряхина и В.Ф. Щепельков отмечают, что 

«вопрос о законодательном закреплении критериев отграничения продолжаемого преступле-

ния от совокупности преступлений может быть решен только относительно общих призна-

ков явления и только в том случае, если эти признаки будут в известной степени приемле-

мыми для употребления их в законе» (см.: Пряхина Н.И., Щепельков В.Ф. Об отграничении 

продолжаемого преступления от совокупности преступлений // Криминалистъ. – 2011. – № 1. 

– С. 9). 
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сийской Федерации от 4 декабря 2014 г. № 16 «О судебной практике по делам о 

преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы лично-

сти»); 

– преступления, предусмотренные ст. 204, 290 и 291 УК РФ, признаются 

продолжаемыми, если взятка или незаконное вознаграждение при коммерче-

ском подкупе передаются и получаются в несколько приемов от одного и того 

же лица либо «когда взятка или незаконное вознаграждение при коммерческом 

подкупе получены или переданы от нескольких лиц, но за совершение одного 

действия (акта бездействия) в общих интересах этих лиц» (п. 21 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 «О 

судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных пре-

ступлениях»); 

– в тех случаях, когда лицом совершены две и более финансовые опера-

ции или сделки с денежными средствами или иным имуществом, приобретен-

ными в результате совершения одного или нескольких основных преступлений, 

и обстоятельства их совершения свидетельствуют о едином умысле виновного 

на совершение указанных тождественных действий, содеянное следует рас-

сматривать как единое продолжаемое преступление, подлежащее квалифика-

ции по соответствующим частям ст. 174 или ст. 174.1 УК РФ (п. 9 постановле-

ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 июля 2015 г. № 32 

«О судебной практике по делам о легализации (отмывании) денежных средств 

или иного имущества, приобретенных преступным путем, и о приобретении 

или сбыте имущества, заведомо добытого преступным путем»); 

– не образуют совокупности преступлений неоднократные требования 

под указанной в ч. 1 ст. 163 УК РФ угрозой, обращенные к одному или не-

скольким лицам, если эти требования объединены единым умыслом и направ-

лены на завладение одним и тем же имуществом или правом на имущество ли-

бо на получение материальной выгоды от совершения одного и того же дей-

ствия имущественного характера. Как единое преступление следует квалифи-
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цировать и требование, направленное на периодическую передачу потерпев-

шим имущества (например, ежемесячную передачу определенной денежной 

суммы) (п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 17 декабря 2015 г. № 56 «О судебной практике по делам о вымогательстве 

(статья 163 Уголовного кодекса Российской Федерации)»). 

Таким образом, нормативная регламентация продолжаемого преступле-

ния должна быть многоуровневой. Первичные уголовно-правовые предписания, 

регламентирующие общие (универсальные) признаки продолжаемого преступ-

ления и правила его отграничения от совокупности преступных деяний, необ-

ходимо включить в УК РФ (в обособленную главу о множественности пре-

ступлений), а специфику отдельных разновидностей продолжаемых преступ-

лений – отразить в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации. Взаимодействие двух уровней правовой регламентации позволит, с 

одной стороны, добиться реализации уголовно-правового принципа законности 

(ч. 1 ст. 3 УК РФ), а с другой стороны, обеспечить субъектов правопримени-

тельной деятельности конкретизирующими предписаниями, необходимыми для 

квалификации различных видов продолжаемого преступления. 

Еще раз подчеркнем, что с прикладной точки зрения нормативная регла-

ментация продолжаемого преступления (равно как и иных разновидностей 

сложных единичных преступлений) нужна для того, чтобы акцентировать вни-

мание субъектов правоприменительной деятельности на необходимость его от-

граничения от совокупности преступных деяний, дать практикам критерии та-

кого отграничения. Однако в теории уголовного права существуют и более ши-

рокие представления о целях законодательного определения продолжаемого 

преступления. В частности, Н.И. Пряхина и В.Ф. Щепельков полагают, что 

«вопрос о законодательном закреплении понятия продолжаемого преступления, 

по-видимому, должен преследовать и еще одну немаловажную цель. В законе 

должна быть отражена логически приемлемая и обоснованная концепция диф-

ференциации ответственности для лиц, совершающих несколько юридически 
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тождественных деяний, в зависимости от того, образуют последние продолжа-

емое преступление или нет. Другими словами, законодатель должен опреде-

литься, что опаснее при прочих равных условиях: совокупность преступлений 

или продолжаемое преступление, и в каком случае должна наступать более су-

ровая ответственность? И после этого необходимо соответствующим образом 

выстраивать санкции уголовно-правовых норм и конструировать правила 

назначения наказания по совокупности преступлений». Развивая эту идею, ав-

торы указывают, что «поскольку продолжаемое преступление являет собой в 

известной мере систему действий, то ответственность за продолжаемое пре-

ступление должна быть не менее строгой по сравнению с ответственностью за 

совокупность преступлений»148. Говоря иными словами, Н.И. Пряхина и В.Ф. 

Щепельков предлагают назначать наказание за продолжаемое преступление по 

правилам ст. 69 УК РФ, с чем согласиться вряд ли возможно. 

Во-первых, это предложение искажает сущность продолжаемого пре-

ступления, которое при всем его внешнем сходстве с совокупностью все же 

представляет собой единичное преступление. Следовательно, уравнивать уго-

ловно-правовые последствия продолжаемого преступления и совокупности 

преступных деяний методологически неверно. 

Во-вторых, реализация идей Н.И. Пряхиной и В.Ф. Щепелькова фактиче-

ски приведет к отказу от конструкции продолжаемого преступления. Если 

назначать наказание за продолжаемое преступление по правилам ст. 69 УК РФ, 

то практический смысл его отграничения от совокупности преступных деяний 

полностью утрачивается. 

В-третьих, утверждения о повышенной общественной опасности продол-

жаемого преступления, которые основаны на том, что оно «являет собой в из-

вестной мере систему действий», представляются излишне категоричными. 

Думается, что абстрактные рассуждения о сравнительной общественной опас-

                                                           
148 Пряхина Н.И., Щепельков В.Ф. Об отграничении продолжаемого преступления от сово-

купности преступлений // Криминалистъ. – 2011. – № 1. – С. 11. 
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ности продолжаемого преступления и одноактового преступного деяния того 

же вида, не связанные с анализом конкретных обстоятельств их совершения, не 

имеют под собой оснований. Оценка общественной опасности простых и слож-

ных единичных преступлений должна проводиться применительно к условиям 

совершения конкретных деяний, причем не исключено, что в действительности 

с учетом обстоятельств дела бо́льшую опасность будет представлять одноакто-

вое преступление. 

Принимая во внимание вышеизложенное, можно заключить, что установ-

ление в УК РФ повышенного наказания за продолжаемое преступление, сопо-

ставимого с наказанием за совокупность преступлений, нецелесообразно (от-

радно, что это мнение разделяет 79,6 % опрошенных экспертов). Напротив, 

уголовное законодательство и конкретизирующие его постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации должны последовательно подчерки-

вать, что продолжаемое преступление и совокупность преступных деяний – это 

различные юридические факты, порождающие несовпадающие уголовно-

правовые последствия. 

В контексте исследуемой проблематики заслуживает рассмотрения не-

простой вопрос о целесообразности законодательной регламентации отдельных 

видов продолжаемого преступления в Особенной части УК РФ. В частности, 

этот вопрос закономерно возникает применительно к ст. 117 УК РФ, преду-

сматривающей ответственность за истязание. 

Как известно, одним из альтернативных признаков истязания является 

систематическое нанесение побоев, которое в уголовно-правовой науке приня-

то характеризовать теми же признаками, что и продолжаемое преступление. 

«Систематичность нанесения побоев в составе преступления, предусмотренно-

го ст. 117 УК РФ, характеризуется не только совершением указанных деяний 

три или более раза (количественный критерий), но и их взаимосвязью, внут-

ренним единством, при котором многократное повторение побоев образует 

определенную линию поведения виновного в отношении одного и того же по-
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терпевшего (качественный критерий)»149. На этом основании многие специали-

сты считают истязание, совершаемое путем систематического нанесения побо-

ев, разновидностью продолжаемого преступления150. 

С одной стороны, для этого есть все необходимые предпосылки, так как 

систематическое нанесение побоев, объединенное единым умыслом, полностью 

укладывается в рамки продолжаемого преступления. Но, с другой стороны, при 

наличии признаков продолжаемого преступного деяния троекратное соверше-

ние насильственных действий, причинивших физическую боль, по идее, долж-

но быть квалифицировано как единичное преступление, предусмотренное 

ст. 116 УК РФ, т.е. как продолжаемые побои. Однако в силу прямого указания 

уголовного закона систематическое нанесение побоев квалифицируется не как 

продолжаемые побои, а как более тяжкое преступление – истязание (ч. 1 ст. 117 

УК РФ). 

Обоснованность и логичность этой законодательной конструкции вызы-

вают серьезные сомнения. Сущность уголовно-правового феномена продолжа-

емого преступления заключается в том, что он объединяет в единое целое тож-

                                                           
149 Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: уголовно-правовая характеристика, про-

блемы квалификации и законодательного конструирования: Дис. ... канд. юрид. наук. – 

Краснодар, 2013. – С. 160. См. также: Бузынова С.П. Множественность преступлений и её 

виды. – М., 1988. – С. 34; Вениаминов В.Г. Уголовная ответственность за побои и истязание: 

Дис. … канд. юрид. наук. – Саратов, 2005. – С. 97; Уголовное право России. Части Общая и 

Особенная: учеб. / под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Проспект, 2015. 

– С. 121. Основа для такого толкования систематичности нанесения побоев была заложена в 

постановлении Пленума Верховного Суда РСФСР от 25 сентября 1979 г. № 4 «О практике 

рассмотрения судами жалоб и дел о преступлениях, предусмотренных ст. 112, ч. 1 ст. 130 и 

ст. 131 УК РСФСР» (в настоящее время утратило силу). В п. 14 указанного постановления 

разъяснялось, что «в отличие от преступления, предусмотренного ст. 112 УК РСФСР, истя-

зание состоит в умышленном систематическом (более двух раз) нанесении потерпевшему 

побоев либо совершении иных насильственных действий, характер которых свидетельствует 

об умысле лица на причинение потерпевшему особой мучительной боли или страданий». 
150 См., например: Куличенко Н.Н. Уголовно-правовая оценка единичного сложного пре-

ступления: Дис. ... канд. юрид. наук. – Омск, 2006. – С. 149; Российское уголовное право. 

Общая часть / Под ред. В.С. Комиссарова. – СПб.: Питер, 2005. – С. 347; Курс уголовного 

права. Общая часть. Том 1: Учение о преступлении. Под ред. Н.Ф. Кузнецовой и И.М. Тяж-

ковой. – М., 2002. – С. 514; Курс уголовного права: в 4-х т. Т. 2: Общая часть. Учебник для 

вузов / под ред. д-ра юрид. наук, проф. М.А. Кириллова и д-ра юрид. наук, проф. В.И. Оми-

гова. – Чебоксары – Пермь: ЧКИ РУК, 2015. – С. 116. 
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дественные противоправные посягательства, имеющие субъективную взаимо-

связь. Причем «содеянное в целом признается единичным преступлением… то-

го же вида, к которому принадлежат неоднократно совершенные тождествен-

ные деяния»151. Так, продолжаемая растрата квалифицируется по ст. 160 УК 

РФ, продолжаемое изнасилование – по ст. 131 УК РФ, продолжаемый сбыт 

наркотических средств – по ст. 228.1 УК РФ. 

При этом накопление общественной опасности, происходящее по мере 

совершения новых противоправных актов, входящих в состав продолжаемого 

преступления, учитывается в рамках одной и той же статьи УК РФ. Например, 

при совершении продолжаемой кражи с неконкретизированной целью винов-

ный за один раз изымает со склада имущество стоимостью 60 тыс. руб. После 

совершения первого деяния содеянное образует признаки состава кражи с неза-

конным проникновением в хранилище (п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ). После со-

вершения пятого акта изъятия, когда размер похищенного составит 300 тыс. 

руб., виновному нужно вменять кражу в крупном размере (п. «в» ч. 3 ст. 158 УК 

РФ), но в любом случае продолжаемая кража остается кражей. Если же статья 

Особенной части УК РФ не предусматривает квалифицирующих признаков, ко-

торые способны отразить постепенное накопление общественной опасности 

продолжаемого преступления, таковая (общественная опасность) учитывается 

при назначении наказания в рамках санкции той же самой статьи. Так, в случае 

совершения продолжаемого изнасилования, когда несколько объединенных 

единым умыслом насильственных половых актов с потерпевшей были совер-

шены в течение непродолжительного времени, повышенная общественная 

опасность преступления принимается во внимание в процессе индивидуализа-

ции наказания. 

В таком случае и продолжаемые побои, совершенные три и более раза, не 

должны по произвольному «велению» законодателя «превращаться» в истяза-

                                                           
151 Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: уголовно-правовая характеристика, про-

блемы квалификации и законодательного конструирования: Дис. ... канд. юрид. наук. – 

Краснодар, 2013. – С. 158. 
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ние. Это противоречит общепризнанным постулатам учения о продолжаемом 

преступлении, в соответствии с которым «даже многократное повторение тож-

дественных преступных деяний не способно изменить вид продолжаемого пре-

ступления»152. Поэтому законодателю следует отказаться от волюнтаристских 

попыток нормативной трансформации продолжаемого преступления одного 

вида в другое, более тяжкое преступление. Важным шагом в этом направлении 

должно стать исключение из диспозиции ч. 1 ст. 117 УК РФ указания на систе-

матическое нанесение побоев. 

Завершая исследование проблем нормативной регламентации продолжа-

емого преступления, акцентируем внимание на следующих основных предло-

жениях и выводах. 

1. Несмотря на отсутствие законодательного определения продолжаемого 

преступления в УК РФ (равно как и в предыдущих кодифицированных уголов-

ных законах дореволюционного и советского периодов), субъекты правоприме-

нительной деятельности не лишены нормативных ориентиров (пусть и недоста-

точно четких) в плане понимания признаков этого сложного единичного пре-

ступления. В качестве таковых длительное время (начиная с 1929 г.) выступают 

разъяснения высшей судебной инстанции – постановление Пленума Верховно-

го Суда СССР от 4 марта 1929 г. № 23 «Об условиях применения давности и 

амнистии к длящимся и продолжаемым преступлениям», в котором содержится 

общее определение продолжаемого преступления, а также постановления Пле-

нума по отдельным категориям уголовных дел, где отражаются специфические 

признаки частных разновидностей продолжаемых преступлений. 

2. Подобная нормативная регламентация продолжаемого преступления 

является недостаточной. Во-первых, постановления Пленума, по идее, предна-

значены для конкретизации положений уголовного закона («первичных» уго-

ловно-правовых предписаний), их подзаконного развития. Вторжение их в зону 

                                                           
152 Ображиев К.В., Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: монография. – М.: Юрли-

тинформ, 2016. – С. 140. 
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«первичного» уголовно-правового регулирования, как это происходит в случае 

с регламентацией продолжаемого преступления, недопустимо, поскольку это 

исключительная прерогатива кодифицированного уголовного закона. Во-

вторых, включение в УК РФ нормы, регламентирующей определение продол-

жаемого преступления и критерии его отграничения от совокупности преступ-

ных деяний, будет иметь важное правоприменительное значение. Учитывая 

взаимосвязанные предписания ч. 1 ст. 1 и ч. 1 ст. 3 УК РФ, субъекты правопри-

менительной деятельности в первую очередь ориентируются на предписания 

уголовного закона. В этих условиях регламентация продолжаемого преступле-

ния на уровне УК РФ приобретает особую важность. 

3. Законодательное определение продолжаемого преступления (равно как 

и иных сложных единичных преступных деяний) необходимо прежде всего для 

того, чтобы решить, имеются ли в содеянном признаки множественности пре-

ступных деяний или же имеет место одно преступление. Иными словами, нор-

мативные предписания о сложных единичных преступлениях должны выпол-

нять функцию «негативного» признака, исключающего наличие множественно-

сти преступных деяний. Следовательно, законодательные предписания, регла-

ментирующие все разновидности сложных единичных преступлений, целесо-

образно включить в институт множественности преступлений, обособив его в 

отдельной главе УК РФ. 

4. Нормативная регламентация продолжаемого преступления должна 

быть многоуровневой. Первичные уголовно-правовые предписания, регламен-

тирующие общие (универсальные) признаки продолжаемого преступления и 

правила его отграничения от совокупности преступных деяний, должны быть 

предусмотрены в УК РФ (в обособленной главе о множественности преступле-

ний), а специфика отдельных разновидностей продолжаемых преступлений – 

отражена в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

Взаимодействие двух уровней (законного и подзаконного) правовой регламен-

тации позволит, с одной стороны, добиться реализации уголовно-правового 
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принципа законности (ч. 1 ст. 3 УК РФ), а с другой стороны, обеспечить субъ-

ектов правоприменительной деятельности конкретизирующими предписания-

ми, необходимыми для квалификации различных видов продолжаемого пре-

ступления. 

5. Установление в УК РФ повышенного наказания за продолжаемое пре-

ступление, сопоставимого с наказанием за совокупность преступлений, как это 

предлагают отдельные специалисты, нецелесообразно. Это предложение иска-

жает сущность продолжаемого преступления, которое при всем его внешнем 

сходстве с совокупностью все же представляет собой единичное преступление, 

а его реализация фактически приведет к отказу от конструкции продолжаемого 

преступления. Если назначать наказание за продолжаемое преступление по 

правилам ст. 69 УК РФ, то практический смысл его отграничения от совокуп-

ности преступных деяний полностью утрачивается. 

6. Продолжаемые побои, совершенные три и более раза, не должны по 

произвольному «велению» законодателя «превращаться» в истязание. Это про-

тиворечит общепризнанным постулатам учения о продолжаемом преступлении, 

в соответствии с которым даже многократное повторение тождественных пре-

ступных деяний не способно изменить вид продолжаемого преступления. По-

этому законодателю следует отказаться от попыток нормативной трансформа-

ции продолжаемого преступления одного вида в другое, более тяжкое преступ-

ление. Важным шагом в этом направлении должно стать исключение из диспо-

зиции ч. 1 ст. 117 УК РФ указания на систематическое нанесение побоев. 
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Глава 2.  КВАЛИФИКАЦИЯ ПРОДОЛЖАЕМЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ: 

ОБЩИЕ И ЧАСТНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

 

2.1. Общие проблемы квалификации 

продолжаемых преступлений 

 

Уголовно-правовое исследование продолжаемых преступлений будет не-

полным, если оставить без рассмотрения проблемы их квалификации. Эти про-

блемы с известной долей условности можно подразделить на общие, возника-

ющие при уголовно-правовой оценке всех продолжаемых преступлений, и 

частные, характерные для квалификации отдельных разновидностей продолжа-

емых преступлений (продолжаемых хищений, продолжаемого сбыта психоак-

тивных веществ, продолжаемого взяточничества и т.д.). В рамках настоящего 

параграфа мы сосредоточим внимание на общих проблемах квалификации про-

должаемых преступлений, которые имеют «сквозной» характер. 

Одна из наиболее острых правоприменительных проблем заключается в 

необходимости разрешения сомнений относительно наличия или отсут-

ствия признаков продолжаемого преступления. Подобные сомнения обу-

словлены главным образом сложностью процессуального установления и дока-

зывания обязательных субъективных признаков продолжаемого преступления – 

единого умысла на совершение тождественных противоправных деяний, едино-

го мотива всех дискретных актов, их единой целевой направленности. Нередко 

субъекты правоприменительной деятельности вынуждены устанавливать со-

держание умысла, определять мотив и цель неоднократных противоправных 

деяний исключительно на основании объективных обстоятельств дела, что да-

леко не во всех случаях позволяет сделать достоверные выводы о наличии (от-

сутствии) признаков продолжаемого преступления. 

В подобных правоприменительных ситуациях следует руководствоваться 

ч. 3 ст. 49 Конституции Российской Федерации, согласно которой все неустра-
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нимые сомнения в виновности лица должны толковаться в его пользу153. Ука-

занное конституционное предписание, известное как «правило толкования со-

мнений», имеет не только процессуальное, но и непосредственное материаль-

ное уголовно-правовое значение. По этому поводу Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации неоднократно отмечал, что «хотя текстуально приведенное 

конституционное правило адресовано лицам, обвиняемым в совершении пре-

ступления, его регулятивный смысл выходит за рамки собственно уголовного 

преследования, а потому должен подлежать учету при применении государ-

ственного принуждения карательного (штрафного) характера в сфере публич-

ной ответственности»154. Поэтому в правоприменительной практике положения 

ч. 3 ст. 49 Конституции Российской Федерации успешно применяются для раз-

решения сомнений, возникающих при квалификации преступлений155. 

Однако сказанное вовсе не означает, что в «сомнительных» ситуациях 

многоэпизодную преступную деятельность следует автоматически квалифици-

ровать как продолжаемое преступление, как полагает 35,4 % опрошенных экс-

пертов. Для виновного более «выгодным» может оказаться и иной вариант уго-

ловно-правовой оценки – когда совершенные им тождественные деяния будут 

признаны совокупностью преступлений. Обращая внимание на это обстоятель-

ство, Н.И. Пряхина и В.Ф. Щепельков верно указывают, что «квалификация 

здесь будет зависеть от тяжести юридических последствий, которые могут 

наступить при том или ином варианте. Например, если лицо совершает не-

сколько действий, каждое из которых самостоятельно квалифицируется по ч. 1 
                                                           
153 См.: Мурашкина Г.Ю. Квалификация множественных и продолжаемых преступлений // 

Квалификация множественных и продолжаемых преступлений. О судебной практике пре-

кращения уголовных дел за примирением сторон: сборник статей (по материалам научно-

практической конференции, г. Рязань, 23 октября 2015 года) / под ред. к.ю.н. О.В. Черныша, 

к.ю.н., доцента Г.В. Ищука. – Рязань: прокуратура Рязанской области; Рязанский филиал 

Московского университета МВД России имени В.Я. Кикотя, 2016. – С. 50. 
154 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 7 июня 2000 г. № 10-П, 

от 27 апреля 2001 г. № 7-П, от 17 июля 2002 г. № 13-П; определения Конституционного Суда 

Российской Федерации от 19 ноября 2015 г. № 2732-О, от 24 ноября 2016 г. № 2524-О и др. // 

СПС «Консультант Плюс». 
155 См.: Квалификация преступлений: учебное пособие / под ред. докт. юрид. наук, доц. 

К.В. Ображиева и докт. юрид. наук, проф. Н.И. Пикурова. – М.: Юрлитинформ, 2016. – С. 53. 
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ст. 158 УК РФ, а их оценка как продолжаемой кражи дается по п. «б» ч. 4 ст. 

158 УК РФ, то при неустранимых сомнениях в наличии единого умысла соде-

янное следует квалифицировать как совокупность преступлений. При квалифи-

кации содеянного по совокупности преступлений наказание, которое может 

назначить суд с учетом правил, предусмотренных в ст. 69 УК РФ, ограничено 

тремя годами лишения свободы, тогда как кража в особо крупном размере 

предполагает наказание в виде лишения свободы на срок до десяти лет. Другой 

пример. Допустим, лицо совершает несколько действий, каждое из которых са-

мостоятельно оценивается по ч. 1 ст. 158 УК РФ. Оценка по правилам продол-

жаемого преступления так же влечет квалификацию по ч. 1 ст. 158 УК РФ. Если 

в этой ситуации при наличии иных признаков продолжаемого преступления 

имеются неустранимые сомнения в едином умысле, содеянное необходимо ква-

лифицировать как продолжаемое преступление по ч. 1 ст. 158 УК РФ. Совокуп-

ности преступлений в таком случае не будет»156. 

Таким образом, при наличии непреодолимых сомнений относительно 

уголовно-правовой оценки тождественных преступных деяний необходимо за-

действовать следующий алгоритм квалификации: содеянное следует квалифи-

цировать дважды – как продолжаемое преступление и как совокупность пре-

ступных деяний; сравнить наказуемость содеянного при первом и втором вари-

анте квалификации; на основании ч. 3 ст. 49 Конституции Российской Федера-

ции выбрать тот вариант квалификации, который с точки зрения возможных 

уголовно-правовых последствий (т.е. наказуемости) будет более «мягким», бо-

лее «выгодным» виновному. 

В контексте рассмотрения общих проблем квалификации продолжаемых 

преступлений нельзя обойти стороной установление времени его совершения. 

Этот вопрос имеет важнейшее прикладное значение, поскольку от времени со-

вершения продолжаемого преступления зависят выбор подлежащего примене-

                                                           
156 Пряхина Н.И., Щепельков В.Ф. Об отграничении продолжаемого преступления от сово-

купности преступлений // Криминалистъ. – 2011. – № 1. – С. 10. 
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нию уголовного закона (действие уголовного закона во времени), исчисление 

сроков давности уголовной ответственности, возможность применения амни-

стии. 

К сожалению, в уголовном законодательстве время совершения продол-

жаемого преступления не регламентировано. В ч. 2 ст. 9 УК РФ содержится 

общее предписание, в соответствии с которым временем совершения преступ-

ления признается время совершения общественно опасного действия (бездей-

ствия) независимо от времени наступления последствий. Вполне очевидно, что 

на основании ч. 2 ст. 9 УК РФ установить время совершения продолжаемого 

преступления невозможно, так как это преступление включает несколько обще-

ственно опасных действий (актов бездействия), совершенных с разрывом во 

времени. 

Фактически продолжаемое преступление охватывает период времени с 

момента совершения первого до момента окончания последнего деяния, вхо-

дящего в состав этого преступления. Обращая внимание на это обстоятельство, 

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении  от 4 марта 1929 г. № 23 «Об 

условиях применения давности и амнистии к длящимся и продолжаемым пре-

ступлениям» указал, что «началом продолжаемого преступления надлежит счи-

тать совершение первого действия из числа нескольких тождественных дей-

ствий, составляющих одно продолжаемое преступление, а концом – момент со-

вершения последнего преступного действия». Иными словами, в хронологиче-

ском смысле время совершения продолжаемого преступления – это определен-

ный отрезок времени (от первого до последнего деяния), который может быть 

достаточно длительным (как отмечалось ранее, в некоторых случаях продолжа-

емое преступление может быть растянуто на несколько лет). 

Однако на основании фактического времени совершения продолжаемого 

преступления невозможно решать правоприменительные вопросы, связанные с 

выбором подлежащего применению уголовного закона, исчислением сроков 

давности. Поэтому в правоприменительной практике используется юридиче-



 

115 

ская фикция, с помощью которой фактическое время совершения продолжае-

мого преступления (т.е. хронологический период) сводится к дискретному мо-

менту – времени совершения последнего действия (акта бездействия), входяще-

го в состав продолжаемого преступления. 

Показательным в этом отношении является следующий пример. 

По приговору суда В. признан виновным в том, что достоверно зная, что 

Л. в установленном законом порядке лишен права управления транспортным 

средством, из корыстной и иной личной заинтересованности 27 августа 

2007 г. заполнил бланк временного разрешения на управление транспортным 

средством, внеся в него анкетные данные Л. и заведомо ложные сведения о 

том, что последним совершено правонарушение, предусмотренное ч. 4 

ст. 12.15 КоАП РФ – выезд в нарушение ПДД на сторону дороги, предназна-

ченную для встречного движения. 

В период с 5 октября по 5 декабря 2007 г. В. продолжил служебный под-

лог, а именно дважды сделал отметки о продлении временного разрешения Л. 

Таким образом, временем окончания данного преступления следует считать 5 

декабря 2007 г. 

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное 

ст. 292 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г.), отно-

сится к категории небольшой тяжести. Поскольку приговор в отношении В. в 

законную силу не вступил, а преступление совершено (окончено) 5 декабря 

2007 г., следует признать, что сроки давности привлечения В. к уголовной от-

ветственности по ст. 292 УК РФ истекли 5 декабря 2009 г.157 

В приведенном примере Судебная коллегия по уголовным делам Верхов-

ного Суда Российской Федерации, используя юридическую фикцию, признала, 

что временем совершения продолжаемого служебного подлога является момент 

совершения последнего из тождественных преступных действий (5 декабря 

                                                           
157 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 22 декабря 2009 г. по делу № 66-О09-198 // СПС «Консультант 

Плюс». 
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2007 г.). Хотя фактически это преступление было совершено тремя преступны-

ми действиями, охватывающими период времени более 3 месяцев (с 27 августа 

по 5 декабря 2007 г.). 

Такой подход представляется полностью обоснованным, так как действия 

(акты бездействия), образующие продолжаемое преступление, лишены само-

стоятельного юридического значения, а оцениваются лишь в единстве. Поэтому 

определять юридическое время совершения продолжаемого преступления 

можно лишь по моменту фактического завершения (добровольного или вынуж-

денного) продолжаемого преступления в целом, которым является момент со-

вершения последнего противоправного акта. 

Подобные представления о юридическом времени совершения продолжа-

емого преступления утвердились и в уголовно-правовой науке158. Вместе с тем 

в теории уголовного права представлена и иная точка зрения, согласно которой 

время совершения продолжаемого преступления необходимо определять диф-

ференцированно – в зависимости от наличия или отсутствия общественно 

опасных последствий. В частности, этой точки зрения придерживается 

А.М. Ораздурдыев, по мнению которого временем совершения продолжаемого 

преступления надлежит считать момент совершения последнего общественно 

опасного деяния, а в случае наступления преступного последствия – момент 

наступления этого общественно опасного последствия159. Однако согласиться с 

этим мнением не представляется возможным. Дело в  том, что лицо может про-

гнозировать уголовно-правовые последствия своего поведения только путем 

обращения к уголовному законодательству, которое действует во время совер-

                                                           
158 См.: Аитова О.Ф. Уголовно-правовые проблемы времени преступления: Дис. … канд. 

юрид. наук. – Саратов, 2016. – С. 134-135; Бойцов А.И., Волженкин Б.В. Уголовный закон: 

действие во времени и пространстве: учебное пособие. – СПб., 1995. – С. 10-11; Блум М.И., 

Тилле А.А. Обратная сила закона. – М., 1969. – С. 38-43; Мельников М.Г. Действие уголов-

ного закона во времени и пространстве: Дис. … канд. юрид. наук. – Рязань, 1999. – С. 103; 

Якубов А.Е. Время совершения преступления и обратная сила уголовного закона // Россий-

ская юстиция. – 1997. – № 8. – С. 35 и др.  
159 Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному праву: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 14-15. 
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шения деяния. Если же квалифицировать продолжаемое преступление с мате-

риальным составом на основании уголовного закона, действующего в момент 

наступления последствий, то не исключена возможность привлечения к более 

строгой ответственности, предвидеть которую лицо было не в состоянии, что 

явно противоречит принципу субъективного вменения и требованиям правовой 

определенности160. 

Итак, в юридическом смысле временем совершения продолжаемого пре-

ступления следует считать момент совершения последнего из деяний, входя-

щих в его состав. В практическом плане это означает следующее: 

– преступность и наказуемость продолжаемого преступления определя-

ются на основании уголовного закона, действовавшего в момент совершения 

последнего из противоправных актов. Это правило было подтверждено в Отве-

тах на вопросы, поступившие из судов, по применению федеральных законов 

от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации» и от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» (утверждены Президиумом Верховного Суда Россий-

ской Федерации 27 июня 2012 г.)161. Высшая судебная инстанция разъяснила, 

что «если часть объективной стороны продолжаемого преступления совершена 

в период действия нового закона (независимо от того, является он более мягким 

или более строгим), то применяться должен новый уголовный закон»; 

                                                           
160 Они заключаются в том, чтобы правовые нормы были сформулированы с достаточной 

четкостью и позволяли лицу предвидеть, прибегая в случае необходимости к юридической 

помощи, с какими последствиями могут быть связаны те или иные его действия (см.: Поста-

новления Европейского Суда по правам человека от 26 апреля 1979 г. по делу «"Санди 

Таймс" против Соединенного Королевства (№ 1)» (The Sunday Times v. UK), § 49; от 31 июля 

2000 г. по делу «Йечиус против Литвы» (Jecius v. Lithuania), жалоба № 34578/97, § 56; от 28 

марта 2000 г. по делу «Барановский против Польши» (Baranowski v. Poland), жалоба 

№ 28358/95, § 50–52; от 28 октября 2003 г. по делу «Ракевич (Rakevich) против Российской 

Федерации», жалоба № 58973/00, § 31; от 24 мая 2007 г. по делу «Игнатов (Ignatov) против 

Российской Федерации», жалоба № 27193/02, § 74; от 24 мая 2007 г. по делу «Владимир Со-

ловьев (Vladimir Solovyev) против Российской Федерации», жалоба № 2708/02, § 86). 
161 СПС «Консультант Плюс». 
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– сроки давности привлечения к уголовной ответственности за продолжа-

емое преступление должны исчисляться со дня совершения последнего проти-

воправного деяния, входящего в состав продолжаемого преступления, на что 

обращается внимание в п. 5 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 

4 марта 1929 г. № 23 «Об условиях применения давности и амнистии к для-

щимся и продолжаемым преступлениям»; 

– если хотя бы одно из деяний, входящих в состав продолжаемого пре-

ступления, совершено после издания акта амнистии, то амнистия применяться 

не может (п. 5 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 

1929 г. № 23 «Об условиях применения давности и амнистии к длящимся и 

продолжаемым преступлениям»). В этом случае продолжаемое преступление 

юридически считается совершенным после издания акта амнистии162. 

К числу наиболее сложных проблем квалификации, безусловно, следует 

отнести проблему установления момента юридического окончания продол-

жаемых преступлений. В уголовно-правовой литературе этот момент зача-

стую определяется на основании п. 5 постановления Пленума Верховного Суда 

СССР от 4 марта 1929 г. № 23, где указывается, что «началом продолжаемого 

преступления надлежит считать совершение первого действия из числа не-

скольких тождественных действий, составляющих одно продолжаемое пре-

ступление, а концом – момент совершения последнего преступного действия». 

Исходя из этого, продолжаемое преступление предлагается считать юридиче-

ски оконченным лишь после совершения последнего из деяний, запланирован-

ных виновным163. 

                                                           
162 См.: Ответы на вопросы, возникающие при применении судами постановлений Государ-

ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 24 апреля 2015 г. "Об 

объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 

1945 годов" и "О порядке применения Постановления Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации "Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в 

Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов" (Утв. Президиумом Суда Ямало-Ненецкого 

автономного округа 15 мая 2015 г.) // СПС «Консультант Плюс». 
163 См., например: Гринь М.В. Неоконченное преступление: Дис. … канд. юрид. наук. – 

Краснодар, 2003. – С. 159-160; Черненко Т.Г. Квалификация совокупности преступлений // 
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Однако подобные представления о моменте юридического окончания 

продолжаемого преступления являются крайне упрощенными и во многих слу-

чаях неверными. 

Во-первых, они не учитывают, что в п. 5 постановления Пленума Вер-

ховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. № 23 определяется момент фактическо-

го окончания продолжаемого преступления, который далеко не во всех случаях 

совпадает с моментом его юридического окончания. Так, например, в соответ-

ствии с п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 28 апреля 1994 г. № 2 «О судебной практике по делам об изготовлении или 

сбыте поддельных денег или ценных бумаг»164 «изготовление фальшивых де-

нежных знаков или ценных бумаг является оконченным преступлением, если с 

целью последующего сбыта изготовлен хотя бы один денежный знак или цен-

ная бумага, независимо от того, удалось ли осуществить сбыт подделки», хотя 

вполне очевидно, что в большинстве случаев фальшивомонетничество не огра-

ничивается изготовлением одной поддельной денежной купюры. Таким обра-

зом, продолжаемое изготовление поддельных денег или ценных бумаг призна-

ется юридически оконченным преступлением до момента его фактического 

окончания. 

Во-вторых, правило, согласно которому продолжаемое преступление 

юридически окончено лишь после совершения последнего из запланированных 

виновным деяний, не применимо к продолжаемым преступлениям с относи-

тельно-определенным умыслом. При совершении этих преступлений виновный 

предполагает продолжать дискретные противоправные акты до тех пор, пока 

это будет возможно, а потому не имеет детального представления о количестве 

                                                                                                                                                                                                 

Вестник Омского университета. Серия «Право». – 2014. – № 1 (38). – С. 159; Пантюхина И.В. 

Проблемы квалификации продолжаемых преступлений // Квалификация множественных и 

продолжаемых преступлений. О судебной практике прекращения уголовных дел за прими-

рением сторон: сборник статей (по материалам научно-практической конференции, г. Рязань, 

23 октября 2015 года) / под ред. к.ю.н. О.В. Черныша, к.ю.н., доцента Г.В. Ищука. – Рязань: 

прокуратура Рязанской области; Рязанский филиал Московского университета МВД России 

имени В.Я. Кикотя, 2016. – С. 71. 
164 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2001. – № 6. 
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деяний, которые ему удастся совершить, равно как и о количественных пара-

метрах преступной цели. Показательным примером является продолжаемое 

мошенничество при получении выплат (ст. 159.2 УК РФ). Мошенник, каждый 

месяц незаконно получающий пенсию на основании подложных документов, 

планирует делать это пожизненно. И если вслед за сторонниками критикуемого 

подхода считать продолжаемое преступление юридически оконченным после 

совершения последнего из запланированных деяний, то в рассматриваемом 

случае мошеннику вообще невозможно вменить оконченное преступление; его 

продолжаемые мошеннические действия следует квалифицировать как поку-

шение на преступление, предусмотренное ст. 159.2 УК РФ, вне зависимости от 

размера похищенного. 

Однако такой подход будет противоречить общим правилам квалифика-

ции неоконченного преступления, согласно которым покушение на преступле-

ние может быть совершено лишь с прямым конкретизированным умыслом165. 

Это правило полностью распространяется и на продолжаемые преступления. 

Подчеркивая это обстоятельство, А.М. Ораздурдыев справедливо указывает, 

что «квалификация продолжаемого преступления по правилам покушения на 

преступление возможна только в случаях, если оно совершалось с определен-

ным (конкретизированным) умыслом, а фактически содеянным умысел винов-

ного не реализован полностью»166. А поскольку в рассматриваемом случае 

умысел виновного не конкретизирован, его действия следует квалифицировать 

по фактически наступившим последствиям. Это означает, что действия мошен-

ника, получающего пенсию на основании подложных документов, образуют 

состав оконченного преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.2 УК РФ, по-

сле того, как размер похищенного превысит 2500 руб. (такого же мнения при-

                                                           
165 См.: Семернёва Н.К. Квалификация преступлений (части Общая и Особенная): науч.-

практ. пособие. – М., 2010. – С. 99; Квалификация преступлений: учебное пособие / под ред. 

докт. юрид. наук, доц. К.В. Ображиева и докт. юрид. наук, проф. Н.И. Пикурова. – М.: Юр-

литинформ, 2016. – С. 197. 
166 Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному праву: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 12. 
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держивается 87,6 % опрошенных экспертов). Если же мошеннику  удастся по-

хитить более 250 тыс. руб., его действия следует квалифицировать по ч. 3 

ст. 159.2 УК РФ; а если сумма похищенного превысит 1 млн. руб. – то по ч. 4 

ст. 159.2 УК РФ. 

Итак, момент юридического окончания продолжаемого преступления во 

многом зависит от степени конкретизации умысла и цели виновного. С учетом 

этого обстоятельства в уголовно-правовой литературе предложен дифференци-

рованный подход к определению юридического окончания продолжаемого 

преступления, который имеет немало сторонников. Продолжаемое преступле-

ние с конкретизированным умыслом предлагается считать юридически окон-

ченным с момента наступления желаемых последствий или совершения по-

следнего из запланированных деяний, а продолжаемое преступление с некон-

кретизированным умыслом – на любой стадии с момента причинения уголовно 

значимого ущерба (по фактически наступившим последствиям)167. 

Соглашаясь в целом с необходимостью дифференцированного подхода к 

квалификации продолжаемых преступлений с конкретизированным и некон-

кретизированным (относительно-определенным) умыслом, нельзя не отметить, 

что предложенные рекомендации по определению юридического окончания 

продолжаемых преступлений требуют существенной корректировки. 

В плане квалификации продолжаемых преступлений с неконкретизиро-

ванным (а точнее, относительно-определенным) умыслом эти рекомендации не 

вызывают никаких возражений. Продолжаемые преступления этого вида, дей-

ствительно, следует квалифицировать с учетом фактически наступивших по-

                                                           
167 См.: Квашис В., Крутов Ю. Некоторые вопросы квалификации продолжаемых преступле-

ний // Советская юстиция. – 1966. – № 12. – С. 17; Дёмин В.Ф. Социальная обусловленность 

законодательного конструирования единого сложного преступления и его квалификация: 

Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 1989. – С. 22; Кузнецова Н. Квалификация сложных 

составов преступлений // Уголовное право. – 2000. – № 1. – С. 32; Романюк С.Н. Сложные 

единичные преступления: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Тюмень, 2008. – С. 18; Курс 

уголовного права: в 4-х т. Т. 2: Общая часть. Учебник для вузов / под ред. д-ра юрид. наук, 

проф. М.А. Кириллова и д-ра юрид. наук, проф. В.И. Омигова. – Чебоксары – Пермь: ЧКИ 

РУК, 2015. – С. 116. 
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следствий, т.е. признавать их юридически оконченными с момента, когда соде-

янное приобрело признаки состава преступления определенного вида, даже ес-

ли после этого виновный продолжает совершать тождественные противоправ-

ные деяния. Например, если завербованное иностранной разведкой лицо, зани-

мающее должность, связанную с доступом к государственной тайне, преследу-

ет цель выдавать любую доступную ему секретную информацию, заранее не 

имея четкого представления о ее объемах и важности, продолжаемая государ-

ственная измена будет юридически оконченной с момента совершения первой 

выдачи государственной тайны168. 

Что же касается рекомендаций по квалификации продолжаемых преступ-

лений с конкретизированным умыслом, которые предлагается считать юриди-

чески оконченными с момента наступления желаемых последствий или совер-

шения последнего из запланированных деяний, то с ними согласиться довольно 

сложно. В основу этих рекомендаций положены разъяснения, сформулирован-

ные в п. 5 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. 

№ 23. Однако, как уже отмечалось ранее, соответствующие разъяснения каса-

ются исключительно фактической завершенности продолжаемого преступле-

ния, а потому не могут использоваться для определения его юридического 

окончания. 

Этот вывод можно проиллюстрировать следующим примером. Желая 

склонить неопределенный круг лиц к осуществлению экстремистской деятель-

ности, виновный изготовил 10 листовок с призывами к применению насилия к 

лицам определенной национальности и поставил перед собой цель распростра-

нить их в общественных местах, однако был задержан после расклейки 3 ли-

стовок. Вполне очевидно, что в этом случае продолжаемые публичные призы-

вы к осуществлению экстремистской деятельности фактически с учетом кон-

кретизированной цели виновного еще не были оконченными, так как заплани-

                                                           
168 См.: Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: уголовно-правовая характеристика, 

проблемы квалификации и законодательного конструирования: Дис. ... канд. юрид. наук. – 

Краснодар, 2013. – С. 76. 
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рованные действия были выполнены лишь частично. Тем не менее это пре-

ступление следует признать юридически оконченным. Как разъясняется в п. 4 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 

2011 г. № 11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экс-

тремистской направленности»169, предусмотренное ст. 280 УК РФ преступле-

ние считается оконченным с момента публичного провозглашения (распро-

странения) хотя бы одного обращения независимо от того, удалось побудить 

других граждан к осуществлению экстремистской деятельности или нет. При-

веденный пример еще раз доказывает, что разъяснения, содержащиеся в п. 5 

постановления Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. № 23, для 

определения момента юридического окончания продолжаемого преступления 

непригодны, даже если оно совершено с конкретизированным умыслом. 

Возвращаясь к вышеизложенному примеру, отметим, что позиция выс-

шей судебной инстанции относительно момента юридического окончания пуб-

личных призывов к экстремистской деятельности обусловлена тем, что количе-

ство соответствующих призывов не имеет никакого уголовно-правового значе-

ния. А потому преступление, предусмотренное ст. 280 УК РФ, следует считать 

оконченным в юридическом смысле уже после первого призыва, даже если ви-

новный изначально планировал осуществить серию призывов. 

Если же количественные или качественные параметры цели продолжае-

мого преступления имеют уголовно-правовое значение (например, когда цель, 

поставленная виновным, предусмотрена в качестве признака основного или 

квалифицированного состава), то пресеченное продолжаемое преступление 

требует иной квалификации. 

В этом отношении весьма показательной является позиция высшей су-

дебной инстанции относительно продолжаемого хищения. В п. 25 постановле-

ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. 

№ 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» разъясняется, 

                                                           
169 СПС «Консультант Плюс». 
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что «как хищение в крупном размере должно квалифицироваться совершение 

нескольких хищений чужого имущества, общая стоимость которого превышает 

двести пятьдесят тысяч рублей, а в особо крупном размере – один миллион 

рублей, если эти хищения совершены одним способом и при обстоятельствах, 

свидетельствующих об умысле совершить единое продолжаемое хищение в 

крупном или в особо крупном размере». Аналогичное разъяснение содержится 

и в п. 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, при-

своении и растрате». Таким образом, Пленум предписывает квалифицировать 

продолжаемое хищение, нацеленное на завладение имуществом в крупном 

(особо крупном) размере, как оконченное преступление лишь при условии, что 

эта конкретизированная цель была достигнута. 

Однако даже в этом случае моменты фактического и юридического окон-

чания продолжаемого преступления могут не совпадать. Дело в том, что кон-

кретизированную цель продолжаемого преступления следует оценивать не 

только с учетом субъективных представлений виновного, но и через призму 

уголовного закона. Так, если виновный имеет цель по частям тайно похитить 

10 млн. руб., то в уголовно-правовом смысле это конкретизированная цель на 

кражу имущества в особо крупном размере, которую можно считать достигну-

той в момент, когда стоимость похищенного имущества превысит 1 млн. руб. 

(п. 4 примечаний к ст. 158 УК РФ). И если в рассматриваемой ситуации про-

должаемая кража будет пресечена после того, как виновный похитил имуще-

ство стоимостью 1 млн. 50 тыс. руб., то содеянное следует квалифицировать 

как оконченную кражу в особо крупном размере. С точки зрения уголовного 

права цель хищения в особо крупном размере достигнута, хотя фактически за-

думанное виновным было выполнено лишь частично. Аналогичного мнения 

придерживается большинство (77,9 %) опрошенных экспертов. 

Приведенные примеры убедительно доказывают, что момент юридиче-

ского окончания продолжаемого преступления с конкретизированным умыс-
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лом зависит от параметров цели, поставленной виновным, а также ее уголов-

но-правового значения. Учитывая указанные факторы (параметры цели и ее 

уголовно-правовое значение), момент юридического окончания продолжаемого 

преступления необходимо устанавливать на основании следующих правил170: 

– продолжаемое преступление с конкретизированной целью, не имеющей 

уголовно-правового значения, должно признаваться юридически оконченным с 

момента, когда содеянное приобретет все признаки состава соответствующего 

преступления; 

– если уголовно-правовое значение имеют количественные параметры 

цели, то продолжаемое преступление необходимо считать юридически окон-

ченным с момента достижения этой цели в объеме, имеющем уголовно-

правовое значение; 

– если юридическое значение имеют качественные параметры цели, то 

продолжаемое преступление следует признавать юридически оконченным с 

момента достижения этой цели в качественно определенном объеме (в подоб-

ных случаях моменты юридического и фактического окончания совпадают)171. 

Практическое применение этих правил квалификации можно продемон-

стрировать на следующем примере. 

М. был осужден Октябрьским районным судом г. Тамбова по ч. 3 ст. 30 

и п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к условному наказанию за покушение на кражу чу-

жого имущества с причинением значительного ущерба потерпевшему. 

По данному делу судом установлено, что М., действуя с умыслом на хи-

щение 20 поддонов кирпича, 24 декабря 2008 г. похитил 10 поддонов кирпича 

стоимостью 64 тыс. руб., которые в тот же день вывез с участка и продал. 

                                                           
170 См.: Ображиев К.В., Чикин Д.С. Сложные единичные преступления: монография. – М.: 

Юрлитинформ, 2016. – С. 60-62. 
171 Это правило К.В. Ображиев и Д.С. Чикин иллюстрируют следующим примером. Если ви-

новный хотел по частям похитить с промышленного предприятия сложную вещь (оружие, 

смартфон и т.д.), то юридически оконченным хищение будет являться только после похище-

ния последней детали (части), хотя при этом хищение отдельных деталей (частей) также 

можно считать преступлением. 
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29 декабря 2008 г. М. был задержан при попытке хищения еще такого же ко-

личества кирпича. 

Тамбовский областной суд, изменяя приговор суда первой инстанции в 

части квалификации преступления, указал, что при таких обстоятельствах 

действия М., объединенные единым умыслом, образуют оконченный состав 

кражи172. 

В рассматриваемом примере у виновного имелась конкретизированная 

цель – в два приема тайно похитить 20 поддонов кирпича стоимостью 128 тыс. 

руб. В уголовно-правовом смысле это цель совершения кражи с причинением 

значительного ущерба гражданину. Следовательно, в этом случае продолжае-

мая кража должна признаваться юридически оконченной с момента, когда ви-

новный причинит значительный ущерб потерпевшему. А поскольку таковой 

был причинен уже после совершения первого из двух запланированных пре-

ступных действий, то содеянное образует состав оконченного преступления, 

предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, хотя с точки зрения субъективного 

восприятия виновного его цель в полном объеме не достигнута. 

Итак, продолжаемое преступление с уголовно-значимой конкретизиро-

ванной целью признается юридически оконченным с момента достижения этой 

цели в объеме, имеющем уголовно-правовое значение. По крайней мере, при-

менительно к квалификации хищений это правило считается устоявшимся173. 

Однако при квалификации продолжаемых преступлений иных видов 

высшая судебная инстанция отступает от этих правил, применяя иной подход к 

                                                           
172 Справка о причинах отмены и изменения приговоров районных судов Тамбовской обла-

сти в кассационном порядке во 2-м полугодии 2009 г. URL: 

http://oblsud.tmb.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=68. 
173 См.: Гарбатович Д.А., Сумский Д.В. Отграничение совокупности преступлений от еди-

ничных сложных преступлений // Уголовное право. – 2015. – № 1. – С. 28-34. В частности, 

авторы указывают, что «если лицо посредством нескольких тождественных краж имело кон-

кретизированный умысел, направленный на хищение 900 тыс. руб., но сумело похитить 500 

тыс. руб., то деяние будет квалифицировано как оконченное преступление по п. "в" ч. 3 

ст. 158 УК РФ независимо от степени незавершенности его умысла. В данном случае про-

должаемое преступление юридически считается оконченным независимо от фактически не-

завершенности указанного преступления». 
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установлению момента их юридического окончания. Так, например, в абз. 2 п. 9 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 июля 

2015 г. № 32 «О судебной практике по делам о легализации (отмывании) де-

нежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, и о 

приобретении или сбыте имущества, заведомо добытого преступным путем»174 

сформулировано следующее разъяснение: «Если лицо намеревалось легализо-

вать (отмыть) денежные средства или иное имущество, приобретенные пре-

ступным путем (в результате совершения преступления), в крупном либо особо 

крупном размере посредством совершения нескольких финансовых операций 

или сделок, однако фактически легализованное имущество по независящим от 

этого лица обстоятельствам не образовало указанный размер, содеянное надле-

жит квалифицировать как оконченную легализацию (отмывание) денежных 

средств или иного имущества в крупном или особо крупном размере. Напри-

мер, когда для легализации денежных средств в крупном размере лицом пред-

полагалось провести две финансовые операции, но оно было задержано после 

завершения одной из операций на сумму, не образующую такой размер, соде-

янное должно квалифицироваться по части 2 статьи 174.1 УК РФ». 

Обоснованность этого разъяснения вызывает серьезные сомнения. Во-

первых, оно идет вразрез с позицией Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации относительно момента окончания продолжаемых хищений в круп-

ном или особо крупном размере175, что само по себе очень странно. Вполне 

                                                           
174 СПС «Консультант Плюс». 
175 В абз. 3 п. 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 де-

кабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» разъясняется, 

что «когда лицо, совершившее грабеж или разбойное нападение, имело цель завладеть иму-

ществом в крупном или особо крупном размере, но фактически завладело имуществом, сто-

имость которого не превышает двухсот пятидесяти тысяч рублей либо одного миллиона руб-

лей, его действия надлежит квалифицировать, соответственно, по части третьей статьи 30 УК 

РФ и пункту "д" части второй статьи 161 или по пункту "б" части третьей статьи 161 как по-

кушение на грабеж, совершенный в крупном размере или в особо крупном размере, либо по 

части третьей статьи 162 или по пункту "б" части четвертой статьи 162 УК РФ как окончен-

ный разбой, совершенный в крупном размере или в целях завладения имуществом в особо 

крупном размере». 
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очевидно, что квалификация продолжаемых преступлений с уголовно значимой 

конкретизированной целью должна подчиняться единым правилам. 

А во-вторых, анализируемое разъяснение противоречит действующему 

уголовному законодательству. В соответствии с ч. 1 ст. 29 УК РФ «преступле-

ние признается оконченным, если в совершенном лицом деянии содержатся все 

признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом». 

Между тем в рассматриваемой ситуации признаки квалифицированного состава 

легализации имущества, приобретенного преступным путем (легализация в 

крупном или особо крупном размере), отсутствуют.  Цель легализации имуще-

ства в крупном (особо крупном) размере не была достигнута ни фактически 

(поскольку лицо было задержано после совершения одной из двух запланиро-

ванных финансовых операций), ни юридически (так как размер фактически ле-

гализованного имущества не являлся крупным или особо крупным). Иными 

словами, в этом случае и объективно, и субъективно преступление не доведено 

до конца по обстоятельствам, не зависящим от виновного. 

Поэтому разъяснение Пленума относительно момента юридического 

окончания продолжаемой легализации преступных доходов в крупном (особо 

крупном) размере требует пересмотра, на что уже обращалось внимание в уго-

ловно-правовой литературе. В этом отношении мы полностью солидарны с 

К.Э. Емцевой, которая предлагает изложить п. 9 постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 7 июля 2015 г. № 32 в следующем ви-

де: «Если лицо намеревалось легализовать (отмыть) имущество, приобретенное 

преступным путем (в результате совершения преступления), в крупном либо 

особо крупном размере посредством совершения нескольких финансовых опе-

раций или сделок, однако фактически легализованное имущество по не завися-

щим от этого лица обстоятельствам не образовало указанный размер, содеянное 

надлежит квалифицировать как покушение на легализацию (отмывание) де-
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нежных средств или иного имущества в крупном или особо крупном разме-

ре»176. 

В рамках настоящего параграфа отдельного рассмотрения заслуживают 

проблемы квалификации продолжаемого преступления, совершенного в со-

участии. Приступая к их анализу, отметим, что продолжаемое преступление 

может быть совершено посредством объединения усилий нескольких соиспол-

нителей (так называемое «простое» соучастие) либо соучастниками с распреде-

лением ролей (такое соучастие принято называть «сложным»). 

Если каждый из соисполнителей принимал участие в совершении про-

должаемого преступления с момента его начала и до фактического окончания, 

то квалификация простого соучастия не вызывает особых затруднений. Однако 

ситуация меняется, если лица, непосредственно участвующие в продолжаемом 

преступлении, совершили различное количество тожественных противоправ-

ных деяний. В частности, подобная ситуация возникает, если один из соучаст-

ников присоединился к другому соучастнику (группе соучастников) после 

начала продолжаемого преступления либо когда один из соисполнителей по ка-

ким-то причинам не принимал участия в отдельном деянии, входящем в состав 

продолжаемого преступления. 

В таких случаях неизбежно возникает вопрос о пределах уголовной от-

ветственности соисполнителей, внесших различный «вклад» в совершение про-

должаемого преступления. Некоторые специалисты предлагают решать этот 

вопрос с учетом фактического участия каждого из соисполнителей в соверше-

нии продолжаемого преступления. Такого мнения, в частности, придерживает-

ся А.Ф. Залов, который категорично утверждает, что если противоправные дея-

ния, входящие в состав продолжаемого преступления, совершены двумя и бо-

лее исполнителями, то «безусловно, каждый из них будет отвечать лишь за 

действия, совершенные им, и не должен привлекаться к ответственности за ак-

                                                           
176 Емцева К.Э. Противодействие легализации (отмыванию) денежных средств или иного 

имущества, приобретенных преступным путем: уголовно-правовые и криминологические 

аспекты: Дис. … канд. юрид. наук. – Краснодар, 2016. – С. 96. 
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ты, к которым он не имел прикосновенности»177. Такого же мнения придержи-

вается значительная часть (45,1 %) опрошенных нами экспертов. 

Обоснованность такого подхода вызывает серьезные сомнения, так как 

соучастие предполагает совместное совершение единого преступления. Это в 

полной мере относится и к продолжаемому преступлению, совершенному в со-

участии, которое является общим для всех соучастников. А потому при нали-

чии предварительного сговора на совершение продолжаемого преступления его 

соисполнителям следует вменять все эпизоды, т.е. продолжаемое преступление 

в целом, а не только те деяния, в которых он принимал участие (это мнение 

разделяет 51,8 % экспертов). Применительно к продолжаемому хищению, со-

вершенному группой лиц по предварительному сговору, это, в частности, озна-

чает, что соисполнители будут нести ответственность за хищение в размере, ко-

торый определяется с учетом общей стоимости похищенного всеми участника-

ми преступной группы178. Показательным в этом отношении является следую-

щий пример из судебной практики. 

Приговором Челябинского областного суда от 18 декабря 2009 г. призна-

ны виновными и осуждены за мошенническое  хищение денежных средств ЗАО 

<...> работники ЗАО <...> и другие лица, всего 21 человек: Плотников, Анти-

пова, Ахунов, Байкина, Баранова, Белышев, Вавилова, Заигралин, Исаев, Иши-

мов, Литвинова, Попкова, Прутьян, Рукавишникова, Сысоев, Тощева, Федчен-

ко, Чураков – организованной группой, а начальник цеха ЗАО <...> Плотников 

кроме того, с использованием своего служебного положения; Малакичева, 

Стекольщиков, Уразгильдин – группой лиц по предварительному сговору, а 
                                                           
177 Залов А.Ф. Уголовно-правовая характеристика продолжаемого преступления: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2017. – С. 103. 
178 В этом случае должно применяться правило квалификации, сформулированное в п. 25 по-

становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 

«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»: «Решая вопрос о квалификации 

действий лиц, совершивших хищение чужого имущества в составе группы лиц по предвари-

тельному сговору либо организованной группы по признаку «причинение значительного 

ущерба гражданину» либо по признаку «в крупном размере» или «в особо крупном размере», 

следует исходить из общей стоимости похищенного всеми участниками преступной груп-

пы». 
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Плотников, Ахунов, Заигралин, Исаев, Малакичева, Прутьян, Рукавишникова, 

Тощева, Сысоев, Попкова, Чураков и Уразгильдин – в крупном размере. 

Преступление совершено тождественными действиями группой указан-

ных лиц в различном сочетании в период с 26 марта по 31 декабря 2004 г. и с 9 

ноября по 6 декабря 2006 г. путем оформления приписок по весу и стоимости 

лома металла (72 эпизода в 2004 г. и 16 эпизодов в 2006 г.). 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационных жалоб, Судеб-

ная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации при-

шла к выводу, что доводы жалоб об уменьшении объема обвинения нельзя при-

знать состоятельными по следующим основаниям. 

Вопреки доводам жалоб, размер причиненного ущерба судом определен и 

конкретизирован на основе исследованных доказательств, он не связан с раз-

мером полученных осужденными лично денежных средств от хищения. 

Поскольку всем осужденным вменено соисполнительство продолжаемо-

го, т.е. единого преступления, то размер хищения применительно к каждому 

осужденному подлежит сложению. 

Вменение Плотникову квалифицирующего признака использования своего 

служебного положения мотивировано тем, что он являлся должностным ли-

цом с организационно-распорядительными и административно-

хозяйственными функциями на предприятии, которые использовал при совер-

шении мошенничества. 

С учетом изложенного, вопреки доводам жалоб, содержащаяся в приго-

воре квалификация действий осужденных как соисполнительство в оконченном 

продолжаемом групповом хищении чужого имущества путем обмана и зло-

употребления доверием основана на законе и соответствует установленным 

судом фактическим обстоятельствам. В том числе в части вменения осуж-

денным конкретных размеров хищения, различных форм группового преступле-

ния, а в отношении Плотникова, кроме того, с учетом квалифицирующего при-

знака "с использованием служебного положения". 
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Действия каждого осужденного судом мотивированно признаны соис-

полнительством с точным указанием временных рамок деятельности в соста-

ве группы каждого из соисполнителей, поскольку все они, как это предусмот-

рено ч. 2 ст. 33 УК РФ, непосредственно участвовали в его совершении сов-

местно с другими лицами (соисполнителями). 

При этом суд правомерно исходил из того, что для оценки содеянного 

соисполнителями как оконченного продолжаемого мошенничества не требу-

ется участия каждого из входящих в организованную группу исполнителей в 

непосредственном изъятии и присвоении всей суммы похищенных совместно 

денежных средств. 

В этой связи доводы о переквалификации действий Плотникова, Ураз-

гильдина, Барановой, а также о прекращении материалов дела в отношении 

Стекольщикова, Рукавишниковой, Антиповой удовлетворению не подлежат179. 

Иной уголовно-правовой оценки требует соисполнительство в продолжа-

емом преступлении без предварительного сговора, которое имеет место в слу-

чае присоединения к совершению уже начатого продолжаемого преступления. 

В этом случае присоединившийся соисполнитель должен нести ответствен-

ность за совершение продолжаемого преступления (при соблюдении принципа 

субъективного вменения), но при этом квалификация его действий отличается 

существенной спецификой: 

– в объем обвинения присоединившегося соисполнителя не могут вхо-

дить те деяния, которые были совершены до его подключения к продолжаемо-

му преступлению, поскольку до этого момента он не соучаствовал в этом пре-

ступлении и не имел сговора на его совершение с иными соисполнителями. Ему 

нужно вменять лишь те эпизоды, которые имели место после его присоедине-

ния к продолжаемому преступлению; 

                                                           
179 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 30 марта 2010 г. № 48-о10-24 // СПС «Консультант Плюс». 
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– присоединившемуся соисполнителю не вменяется квалифицирующий 

признак «совершение преступления группой лиц по предварительному сгово-

ру». 

Следует отметить, что А.Ф. Залов придерживается иной точки зрения от-

носительно квалификации присоединения к продолжаемому преступлению. По 

его мнению, «если сговор на посягательство имел место в процессе продолжае-

мого преступления, но до начала одного из действий, заключающего в себе 

полный состав объективной стороны преступления, то такая договоренность 

должна оцениваться как предварительная применительно к ч. 2 ст. 35 УК 

РФ»180. Иными словами, А.Ф. Залов предлагает вменять квалифицирующий 

признак «совершение преступления группой лиц по предварительному сгово-

ру» присоединившемуся исполнителю продолжаемого преступления, равно как 

и исполнителю, который в одиночку начал его совершение. 

Однако согласиться с этим мнением не представляется возможным, по-

скольку оно противоречит действующему уголовному законодательству и 

практике его применения. Отличительным признаком формы соучастия, преду-

смотренной ч. 2 ст. 35 УК РФ, является предварительность сговора на соверше-

ние преступления, которая предполагает, что сговор должен быть достигнут за-

ранее, т.е. до момента выполнения объективной стороны соответствующего 

преступного деяния. А значит, если к заранее договорившимся о совместных 

преступных действиях соучастникам во время совершения преступления ини-

циативно присоединяется другое лицо, не имевшее предварительного сговора, 

это лицо не может нести ответственность за преступление, совершенное груп-

пой лиц по предварительному сговору181. Это правило совместной преступной 

деятельности подтверждено Президиумом Верховного Суда Российской Феде-

рации. 
                                                           
180 Залов А.Ф. Уголовно-правовая характеристика продолжаемого преступления: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2017. – С. 107. 
181 См.: Квалификация преступлений: учебное пособие / под ред. докт. юрид. наук, доц. 

К.В. Ображиева и докт. юрид. наук, проф. Н.И. Пикурова. – М.: Юрлитинформ, 2016. – 

С. 257. 
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Установлено, что А. и П. сначала били потерпевшего руками и ногами по 

различным частям тела, а затем А. нанес потерпевшему множественные уда-

ры ножом в грудь, а П. – удар ножом в шею. 

В этот момент к ним подошел К. и отнес потерпевшего к контейнерам, 

после чего стал бить его обломками досок по голове и туловищу. 

Суд первой инстанции квалифицировал действия осужденных по пп. "д", 

"ж", "и" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации оставила приговор без изменения. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации исключил из пригово-

ра осуждение К. по п. "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ, указав следующее. 

Как установлено по данному делу, осужденный К. принял участие в ли-

шении жизни потерпевшего уже после совершения иными лицами, предвари-

тельно договорившимися об убийстве, действий, непосредственно направлен-

ных на лишение жизни потерпевшего. То есть участия в предварительном сго-

воре на убийство потерпевшего осужденный К. не принимал. Он лишь присо-

единился к остальным осужденным в процессе совершения ими действий, 

направленных на умышленное причинение смерти потерпевшему182. 

Исходя из этого, заранее не согласованное присоединение к уже начатому 

продолжаемому преступлению нельзя считать совершенным по предваритель-

ному сговору. «Коль скоро усилия виновных были объединены после начала 

выполнения действий, составляющих объективную сторону продолжаемого 

преступления, состоявшийся в процессе исполнения продолжаемого преступ-

ления сговор не может быть признан предварительным, так как единство про-

должаемого преступления допускает такое соглашение лишь до момента его 

начала. Следовательно, действия соисполнителей в таких случаях подлежат 

                                                           
182 Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации № 1011п01 по делу 

Кривоножкина и др. (Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за 

первый квартал 2002 г. // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2002. – 

№ 11). 
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оценке как соисполнительство в преступлении без отягчающих обстоятель-

ств»183. 

Переходя к проблемам уголовно-правовой оценки сложного  соучастия в 

продолжаемом преступлении, отметим, что в юридической литературе в рас-

сматриваемом контексте, как правило, обсуждается лишь квалификация пособ-

нических действий. Считается, что «организационная и подстрекательская дея-

тельность применительно к продолжаемым преступлениям не отличается ка-

кой-либо спецификой и поэтому не нуждается в специальном освещении»184. 

Согласиться с таким подходом вряд ли возможно. Как показывает практика, 

особенности продолжаемого преступления неизбежно накладывают свой отпе-

чаток на все разновидности соучастия в его совершении, включая организацию 

и подстрекательство. 

Специфика организационной деятельности заключается в том, что орга-

низатор продолжаемого преступления может появиться во время его соверше-

ния, а не заранее, как это бывает в подавляющем большинстве случаев. Подоб-

ная ситуация возникает: 

– когда группа лиц по предварительному сговору, совершающая продол-

жаемое преступление, в процессе выполнения его объективной стороны приоб-

ретает устойчивость185, т.е. перерастает в организованную группу. В этом слу-

чае лидер организованной группы в соответствии с предписаниями ч. 3 ст. 33 

                                                           
183 Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному праву: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 175. 
184 Ораздурдыев А.М. Продолжаемое преступление по советскому уголовному праву: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Казань, 1984. – С. 169. 
185 Устойчивость как обязательный признак организованной группы определяется в судебной 

практике с учетом ряда объективных и субъективных критериев: наличие в составе группы 

организатора (руководителя); распределение функций (ролей) между членами группы при 

подготовке к совершению преступления и осуществлении преступного умысла; стабильность 

состава участников группы; наличие заранее разработанного плана совместной преступной 

деятельности; большой временной промежуток существования группы; неоднократность со-

вершения преступлений членами группы; техническая оснащенность, длительность подго-

товки даже одного преступления; иные обстоятельства (например, специальная подготовка 

участников организованной группы) (см.: Коняхин В.П., Трузян Э.В. Квалификация органи-

зованной группы по объективным признакам // Вестник Академии Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации. – 2016. – № 4. – С. 94-100). 
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УК РФ должен признаваться организатором преступления как лицо, создавшее 

организованную группу либо руководившее ею; 

– если в группе лиц по предварительному сговору один из соисполните-

лей во время совершения продолжаемого преступления берет на себя организа-

ционные функции и осуществляет руководство последующими противоправ-

ными деяниями, что в силу прямого указания ч. 3 ст. 33 УК РФ позволяет при-

знать его организатором преступления. 

Впрочем, ни в одной из этих ситуаций организаторская роль соучастника 

продолжаемого преступления не получит отражения в формуле квалификации. 

В первом случае при уголовно-правовой оценке действий организатора нужно 

применять известное правило квалификации, согласно которому преступные 

действия всех участников организованной группы независимо от их роли в со-

вершении преступления подлежат квалификации как соисполнительство без 

ссылки на ст. 33 УК РФ (п. 10 постановления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об 

убийстве (ст. 105 УК РФ)»186, п. 15 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по 

делам о краже, грабеже и разбое»). Следовательно, организатор продолжаемого 

преступления будет признан соисполнителем, равно как и иные участники ор-

ганизованной группы. А во второй ситуации, когда организатор выделился из 

числа соисполнителей продолжаемого преступления, функции по руководству 

исполнением преступления (а точнее – его части) будут поглощены соисполни-

тельскими функциями. К такому выводу приводят взаимосвязанные предписа-

ния чч. 2 и 3 ст. 33 УК РФ. 

В уголовно-правовой литературе принято считать, что подстрекательство 

к преступлению возможно лишь до начала выполнения его объективной сторо-

ны. Однако применительно к продолжаемому преступлению это общее правило 

не работает, так как склонение к преступным действиям может осуществляться 

                                                           
186 СПС «Консультант Плюс». 
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в процессе его совершения, например, когда один из соучастников начатого 

продолжаемого преступления побуждает другое лицо присоединиться к его со-

вершению. Несмотря на то что объективная сторона продолжаемого преступ-

ления уже выполняется, склонение к участию в его совершении обладает всеми 

признаками подстрекательства, даже если присоединившийся исполнитель со-

вершил лишь одно противоправное деяние. Однако если такое склонение осу-

ществлялось исполнителем (соисполнителем) продолжаемого преступления, то 

подстрекательство поглощается исполнительскими функциями и ссылка на ч. 4 

ст. 33 УК РФ не требуется. 

Пособничество в продолжаемом преступлении проявляет себя в двух ва-

риантах. Первый из них – пособничество в единой приготовительной деятель-

ности, выражающееся в создании условий для совершения продолжаемого пре-

ступления до момента его исполнения. Примером может служить изготовление 

поддельного официального документа, дающего право на получение социаль-

ных выплат. С точки зрения квалификации такое пособничество не вызывает 

особых затруднений, поскольку в этом случае пособник содействует соверше-

нию продолжаемого преступления в целом. В приведенном примере лицо, под-

делавшее официальный документ для его мошеннического использования дру-

гим лицом, должно нести ответственность по ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 159.2 и по ч. 1 

ст. 327 УК РФ. 

Намного сложнее квалифицировать второй вариант пособничества, кото-

рый выражается в содействии совершению отдельных эпизодов продолжаемого 

преступления. В этом случае в основу квалификации должны быть положены 

принцип субъективного вменения и производное от него нормативное правило 

уголовно-правовой оценки эксцесса исполнителя (ст. 36 УК РФ). Взаимосвя-

занные предписания ст. 5 и ст. 36 УК РФ приводят к выводу о том, что если 

умыслом пособника не охватывается продолжаемый характер преступных дея-

ний иных соучастников, то он должен нести ответственность лишь за пособни-

чество в конкретном преступном акте. А пособником всего продолжаемого 
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преступления лицо можно признать лишь при наличии у него умысла на содей-

ствие продолжаемой преступной деятельности. В этом случае пособник должен 

осознавать, что иные соучастники совершают продолжаемое преступление, и 

понимать, что посредством интеллектуального или физического содействия от-

дельному противоправному акту он способствует совершению продолжаемого 

преступления в целом (его дальнейшему совершению). Показательным в этом 

плане является следующий пример из судебной практики. 

 Согласно приговору Иркутского областного суда от 24 июня 2010 г. 

Проноза, Логинов, Мещерякова (Чумилина)., Глушков, Серегин, Михайлов, Ка-

лабина, Сергеева, Сараев, Тернюк осуждены по ч. 4 ст. 159 УК РФ. Они при-

знаны виновными в том, что в период с 28 октября по 14 декабря 2006 г., дей-

ствуя в составе организованной группы, путем обмана похитили денежные 

средства банка ЗАО <...>. 

Реализуя предложенную Пронозой схему совершения хищений, осужден-

ные за денежное вознаграждение привлекали для заключения подложных фик-

тивных договоров лиц, испытывающих материальные затруднения, доставля-

ли указанных лиц в торговые точки ООО "<...>" <...>, где, заведомо зная, что 

кредитные обязательства потребителями не будут исполняться, используя 

гражданские паспорта привлеченных лиц, в которые заранее были внесены 

ложные сведения о регистрации по месту жительства в городах <...> или 

<...>, заключали от имени привлеченных лиц с банком подложные договоры 

потребительского кредитования, указывая в договорах ложные сведения о ре-

гистрации по месту жительства и фактическом проживании потребителя 

(заемщика), ложное место его работы и сумму ежемесячного дохода, а так-

же ложные данные о наличии у заемщика недвижимости в собственности. 

30 ноября 2006 г. Сергеева привлекла Перлова к заключению в ООО 

"<...>" от его имени подложного кредитного договора с ЗАО "<...>. После 

этого Сергеева, будучи заинтересованной большем привлечении потенциаль-

ных заемщиков, предложила Перлову подыскать среди жителей поселка <...> 



 

139 

малоимущих граждан, желающих оформить за вознаграждение подложные 

кредитные договоры. Перлов, преследуя цель незаконного обогащения путем 

получения оплаты за выполненные действия, осознавая преступность дей-

ствий Сергеевой и других осужденных, достоверно зная, что они совершают 

хищения денежных средств у ЗАО "<...>" путем обмана, оказал содействие 

Сергеевой и Сараеву в совершении хищений денежных средств, принадлежа-

щих ЗАО "<...>", путем обмана, предоставив информацию о жителях пос. 

<...>, которые за вознаграждение могут согласиться оформить подложный 

кредитный договор, то есть выступил в роли пособника при совершении мо-

шенничества по предварительному сговору группой лиц. Так, при содействии 

Перлова к заключению подложных кредитных договоров были привлечены Е., 

Е., З., В., Д., М. и К., то есть при пособничестве Перлова в период с 1 по 14 де-

кабря 2006 г. путем заключения 7 подложных договоров потребительского 

кредитования, то есть путем обмана, было совершено хищение денежных 

средств у ЗАО "<...>" на сумму <...> рублей. 

За совершение указанных действий Перлов был осужден по ч. 5 ст. 33, ч. 

2 ст. 159 УК РФ. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации признала квалификацию действий Перлова правильной187. 

В приведенном примере квалификация пособничества в продолжаемом 

мошенничестве полностью соответствует требованиям субъективного вмене-

ния. Пособник осознавал, что способствует совершению продолжаемого пре-

ступления, поскольку до этого сам выступал в роли потребителя при заключе-

нии подложного кредитного договора и таким образом был осведомлен о схеме 

хищения. 

В уголовно-правовой литературе высказывается мнение о том, что «по-

собник, участвовавший в совершении одного из преступных эпизодов продол-

жаемого преступления, будет отвечать за все посягательство в целом лишь при 

                                                           
187 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 19 октября 2010 г. № 66-О10-163 // СПС «Консультант Плюс». 
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одновременном наличии двух факторов: объективного – значимости крими-

нального акта, в котором он задействован, для всего посягательства в целом (то 

есть ситуации, при которой неосуществление акта влечет невозможность со-

вершения остальных преступных действий); субъективного – осведомленности 

пособника о вышеуказанном обстоятельстве. Игнорирование правопримените-

лем любого из приведенных критериев будет означать либо вменение преступ-

ления при отсутствии виновного к нему отношения (если не установлен субъ-

ективный момент), либо осуждение лица за одну лишь информированность о 

преступном событии (при отсутствии объективного фактора)»188. 

Согласиться с этими доктринальными рекомендациями можно лишь ча-

стично, поскольку предлагаемое толкование «объективной значимости» пособ-

ничества для продолжаемого преступления в целом не основано на действую-

щем уголовном законодательстве и не согласуется с практикой его применения. 

Безусловно, пособничество должно вносить свой вклад в совершение совмест-

ного продолжаемого преступления и обладать общественной опасностью, свой-

ственной преступлениям; в противном случае содействие продолжаемому пре-

ступлению следует признать малозначительным (ч. 2 ст. 14 УК РФ). Однако из 

этого вовсе не следует, что пособничество должно быть conditio sine qua non189, 

т.е. необходимым условием совершения остальных продолжаемых преступных 

деяний. Для признания лица пособником продолжаемого преступления вполне 

достаточно, чтобы оно, осознавая продолжаемый характер деяний иных со-

участников, способствовало хотя бы одному из преступных актов, входящих в 

состав продолжаемого преступления, даже если оказанное содействие не по-

влияло на совершение иных актов. Пособник в совершении единичного эпизода 

продолжаемого преступления не будет нести ответственность за соучастие в 

продолжаемом преступлении лишь в том случае, если его умыслом не охваты-

вается совершение иных тождественных деяний, т.е. продолжаемый характер 

                                                           
188 Залов А.Ф. Уголовно-правовая характеристика продолжаемого преступления: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2017. – С. 109. 
189 Лат. – «условие, без которого нет». 
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преступной деятельности. Этот вывод подтверждается и судебной практикой. 

По крайне мере, в приведенном ранее судебном решении (определении Судеб-

ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 

19 октября 2010 г. № 66-О10-163) лицо было признано пособником в продол-

жаемом мошенничестве, хотя его содействие совершению 7 эпизодов хищения 

не было обязательным условием иных продолжаемых преступных деяний (они 

«успешно» совершались до присоединения пособника к преступной группе и 

параллельно с ним). 

В разных эпизодах продолжаемого преступления, совершенного в соуча-

стии, соучастники могут выполнять различные функции. Во втором параграфе 

первой главы диссертации мы уже приводили пример продолжаемого покуше-

ния на убийство, где в первом эпизоде один из соучастников был соисполните-

лем, а во втором – пособником преступления (кассационное определение Су-

дебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации 

от 23 ноября 2011 г. № 53-О11-64). Вполне возможны и иные варианты смены 

функциональных ролей соучастников продолжаемого преступления. В подоб-

ных ситуациях необходимо руководствоваться следующими правилами квали-

фикации: 

– если хотя бы в одном из эпизодов продолжаемого преступления винов-

ный действовал как исполнитель (соисполнитель), то вся его продолжаемая 

преступная деятельность квалифицируется как исполнение преступления; 

– если хотя бы в одном из эпизодов такого преступления виновный дей-

ствовал как организатор и при этом не принимал непосредственного участия в 

исполнении ни одного из таких эпизодов, его следует считать организатором 

всего продолжаемого преступления (ч. 3 ст. 33 УК РФ); 

– если организатор продолжаемого преступления помимо организатор-

ских функций в одном или нескольких эпизодах выполняет функции пособни-

ка, ему вменяется только организация преступления. Иными словами, органи-

зация преступления поглощает пособничество; 
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– подстрекательство и пособничество в продолжаемом преступлении мо-

гут вменяться одновременно (в формуле квалификации отражается ссылка как 

на ч. 4, так и на ч. 5 ст. 33 УК РФ), не образуя при этом множественности пре-

ступлений190. 

Завершая анализ общих проблем квалификации продолжаемого преступ-

ления, подчеркнем следующее: 

1. При наличии непреодолимых сомнений относительно уголовно-

правовой оценки тождественных преступных деяний необходимо задействовать 

следующий алгоритм квалификации: содеянное следует квалифицировать два-

жды – как продолжаемое преступление и как совокупность преступных деяний; 

далее необходимо сравнить наказуемость содеянного при первом и втором ва-

рианте квалификации; на основании ч. 3 ст. 49 Конституции Российской Феде-

рации выбрать тот вариант квалификации, который с точки зрения возможных 

уголовно-правовых последствий (т.е. наказуемости) будет более «мягким», бо-

лее «выгодным» виновному. 

2. При установлении времени совершения продолжаемого преступления в 

правоприменительной практике используется юридическая фикция, с помощью 

которой фактическое время выполнения его объективной стороны (т.е. хроно-

логический период) сводится к дискретному моменту – моменту совершения 

последнего действия (акта бездействия), входящего в состав продолжаемого 

преступления. Такой подход представляется полностью обоснованным, так как 

действия (акты бездействия), образующие продолжаемое преступление, лише-

ны самостоятельного юридического значения, а оцениваются лишь в единстве. 

Поэтому определять юридическое время совершения продолжаемого преступ-

                                                           
190 См.: Квалификация преступлений: учебное пособие / под ред. докт. юрид. наук, доц. 

К.В. Ображиева и докт. юрид. наук, проф. Н.И. Пикурова. – М.: Юрлитинформ, 2016. – 

С. 241-243; Силаев С.А. Проблемы соучастия в продолжаемом преступлении // Правовые 

средства и механизмы противодействия преступности в современном обществе: материалы 

междунар. науч.-практ. конф. Минск, 16 окт. 2009 г. / редкол.: Г.А. Шумак (отв. ред.) [и др.]. 

– Минск: БГУ, 2010. – С. 30. 
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ления можно лишь по моменту фактического завершения (добровольного или 

вынужденного) продолжаемого преступления в целом. 

3. Разъяснения, сформулированные в п. 5 постановления Пленума Вер-

ховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. № 23, касаются исключительно фактиче-

ской завершенности продолжаемого преступления, а потому не могут исполь-

зоваться для определения его юридического окончания. 

4. Продолжаемые преступления с относительно-определенным умыслом 

следует квалифицировать с учетом фактически наступивших последствий, т.е. 

признавать их юридически оконченными с момента, когда содеянное приобре-

ло признаки состава преступления определенного вида, даже если после этого 

виновный продолжает совершать тождественные противоправные деяния. 

5. Момент юридического окончания продолжаемого преступления с кон-

кретизированным умыслом зависит от параметров цели, поставленной винов-

ным, а также ее уголовно-правового значения: продолжаемое преступление с 

конкретизированной целью, не имеющей уголовно-правового значения, должно 

признаваться юридически оконченным с момента, когда содеянное приобретет 

все признаки состава соответствующего преступления; если уголовно-правовое 

значение имеют количественные параметры цели, то продолжаемое преступле-

ние необходимо считать юридически оконченным с момента достижения этой 

цели в объеме, имеющем уголовно-правовое значение; если юридическое зна-

чение имеют качественные параметры цели, то продолжаемое преступление 

следует признавать юридически оконченным с момента достижения этой цели 

в качественно определенном объеме (в подобных случаях моменты юридиче-

ского и фактического окончания совпадают). 

6. При квалификации отдельных разновидностей продолжаемых преступ-

лений (в частности, продолжаемой легализации преступных доходов в крупном 

или особо крупном размере) высшая судебная инстанция отступает от общих 

правил установления момента их юридического окончания, что представляется 

недопустимым. Квалификация продолжаемых преступлений с уголовно значи-
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мой конкретизированной целью должна подчиняться единым правилам. Поэто-

му разъяснение относительно момента юридического окончания продолжаемой 

легализации преступных доходов в крупном (особо крупном) размере (абз. 2 п. 

9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 июля 

2015 г. № 32) требует пересмотра. 

7. Соучастие предполагает совместное совершение единого преступле-

ния, что в полной мере относится и к продолжаемому преступлению, совер-

шенному в соучастии. А потому при наличии предварительного сговора на со-

вершение продолжаемого преступления его соисполнителям следует вменять 

все эпизоды, т.е. продолжаемое преступление в целом, а не только те деяния, в 

которых они принимали участие. Применительно к продолжаемому хищению, 

совершенному группой лиц по предварительному сговору, это, в частности, 

означает, что соисполнители будут нести ответственность за хищение в разме-

ре, который определяется с учетом общей стоимости похищенного всеми 

участниками преступной группы. 

8. Соисполнитель, присоединившийся к совершению уже начатого про-

должаемого преступления, должен нести ответственность за это преступление 

(при соблюдении принципа субъективного вменения), но квалификация его 

действий отличается существенной спецификой: в объем обвинения присоеди-

нившегося соисполнителя не могут входить те деяния, которые были соверше-

ны до его подключения к продолжаемому преступлению, поскольку до этого 

момента он не соучаствовал в этом преступлении и не имел сговора на его со-

вершение с иными соисполнителями; присоединившемуся соисполнителю не 

вменяется квалифицирующий признак «совершение преступления группой лиц 

по предварительному сговору». 

9. В основу квалификации интеллектуального и (или) физического содей-

ствия совершению отдельных эпизодов продолжаемого преступления должны 

быть положены взаимосвязанные предписания ст. 5 и ст. 36 УК РФ. Если умыс-

лом пособника не охватывается продолжаемый характер преступных деяний 
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иных соучастников, то он должен нести ответственность лишь за пособниче-

ство в конкретном преступном акте. А пособником всего продолжаемого пре-

ступления лицо можно признать лишь при наличии у него умысла на содей-

ствие продолжаемой преступной деятельности. В этом случае пособник должен 

осознавать, что иные соучастники совершают продолжаемое преступление, и 

понимать, что посредством интеллектуального или физического содействия от-

дельному противоправному акту он способствует совершению продолжаемого 

преступления в целом (его дальнейшему совершению). 

10. В различных эпизодах продолжаемого преступления, совершенного в 

соучастии, соучастники могут выполнять несовпадающие функции. В подоб-

ных ситуациях необходимо руководствоваться следующими правилами квали-

фикации: если хотя бы в одном из эпизодов продолжаемого преступления ви-

новный действовал как исполнитель (соисполнитель), то вся его продолжаемая 

преступная деятельность квалифицируется как исполнение преступления; если 

хотя бы в одном из эпизодов такого преступления виновный действовал как ор-

ганизатор и при этом не принимал непосредственного участия в исполнении ни 

одного из таких эпизодов, его следует считать организатором всего продолжае-

мого преступления (ч. 3 ст. 33 УК РФ); если организатор продолжаемого пре-

ступления помимо организаторских функций в одном или нескольких эпизодах 

выполняет функции пособника, ему вменяется только организация преступле-

ния. Иными словами, организация преступления поглощает пособничество; 

подстрекательство и пособничество в продолжаемом преступлении могут вме-

няться одновременно (в формуле квалификации отражается ссылка как на ч. 4, 

так и на ч. 5 ст. 33 УК РФ), не образуя при этом множественности преступле-

ний. 
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2.2. Уголовно-правовая специфика продолжаемых хищений191 

 

Анализ уголовно-правовой литературы показывает, что попытки переве-

сти теоретические дискуссии относительно продолжаемого преступления в 

практическую плоскость неизбежно приводят к обсуждению признаков про-

должаемого хищения. И это вполне закономерно, так как среди всех продолжа-

емых преступлений наиболее распространенными являются именно хищения. 

Высшая судебная инстанция уделяет разъяснению признаков продолжае-

мых хищений особое внимание. В п. 11 постановления Пленума Верховного 

Суда СССР от 11 июля 1972 г. № 4 «О судебной практике по делам о хищениях 

государственного и общественного имущества» указывалось, что «продолжае-

мым хищением следует считать неоднократное незаконное безвозмездное изъя-

тие государственного или общественного имущества, складывающееся из ряда 

тождественных преступных действий, имеющих общую цель незаконного за-

владения государственным или общественным имуществом, которые охваты-

ваются единым умыслом виновного и составляют в своей совокупности одно 

преступление».  

Однако в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 23 декабря 1980 г. № 6 «О практике применения судами Российской Фе-

дерации законодательства при рассмотрении дел о хищениях на транспорте» 

(напомним, что это постановление не отменено) высшая судебная инстанция 

скорректировала свой подход к определению продолжаемого преступления. В 

подп. «а» п. 4 указанного постановления разъясняется, что «продолжаемым 

хищением должно признаваться неоднократное незаконное безвозмездное изъ-

ятие государственного имущества, складывающееся из ряда тождественных 

преступных действий, если указанные действия совершены при обстоятель-
                                                           
191 Результаты соответствующего раздела диссертационного исследования отражены в сле-

дующих публикациях: Кулагин А.Н. Единство источника изъятия чужого имущества как 

признак продолжаемых хищений // Российский криминологический взгляд. – 2014. – № 2. – 

С. 744-748; Кулагин А.Н. Особенности квалификации продолжаемых хищений // Вестник 

Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. – 2016. – № 3. – С. 107-116. 
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ствах, свидетельствующих о наличии у лица общей цели и единого умысла на 

хищение определенного количества материальных ценностей». Таким образом, 

Пленум указал новый признак продолжаемого хищения – наличие конкретизи-

рованного умысла, что существенно сузило объем рассматриваемого понятия. 

За его рамками остались тождественные противоправные действия, направлен-

ные на хищение, при совершении которых виновный не имеет детального пред-

ставления о размере чужого имущества, которое ему удастся похитить. 

В уголовно-правовой науке подобная корректировка субъективных при-

знаков продолжаемого хищения вызвала немало критических замечаний, при-

чем совершенно обоснованных. Как отмечалось в третьем параграфе первой 

главы диссертации, если дискретные действия, направленные на хищение чу-

жого имущества, имеют общую цель (например, ежемесячно мошенническим 

путем получать социальные выплаты), то отсутствие конкретизированных 

представлений о количественных параметрах похищаемого по частям чужого 

имущества не лишает содеянное содержательного, внутреннего единства. 

Признавая это обстоятельство, Пленум Верховного Суда Российской Фе-

дерации в постановлении от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по 

делам о краже, грабеже и разбое» в новом определении продолжаемого хище-

ния отказался от указания на конкретизированный умысел. Согласно п. 16 упо-

мянутого постановления «от совокупности преступлений следует отличать 

продолжаемое хищение, состоящее из ряда тождественных преступных дей-

ствий, совершаемых путем изъятия чужого имущества из одного и того же ис-

точника, объединенных единым умыслом и составляющих в своей совокупно-

сти единое преступление». Вместе с тем Пленум дополнил характеристику 

продолжаемого хищения еще одним признаком – указанием на единый источ-

ник, из которого изымается чужое имущество. 

Разумеется, попытка конкретизации признаков продолжаемого хищения, 

предпринятая в постановлении Пленума от 27 декабря 2002 г. № 29, не осталась 

без внимания уголовно-правовой научной общественности. В научных и науч-
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но-практических публикациях, учебных и учебно-методических работах со 

ссылкой на п. 16 постановления Пленума от 27 декабря 2002 г. № 29 констати-

руется, что продолжаемое хищение предполагает изъятие чужого имущества из 

единого (одного и того же) источника. Однако дальше такой констатации дело, 

как правило, не идет. По крайней мере, нам не удалось обнаружить опублико-

ванных трудов, в которых были бы выработаны критерии единства источника, 

из которого происходит изъятие чужого имущества при совершении продолжа-

емого хищения. По сути дела, уголовно-правовая наука отдала решение этого 

вопроса на откуп правоприменительной практике. 

Обобщение судебной практики позволяет заключить, что единство ис-

точника, из которого совершается продолжаемое хищение, определяется на 

основании двух альтернативных критериев. 

Первым из них является пространственный (территориальный) кри-

терий, который предполагает, что неоднократное незаконное изъятие чужого 

имущества осуществляется из одного места, ограниченного определенными 

территориальными рамками. Как правило, пространственные границы единого 

источника, из которого осуществляется изъятие чужого имущества при про-

должаемом хищении, определяются рамками жилища, помещения, иного хра-

нилища (гаража, сарая, трубопровода и т.п.). 

Так, например, Н., проникнув в квартиру З., похитил принадлежавшее ей 

имущество на общую сумму <...> руб. и отнес за гаражи, расположенные око-

ло дома потерпевшей. Далее, продолжая приводить в исполнение свои намере-

ния, Н. вернулся в жилище З. с целью хищения приготовленных заранее покры-

вала, часов и вазы, но был задержан. 

В судебном заседании осужденный Н. также не отрицал факт проник-

новения в квартиру З. с целью кражи и показал, что первоначально похищенное 

он отнес к гаражам и вернулся за другим имуществом, но был задержан. Да-

лее он планировал после совершения кражи подъехать к гаражам, где он оста-

вил украденное, и перевезти все на вокзал. 
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В соответствии с законом ряд преступных тождественных действий, 

совершаемых путем изъятия чужого имущества из одного и того же источ-

ника, объединенных единым умыслом и составляющих в своей совокупности 

единое хищение, образует продолжаемое преступление. 

При таких установленных судом обстоятельствах следует признать, 

что Н. было совершено единое продолжаемое хищение, в процессе которого 

осужденный был задержан при повторном проникновении в квартиру З. и, со-

ответственно, не имел возможности распорядиться и пользоваться похищен-

ным им имуществом. 

С учетом изложенного действия Н. подлежат переквалификации с ч. 3 

ст. 158 УК РФ на ч. 3 ст. 30 и ч. 3 ст. 158 УК РФ как покушение на тайное 

хищение чужого имущества, совершенное с незаконным проникновением в жи-

лище, с причинением значительного ущерба гражданке З.192 

В подобных случаях, когда пространственные границы места, из которого 

осуществляется неоднократное незаконное изъятие чужого имущества, совпа-

дают с границами жилища, помещения или иного хранилища, особых проблем 

с констатацией единства источника не возникает. Намного сложнее выглядит 

ситуация, когда имущество изымается на одной территории (в одном месте), но 

из разных хранилищ, например, из кладовых помещений, находящихся в одном 

подвале, нескольких ящиков для одежды, расположенных в одной раздевалке, 

соседних гаражей или дачных участков. Правоприменители оценивают такие 

места совершения хищений весьма противоречиво – то как единый источник, 

то как несколько различных источников (см. приложение). 

Примером первого подхода может служить следующее решение. 

Мичуринским районным судом Д. осужден за три преступления, квали-

фицированные по ч. 1 ст. 158 УК РФ. 

Судом установлено, что ночью 2 июня 2009 г. Д. свободным доступом с 

                                                           
192 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 26 июня 2008 г. № 9-Дп08-11 // СПС «Консультант Плюс». 
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приусадебных участков А., П. и Д.Г.А., расположенных в пос. Лесной Воронеж 

Мичуринского района Тамбовской области (расположенных рядом с домом 

№ 14 по ул. Лесной) похитил, соответственно, яблоню в возрасте 5 лет стои-

мостью 2000 руб., два саженца яблони и один саженец вишни стоимостью 

1100 руб. и вишню в возрасте четырёх лет стоимостью 2500 руб. 

Органами предварительного расследования и судом вышеуказанные дей-

ствия осужденного Д. квалифицированы как совершение им самостоятельных 

трёх составов преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ. 

Однако, по мнению судебной коллегии по уголовным делам Тамбовского 

областного суда, из вышеуказанных фактических обстоятельств дела, уста-

новленных органами предварительного следствия и судом, следует, что осуж-

денным Д. совершено продолжаемое хищение, состоящее из ряда тожде-

ственных преступных действий, совершаемых путём изъятия чужого имуще-

ства из одного и того же источника, приусадебных участков потерпевших, 

расположенных рядом с домом № 14 по ул. Лесной в пос. Лесной Воронеж Ми-

чуринского района Тамбовской области, объединённых единым умыслом, о ко-

тором свидетельствуют действия Д., который похищал плодовые деревья и 

саженцы в течение непродолжительного периода времени с участков распо-

ложенных в непосредственной близости друг от друга, и составляющих в сво-

ей совокупности единое преступление193. 

В приведенном примере суд признал три земельных участка единым ис-

точником, аргументируя это тем, что они расположены «в непосредственной 

близости друг от друга». 

Иное решение принято судебной коллегией по уголовным делам Сверд-

ловского областного суда. 

                                                           
193 Справка о причинах отмены и изменения приговоров районных судов Тамбовской обла-

сти в кассационном порядке во 2-м полугодии 2009 г. URL: 

http://oblsud.tmb.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=68 (дата обращения: 27.03.2017). 

http://oblsud.tmb.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=68
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По приговору суда С. признан виновным в краже имущества Б. и В. на 

сумму 300 руб. у каждого, совершенной в ночное время в начале июля 2008 г. с 

незаконным проникновением в хранилище. 

В кассационном представлении государственный обвинитель, не оспари-

вая доказанность вины С., просил отменить приговор, поскольку суд в приго-

воре необоснованно квалифицировал действия осужденного по кражам имуще-

ства Б. и В. как одно преступление, мотивировав свое решение доводами о 

том, что кражи совершены в одну ночь одна за другой из соседних сараев.  

Судебная коллегия по уголовным делам Свердловского областного суда 

согласилась с доводами представления прокурора, указав следующее. 

Органами предварительного следствия действия С. были квалифициро-

ваны соответственно по п. "б" ч. 2 ст. 158 и п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ. 

Суд переквалифицировал эти действия на п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ в свя-

зи с тем, что данные кражи были совершены С. в одну ночь, одна за другой, в 

одном месте из соседних сараев и с единым умыслом на хищение чужого иму-

щества. 

Однако по смыслу закона продолжаемым преступлением, состоящим из 

ряда тождественных преступных действий, могут быть признаны действия 

виновного, совершаемые путем изъятия чужого имущества из одного и того 

же источника, объединенные единым умыслом и составляющие в своей сово-

купности единое преступление. 

Из исследованных судом материалов дела усматривается, что указан-

ные кражи чужого имущества С. совершил в одну ночь. Однако имущество 

изымалось из разных хранилищ, преступления совершались в отношении иму-

щества разных потерпевших. При таких обстоятельствах не имеется основа-

ний говорить о том, что действия виновного в своей совокупности составляли 
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единое преступление, а следовательно, не имеется оснований и для квалифика-

ции этих действий как одного продолжаемого преступления194. 

В этом случае суд кассационной инстанции посчитал соседние сараи раз-

личными источниками и на этом основании квалифицировал незаконное изъя-

тие чужого имущества из каждого сарая как самостоятельное хищение. 

Таким образом, в отсутствие доктринальных рекомендаций единообраз-

ная правоприменительная практика уголовно-правовой оценки единства источ-

ника, из которого похищается имущество, до настоящего времени не сложи-

лась. В этой связи теоретическая разработка научно обоснованных рекоменда-

ций относительно критериев установления рассматриваемого признака про-

должаемого преступления  приобретает особую значимость. 

Анализируя различные правоприменительные подходы к оценке источ-

ника, из которого совершается неоднократное незаконное изъятие имущества, 

следует иметь в виду, что ключевым, сущностным признаком продолжаемого 

хищения является единство умысла виновного, субъективная взаимосвязь юри-

дически тождественных посягательств на собственность. Что же касается един-

ства источника, из которого по частям изымается чужое имущество, то этот 

признак является всего лишь внешним проявлением субъективного единства, 

одним из факторов, подтверждающих единство умысла. Следовательно, источ-

ник неоднократного незаконного изъятия чужого имущества необходимо оце-

нивать с позиции субъективного вменения, через призму психического отно-

шения виновного. И если лицо с единым умыслом похищает чужое имущество 

из различных хранилищ, воспринимая их как единый источник, содеянное сле-

дует признать продолжаемым хищением из одного из того же источника. Ины-

ми словами, при наличии субъективной взаимосвязи юридически тождествен-

ных действий, направленных на хищение чужого имущества, единый источник 
                                                           
194 Определение судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда от 

15 октября 2008 г. по делу № 22-10252/2008 // Бюллетень судебной практики по уголовным 

делам Свердловского областного суда (четвертый квартал 2008 года (19)). URL: 

http://severouralsky.svd.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=41 (дата обращения: 

22.03.2017). 

http://severouralsky.svd.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=41
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изъятия в физическом смысле нельзя отождествлять с одним хранилищем. В 

этом случае единым источником следует признавать и несколько хранилищ, 

компактно расположенных в одном и том же месте. 

Так, например, при совершении с единым умыслом хищения чужого 

имущества из нескольких кладовок, расположенных в подвале многоквартир-

ного дома, источником изъятия следует признать подвал. Если хищение с еди-

ным умыслом совершено из соседних гаражей, единым источником изъятия 

нужно признавать гаражный кооператив. На первый план здесь выходит не 

единство хранилища, а единство места (территории)195. Не случайно в некото-

рых случаях правоприменительные органы, аргументируя наличие признаков 

продолжаемого хищения, указывали, что оно совершается «в одном месте»196. 

При установлении единства источника, из которого совершается продол-

жаемое хищение, судебная практика использует не только пространственный, 

но и юридический критерий, который предполагает, что все изъятое неодно-

кратными действиями имущество принадлежит одному собственнику (физиче-

скому или юридическому лицу, государству, субъекту федерации). В этом слу-

чае единый источник отождествляется с имуществом одного потерпевшего. 

Практическое применение этого критерия можно проиллюстрировать 

следующим примером. 

Постановлением Бабушкинского районного суда г. Москвы от 29 апреля 

2015 г. уголовное дело в отношении Н., обвиняемой в совершении преступлений, 

                                                           
195 На это обстоятельство обращалось внимание и в советской уголовно-правовой литерату-

ре, когда единый источник изъятия еще не указывался Пленумом Верховного Суда в каче-

стве признака продолжаемого хищения. В частности, Т.Э. Караев отмечал, что «неоднократ-

ное хищение имущества одним и тем же способом, совершенное с единым умыслом и еди-

ной целью, хотя и из различных хранилищ одного и того же предприятия, учреждения или 

одной и той же организации, надлежит рассматривать как продолжаемое хищение» (см.: Ка-

раев Т.Э. Повторность преступления. – М., 1983. – С. 83). 
196 См., например: Определение Верховного Суда Российской Федерации от 20 февраля 

2013 г. № 53-Д12-33 // СПС «Консультант Плюс»; Апелляционное определение Верховного 

Суда Российской Федерации от 1 октября 2014 г. № 6-АПУ14-10 // СПС «Консультант 

Плюс»; Постановление Президиума Московского областного суда № 320 от 4 июня 2014 г. 

(Бюллетень судебной практики Московского областного суда за второй квартал 2014 года // 

СПС «Консультант Плюс»). 
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предусмотренных п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ (три преступления), возвращено 

Бабушкинскому межрайонному прокурору г. Москвы для устранения препят-

ствий его рассмотрения судом. 

В апелляционном представлении государственным обвинителем постав-

лен вопрос об отмене постановления суда, так как основания возврата уголов-

ного дела, указанные судом, являются необоснованными. Не разделяя мнение 

суда относительно неверной квалификации действий Н., прокурор полагает, 

что подсудимая совершила ряд тождественных действий, трижды изымая 

имущество из одного источника. Учитывая изложенное, действия подсудимой 

были обоснованно объединены единым умыслом и квалифицированы не по коли-

честву потерпевших, а по источнику хищения. 

Рассмотрев апелляционное представление, Московский городской суд 

указал следующее. Ссылка государственного обвинителя в апелляционном 

представлении на п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о кра-

же, грабеже и разбое» является несостоятельной, поскольку в рассматривае-

мом случае изъятие имущества происходило хотя и похожими способами, но у 

отдельных потерпевших, которые не образуют в совокупности один источ-

ник197. 

В приведенном примере основным аргументом суда апелляционной ин-

станции против квалификации содеянного в качестве продолжаемого хищения 

явилась ссылка на то, что чужое имущество изымалось из различных источни-

ков – у трех отдельных потерпевших. 

Не вдаваясь в анализ вышеприведенного судебного решения, отметим, 

что позиция, на которой оно основано (единый источник – это имущество, при-

надлежащее одному потерпевшему), имеет своих сторонников и среди предста-

вителей уголовно-правовой науки. Одним из них является П.С. Яни, который 

                                                           
197 Апелляционное постановление Московского городского суда от 3 июня 2015 г. по делу 

№ 10-7257/2015 // СПС «Консультант Плюс». 



 

155 

категорично утверждает, что «разъяснение, которое дано Пленумом в поста-

новлении от 27.12.2002, а именно указание на один и тот же источник, дает ос-

нование для квалификации как единого продолжаемого преступления только 

таких тождественных деяний, которые причиняют ущерб одному потерпевше-

му. Таким образом, если лицо, пусть и в течение короткого времени, совершает 

хищение у нескольких потерпевших, например, тайно похищает в транспорте 

деньги из сумок нескольких граждан, то каждая кража квалифицируется само-

стоятельно и в размере стоимости имущества, похищенного у каждого из граж-

дан»198. Аналогичную позицию занимает и Н.А. Лопашенко: «Нет признаков 

продолжаемого хищения в том случае, если виновный предпринял одинаковые 

действия с одинаковыми целями в отношении разных потерпевших»199. 

Полагаем, что полностью согласиться с этими утверждениями вряд ли 

возможно. С обоснованной критикой такого подхода выступали еще дореволю-

ционные юристы. В частности, известный польский криминалист С. Будзин-

ский обращал внимание на то, что количество потерпевших зачастую является 

результатом случайного стечения обстоятельств и по большому счету не охва-

тывается умыслом виновного, находится за пределами его сознания и воли, со-

вершенно ему безразлично. Так, в одном случае вор желает совершить кражу из 

гостиницы, при этом его преступный умысел не направлен против какого-либо 

определенного лица: он собирает вещи, попавшиеся ему под руку, и с ними 

скрывается. В другом случае вор сначала крадет одежду из одного гостинично-

го номера, а через два дня после этого – из другого, но потерпевшим вновь ока-

зывается то же лицо, которое сменило место проживания после первой кражи. 

В третьем случае преступник, имея единый умысел, несколько раз крадет вино 

из одного и того же погреба, но между двумя эпизодами преступления у погре-

ба меняется собственник. Если усматривать единство преступления в единстве 

                                                           
198 Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. И.Э. Звечаровского. – М.: 

Норма: ИНФРА-М, 2010. – С. 214-215. 
199 Лопашенко Н.А. Посягательства на собственность: монография. – М.: Норма, Инфра-М, 

2012. (доступ – СПС «Консультант Плюс»). 
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потерпевшего, то во втором случае придется признать наличие одного преступ-

ления, а в первом и третьем – их совокупность, меж тем как несправедливость 

подобного решения и его противность здравому смыслу очевидны200. 

В том же ключе рассуждал и великий русский правовед Н.С. Таганцев, 

указывая, что «нельзя признать таковым признаком (признаком, отделяющим 

продолжаемое деяние от совокупности преступлений – А.К.) единство нару-

шенного субъективного права, так как кража из сундука, в коем находились 

вещи разных владельцев, не становится только в силу этого обстоятельства со-

вокупностью краж. А с другой стороны, поджог в разное время домов, принад-

лежащих одному владельцу, или кража у одного лица, но в разное время, разно-

го его имущества, составит не единичное преступное деяние, а совокуп-

ность»201. 

Вместе с тем это вовсе не означает, что при разграничении продолжаемо-

го хищения и совокупности хищений субъекты правоприменительной деятель-

ности должны игнорировать принадлежность имущества. В ряде случае это об-

стоятельство может сыграть решающую роль для квалификации содеянного в 

качестве продолжаемого хищения. 

Приговором Ленинского районного суда г. Челябинска от 13 февраля 

2014 г. Р. осужден за совершение девяти преступлений, предусмотренных 

п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. Он признан виновным в том, что 15 марта 2013 г., 

правомерно находясь в квартире Л.Е.А., взял принадлежащую ей кредитную 

карту, со счета которой в период с 15 марта по 17 декабря 2013 г. девять раз 

осуществил операцию по снятию денежных средств. 

Проверив материалы дела в связи с кассационным представлением про-

курора, президиум Челябинского областного суда приговор в отношении Р. из-

менил, указав следующее. 
                                                           
200 Budzinski S. O zbiegu przestepstw i przestepstwach ciaglych ze stanowiska teoryi i praktyki. – 

Warszawa, 1864. – S. 8–9. Цит. по: Силаев С.А. О единстве потерпевшего в продолжаемом 

преступлении // Советник юриста. – 2011. – № 4. 
201 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Часть общая. В 2 т. Т. 2. – М.: Наука, 

1994. – С. 282. 
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Нельзя признать правильным вывод органа предварительного следствия, 

с которым согласился суд первой инстанции, о совершении Р. девяти самосто-

ятельных преступлений. 

Описанные в приговоре обстоятельства хищения Р. в период с 15 марта 

по 17 декабря 2013 г. принадлежащих потерпевшей денежных средств на об-

щую сумму ***руб. в короткий промежуток времени, одним и тем же спосо-

бом из одного источника при сходных обстоятельствах свидетельствуют о 

совершении этих действий в осуществление единого умысла, направленного на 

хищение чужого имущества. 

Суд не учел, что в случае совершения лицом ряда тождественных пре-

ступных действий, совершаемых путем изъятия чужого имущества из одного 

и того же источника, объединенных единым умыслом, содеянное следует ква-

лифицировать как одно продолжаемое хищение202. 

В этой ситуации вывод суда кассационной инстанции относительно един-

ства источника, из которого незаконно изымается чужое имущество, был сде-

лан именно на основании юридического критерия, так как территориальное 

единство источника не прослеживалось (операции по снятию денежных средств 

с банковской карты осуществлялись в разных банкоматах). 

Приведенный пример наглядно показывает, что юридический и про-

странственный (территориальный) критерии единства источника, из кото-

рого незаконно изымается чужое имущество, имеют альтернативный харак-

тер. В одних случаях единство источника определяется только территориаль-

ным критерием (например, неоднократное изъятие из одного хранилища чужо-

го имущества, принадлежащего нескольким потерпевшим), в других – с учетом 

юридического критерия (тождественные акты незаконного изъятия имущества 

одного потерпевшего совершаются в разных местах), в третьих – на основании 

совокупности указанных критериев (при совершении неоднократного изъятия 

                                                           
202 Постановление Президиума Челябинского областного суда от 10 декабря 2014 г. № 44у-

174/2014 // СПС «Консультант Плюс». 
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чужого имущества, принадлежащего одному потерпевшему, из одного и того 

же хранилища). 

Суммируя вышеизложенное, можно заключить, что источник, из которо-

го незаконно изымается чужое имущество, следует признавать единым, если 

изъятие осуществляется в одном месте и (или) у одного потерпевшего. 

В контексте исследуемой проблематики требует решения вопрос об уни-

версальности рассматриваемого признака продолжаемого хищения. Можно 

ли считать единство источника, из которого осуществляется незаконное изъя-

тие чужого имущества, признаком всех без исключения продолжаемых хище-

ний, или же этот признак специфичен только для отдельных форм хищений, 

имеющих продолжаемый характер? Однозначный ответ на этот вопрос дать не-

просто, что, кстати, подтверждают результаты опроса экспертов из числа пра-

воприменителей (их мнения разделились примерно поровну). 

С одной стороны, постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, 

грабеже и разбое», судя по его названию, нацелено на разрешение квалифика-

ционных проблем, возникающих в судебной практике по уголовным делам о 

краже, грабеже и разбое. А значит, можно предположить, что признак единства 

источника, указанный в п. 16 этого постановления Пленума, относится только к 

продолжаемым хищениям, совершаемым в форме кражи, грабежа и разбоя. К 

такому же выводу приводит и постановление Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по делам 

о мошенничестве, присвоении и растрате». В п. 27 данного постановления 

разъясняется, что «как хищение в крупном размере должно квалифицироваться 

совершение нескольких хищений чужого имущества, общая стоимость которо-

го превышает двести пятьдесят тысяч рублей, а в особо крупном размере – один 

миллион рублей, если хищения совершены одним способом и при обстоятель-

ствах, свидетельствующих об умысле совершить хищение в крупном или особо 

крупном размере». Нетрудно заметить, что в отличие от п. 16 постановления 
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Пленума от 27 декабря 2002 г. № 29 здесь отсутствует указание о единстве ис-

точника.  

С другой стороны, в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам 

о краже, грабеже и разбое» единство источника называется в качестве признака 

продолжаемого хищения, независимо от его формы203. И судебная практика 

применяет критерий единства источника не только для квалификации кражи, 

грабежа и разбоя, но и при уголовно-правовой оценке иных форм хищения, о 

чем свидетельствуют многочисленные примеры, один из которых приводится 

ниже. 

К. осуждена за совершение 8 преступлений, предусмотренных ч. 3 

ст. 160 УК РФ. 

В кассационном представлении заместитель прокурора Республики Тыва 

просил изменить приговор в части квалификации содеянного. Изучив материа-

лы уголовного дела, доводы кассационного представления заместителя проку-

рора, президиум Верховного суда Республики Тыва изменил приговор суда по 

следующим основаниям. 

Как следует из приговора, действия К. суд квалифицировал как восемь 

самостоятельных преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 160 УК РФ. Однако 

ее действия носили однотипный характер, осуществлялись в одном месте, од-

                                                           
203 В связи с этим П.С. Яни предлагает использовать признак единства источника изъятия 

имущества и при характеристике продолжаемого мошенничества, присвоения и растраты, 

т.е. включить этот признак в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 27 декабря 2007 г. № 51. В частности, он отмечает, что «в п. 27 Постановления при-

менительно к квалификации хищений по признаку крупного либо особо крупного размера 

затрагивается вопрос о разграничении совокупности посягательств и единого продолжаемого 

преступления. Он решается так же, как в п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 27 декабря 2002 г. № 29. Более точным представляется, однако, определение продолжае-

мого хищения, приведенное в п. 16 постановления от 27 декабря 2002 г. Точнее оно тем, что 

называет в числе критериев для признания деяния таковым не только сходный способ хище-

ния (способ – в уголовно-правовом смысле слова) и общий (единый) умысел, но и один ис-

точник, из которого виновным преступно "черпается" чужое имущество» (см.: Яни П. По-

становление Пленума Верховного Суда о квалификации мошенничества, присвоения и рас-

траты: объективная сторона преступления // Законность. – 2008. – № 6). 
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ним и тем же способом, из одного и того же источника денежных средств, 

принадлежащих одному и тому же потерпевшему, хотя и в разное время, од-

нако в результате единого умысла, сформировавшегося в один из дней апреля 

2012 г. 

Согласно п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, 

грабеже и разбое» продолжаемое хищение состоит из ряда тождественных 

действий, совершаемых путем изъятия чужого имущества из одного и того 

же источника, объединенных единым умыслом и составляющих в своей сово-

купности единое преступление. 

При таких обстоятельствах действия осужденной К. по 8 эпизодам 

необходимо квалифицировать как единое продолжаемое преступление по ч. 3 

ст. 160 УК РФ204. 

Полагаем, что в данном конкретном случае ссылка суда кассационной 

инстанции на единство источника, из которого путем присвоения похищались 

денежные средства, является полностью оправданной, так как этот фактор 

наряду с другими объективными обстоятельствами дела убедительно доказыва-

ет единство умысла виновной. 

Однако субъективная взаимосвязь тождественных действий, направлен-

ных на хищение чужого имущества, может внешне проявляться и без единства 

источника изъятия, выражаясь в других объективных признаках. Специфика 

некоторых форм хищения такова, что применяемые виновным способы неза-

конного изъятия имущества изначально нацелены на неоднократное изъятие 

имущества из различных источников. Показательными в этом отношении яв-

ляются мошенничества, совершаемые путем образования «финансовых пира-

мид», мошеннические хищения средств участников долевого строительства 

жилья. В подобных случаях связанные единым умыслом преступные действия 

                                                           
204 Постановление Президиума Верховного суда Республики Тыва от 02 апреля 2015 г. // 

СПС «Консультант Плюс». 
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направлены на хищение чужого имущества из различных источников, но от 

этого они не становятся совокупностью преступлений. Они обоснованно при-

знаются единичным продолжаемым преступлением. 

С., М., Б., Р., Руд., Св., Ш. признаны виновными в совершении ими органи-

зованной группой в период с апреля 2003 г. по 13 апреля 2005 г. на территории 

<...> области мошенничества в крупном размере в отношении 231 потерпев-

шего (партнеров НП <...>) на общую сумму <...> руб., а также в незаконном 

завладении правом собственности на объекты недвижимости партнеров, на 

сумму <...> руб. 

С апреля 2003 г. по 13 апреля 2005 г. члены организованной группы, не 

имея намерений выполнить в отношении партнеров обязательства об обеспе-

чении их недвижимостью, исполняли детально заранее разработанный меха-

низм систематического хищения денежных средств, поступивших в НП 

"<...>" от граждан, нуждающихся в решении жилищной проблемы. 

С целью вовлечения большого количества граждан в НП "<...>" в сред-

ствах массовой информации городов <...>, на телеканалах "<...>", "<...>" на 

протяжении всего времени деятельности корпорации публиковалась реклама 

об оказании корпорацией финансовой помощи всем желающим гражданам без 

каких-либо ограничений, в приобретении недвижимости в рассрочку до 25 лет, 

а также на иные нужды, на выгодных условиях. 

Действуя в составе организованной группы и в его интересах, в период с 

начала апреля 2003 г. по 13 апреля 2005 г. С., М., Б., Р., Руд., Св., Ш., совершили 

мошенничество по одной и той же схеме в отношении 231 потерпевшего. 

Приговором Оренбургского областного суда от 17 июня 2008 г. указан-

ные лица были осуждены по ч. 4 ст. 159 УК РФ за мошенничество, совершен-

ное организованной группой в особо крупном размере. 
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Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации оставила приговор без изменения205.  

Приведенный пример показывает, что единство источника изъятия – это 

всего лишь один из возможных объективных признаков, подтверждающих 

наличие внутренней взаимосвязи элементов продолжаемого хищения. Этот 

признак важен не сам по себе, а только как подтверждение субъективного 

единства продолжаемого хищения. Для продолжаемого хищения, совершаемого 

в форме кражи, грабежа и разбоя, он является обязательным, тогда как для про-

должаемых мошенничества, присвоения или растраты единство источника изъ-

ятия чужого имущества – это факультативный признак. 

В практическом плане это означает следующее. Если единство источника, 

из которого неоднократными действиями похищается чужое имущество путем 

мошенничества, присвоения или растраты, усматривается, то этот фактор, ко-

нечно же, следует принимать во внимание при квалификации, обосновывая 

субъективное единство преступления. Если же рассматриваемый признак не 

установлен, то это не означает, что содеянное автоматически нужно квалифи-

цировать как совокупность преступных деяний, поскольку существует немало 

других объективных признаков, подтверждающих единство умысла виновного. 

Как справедливо отмечают Н.И. Пряхина и В.Ф. Щепельков, «объективная 

связь между отдельными деяниями может проявляться по-разному. Это, с од-

ной стороны, общий признак, который характерен для явления в целом, а с дру-

гой – проявляться он может применительно к различным видам преступлений 

по-разному. Так, для продолжаемых краж объективная связь проявляется в том, 

что они совершаются из одного источника. Для мошенничества в виде финан-

                                                           
205 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 24 ноября 2008 г. № 47-О08-60 // СПС «Консультант Плюс». См. 

также: приговор Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 14 июля 2016 г. по 

уголовному делу № 1-116/2016. URL: https://rospravosudie.com/court-elistinskij-gorodskoj-sud-

respublika-kalmykiya-s/act-525182271/ (дата обращения: 21.03.2017); приговор Пресненского 

районного суда города Москвы от 13 февраля 2012 г. по уголовному делу №1-7/2012. URL: 

https://rospravosudie.com/court-presnenskij-rajonnyj-sud-gorod-moskva-s/act-421568747/ (дата 

обращения: 21.03.2017). 

https://rospravosudie.com/court-elistinskij-gorodskoj-sud-respublika-kalmykiya-s/act-525182271/
https://rospravosudie.com/court-elistinskij-gorodskoj-sud-respublika-kalmykiya-s/act-525182271/
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совых пирамид характерно причинение вреда в результате единожды запущен-

ного механизма, и именно этим обстоятельством объективно связаны отдельно 

взятые эпизоды мошенничества»206. 

К сожалению, многие правоприменители не учитывают это обстоятель-

ство, воспринимая единство источника изъятия в качестве обязательного при-

знака всех продолжаемых хищений независимо от их формы. Это порождает 

правоприменительные ошибки. Показательным в этом плане является следую-

щее дело. 

Приговором Рузаевского районного суда Е. осуждена по ч. 3 ст. 159 УК 

РФ. Являясь учредителем и фактическим руководителем жилищно-

строительного кооператива «Вместе» и действуя по принципу «финансовой 

пирамиды», Е. с использованием своего служебного положения злоупотребила 

доверием граждан и, обманывая их, похитила денежные средства пайщиков 

кооператива, чем причинила потерпевшим значительный материальный 

ущерб. 

Приговор суда отменен кассационной инстанцией, в том числе и ввиду 

неправильной квалификации действий Е. Как следует из предъявленного ей об-

винения, она обвинялась в совершении 26 эпизодов мошенничества, в том числе 

и в отношении денежных средств 22 пайщиков ЖСК «Вместе». Суд признал Е. 

виновной в совершении продолжаемого преступления (по мошенничеству в от-

ношении пайщиков ЖСК «Вместе»), предусмотренного по ч. 3 ст. 159 УК РФ, 

мотивировав свое решение тем, что изъятие чужого имущества происходило 

путем совершения ряда тождественных действий, объединенных единым 

умыслом, из одного и того же источника. При этом суд в приговоре не кон-

кретизировал этот источник и не обосновал наличие у Е. единого умысла на 

совершение мошенничества в отношении 22 пайщиков ЖСК «Вместе» и в от-

ношении имущества ЖСК и ПО «Вместе». Кроме того, суд не принял во вни-

                                                           
206 Пряхина Н.И., Щепельков В.Ф. Об отграничении продолжаемого преступления от сово-

купности преступлений // Криминалистъ. – 2011. – № 1. – С. 9. 
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мание, что имущество было у похищено у разных потерпевших, преступные 

действия в отношении которых были совершены в разное время. Уголовное де-

ло направлено в тот же суд на новое судебное разбирательство207. 

В этом случае суд первой инстанции, ошибочно полагая, что продолжае-

мое преступление всегда предполагает изъятие имущества из одного и того же 

источника, попытался расширительно истолковать этот признак, признав тако-

вым имущество пайщиков. Между тем ссылка на единство источника, из кото-

рого посредством мошенничества похищалось имущество пайщиков, здесь бы-

ла явно неуместной, так как этот признак отсутствовал, на что справедливо об-

ратил внимание суд кассационной инстанции. Районный суд должен был обра-

тить внимание на иные объективные обстоятельства, подтверждающие субъек-

тивную взаимосвязь всех эпизодов хищения (в частности, на единство пригото-

вительной преступной деятельности, на то, что все хищения совершались од-

ним способом, с использованием одной схемы). 

Чтобы избежать подобных ошибок, в п. 16 постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной 

практике по делам о краже, грабеже и разбое» следовало бы конкретизировать, 

что признак единства источника изъятия чужого имущества относится только к 

продолжаемым хищениям в форме кражи, грабежа и разбоя. 

Завершая анализ специфических признаков продолжаемых хищений, ре-

зюмируем следующее. 

1. Обязательным признаком продолжаемого хищения в форме кражи, 

грабежа и разбоя является единство источника, из которого совершается про-

должаемое хищение. Единство источника изъятия чужого имущества определя-

ется на основании двух альтернативных критериев – пространственного (терри-

ториального) и юридического. 

                                                           
207 Определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Мор-

довии № 85/09 по делу Евтиной (Обзор судебной практики Верховного Суда Республики 

Мордовия по уголовным делам (1-ое полугодие 2009 года) // Бюллетень Верховного Суда 

Республики Мордовия. – 2009. – № 17). 
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2. Пространственный (территориальный) критерий единства источника, 

из которого совершается продолжаемое хищение, предполагает, что неодно-

кратное незаконное изъятие чужого имущества осуществляется из одного ме-

ста, ограниченного определенными территориальными рамками. 

Как правило, пространственные границы единого источника, из которого 

осуществляется изъятие имущества при продолжаемом хищении, определяются 

рамками жилища, помещения, иного хранилища (гаража, сарая, трубопровода и 

т.п.). Вместе с тем единый источник изъятия чужого имущества в физическом 

смысле нельзя отождествлять исключительно с одним хранилищем, поскольку 

похититель может субъективно воспринимать в качестве единого источника не-

сколько обособленных хранилищ, компактно расположенных в одном месте 

(кладовки, расположенные в одном подвале, соседние гаражи, участки и др.).  

3. Юридический критерий единства источника, из которого совершается 

продолжаемое хищение, предполагает, что все изъятое неоднократными дей-

ствиями имущество принадлежит одному собственнику (физическому или 

юридическому лицу, государству, субъекту федерации). В этом случае единый 

источник отождествляется с имуществом одного потерпевшего. 

4. Юридический и пространственный (территориальный) критерии един-

ства источника, из которого незаконно изымается чужое имущество, имеют 

альтернативный характер. В одних случаях единство источника определяется 

только территориальным критерием (например, неоднократное изъятие из од-

ного хранилища чужого имущества, принадлежащего нескольким потерпев-

шим), в других – с учетом юридического критерия (тождественные акты неза-

конного изъятия имущества совершаются в разных местах, но причиняют вред 

одному потерпевшему), в третьих – на основании совокупности указанных кри-

териев. Таким образом, источник, из которого незаконно изымается чужое 

имущество, следует признавать единым, если изъятие осуществляется в одном 

месте и (или) у одного потерпевшего. 

5. Для продолжаемого хищения, совершаемого в форме кражи, грабежа и 
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разбоя, единство источника изъятия чужого имущества является обязательным 

признаком, тогда как для продолжаемых мошенничества, присвоения или рас-

траты единство источника изъятия чужого имущества – это факультативный 

признак. Субъективная взаимосвязь тождественных действий, направленных на 

хищение чужого имущества путем мошенничества, присвоения или растраты, 

может внешне проявляться и без единства источника изъятия, выражаясь в дру-

гих объективных признаках (например, единство приготовительной деятельно-

сти, использование единого способа хищения и др.). Исходя из этого, в п. 16 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 

2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» следо-

вало бы конкретизировать, что признак единства источника изъятия чужого 

имущества относится только к продолжаемым хищениям в форме кражи, гра-

бежа и разбоя. 
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2.3. Особенности квалификации продолжаемого взяточничества208 

 

В контексте уголовно-правового анализа особенностей отдельных видов 

продолжаемых преступлений детального рассмотрения заслуживают проблемы 

квалификации продолжаемого взяточничества209. Наиболее сложной из них яв-

ляется проблема отграничения продолжаемых получения и дачи взятки, а также 

продолжаемого посредничества во взяточничестве от совокупности соответ-

ствующих преступлений, которая неизбежно возникает при квалификации мно-

гоэпизодного коррупционного подкупа. 

К сожалению, при решении этой проблемы правоприменительные органы 

допускают немало ошибок, о чем свидетельствует опубликованная судебная 

практика. Реагируя на эти квалификационные ошибки, понимая остроту и 

сложность указанной проблемы, высшая судебная инстанция неоднократно 

разъясняла свою позицию в постановлениях Пленума о судебной практике по 

соответствующей категории уголовных дел (постановление Пленума Верховно-

го Суда СССР от 23 сентября 1977 г. № 16 «О судебной практике по делам о 

взяточничестве», постановление Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 

                                                           
208 Результаты соответствующего раздела диссертационного исследования опубликованы в 

следующих статьях: Кулагин А.Н. Особенности квалификации продолжаемого взяточниче-

ства // Общество и право. – 2016. – № 2. – С. 173-176; Кулагин А.Н. Проблемы квалификации 

многоэпизодного получения взяток // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке: мате-

риалы XIV Международной научно-практической конференции (26 – 27 января 2017 г.). – 

М.: Оригинал-макет, 2017. – С. 499-502; Кулагин А.Н. Многоэпизодное получение взяток от 

одного взяткодателя: продолжаемое преступление или их совокупность? // Современное со-

стояние и пути развития уголовного права Российской Федерации: научные и учебно-

методические аспекты: материалы Всерос. науч.-практ. конф., посвященной памяти профес-

соров кафедры уголовного права В.А. Елеонского и Н.А. Огурцова (Рязань, 24 мая 2016 г.) / 

под ред. В.Ф. Лапшина. – Рязань: Академия ФСИН России, 2016. – С. 221-229; Кулагин А.Н. 

Юридическое окончание продолжаемого взяточничества: проблемы теории и практики // Со-

стояние законности в Российской Федерации: сб. материалов круглого стола аспирантов и 

молодых ученых Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации (г. Москва, 13 

апреля 2016 г.) / под ред. А.Ю. Винокурова; Акад. Ген. прокуратуры Рос. Федерации. – М., 

2016. – С. 42-47. 
209 Термин «взяточничество» используется в качестве собирательного понятия, охватываю-

щего следующие взаимосвязанных преступления – получение взятки (ст. 290 УК РФ), дача 

взятки (ст. 291 УК РФ), мелкое взяточничество (ст. 291.2 УК РФ), посредничество во взяточ-

ничестве (ст. 291.1 УК РФ). 
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1990 г. № 3 «О судебной практике по делам о взяточничестве», постановление 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 «О 

судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных пре-

ступлениях»). 

Анализ соответствующих постановлений показывает, что Пленум Вер-

ховного Суда придерживается дифференцированного подхода к уголовно-

правовой оценке многоэпизодного взяточничества, предлагая различные пра-

вила квалификации в зависимости от характера взаимодействия участников 

коррупционного подкупа, количества взяткодателей, направленности действий 

(бездействия), за которые получены взятки, и других факторов. Рассмотрим эти 

правила подробнее. 

Первое правило касается уголовно-правовой оценки получения (дачи) 

взятки в несколько приемов. В абз. 1 п. 21 постановления Пленума Верховно-

го Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике 

по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» разъяс-

няется, что «от совокупности преступлений следует отличать продолжаемые 

дачу либо получение в несколько приемов взятки или незаконного вознаграж-

дения при коммерческом подкупе». Это правило квалификации достаточно 

давно утвердилось в судебной практике (аналогичные разъяснения содержались 

и в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 23 сентября 1977 г. 

№ 16, а также в п. 10 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 30 

марта 1990 г. № 3). 

Следует учитывать, что получение (дача) взятки по частям может иметь 

различные проявления. «Дробление» взятки наблюдается в двух основных слу-

чаях: 

– если между взяткодателем и взяткополучателем имеется предвари-

тельная договоренность о передаче взятки в несколько приемов. В этом случае 

предварительная договоренность о «дроблении» взятки не оставляет сомнений 

в том, что тождественные действия каждого из субъектов коррупционного под-
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купа (взяткополучателя и взяткодателя) связаны единым умыслом, а значит их 

следует расценивать в качестве продолжаемого получения (продолжаемой да-

чи) взятки. При этом не имеет принципиального значения, был ли заранее точ-

но определен размер взятки, передаваемой по частям. Как отмечает в этой связи 

Б.В. Волженкин, если размер взятки не определен заранее, однако имуществен-

ные выгоды передаются в несколько приемовза выполнение одного конкретно-

го действия – это единое продолжаемое преступление210; 

– если должностное лицо, получив от взяткодателя незаконное возна-

граждение в оговоренном размере за совершение определенных действий (акт 

бездействия), требует повысить размер взятки, и взяткодатель, согласив-

шись с этим требованием, передает чиновнику дополнительное вознагражде-

ние за те же действия (акт бездействия). Отдельные специалисты в области 

уголовного права полагают, что в этой ситуации признаки продолжаемого пре-

ступления отсутствуют. К такому выводу, в частности, приходит П.С. Яни: 

«Когда должностное лицо получило за определенное, допустим, действие взят-

ку в сумме, соответствующей первоначальной договоренности со взяткодате-

лем, то состав преступления и объективно, и субъективно завершен. И если уже 

вслед за этим коррупционер, решив пока не выполнять обещанного, приходит к 

выводу, что потребовал и взял недостаточно, и обращается к тому же взяткода-

телю с предложением о передаче еще одной суммы за то же действие, второе 

вознаграждение чиновника происходит в результате не общего с первым, а но-

вого преступного замысла. Стало быть, имеет место совокупность преступле-

ний»211. Такого же мнения придерживается и Т.А. Николенко, который отмеча-

ет, что «при таких обстоятельствах оба действия в виде принятия взятки не 

                                                           
210 Волженкин Б.В. Служебные преступления: комментарий законодательства и судебной 

практики. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2005. – С. 204. 
211 Яни П.С. Неоднократное получение незаконного вознаграждения: совокупность преступ-

лений, продолжаемое взяточничество // Уголовно-политические, уголовно-правовые и кри-

минологические проблемы борьбы с современной преступностью и коррупцией / Сборник 

научных трудов под ред. д.ю.н., проф. Н.А. Лопашенко. – Саратов, Саратовский Центр по 

исследованию проблем организованной преступности и коррупции: Сателлит, 2009. – С. 63. 
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охватываются единой целью и умыслом»212. 

Таким образом, в отличие от Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации, уголовно-правовая доктрина предлагает два различных подхода к уго-

ловно-правовой оценке получения взятки от одного лица в несколько приемов 

(дачи взятки по частям одному должностному лицу) в зависимости от наличия 

или отсутствия предварительной договоренности о «дроблении» взятки. Одна-

ко при более глубоком анализе оказывается, что выводы П.С. Яни и Т.А. Нико-

ленко относительно совокупной уголовно-правовой оценки передачи дополни-

тельного незаконного вознаграждения, полученного сверх изначально огово-

ренного размера взятки, весьма уязвимы для критики. 

Во-первых, указанные авторы не учитывают того, что требование допол-

нительного незаконного вознаграждения может быть спланировано взяткопо-

лучателем изначально – как тактический прием увеличения размера коррупци-

онного дохода. Во-вторых, и это более важно, в рассматриваемой ситуации же-

лание взяткополучателя получить дополнительное коррупционное вознаграж-

дение нельзя расценивать как новый умысел на получение взятки. Вне зависи-

мости от того, когда возникло такое желание, должностное лицо получает до-

полнительное незаконное вознаграждение за те же самые действия (бездей-

ствие), причем от того же взяткодателя. А значит, незаконное вознагражде-

ние в изначально оговоренном размере и полученный сверх этого коррупцион-

ный «бонус» – это одна взятка, разбитая на части. Иными словами, в этом слу-

чае коррупционер не повторяет получение взятки, а продолжает ее получение. 

Желание получить дополнительное незаконное вознаграждение сверх изна-

чально оговоренного размера взятки в этом случае свидетельствует не о новом 

умысле, а об определенной динамике первоначального умысла, которая при 

этом остается в рамках этого умысла. 

С этих же позиций следует подходить и к уголовно-правовой оценке дей-

                                                           
212 Николенко Т.А. Получение взятки: совокупность преступлений и продолжаемое преступ-

ление // Адвокатская практика. – 2013. – № 4. – С. 23-26. 
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ствий взяткодателя, согласившегося на передачу должностному лицу дополни-

тельного незаконного вознаграждения сверх изначально оговоренного размера 

взятки. В рассматриваемой ситуации взяткодатель передает должностному ли-

цу взятку как минимум два раза (первый раз взятку в изначально оговоренном 

размере, а второй – дополнительное вознаграждение по требованию должност-

ного лица), что автоматически порождает правоприменительную дилемму, тре-

бующую выбора между совокупной квалификацией содеянного и констатацией 

признаков продолжаемого преступления. Разрешая эту дилемму, следует учи-

тывать, что взяткодатель, как правило, не может заранее предвидеть требование 

должностного лица повысить первоначально оговоренный размер взятки; для 

него это требование является неожиданным. Тем не менее выполнение этого 

требования не образует повторной дачи взятки, так как взяткодатель передает 

дополнительное незаконное вознаграждение тому же чиновнику в тех же самых 

целях, т.е. предпринимает действия, направленные на реализацию первона-

чального умысла, продолжает его реализацию, в связи с чем второй эпизод да-

чи взятки следует расценивать как элемент продолжаемого преступления. К та-

кому же выводу приходит и большинство (85,0 %) опрошенных экспертов. 

Применительно к рассматриваемой ситуации весьма показательным явля-

ется следующий пример из правоприменительной практики. 

21 июля 2008 г. Н., являясь врачом психиатром-наркологом кабинета 

наркологических экспертиз ГУЗ "Республиканский наркологический диспансер", 

сообщил С., который занимал должность заведующего химико-

токсикологической лабораторией ГУЗ "Республиканский наркологический дис-

пансер", о возможности получения взятки от Е. за оформление справки о ре-

зультатах химико-токсикологических исследований биологических объектов с 

подложными данными о наличии в крови Е. допустимой для управления транс-

портным средством нормы алкоголя. 

С. согласился на совершение указанного преступления при пособничестве 

Н., который, предполагая получение такого согласия от С., за 2 дня до того, 
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то есть 19 июля 2008 г., убедил Е. в необходимости передачи ему не менее 

<...> руб. для последующей передачи заведующему химико-токсикологической 

лабораторией С. за составление заведомо ложного заключения по итогам ис-

следования образцов его крови, после чего там же получил от Е. взятку в раз-

мере <...> руб. 

Продолжая свои действия, объединенные единым умыслом, Н. в тот же 

день потребовал у Е. передачи ему еще <...> руб. за совершение С. незаконных 

действий в его пользу в виде составления подложной справки о результатах 

проведенных исследований. 

22 июля 2008 г. С.. с целью получения взятки оформил справку о резуль-

татах химико-токсикологического исследования крови Е., в которую незакон-

но внес заведомо ложные сведения. 

23 июля 2008 г. С. через фельдшера С-ву передал указанную справку Н., 

который в тот же день передал С. полученные им от Е. <...> руб. 

25 июля 2008 г. Н., достоверно зная, что на основании подложной справ-

ки о результатах химико-токсикологического исследования врачебной комис-

сией ГУЗ "Республиканский наркологический диспансер" вынесено заключение о 

неустановлении у Е. состояния опьянения, дополнительно лично для С. и для 

себя получил от Е. взятку в размере <...> руб. за ранее совершенные в его поль-

зу С. незаконные действия, указав ему на необходимость передачи за эти дей-

ствия еще <...> руб. 

Однако преступные действия Н. и С. не были доведены до конца по не за-

висящим от них обстоятельствам, поскольку 25 июля 2008 г. были пресечены 

сотрудниками милиции. 

По приговору Московского районного суда г. Чебоксары Чувашской Рес-

публики Н. осужден по ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 290 УК РФ, С. осужден 

по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 290 и ч. 1 ст. 292 УК РФ213. 

                                                           
213 Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2015 г. 

№ 46-П15 // СПС «Консультант Плюс». 
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В приведенном примере должностное лицо и его пособник, оказывавший 

посреднические услуги, дважды требовали от взяткодателя повысить размер 

взятки, а взяткодатель, согласившись с этими требованиями, два раза передавал 

дополнительное денежное вознаграждение за одни и те же незаконные дей-

ствия должностного лица. Принимая во внимание тот факт, что при втором и 

третьем получении денежных средств посредник «продолжал свои действия, 

объединенные единым умыслом», суд обосновано признал все три эпизода по-

лучения взятки элементами одного продолжаемого преступления. 

Иначе следует квалифицировать действия взяткополучателя, который по-

сле получения взятки в заранее определенном размере сообщает взяткодателю 

о том, что для совершения действия (бездействия), в котором заинтересован 

взяткодатель, необходимо дать взятку другому должностному лицу. В этом 

случае получение чиновником дополнительного незаконного вознаграждения 

для передачи другому должностному лицу является результатом формирования 

нового умысла, а значит, это деяние должно получить самостоятельную уго-

ловно-правовую оценку: 

– как посредничество во взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ), если долж-

ностное лицо, получившее вторую взятку, передало ее другому взяткополуча-

телю; 

– как мошенничество (ст. 159 УК РФ), если информация о необходимости 

подкупить еще одно должностное лицо является ложной и сообщается с целью 

похитить дополнительное незаконное вознаграждение. В этом случае имеет ме-

сто так называемое «мнимое посредничество» во взяточничестве214. 

                                                           
214 Правила его квалификации изложены в п. 24 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о взяточниче-

стве и об иных коррупционных преступлениях»: «Как мошенничество следует квалифициро-

вать действия лица, получившего ценности якобы для передачи должностному лицу или ли-

цу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, в каче-

стве взятки либо предмета коммерческого подкупа, однако заведомо не намеревавшегося ис-

полнять свое обещание и обратившего эти ценности в свою пользу. Владелец переданных 

ему ценностей в указанных случаях несет ответственность за покушение на дачу взятки или 

коммерческий подкуп». 
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При этом в первом случае взяткодатель должен нести ответственность за 

два оконченных преступления, предусмотренных ст. 291 УК РФ, а во втором 

случае его действия следует квалифицировать как совокупность оконченной 

дачи взятки и покушения на дачу взятки. 

Следующее правило квалификации многоэпизодного взяточничества, 

сформулированное в п. 21 постановления Пленума от 9 июля 2013 г. № 24, ка-

сается систематического получения (дачи) взятки за общее покровитель-

ство или попустительство по службе: «Как единое продолжаемое преступ-

ление следует, в частности, квалифицировать систематическое получение взя-

ток от одного и того же взяткодателя за общее покровительство или попусти-

тельство по службе, если указанные действия были объединены единым умыс-

лом». Это разъяснение довольно точно учитывает сущность получения взятки 

за общее покровительство (попустительство) по службе. Общее покровитель-

ство или попустительство по службе заключается в необоснованном предостав-

лении должностным лицом преференций подчиненному работнику или иным 

лицам, на которых распространяются его надзорные, контрольные или иные 

функции представителя власти, а также его организационно-распорядительные 

функции по службе215. Как справедливо отмечается в юридической литературе, 

суть получения незаконного вознаграждения за покровительство и попусти-

тельство заключается в том, что «покупаются» не конкретные действия или 

бездействие чиновника, но их комплекс, выраженный в благоприятном отно-

шении начальника к подчиненному или иному подконтрольному (поднадзор-

ному) лицу216. Акцентируя внимание на это обстоятельство, Б.В. Волженкин 

                                                           
215 В соответствии с п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупци-

онных преступлениях» «общее покровительство по службе может проявляться, в частности, 

в необоснованном назначении подчиненного, в том числе в нарушение установленного по-

рядка, на более высокую должность, во включении его в списки лиц, представляемых к по-

ощрительным выплатам. К попустительству по службе относится, например, согласие долж-

ностного лица контролирующего органа не применять входящие в его полномочия меры от-

ветственности в случае выявления совершенного взяткодателем нарушения». 
216 Залов А.Ф. К вопросу о продолжаемой взятке // Законность. – 2015. – № 4. – С. 41-45. 
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указывает, что «смысл выделения указанной разновидности должностного зло-

употребления состоит не только и не столько в том, чтобы иначе назвать "при-

обретаемые услуги" или даже подчеркнуть их множественность и смешанный 

характер (одновременно действия и бездействие), сколько в том, чтобы обозна-

чить криминальный характер ситуации, когда оплачивается само отношение 

(курсив наш. – А.К.), подразумевающее, несомненно, конкретное поведение 

коррумпируемого лица, при неосведомленности (на момент достижения дого-

воренности о вознаграждении) о тех действиях, которые ему предстоит совер-

шить либо от совершения которых предстоит воздержаться»217. 

Говоря иными словами, общее покровительство (попустительство) по 

службе – это единая линия поведения чиновника в отношении подчиненного 

(подконтрольного, поднадзорного) ему лица, обусловленная «подношениями» с 

его стороны, которые, как правило, имеют регулярный характер. Подобная ли-

ния поведения, направленная на создание для взяткодателя «режима наиболь-

шего благоприятствования», безусловно, выражается в конкретных незаконных 

(необоснованных) действиях или актах бездействия (продвижение по службе, 

премирование, неприменение мер ответственности и т.п.). Но эти действия (ак-

ты бездействия) в данном случае не имеют самостоятельного характера, а вхо-

дят, если можно так выразиться, в заранее оплаченный взяткодателем «единый 

комплекс» коррупционных услуг. Поэтому систематическая передача взяток за 

общее покровительство (попустительство) по службе субъективно воспринима-

ется участниками коррупционной сделки как оплата этого комплекса корруп-

ционных услуг в рассрочку. «Если взяткодатель на регулярной основе передает 

публичному служащему материальные ценности, при этом они оба достоверно 

не знают, какие полномочия потребуется задействовать и потребуется ли их за-

действовать вообще, то в сознании взяткополучателя акт вручения денег увязы-

вается не с абстрактными действиями (бездействием), а с самой готовностью их 

                                                           
217 Волженкин Б.В. Служебные преступления: комментарий законодательства и судебной 

практики. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2005. – С. 175. 
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осуществить. Другими словами, необходимые полномочия публичного служа-

щего покупаются опосредованно через его благоприятное отношение, которое 

выступает формой психологического контакта, на поддержание которого и 

направлены неоднократные платежи. В совокупности названные факторы вле-

кут восприятие индивидом передачи незаконного вознаграждения за общее по-

кровительство (попустительство) как единой взятки, но осуществляемой в не-

сколько приемов»218. 

Так, например, Г. приговором от 11 марта 2010 г. осужден по пп. "а", "в" 

ч. 4 ст. 290 УК РФ. 

Как следует из материалов уголовного дела, Г., являясь должностным 

лицом ОВД, потребовал от Г. взятку в виде регулярных денежных платежей, 

угрожая в противном случае проведением постоянных проверок на предприя-

тии, изъятием оборудования. Совершение таких действий могло причинить 

ущерб предпринимательской деятельности Г., поэтому он вынужден был дать 

взятку с целью предотвращения вредных последствий для своих правоохраняе-

мых интересов219. 

От продолжаемого получения взятки за общее покровительство или по-

пустительство по службе следует отличать повторное получение взятки от од-

ного и того же лица, при котором неоднократные факты передачи взятки не 

связаны между собой. В частности, если предприниматель несколько раз пере-

давал незаконное вознаграждение должностному лицу, скажем, с целью избе-

жать привлечения к административной ответственности за выявленные право-

нарушения, то действия взяткодателя и взяткополучателя следует квалифици-

ровать как совокупность преступлений, поскольку в этом случае каждый из ак-

тов коррупционного подкупа был субъективно детерминирован возникновени-

                                                           
218 Залов А.Ф. К вопросу о продолжаемой взятке // Законность. – 2015. – № 4. – С. 41-45. См. 

также: Кондрашова Т.В. Уголовная ответственность за взяточничество: Учебное пособие. – 

Екатеринбург: УрГЮА, 2003. – С. 58.  
219 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 29 сентября 2010 г. № 83-010-17 // СПС «Консультант Плюс». 
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ем нового умысла, а взятка каждый раз вручалась за самостоятельное действие 

(бездействие). 

Подводя промежуточный итог, отметим, что при разграничении продол-

жаемых дачи и получения взятки за общее покровительство (попустительство) 

по службе и совокупности преступлений необходимо в первую очередь учиты-

вать субъективное восприятие неоднократных фактов передачи незаконного 

вознаграждения со стороны субъектов коррупционного подкупа. Если взятко-

датель и взяткополучатель воспринимают их как регулярную оплату единого 

комплекса коррупционных услуг (рассроченные коррупционные платежи за 

благоприятное отношение чиновника), то имеет место продолжаемые дача и 

получение взятки за общее покровительство (попустительство) по службе. Если 

же каждый повторный факт передачи взятки воспринимается взяткодателем и 

взяткополучателем как самостоятельная коррупционная «сделка», все эти фак-

ты требуют самостоятельной уголовно-правовой оценки. 

Рассматривая особенности квалификации продолжаемого взяточниче-

ства, нельзя обойти стороной проблемы установления момента его юридиче-

ского окончания, поскольку позиция высшей судебной инстанции по этому во-

просу отличается серьезной спецификой. В абз. 2 п. 10 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной 

практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» 

разъясняется, что «если взяткодатель (посредник) намеревался передать, а 

должностное лицо – получить взятку в значительном или крупном либо в особо 

крупном размере, однако фактически принятое должностным лицом незаконное 

вознаграждение не образовало указанный размер, содеянное надлежит квали-

фицировать как оконченные дачу либо получение взятки или посредничество 

во взяточничестве соответственно в значительном, крупном или особо крупном 

размере. Например, когда взятку в крупном размере предполагалось передать в 

два приема, а взяткополучатель был задержан после передачи ему первой части 
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взятки, не образующей такой размер, содеянное должно квалифицироваться по 

пункту "в" части 5 статьи 290 УК РФ». 

Применение этого частного правила квалификации продолжаемого полу-

чения взятки можно продемонстрировать на конкретных примерах. 

С. предложил П. передать ему взятку в виде денег в сумме <...> руб., что 

является взяткой в крупном размере, за непривлечение П. к уголовной ответ-

ственности, а также за фальсификацию материалов уголовного дела. Согла-

сившись на передачу суммы взятки частями, поставил условие о передаче ему 

П. первой части денег в сумме не менее <...> руб., которая не образовывала 

крупного размера. После получения первой части взятки С. был задержан. 

Приговором Кемеровского областного суда от 3 августа 2011 г. С. 

осужден по п. "г" ч. 4 ст. 290 УК РФ в редакции Федерального закона № 162-

ФЗ от 8 декабря 2003 г. 

Рассматривая уголовное дело по кассационным жалобам осужденного С. 

и его адвоката, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации отметила следующее. 

Суд первой инстанции обоснованно признал несостоятельными доводы 

защиты о необходимости квалифицировать действия осужденного С. как по-

кушение на получение взятки за совершение незаконных действий и бездей-

ствия без квалифицирующего признака в крупном размере, поскольку из иссле-

дованных в судебном заседании доказательств по делу установлено, что С. 

имел умысел на получение взятки именно в крупном размере. Выводы суда в 

указанной части соответствуют требованиям закона о том, что дача взятки 

либо получение взятки считаются оконченными с момента принятия получа-

телем хотя бы части передаваемых ценностей220. 

Аналогичное решение было принято высшей судебной инстанцией и по 

другому уголовному делу. 

                                                           
220 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 6 октября 2011 г. № 81-О11-86 // СПС «Консультант Плюс». 
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Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации указала, что доводы жалобы о неверной квалификации действий З. 

удовлетворению не подлежат по следующим основаниям. 

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, 

сформулированным в результате реализации конституционных полномочий по 

разъяснению судебной практики, если взяткодатель (посредник) намеревался 

передать, а должностное лицо – получить взятку в значительном или крупном 

либо в особо крупном размере, однако фактически принятое должностным ли-

цом незаконное вознаграждение не образовало указанный размер, содеянное 

надлежит квалифицировать как оконченные дачу либо получение взятки или 

посредничество во взяточничестве соответственно в значительном, крупном 

или особо крупном размере221. 

В уголовно-правовой литературе анализируемая позиция высшей судеб-

ной инстанции получила критическую оценку. Как отмечает А.П. Козлов, 

«здесь мы видим абсолютно неприемлемое решение, поскольку как только 

Пленум заговорил о части, он тем самым сразу сказал о том, что есть нечто це-

лое, объединенное умыслом и целями; и в таком случае ни одна из частей изо-

лированно не может представлять собой весь объем целого, отсюда и при ква-

лификации должно быть отражено данное несовпадение части и целого… Ква-

лификация части содеянного как оконченного преступления означает прирав-

нивание по своему значению части и целого, что необоснованно ни с сущност-

ной уголовно-правовой, требующей признавать продолжаемое преступление 

оконченным только при реализации общей цели, ни с формально-логической 

позиции»222. 

Полагаем, что для столь резкой критики есть довольно весомые основа-

ния. Прежде всего, нельзя не согласиться с тем, что содержащиеся в абз. 2 п. 10 
                                                           
221 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 9 декабря 2015 г. № 64-УД15-8 // СПС «Консультант Плюс». 
222 См.: Козлов А.П. Учение о стадиях преступления. – СПб.: Юридический центр Пресс, 

2002. – С. 161-162; Козлов А.П., Севастьянов А.П. Единичные и множественные преступле-

ния. – СПб.: Издательство «Юридический центр-Пресс», 2011. – С. 422-423. 
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постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 

2013 г. № 24 разъяснения идут вразрез с общими правилами определения мо-

мента юридического окончания продолжаемого преступления, которые были 

подробно рассмотрены в первом параграфе второй главы диссертации. Получе-

ние взятки в крупном размере по частям – это продолжаемое преступление с 

конкретизированной целью, имеющей уголовно-правовое значение. А значит, 

по идее, оно должно признаваться юридически оконченным преступлением 

только с момента, когда должностное лицо получило взятку в размере, превы-

шающем сто пятьдесят тысяч рублей. Если же должностное лицо намеревалось 

получить взятку в крупном размере, однако фактически принятое им незакон-

ное вознаграждение не превысило ста пятидесяти тысяч рублей, содеянное сле-

дует квалифицировать как покушение на получение взятки в крупном разме-

ре223. 

По крайней мере, применительно к другим продолжаемым преступлени-

ям, пресеченным до момента достижения конкретизированной цели, высшая 

судебная инстанция занимает именно такую позицию. Например, в абз. 3 п. 25 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 

2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» разъ-

ясняется, что «когда лицо, совершившее грабеж или разбойное нападение, име-

ло цель завладеть имуществом в крупном или особо крупном размере, но фак-

тически завладело имуществом, стоимость которого не превышает двухсот пя-

тидесяти тысяч рублей либо одного миллиона рублей, его действия надлежит 

                                                           
223 Эту точку зрения разделяют и другие специалисты (см.: Здравомыслов Б.В. Квалификация 

взяточничества. – М., 1991. – С. 45, 49; Волженкин Б.В. Служебные преступления: коммен-

тарий законодательства и судебной практики. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2005. – 

С. 238; Залов А.Ф. Уголовно-правовая характеристика продолжаемого преступления: Дис. … 

канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2017. – С. 25; Пантюхина И.В. Проблемы квалификации 

продолжаемых преступлений // Квалификация множественных и продолжаемых преступле-

ний. О судебной практике прекращения уголовных дел за примирением сторон: сборник ста-

тей (по материалам научно-практической конференции, г. Рязань, 23 октября 2015 года) / под 

ред. к.ю.н. О.В. Черныша, к.ю.н., доцента Г.В. Ищука. – Рязань: прокуратура Рязанской об-

ласти; Рязанский филиал Московского университета МВД России имени В.Я. Кикотя, 2016. – 

С. 74-75). 
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квалифицировать, соответственно, по части третьей статьи 30 УК РФ и пункту 

"д" части второй статьи 161 или по пункту "б" части третьей статьи 161 как по-

кушение на грабеж, совершенный в крупном размере или в особо крупном раз-

мере, либо по части третьей статьи 162 или по пункту "б" части четвертой ста-

тьи 162 УК РФ как оконченный разбой, совершенный в крупном размере или в 

целях завладения имуществом в особо крупном размере». 

Аналогичный подход Верховный Суд Российской Федерации демонстри-

рует при уголовно-правовой оценке незаконного сбыта наркотических средств 

в крупном или особо крупном размере. 

В решении по конкретному делу высшая судебная инстанция указала, 

что в случае, когда лицо, имея умысел на сбыт наркотических средств в круп-

ном или особо крупном размере, совершило такие действия в несколько прие-

мов, реализовав лишь часть имеющихся у него указанных средств, не образую-

щую крупный или особо крупный размер, все содеянное им подлежит квалифи-

кации по ч. 3 ст. 30 УК РФ и соответствующей части статьи Уголовного ко-

декса РФ, предусматривающей ответственность за незаконный оборот 

наркотических средств, в крупном или особо крупном размере224. 

Получается, что позиция высшей судебной инстанции относительно мо-

мента юридического окончания продолжаемых получения и дачи взятки в зна-

чительном, крупном или особо крупном размере не согласуется ни с разъясне-

ниями по другим категориям дел, ни с доктринальными правилами квалифика-

ции продолжаемого преступления. Похоже на то, что особые правила квалифи-

кации продолжаемого взяточничества с конкретизированной целью (дать или 

получить взятку в значительном, крупном или особо крупном размере), кото-

рые «сдвигают» его юридическое окончание на момент совершения первого из 

запланированных деяний, сформулированы Пленумом для усиления уголовно-

                                                           
224 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации № 48-Д07-38 (Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Рос-

сийской Федерации за четвертый квартал 2007 года // Бюллетень Верховного Суда Россий-

ской Федерации. – 2008. – № 5). 
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правового противодействия взяточничеству. Однако конъюнктурное деформи-

рование устоявшихся и признанных судебной практикой положений о продол-

жаемом преступлении применительно к отдельным категориям дел крайне 

опасно. Стоит согласиться с тем, что борьба с коррупцией или какими-то ины-

ми криминальными явлениями «вопреки истине, вопреки логике, вопреки сущ-

ности признанных явлений» недопустима, и в отношении любого и каждого 

продолжаемого преступления нужно «играть по правилам, требуемым его 

обособленным существованием»225. Иными словами, частные правила квали-

фикации отдельных видов продолжаемых преступлений, включая взяточниче-

ство, должны конкретизировать, развивать, дополнять общее учение о продол-

жаемых преступных деяниях, но не противоречить ему. Поэтому разъяснения, 

содержащиеся в абз. 2 п. 10 постановления Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 09 июля 2013 г. № 24, необходимо скорректировать, изло-

жив их в следующем виде: «Если взяткодатель (посредник) намеревался пере-

дать, а должностное лицо – получить взятку в значительном или крупном либо 

в особо крупном размере, однако фактически принятое должностным лицом не-

законное вознаграждение не образовало указанный размер, содеянное надлежит 

квалифицировать как покушение на дачу либо получение взятки или посредни-

чество во взяточничестве соответственно в значительном, крупном или особо 

крупном размере. Например, когда взятку в крупном размере предполагалось 

передать в два приема, а взяткополучатель был задержан после передачи ему 

первой части взятки, не образующей такой размер, содеянное должно квалифи-

цироваться по части третьей статьи 30 УК РФ и пункту "в" части 5 статьи 

290 УК РФ» (предлагаемые изменения выделены курсивом). 

Обобщение результатов исследования специфики продолжаемого взяточ-

ничества позволяет сформулировать следующие основные выводы. 

1. Если должностное лицо, получив от взяткодателя незаконное возна-

                                                           
225 См.: Козлов А.П. Учение о стадиях преступления. – СПб.: Юридический центр Пресс, 

2002. – С. 161-162; Козлов А.П., Севастьянов А.П. Единичные и множественные преступле-

ния. – СПб.: Издательство «Юридический центр-Пресс», 2011. – С. 422-423. 
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граждение в оговоренном размере за совершение определенных действий (акт 

бездействия), требует повысить размер взятки и взяткодатель, согласившись с 

этим требованием, передает чиновнику дополнительное вознаграждение за те 

же действия (акт бездействия), содеянное необходимо квалифицировать как 

продолжаемое взяточничество. Желание взяткополучателя получить дополни-

тельное коррупционное вознаграждение нельзя расценивать как новый умысел 

на получение взятки. Вне зависимости от того, когда возникло такое желание, 

должностное лицо получает дополнительное незаконное вознаграждение за те 

же самые действия (бездействие), причем от того же взяткодателя, т.е. не по-

вторяет получение взятки, а продолжает ее получение. С этих же позиций сле-

дует подходить и к уголовно-правовой оценке действий взяткодателя, согла-

сившегося на передачу должностному лицу дополнительного незаконного воз-

награждения сверх изначально оговоренного размера взятки. Взяткодатель пе-

редает дополнительное незаконное вознаграждение тому же чиновнику в тех 

же самых целях, т.е. предпринимает действия, направленные на реализацию 

первоначального умысла, продолжает его реализацию. 

2. Иначе следует квалифицировать действия взяткополучателя, который 

после получения взятки в заранее определенном размере сообщает взяткодате-

лю о том, что для совершения действия (бездействия), в котором заинтересован 

взяткодатель, необходимо дать взятку другому должностному лицу. В этом 

случае получение чиновником дополнительного незаконного вознаграждения 

для передачи другому должностному лицу является результатом формирования 

нового умысла, а значит, это деяние должно получить самостоятельную уго-

ловно-правовую оценку: как посредничество во взяточничестве (ст. 291.1 УК 

РФ), если должностное лицо, получившее вторую взятку, передало ее другому 

взяткополучателю; как мошенничество (ст. 159 УК РФ), если информация о 

необходимости подкупить еще одно должностное лицо является ложной и со-

общается с целью похитить дополнительное незаконное вознаграждение 

(«мнимое посредничество» во взяточничестве). При этом в первом случае взят-
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кодатель должен нести ответственность за два оконченных преступления, 

предусмотренных ст. 291 УК РФ, а во втором случае его действия следует ква-

лифицировать как совокупность оконченной дачи взятки и покушения на дачу 

взятки. 

3. При разграничении продолжаемых дачи и получения взятки за общее 

покровительство (попустительство) по службе и совокупности преступлений 

необходимо в первую очередь учитывать субъективное восприятие неодно-

кратных фактов передачи незаконного вознаграждения со стороны субъектов 

коррупционного подкупа. Если взяткодатель и взяткополучатель воспринимают 

их как регулярную оплату единого комплекса коррупционных услуг (рассро-

ченные коррупционные платежи за благоприятное отношение чиновника), то 

имеют место продолжаемые дача и получение взятки за общее покровительство 

(попустительство) по службе. Если же каждый повторный факт передачи взят-

ки воспринимается взяткодателем и взяткополучателем как самостоятельная 

коррупционная «сделка», все эти факты требуют самостоятельной уголовно-

правовой оценки. 

4. Позиция высшей судебной инстанции относительно момента юридиче-

ского окончания продолжаемых получения и дачи взятки в значительном, 

крупном или особо крупном размере (абз. 2 п. 10 постановления Пленума от 9 

июля 2013 г. № 24) не согласуется ни с разъяснениями по другим категориям 

дел, ни с доктринальными правилами квалификации продолжаемого преступ-

ления. Поэтому их необходимо скорректировать, изложив в следующем виде: 

«Если взяткодатель (посредник) намеревался передать, а должностное лицо – 

получить взятку в значительном или крупном либо в особо крупном размере, 

однако фактически принятое должностным лицом незаконное вознаграждение 

не образовало указанный размер, содеянное надлежит квалифицировать как по-

кушение на дачу либо получение взятки или посредничество во взяточничестве 

соответственно в значительном, крупном или особо крупном размере. Напри-

мер, когда взятку в крупном размере предполагалось передать в два приема, а 
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взяткополучатель был задержан после передачи ему первой части взятки, не 

образующей такой размер, содеянное должно квалифицироваться по части 

третьей статьи 30 УК РФ и пункту "в" части 5 статьи 290 УК РФ» (предлага-

емые изменения выделены курсивом). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Завершая диссертационное исследование, отметим, что его результатом 

стала разработка целостного уголовно-правового учения о продолжаемом пре-

ступлении, которое включает в себя: теоретические положения, отражающие 

сущность продолжаемого преступления; уточненную уголовно-правовую ха-

рактеристику продолжаемого преступления, его объективных и субъективных 

признаков; обоснование перспективных направлений нормативной регламента-

ции продолжаемых преступлений; общие и частные правила их квалификации. 

Проведенное исследование показало явную недостаточность существую-

щей нормативной регламентации продолжаемого преступления, осуществляе-

мой на уровне постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции, ее противоречивость; выявило потребность в законодательном определе-

нии понятия и признаков продолжаемого преступления в УК РФ. В связи с 

этим в заключении представляется необходимым акцентировать внимание на 

предложениях по совершенствованию нормативной регламентации продолжае-

мого преступления. 

1. Нормативная регламентация продолжаемого преступления должна 

быть многоуровневой. Первичные уголовно-правовые предписания, определя-

ющие общие (универсальные) признаки продолжаемого преступления и прави-

ла его отграничения от совокупности преступных деяний, должны быть преду-

смотрены в УК РФ (в обособленной главе о множественности преступлений), а 

специфика отдельных разновидностей продолжаемых преступлений – отражена 

в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации. Взаимо-

действие двух уровней (законного и подзаконного) правовой регламентации 

позволит, с одной стороны, добиться реализации уголовно-правового принципа 

законности (ч. 1 ст. 3 УК РФ), а с другой стороны, обеспечить субъектов право-

применительной деятельности конкретизирующими предписаниями, необхо-

димыми для квалификации различных видов продолжаемого преступления. 
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2. Уголовно-правовую норму о продолжаемом преступлении предлагает-

ся изложить в следующем виде: 

«Статья … Продолжаемое преступление 

Не признается множественностью преступлений продолжаемое пре-

ступление, то есть взаимосвязанные юридически и (или) фактически тожде-

ственные противоправные деяния, направленные на достижение общей цели и 

совершенные с единым конкретизированным или относительно-определенным 

умыслом, возникшим до фактического окончания первого противоправного де-

яния.». 

3. В состав продолжаемого преступления могут входить деяния, которые 

при изолированном рассмотрении представляют собой не только преступления, 

но и иные правонарушения (в частности, административные проступки), при 

условии, что за них лицо не привлекалось к юридической ответственности. Ис-

ходя из этого, представляется необходимым скорректировать разъяснение, со-

держащееся в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, 

грабеже и разбое», указав, что продолжаемое хищение состоит «… из ряда 

тождественных противоправных действий» (предлагаемые изменения выделе-

ны курсивом). 

4. В целях обеспечения единообразной правоприменительной практики 

по делам о многоэпизодных хищениях представляется необходимым: исклю-

чить из постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 

декабря 1980 г. № 6 «О практике применения судами Российской Федерации 

законодательства при рассмотрении дел о хищениях на транспорте» разъясне-

ние, в соответствии с которым продолжаемое хищение совершается лишь с 

конкретизированным умыслом;  разъяснить в постановлении от 27 декабря 

2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», что 

продолжаемое хищение может совершаться не только с конкретизированным, 

но и с относительно-определенным умыслом. 
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5. При квалификации отдельных разновидностей продолжаемых преступ-

лений (в частности, продолжаемой легализации преступных доходов в крупном 

или особо крупном размере) высшая судебная инстанция отступает от общих 

правил установления момента их юридического окончания, что представляется 

недопустимым. Квалификация продолжаемых преступлений с уголовно значи-

мой конкретизированной целью должна подчиняться единым правилам. Поэто-

му разъяснение относительно момента юридического окончания продолжаемой 

легализации преступных доходов в крупном (особо крупном) размере (абз. 2 п. 

9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 июля 

2015 г. № 32) требует пересмотра. 

6. Для продолжаемого хищения, совершаемого в форме кражи, грабежа и 

разбоя, единство источника изъятия чужого имущества является обязательным 

признаком, тогда как для продолжаемых мошенничества, присвоения или рас-

траты единство источника изъятия чужого имущества – это факультативный 

признак. Субъективная взаимосвязь тождественных действий, направленных на 

хищение чужого имущества путем мошенничества, присвоения или растраты, 

может внешне проявляться и без единства источника изъятия, выражаясь в дру-

гих объективных признаках (например, единство приготовительной деятельно-

сти, использование единого способа хищения и др.). Исходя из этого, в п. 16 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 

2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» следо-

вало бы конкретизировать, что признак единства источника изъятия чужого 

имущества относится только к продолжаемым хищениям в форме кражи, гра-

бежа и разбоя. 

7. Позиция высшей судебной инстанции относительно момента юридиче-

ского окончания продолжаемых получения и дачи взятки в значительном, 

крупном или особо крупном размере (абз. 2 п. 10 постановления Пленума от 9 

июля 2013 г. № 24) не согласуется ни с разъяснениями по другим категориям 

дел, ни с доктринальными правилами квалификации продолжаемого преступ-
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ления. Поэтому их необходимо скорректировать, изложив в следующем виде: 

«Если взяткодатель (посредник) намеревался передать, а должностное лицо – 

получить взятку в значительном или крупном либо в особо крупном размере, 

однако фактически принятое должностным лицом незаконное вознаграждение 

не образовало указанный размер, содеянное надлежит квалифицировать как по-

кушение на дачу либо получение взятки или посредничество во взяточничестве 

соответственно в значительном, крупном или особо крупном размере. Напри-

мер, когда взятку в крупном размере предполагалось передать в два приема, а 

взяткополучатель был задержан после передачи ему первой части взятки, не 

образующей такой размер, содеянное должно квалифицироваться по части 

третьей статьи 30 УК РФ и пункту "в" части 5 статьи 290 УК РФ» (предлага-

емые изменения выделены курсивом). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Результаты опроса сотрудников правоохранительных органов226 

 

                                                           
226 Было опрошено 226 экспертов, среди которых 112 прокуроров, 35 судей, 19 помощников 

судей, 26 следователей Следственного комитета Российской Федерации, 34 следователя ор-

ганов внутренних дел Российской Федерации. 

№ Вопрос Варианты ответов Распределение 

ответов 

1. В структуру продолжаемого 

преступления входят: 

 

а) правонарушения, не являющие-

ся преступлениями 

12 5,3 % 

б) деяния, каждое из которых, ес-

ли рассматривать их изолировано, 

образует самостоятельное пре-

ступление 

96 42,5 % 

в) деяния различной отраслевой 

природы – как преступления, так 

и иные правонарушения 

114 50,4 % 

г) затрудняюсь ответить 4 1,8 % 

2. Пример: первый раз вымога-

тель требовал передачи чужо-

го имущества под угрозой 

применения насилия (ч. 1 

ст. 163 УК РФ), а затем, про-

должая реализацию своего 

умысла, повторно потребовал 

у потерпевшего то же самое 

имущество, сопровождая свои 

требования применением 

насилия (п. «в» ч. 2 ст. 163 УК 

РФ). Могут ли квалифициро-

ваться как продолжаемое вы-

могательство деяния, преду-

смотренные различными ча-

стями ст. 163 УК РФ? 

а) да 207 91,6 % 

б) нет 17 7,5 % 

в) затрудняюсь ответить 2 0,9 % 

3. Продолжаемое преступление 

может быть совершено: 

а) умышленно 222 98,2 % 

б) с неосторожной формой вины 0 0 % 

в) как умышленно, так и неосто-

рожно 

2 0,9 % 

г) затрудняюсь ответить 2 0,9 % 

4. Умысел в продолжаемом пре-

ступлении: 

а) должен быть конкретизирован-

ным (виновный желает причинить 

общественно опасные послед-

ствия определенного вида и раз-

мера, т.е. стремится к конкретной 

цели) 

83 36,7 % 

б) может быть как конкретизиро-

ванным, так и относительно-

137 60,6 % 
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определенным (виновный совер-

шает преступление до тех пор, 

пока это возможно;  преследует 

определенную цель, но не имеет 

детального представления о ее 

количественных параметрах) 

в) затрудняюсь ответить 6 2,7 % 

5. При наличии непреодолимых 

сомнений относительно ква-

лификации тождественных 

преступных деяний их следу-

ет квалифицировать: 

 

а) как продолжаемое преступление 80 35,4 % 

б) как совокупность преступлений 65 28,8 % 

в) выбрать тот вариант квалифи-

кации, который с точки зрения 

наказуемости будет более «мяг-

ким», более «выгодным» винов-

ному 

77 34,1 % 

г) затрудняюсь ответить 4 1,8 % 

6. Мошенничество, выражающе-

еся в ежемесячном получении 

пожизненных социальных 

выплат на основании подлож-

ных документов, является 

юридически оконченным: 

а) после совершения последнего 

из деяний, запланированных ви-

новным 

23 10,2 % 

б) после того, как размер похи-

щенного превысит 2500 руб. 

198 87,6 % 

в) затрудняюсь ответить 5 2,2 % 

7. Если виновный имеет цель по 

частям тайно похитить 10 

млн. рублей, но продолжаемая 

кража была пресечена после 

того, как виновный похитил 

имущество стоимостью 1 млн. 

50 тыс. руб., то содеянное 

следует квалифицировать  

а) как оконченную кражу в особо 

крупном размере 

176 77,9 % 

б) как покушение на кражу в осо-

бо крупном размере 

45 19,9 % 

в) затрудняюсь ответить 5 2,2 % 

8. Если соисполнители продол-

жаемого преступления, дей-

ствующие по предваритель-

ному сговору, совершили раз-

личное количество тожде-

ственных противоправных 

деяний, то: 

а) соисполнителям следует вме-

нять все эпизоды, т.е. продолжае-

мое преступление в целом 

117 51,8 % 

б) каждому соисполнителю нужно 

вменять только те деяния, в кото-

рых он принимал непосредствен-

ное участие 

102 45,1 % 

в) затрудняюсь ответить 7 3,1 % 

9. Необходимо ли, по Вашему 

мнению, закрепить в УК РФ 

определение продолжаемого 

преступления? 

а) да 160 70,8 % 

б) нет 63 27,9 % 

в) затрудняюсь ответить  3 1,3 % 

10. Целесообразно ли установить 

в УК РФ повышенное наказа-

ние за продолжаемое пре-

ступление, сопоставимое с 

наказанием за совокупность 

преступлений? 

а) да 41 18,1 % 

б) нет 180 79,6 % 

в) затрудняюсь ответить  5 2,2 % 

11. Можно ли признать продол-    
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жаемой кражу, если виновный 

с единым умыслом в короткий 

промежуток времени одним и 

тем же способом похищает 

чужое имущество: 

 

11.1: из соседних квартир, 

находящихся на одной лест-

ничной площадке 

 

 

11.2: из соседних гаражей 

 

 

 

11.3: с соседних дачных 

участков 

 

 

 

 

 

 

а) да 87 38,5 % 

б) нет 131 58,0 % 

в) затрудняюсь ответить  8 3,5 % 

 

а) да 

 

98 

 

43,4 % 

б) нет 123 54,4 % 

в) затрудняюсь ответить  5 2,2 % 

 

а) да 

 

75 

 

33,2 % 

б) нет 144 63,7 % 

в) затрудняюсь ответить  7 3,1 % 

12. Единство источника, из кото-

рого осуществляется незакон-

ное изъятие чужого имуще-

ства: 

а) является признаком всех про-

должаемых хищений 

109 48,2 % 

б) обязательно только для про-

должаемого хищения, совершен-

ного в форме кражи, грабеже или 

разбоя, а для продолжаемого мо-

шенничества, присвоения и рас-

траты этот признак не характерен 

111 49,1 % 

в) затрудняюсь ответить 6 2,7 % 

13. Если должностное лицо, по-

лучив от взяткодателя неза-

конное вознаграждение в ого-

воренном размере за совер-

шение определенных дей-

ствий, требует повысить раз-

мер взятки и взяткодатель, 

согласившись с этим требова-

нием, передает чиновнику до-

полнительное вознаграждение 

за те же действия,  действия 

взяткодателя необходимо ква-

лифицировать: 

а) как одно преступление, преду-

смотренное ст. 291 УК РФ 

192 85,0 % 

б) как совокупность преступле-

ний, предусмотренных ст. 291 УК 

РФ 

30 13,3 % 

в) затрудняюсь ответить 4 1,8 % 


