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Современные тенденции государственной политики
в сфере правовой охраны несовершеннолетних
и проблемы прокурорского надзора

Происходящие в современной России политическая стабилизация и экономический рост не сопровождаются позитивными изменениями в положении несовершеннолетних граждан страны. Более того, отмечается усугубление ряда социально обусловленных проблем в сфере охраны детства. Наиболее опасными из них, вызывающими серьезную обеспокоенность российского общества, негативно сказывающимися на состоянии национальной безопасности и международном престиже Российской Федерации, являются следующие: 

1) рост социального сиротства, сохраняющийся высокий уровень безнадзорности и беспризорности детей; 

2) утрата равных стартовых возможностей несовершеннолетних, приводящая к социальному аутсайдерству, девиантным формам поведения детей из малообеспеченных семей;

3) неблагоприятные качественные тенденции девиантного поведения несовершеннолетних, в том числе значительная распространенность среди них суицида, алкоголизма и наркотизма, вовлеченность в отклоняющиеся формы сексуальных отношений (включая детскую проституцию и детскую порнографию);

4) неблагоприятные качественные тенденции правонарушающего и преступного поведения несовершеннолетних, включая стабильно высокие показатели криминальной активности подростков (в том числе до достижения ими возраста уголовной ответственности), рецидива совершаемых ими противоправных деяний;

5) рост виктимизации несовершеннолетних, обусловленной, с одной стороны, неблагоприятными тенденциями преступности в отношении детей, с другой – недостаточно эффективной профилактической политикой государства.

Проводившийся последние десять лет мониторинг трех уровней государственной политики в сфере правовой охраны несовершеннолетних: программно-стратегического (воплощенного в форме национальных концепций, доктрин, основных направлений, федеральных программ и т.п.); нормативно-правового (включая действующее и проектируемое законодательство) и правоприменительного (включая меры организационно-правового, финансового и контрольно-надзорного характера) дает основания для вывода о повышении роли общесоциальных факторов детерминации негативных процессов в основных сферах жизнедеятельности детей. 

Приходится констатировать, что результаты современного правотворчества в социальной, образовательной, информационной, уголовно-правовой, пенитенциарной и иных сферах общественной жизни нередко сами способны оказывать неожидаемое криминогенное или виктимогенное воздействие на наиболее уязвимые группы населения, прежде всего несовершеннолетних. При разработке и принятии законодательных актов, затрагивающих права и законные интересы детей, не всегда учитываются возможные негативные последствия их реализации, реальная и прогнозируемая социальная, социально-психологическая, криминогенная, виктимогенная ситуации, а также внутренние и международно-правовые обязательства России. 

Стратегия государственной политики в отношении детей
 в целом основывалась на правильной расстановке приоритетов, выделении наиболее актуальных, болезненных проблем в сфере охраны детства. Государство на законодательном уровне принимало на себя всю полноту ответственности по защите прав и законных интересов детей, обеспечению гарантий их соблюдения. Государственная политика в интересах детей была признана приоритетной областью деятельности органов государственной власти Российской Федерации, цель которой – осуществление прав детей, предусмотренных Конституцией страны, недопущение их дискриминации, восстановление их прав в случаях нарушений
.

Однако уже с начала XXI в. началось отступление от ранее заявленных государством задач, многие стратегические, программные положения, направленные на охрану детства, оставались нереализованными, сроки действия ряда важнейших документов давно истекли
, а новые до сих пор не приняты, что уже вызвало неодобрительную реакцию со стороны международного сообщества. 

На отход России от принципа приоритетности соблюдения прав ребенка обратил внимание Комитет ООН по правам ребенка. На заседании Комитета, в частности, с озабоченностью было отмечено, что с 2000 г. в России нет общенационального плана действий в интересах детей
.

Еще десять лет назад наиболее распространенные нарушения прав детей отмечались преимущественно на уровне правоприменительной деятельности (недостаточное финансирование целевых государственных программ по охране детства; несоблюдение конституционных принципов доступности и бесплатности образования; непредоставление детям предусмотренного законом пакета бесплатных медицинских, образовательных, социальных и иных услуг; нарушения требований о квотировании рабочих мест для подростков; несвоевременная выдача социальных пособий на содержание детей и т.п.). Однако в дальнейшем, при сохраняющемся декларировании принципов приоритетности охраны детства и стабильности правового статуса ребенка, обеспечиваемых федеральными законами «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации», «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», многочисленными поправками, внесенными в отраслевое законодательство, было положено начало сокращению гарантий прав детей в отдельных сферах их жизнедеятельности. 

Федеральным законом от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ       «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Закон № 122-ФЗ) были существенно пересмотрены сами стратегические основы государственной нормативно-правовой политики в интересах детей. Федеральным законом от 31 декабря 2005 г. № 199-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием разграничения полномочий» (далее – Закон № 199-ФЗ) изменен ряд положений законодательных актов, регулирующих правовой статус ребенка в Российской Федерации. 
В связи с принятием указанных законов были, в частности, пересмотрены нормы, регулирующие правовой статус несовершеннолетних: в Семейном кодексе Российской Федерации; федеральных законах «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» (1998 г.); «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» (1995 г.); «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (1999 г.); Основах законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан (1993 г.); законах Российской Федерации «Об образовании» (1992 г.), «О занятости населения в Российской Федерации» (1991 г.); Основах законодательства Российской Федерации о культуре (1992 г.) и т.д.
В результате такого реформирования правового статуса ребенка на уровне федерального законодательства было усечено и серьезно ухудшилось правовое положение детей во всех основных сферах их жизнедеятельности (образования, здравоохранения, трудоустройства, культуры, отдыха, досуга, обеспечения жильем). 

С принятием названных законов произошло, на наш взгляд, и отступление от базовых принципов правового и социального государства. Государство, по существу, отказалось от признания государственной политики в интересах детей «приоритетной областью деятельности органов государственной власти Российской Федерации»; сняло с себя обязанности: государственной поддержки семьи в целях обеспечения полноценного воспитания детей, защиты их прав, подготовки к полноценной жизни в обществе; государственной поддержки органов местного самоуправления, общественных объединений и иных организаций, осуществляющих деятельность по защите прав и законных интересов ребенка
.

Конституционная обязанность, связанная с защитой детства (ст. 38 Конституции РФ), т.е. всеобъемлющим и обязательным обеспечением государством прав и законных интересов детей, подменена юридически неопределенными и не имеющими четких критериев оценки обязанностями государственной поддержки детства (включающими как полную, так и частичную, как материальную, так и нематериальную поддержку). 

Существенно сужен объем базовых прав детей: обозначено их право на приоритетную социальную защиту со стороны государства; значительно сокращен объем прав на образование, труд, охрану здоровья, социальную реабилитацию, доступ к учреждениям культуры; дети лишены права бесплатно пользоваться отдельными видами социальных и правовых услуг. 

Исключены указанные положения федерального законодательства об установлении и соблюдении государственных минимальных социальных стандартов основных показателей качества жизни детей, чем нарушены конституционные и общепризнанные международно-правовые принципы: приоритетной государственной защиты прав и законных интересов детей
; равенства всех перед законом (ст. 6, 19 Конституции РФ); обеспечения государством прав и свобод человека и гражданина (ст. 2, 16, 45, 85 Конституции РФ); соответствия нормативных правовых актов правам и свободам человека и гражданина (ст. 18, 85 Конституции РФ), единства законности; недопустимости издания законов, отменяющих или умаляющих права и свободы гражданина (ч. 2 ст. 55 Конституции РФ). Указанные новации существенно затрудняют осуществление государственного контроля за соблюдением законодательства в сфере охраны прав детей, порождают дискриминацию несовершеннолетних в зависимости от их места жительства. 
Внесенные Законом № 122-ФЗ в федеральные законодательные акты поправки противоречат Конвенции ООН о правах ребенка (1989 г.), обязывающей государства – участников уважать и обеспечивать – все права, предусмотренные настоящей Конвенцией, за каждым ребенком, находящимся в пределах их юрисдикции, без какой-либо дискриминации…» (ст. 2); во всех действиях в отношении детей, независимо от того, предпринимаются они государственными или частными учреждениями, занимающимися вопросами социального обеспечения … или законодательными органами, первоочередное внимание уделяется наилучшему обеспечению интересов ребенка; обеспечивать ребенку такую защиту и заботу, которые необходимы для его благополучия» (ст. 3); принимать все необходимые законодательные, административные и другие меры для осуществления прав, признанных в настоящей Конвенции. В отношении экономических, социальных и культурных прав – принимать такие меры в максимальных рамках имеющихся у них ресурсов… (ст. 4); признавать за каждым ребенком право пользоваться благами социального обеспечения … и принимать необходимые меры для достижения полного осуществления этого права в соответствии с их национальным законодательством (ст. 26); признавать право каждого ребенка на уровень жизни, необходимый для физического, умственного, духовного, нравственного и социального развития ребенка (ст. 27); уважать и поощрять право ребенка на всестороннее участие в культурной и творческой жизни, содействовать предоставлению соответствующих и равных возможностей для культурной и творческой деятельности, досуга и отдыха (ст. 31).

Оценивая сложившуюся правовую ситуацию, нельзя не учитывать, что для делегирования перечисленных выше полномочий в сфере охраны детства с федерального на региональный уровень и органам местного самоуправления в стране пока еще не созданы необходимые материально-финансовые, организационно-правовые и социально-психологические условия (с учетом значительного числа дотационных регионов). 

К тому же согласно Конвенции ООН о правах ребенка именно государство в целом, как самостоятельная политическая и финансово-экономическая структура (а не его территориальные единицы), несет всю полноту ответственности за обеспечение прав детей.
Возможное негативное воздействие Закона № 122-ФЗ на соблюдение Россией прав ребенка вызвало обеспокоенность международного сообщества. В Заключительных замечаниях Комитет по правам ребенка ООН выразил озабоченность по поводу того, что с введением названного Закона спектр доступных услуг, предоставляемых детям, может существенно различаться по регионам государства-участника, и на региональном уровне для реализации программ и политики, затрагивающих детей, могут быть выделены недостаточные средства. В связи с этим России рекомендовано:

предпринять всесторонний анализ последствий процесса децентрализации и его влияния на предоставление социальных услуг, оценивая их роль и возможности на различных уровнях; 

обеспечить полное и эффективное применение минимальных стандартов в области соблюдения прав ребенка в контексте децентрализации, предусмотренной Законом № 122-ФЗ, с целью предотвращения отступления от норм в сфере соблюдения и защиты прав ребенка;

обратить особое внимание на необходимость гарантировать сбалансированное распределение доходов по всей стране с целью предотвращения необоснованного разрыва в наличии и доступности социальных и других услуг для детей; 

установить приоритеты в выделяемых бюджетных ассигнованиях с целью гарантировать реализацию экономических, социальных и культурных прав детей, особенно групп, находящихся в неблагоприятных экономических условиях, в максимальных рамках имеющихся у них ресурсов и, в случае необходимости, в рамках международного сотрудничества.

Следует иметь в виду, что формально в ст. 153 Закона № 122-ФЗ были сделаны две существенные оговорки, в соответствии с которыми: 1) в рамках длящихся правоотношений для лиц, у которых возникло до 1 января 2005 г. право на компенсации в натуральной форме или льготы и гарантии, носящие компенсационный характер, закрепленные в отменяемых настоящим Федеральным законом нормах, настоящий Федеральный закон не может рассматриваться как не допускающий реализацию возникшего в указанный период права на эти компенсации, льготы и гарантии в форме и размерах, предусмотренных настоящим Законом; 2) при издании органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления в связи с принятием настоящего Федерального закона нормативных правовых актов должны быть соблюдены следующие условия: вновь устанавливаемые размеры и условия оплаты труда (включая надбавки и доплаты), размеры и условия выплаты пособий (в том числе единовременных) и иных видов социальных выплат, гарантии и компенсации отдельным категориям граждан в денежной форме не могут быть ниже размеров и условий оплаты труда (включая надбавки и доплаты), размеров и условий выплаты пособий (в том числе единовременных) и иных видов социальных выплат, гарантий и компенсаций в денежной форме, предоставлявшихся соответствующим категориям граждан по состоянию на 31 декабря 2004 г. 

При этом концепции Закона № 122-ФЗ и Закона № 199-ФЗ предусматривали возможность изыскания дополнительных материальных ресурсов для обеспечения гарантий прав несовершеннолетних. При их принятии предполагалось, что власти на местах (региональные, муниципальные) в большей степени осведомлены о потребностях населения, в том числе детей, и могут принять необходимые меры для соблюдения их прав. У граждан, в свою очередь, должна появиться реальная возможность влиять на действия региональной, муниципальной власти с использованием предоставленных законом прав и свобод (выступления в местной печати, пикетирование, митинги и т.п.).

Не случайно в связи с этим уже в 2005 г., получив на основании ст. 16 Федерального закона «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» (в ред. Закона № 122-ФЗ) полномочия, законодатели 2/3 регионов (59 из 87) увеличили (к сожалению, незначительно) ежемесячные пособия малообеспеченным семьям, имеющим детей. Ряд субъектов РФ закрепили собственные схемы обеспечения семей пособиями на детей и определения размеров пособий в зависимости от величины прожиточного минимума ребенка, числа детей в семье, возраста детей и типа семьи: в Санкт-Петербурге размер пособия был установлен в диапазоне от 111 до 2 720 руб. в месяц на ребенка, в Ленинградской области – от 81 до 297 руб., Республике Коми – от 150 до 485 руб., в Рязанской области – от 100 до 1 000 руб., Республике Чувашия – от 100 до 280 руб.
 В 2006 году в 30 регионах эти выплаты варьировались от 70 до 100 руб., в 40 – от 100 до 500 руб.

Вместе с тем нельзя не учитывать, что принятием законов № 122-ФЗ и № 199-ФЗ одновременно с основной целью разграничения полномочий между государственными органами и органами местного самоуправления преследовались сопутствующие этому процессу цели совершенствования и оптимизации законодательства РФ: упорядочения регламентации различных льгот, в том числе, предоставляемых несовершеннолетним и их родителям, а также финансовой ответственности за их предоставление; устранения из законодательства норм, которые ранее регулярно приостанавливались законами о федеральном бюджете; исключения из законодательных актов декларативных, устаревших, нереализуемых норм; ликвидации нечеткости применяемых в законах понятий и терминов
. 

Однако принятие в спешном порядке Закона № 122-ФЗ, ограниченность финансовых средств регионов для реализации возложенных на них этим Законом полномочий, недооценка и неправильное понимание на местах государственных обязательств перед населением страны создали реальные предпосылки для ущемления прав граждан, прежде всего, наиболее уязвимых их групп, в том числе несовершеннолетних. 

Нельзя не отметить, что реализация в таких жестких правовых рамках национальных проектов, хотя и является крайне актуальной задачей, но затрагивает не все жизненно-важные для детей сферы, требующие неотложной заботы со стороны государства, охватывает не все категории детей, нуждающихся в государственной защите, не позволяет решить все острейшие социальные проблемы охраны детства и восстановить в полном объеме правовой статус несовершеннолетних. 

Образовавшиеся пробелы правового регулирования охраны прав детей нередко восполняются путем внесения криминологически необоснованных законопроектов, продиктованных политически конъюнктурными мотивами или корпоративными интересами, являющихся результатом лоббирования законодательных решений, противоречащих законным интересам несовершеннолетних, и блокирования инициатив, направленных на их защиту. 

Итогом законодательной практики последних лет стало принятие поправок в ряд отраслевых федеральных законов и внесение законопроектов, существенно снижающих уровень правовой защиты несовершеннолетних, в том числе наиболее уязвимых их категорий. Предпринятые в последние годы в сфере уголовной политики попытки «экономии» репрессивных средств для разрешения организационно-финансовых проблем уголовно-исполнительной системы государства за счет сужения уголовно-правовых гарантий обеспечения основных, базовых прав детей – жертв преступлений, декриминализация преступлений против несовершеннолетних, либерализация уголовной ответственности взрослых преступников усугубили и без того сложную криминальную и виктимогенную ситуацию в стране, вступили в противоречие со стратегией национальной безопасности государства и общепризнанными принципами охраны детства. 

Уровень уголовно-правовой защиты несовершеннолетних потерпевших снижен по ряду позиций Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» (далее – Закон № 162-ФЗ). Из специальной, введенной в УК РФ новационной главы 20 «Преступления против семьи и несовершеннолетних», этим Законом изъяты два состава преступлений: «вовлечение несовершеннолетнего в занятие проституцией» (ст. 151) и «торговля несовершеннолетними» (исключена этим Законом ст. 152). Указанные составы перенесены, причем в усеченном виде, в общие составы преступлений (ст. 1271 и 240 УК РФ), размыты в них, утратили многие специфические именно для посяга​тельств на детей признаки, позволявшие дифференцированно учитывать общественную опасность таких посягательств. Соответственно, теперь совершение указанных преступлений против несовершеннолетних потерпевших не выделяется в формах статистического учета преступлений, что значительно затрудняет их анализ и криминологическое прогнозирование. К тому же в формулировку новых норм привнесен отсутствующий в гл. 20 УК РФ лингвистически и юридически не определенный признак «заведомости» осознания виновным несовершеннолетнего возраста потерпевшего. Это законодательное решение повысило общий уровень виктимности детей и создало лазейки для ухода от уголовной ответственности лиц, совершающих против них преступления. 

Подобные «рокировки» позволяют завуалировать частичную декриминализацию общественноопасных посягательств на несовершеннолетних и игнорируют международные рекомендации относительно специального выделения в особенных частях уголовных кодексов преступлений, потерпевшими от которых являются дети. В Рекомендации № 1583 Парламентской Ассамблеи Совета Европы по проблеме предупреждения рецидивных преступлений против детей (осенняя сессия 2002 г., Страсбург) отмечается, что это необходимо в целях дифференциации уголовной ответственности и получения точных дан​ных о распространенности преступлений против детей. 

В то же время попытки на законодательном уровне улучшить положение детей наталкиваются на серьезное сопротивление. Например, официальная процедура принятия в Государственной Думе проекта федерального закона № 108017–3 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» (об усилении уголовной ответственности за нравственное растление, сексуальное развращение и эксплуатацию несовершеннолетних) заняла почти три года, проходила в обстановке острого идеологического противостояния и завершилась частичным, в усеченном виде, принятием лишь некоторых предусмотренных им новаций – ст. 134, 135, 240, 241, 2421 УК РФ в ред. Закона № 162-ФЗ. Серьезное противодействие было оказано, в частности, нормам законопроекта, устанавливающим в соответствии с международными стандартами уголовную ответственность за нравственное растление детей с использованием СМИ и телекоммуникационных сетей, хранение детской порнографии без цели сбыта, вовлечение детей в зрелищные мероприятия сексуального характера (пип-шоу, стриптиз-шоу). Вопреки рекомендациям Комитета ООН по правам ребенка и Совета Европы из проекта закона исключено определение понятия «детская порнография», что позволяет на практике произвольно сужать сферу применения ст. 2421 УК РФ.

С другой стороны, встречаются криминологически необоснованные попытки чрезмерного ужесточения юридической ответственности за нарушения прав несовершеннолетних. Так, обсуждавшийся 26 ноября 2004 г. в Совете Федерации проект федерального закона «Об усилении ответственности родителей за воспитание детей» и другие подобные ему законопроекты предусматривают «введение санкций, вплоть до уголовного наказания, в отношении родителей (матерей), отказывающихся без уважительных причин взять детей из родильного дома, иного лечебного, воспитательного, социозащитного учреждения», а также введение для них «обязанности возмещать затраты на содержание ребенка, помещенного в социальное учреждение»
. Такие законодательные инициативы, преследуя в целом гуманные цели повышения правовых гарантий охраны базовых прав ребенка, разрабатываются без учета криминологически неблагоприятного прогноза их практической реализации в условиях современной России. Чрезмерное ужесточение уголовных репрессий за уклонение родителей от воспитания детей в условиях материального, социального и нравственно-психологического неблагополучия большинства семей с несовершеннолетними детьми
 может повлечь следующие криминологически значимые негативные последствия: 1) рост числа убийств новорожденных детей; 2) рост числа фактов жестокого обращения и убийств детей, которых деморализованные родители вынуждены будут содержать в семье во избежание ответственности за отказ от них; 3) рост числа абортов и самоабортов, в том числе совершаемых в антисанитарных условиях, на поздних сроках беременности, под принуждением со стороны отцов будущих детей и других родственников; 4) нарушение вследствие абортов репродуктивного здоровья женщин; 5) рост числа подкинутых детей; 6) рост материнской смертности вследствие отказа женщин от постановки на учет в медицинские учреждения, оказания квалифицированной дородовой и родовспомогательной помощи в целях сокрытия беременности и родов; 7) рост младенческой смертности; 8) рост числа психических заболеваний и самоубийств беременных женщин и молодых матерей; 9) рост числа внебрачных детей вследствие отказов их отцов от заключения брака и признания отцовства; 10) как следствие всех указанных выше факторов – усугубление демографического кризиса в России, дальнейшее снижение уровня защиты права детей на жизнь и выживание до и после рождения, на охрану здоровья и защиту от жестокого обращения.

Аналогичные деструктивные процессы прослеживаются в настоящее время при реформировании государственной политики в сфере образования и культуры – областях особо значимых, жизненно необходимых для психического, нравственного, духовного развития несовершеннолетних, их социализации. При разработке и принятии ряда федеральных законов, регулирующих отношения в этих сферах, общепризнанный международный принцип приоритетной защиты прав детей не соблюден. 

Например, очевидное криминогенное и виктимогенное (с точки зрения снижения гарантий безопасности несовершеннолетних учащихся) значение имеют принятые 25 июня 2002 г.
 изменения ст. 53 Закона РФ «Об образовании», устанавливающей ограничения для занятия педагогической деятельностью. Внесенные в закон поправки фактически открыли двери в школы для лиц, имеющих неснятую и непогашенную судимость за совершенные против несовершеннолетних преступления, не являющиеся тяжкими или особо тяжкими. К ним относятся, например: развратные действия (ст. 135 УК РФ); половое сношение, мужеложство или лесбиянство с лицом, не достигшим 16 лет (ст. 134); жестокое обращение с несовершеннолетними (ст. 156); распространение порнографических материалов или предметов (ст. 242); возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды (ст. 282); организация деятельности экстремистской организации (ст. 2822); организация экстремистского сообщества (ст. 2821), а также совершенные без квалифицирующих обстоятельств вовлечение несовершеннолетних в антиобщественные действия (ч. 1 ст. 151), организация занятия проституцией (ч. 1 ст. 241), склонение к потреблению наркотических средств или психотропных веществ (ч. 1 ст. 230) и др. В соответствии с новой редакцией Закона администрация образовательных учреждений не вправе отказать в приеме таких лиц на педагогическую работу, если суд по каким-то причинам не назначит виновному наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, но и этот вид наказания в соответствии с действующей редакцией ст. 47 УК РФ может быть назначен на срок не свыше пяти лет в качестве основного и трех лет в качестве дополнительного наказания. 

Практика прокурорского надзора свидетельствует о серьезных пробелах образовательного права в регламентации им правовых гарантий информационной безопасности учащихся, в частности, в сфере экспериментальной и инновационной образовательной деятельности. Приказом № 188 Генерального прокурора РФ от 26.11.2007 указано на необходимость использовать меры прокурорского реагирования на нарушения порядка лицензирования такой деятельности, процедуры разработки и внедрения новых образовательных программ, методик и технологий. 

Принятый 3 ноября 2006 г. Федеральный закон «Об автономных учреждениях», разработанный в соответствии с принципами реструктуризации бюджетного сектора в Российской Федерации в 2003 – 2004 гг. и на период до 2006 г. во исполнение распоряжения Правительства РФ от 21 ноября 2003 г. № 1688-р
, предусматривает создание нового типа государственного (муниципального) учреждения – автономного учреждения для оказания услуг в целях осуществления предусмотренных законодательством РФ функций государства (муниципальных образований) в области науки, образования, здравоохранения, культуры, социальной защиты, занятости населения, физической культуры и спорта. 

Федеральным законом от 3 ноября 2006 г. № 175-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об автономных учреждениях, а также в целях уточнения правоспособности государственных и муниципальных учреждений» внесены серьезные изменения в правовую регламентацию Законом РФ «Об образовании», Федеральным законом «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», Основами законодательства Российской Федерации о культуре и другими федеральными законами публично-правового положения государственных и муниципальных учреждений социальной сферы. Указанные изменения затронули «интересы не только самих учреждений, тип которых может быть изменен, и их работников, но и интересы граждан, которым оказываются услуги этими учреждениями»
. 

Анализ названных законов не дает однозначного ответа на вопрос, каким образом и в силу каких причин создание автономных учреждений будет способствовать соблюдению прав и интересов граждан в сфере оказания услуг в области науки, образования, культуры, социальной защиты, занятости населения, физической культуры и спорта, способствовать дальнейшему развитию отраслей науки, образования, как это декларируется в Пояснительной записке к законопроекту. Цель рассматриваемых законов – сократить бремя содержания государством учреждений социальной сферы путем коммерциализации такого рода учреждений. По заключению Комитета по собственности Государственной Думы, «при массовом создании автономных учреждений на базе государственных или муниципальных учреждений, прямым следствием этого явится сокращение услуг, оказываемых населению за счет средств соответствующих бюджетов, и соответствующее замещение ранее бесплатных услуг платными. Впоследствии следует ожидать, что произойдет своего рода «естественный отбор» автономных учреждений в связи с дифференциацией их финансово-хозяйственного положения. Так, ряд автономных учреждений, например, крупные учебные заведения, известные театры, музеи и т.д., расположенные в регионах, где существует платежеспособный спрос населения на оказываемые такими учреждениями услуги, могут иметь благополучное финансовое положение. Остальные учреждения при отсутствии бюджетного финансирования по истечении некоторого времени придут к состоянию стагнации. Таким образом, создание автономных учреждений само по себе не способно решить существующие в обществе социальные проблемы»
.

Пунктом 4 ст. 5 Федерального закона «Об автономных учреждениях» предусматривается, что «решение о создании автономного учреждения путем изменения типа существующего государственного или муниципального учреждения принимается по инициативе либо с согласия государственного или муниципального учреждения, если такое решение не повлечет за собой нарушение конституционных прав граждан, в том числе права на получение бесплатного образования, права на участие в культурной жизни». При этом Правительством РФ в соответствии с п. 5 той же статьи могут быть установлены дополнительные условия для принятия решения о создании федерального автономного учреждения путем изменения типа существующего государственного учреждения. Правительству Российской Федерации, высшему исполнительному органу государственной власти субъекта Российской Федерации или местной администрацией муниципального образования названной нормой предоставлено право определять перечни государственных или муниципальных учреждений, тип которых не подлежит изменению. Анализируя данное положение, нельзя не согласиться с выводом о том, что «указанная норма с правовой точки зрения также неопределенна, она не устанавливает конкретные правовые ограничения на изменение типа существующего государственного (муниципального) учреждения, по сути, она декларативна»
.

Серьезным методологическим недостатком современной государственно-правовой политики является непоследовательность в разрешении коллизий между конституционными правами и свободами взрослых (права на распространение и получение информации, свободы слова и свободы творчества, половой свободы и т.д.), с одной стороны, и общепризнанными правами и законными интересами несовершеннолетних, с другой, в случаях их противоречия друг другу. Отсюда размытость юридических границ обеспечения безопасности детей от злоупотреблений и противоправных посягательств со стороны взрослых, недостаточно четкое определение приоритетных правоохраняемых объектов в рамках этого «правового поля». В конечном счете, указанные коллизии далеко не всегда разрешаются в пользу детей, составляющих почти четверть населения страны. И это несмотря на то, что подходы к решению обозначенной проблемы давно установлены на уровне международных стандартов.

В отраслевом законодательстве до сих пор сохраняются пробелы, не позволяющие обеспечить адекватную защиту прав детей, их безопасность. Они обусловлены, в частности, появлением новых, нетрадиционных для России видов угроз безопасности детей, связанных с развитием транснациональной организованной преступности (торговля детьми, коммерческая сексуальная и экономическая эксплуатация несовершеннолетних), новых телекоммуникационных технологий и средств связи (детская порнография в сетях Интернета и мобильной связи), с либерализацией экономической, информационной, образовательной, миграционной, уголовной и иных сфер государственной политики.

Именно отсутствие адекватного законодательства по борьбе с торговлей людьми на национальном уровне определено международным правом как одно из основных препятствий для борьбы против данного вида преступности. Согласно Принципам ООН по вопросу о правах человека и торговле людьми (2002 г.) государствам рекомендовано в соответствии с международными стандартами пересмотреть национальное законодательство, административные контрольные процедуры и условия, касающиеся лицензирования и функционирования компаний, которые могут служить прикрытием для торговли людьми, таких как брачные агентства, агентства по трудоустройству, туристические агентства, гостиницы и «Экскорт-сервис». Вопреки рекомендациям ООН, в России с 1 января 2007 г. на основании ст. 18 Федерального закона от 8 августа 2001 г. (в ред. от 31 декабря 2005 г.) «О лицензировании отдельных видов деятельности» прекращено лицензирование туроператорской и турагентской деятельности, – т.е. отменен существовавший до недавнего времени организационно-правовой механизм государственного контроля и созданы предпосылки дальнейшей криминализации этого бизнеса. 

Законодательная регламентация в России правового статуса ребенка в современном информационном пространстве не обеспечивает эффективной защиты детей от информации, наносящей вред их здоровью, нравственному и духовному развитию, их информационной безопасности. Достаточно жесткие международные стандарты в этой сфере
, в том числе касающиеся наиболее массовых каналов обращения потенциально вредной информации, распространяемой посредством кино-, аудио-, аудиовизуальной продукции, телекоммуникационных сетей открытого доступа (Интернета, мобильной связи), электронных и компьютерных игр в российском законодательстве до сих пор не нашли последовательной реализации. 

В сфере информационной политики государством в качестве основных направлений обеспечения национальной и информационной безопасности России декларативно провозглашены: формирование государственной политики в области духовного и нравственного воспитания населения; разработка специальных правовых и организационных механизмов недопущения противоправных информационно-психологических воздействий на массовое сознание общества; введение запрета на использование эфирного времени в электронных средствах массовой информации для проката программ, пропагандирующих насилие и жестокость, антиобщественное поведение, эксплуатирующих низменные проявления
. Вместе с тем на федеральном уровне до сих пор нет правовой базы, содержащей необходимый комплекс гарантий информационной безопасности общества, и в частности несовершеннолетних. Нормы федерального законодательства (ст. 4 Закона РФ «О средствах массовой информации», ст. 31 Основ законодательства РФ о культуре и др.), регулирующие указанные вопросы, носят фрагментарный, юридически нечеткий и декларативный характер, не содержат должной правовой регламентации обязанностей субъектов информационной деятельности, механизмов контроля за их соблюдением и адекватных мер ответственности за их нарушение. В настоящее время на федеральном уровне регулирование охраны и защиты прав детей в информационной сфере осуществляется не согласованными между собой правовыми актами и не охватывает всех видов информационной продукции и каналов ее публичного распространения. 

В целях восполнения указанных правовых пробелов в 14 субъектах Федерации приняты законы и подзаконные нормативные акты о защите общественной нравственности, направленные на охрану интересов детей в сфере оборота информации, при этом в семи из них (Республике Алтай, Краснодарском крае, Астраханской, Владимирской, Рязанской, Тюменской и Камчатской областях) действуют специальные законы о защите нравственности и здоровья детей. Однако они не решают проблемы создания остро необходимых общегосударственных гарантий информационной безопасности детства, единых на всей территории России.

В то же время анализ последних законодательных новаций в рассматриваемой сфере свидетельствует об игнорировании законодателем принципа приоритетной защиты прав детей, в данном случае на информационную безопасность. Например, принятые в 2006 г. федеральные законы «Об информации, информационных технологиях и защите информации» от 27 июля 2006 г. и «О рекламе» от 13 марта 2006 г. по ряду принципиальных позиций снизили ранее предусмотренные прежними редакциями аналогичных законов правовые гарантии защиты прав и законных интересов несовершеннолетних, или не предусмотрен необходимый комплекс специальных гарантий защиты детей при распространении информации по электронным сетям открытого доступа. 

Пункт 7 ст. 12 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и защите информации» запрещает распространение только тех видов информации, «за незаконное распространение которых установлена административная или уголовная ответственность». Тем самым Закон допускает распространение вредной для детей информации включая пропаганду насилия и жестокости во всех случаях, когда за незаконный ее оборот такой ответственности не установлено (общий запрет такой пропаганды содержится в федеральном законодательстве, но ответственность за его нарушение не установлена ни в УК РФ, ни в КоАП РФ). Учитывая, что действие названного Закона распространяется на оборот информации в компьютерных и мобильных сетях открытого доступа, существенно облегчающих возможность массового и анонимного распространения информации, оказывающей вредное воздействие на сознание и поведение детей, способствующей их растлению, сексуальной, экономической и иной эксплуатации, отмеченный правовой пробел представляется абсолютно неприемлемым.

Новая редакция Федерального закона «О рекламе» допускает размещение рекламы в учебниках, предназначенных для обучения детей по программам полного общего образования, т.е. для учащихся 10 – 11 классов (п. 10 ст. 5), распространение рекламы в детских и образовательных телепередачах, даже тех, продолжительность которых составляет 15 минут (п. 7 ст. 14), не устанавливая при этом каких-либо специальных требований и ограничений к содержанию такой информационной продукции. 

Попытки саморегулирования медиасообщества обернулись профанацией самой идеи защиты детей от негативной информации. Принятая в июне 2005 г. Хартия телевещателей, декларируя особую социальную ответственность электронных средств массовой информации за соблюдение прав детей на защиту и помощь, готовность ввести «добровольные ограничения при освещении событий и демонстрации материалов, способных причинить серьезный вред умственному или моральному развитию детей», в то же время разрешает демонстрацию таких материалов, «если они содержатся в программах новостей, в том числе в репортажах, ведущихся с места событий, в пределах, обусловленных информационной целью, а также в телевизионных, документальных, художественных фильмах или иных аудиовизуальных произведениях – в соответствии с творческим замыслом авторов и сюжетными линиями фильмов».

С принятием Законов № 122 и № 199, как уже говорилось, серьезно ухудшено правовое положение наиболее социально уязвимых групп несовершеннолетних: детей с отклонениями в развитии; находящихся в трудной жизненной ситуации; проживающих в экстремальных условиях, а также на территориях, неблагоприятных в экологическом отношении; детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. В связи с этим требуется неотложная разработка государством комплекса криминологически обоснованных мер правового обеспечения защиты детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей; беспризорных и безнадзорных детей; детей, употребляющих психоактивные вещества; детей, проживающих в условиях семейного неблагополучия; потерпевших от ненадлежащего обращения и преступлений и др. В перечисленных областях недостатки связаны не столько с пробельностью и несовершенством отраслевого законодательства (которое регулярно пересматривается), сколько с отмечавшейся выше трансформацией правового статуса ребенка. 

В сложившихся условиях объективно возрастает роль прокуратуры как независимого надзорного органа. В отличие от иных контролирующих органов, прокуратура не только реагирует на поступающие сигналы о нарушениях прав и законных интересов детей, но осуществляет постоянное наблюдение за состоянием законности в названной сфере. В современных условиях акцент в организации прокурорского надзора за исполнением законов о несовершеннолетних должен быть перенесен на: 1) соблюдение равенства прав детей, проживающих в разных регионах страны; 2) обеспечение гарантий их соблюдения; 3) недопущение ущемления на уровне субъектов Федерации и муниципальном уровне правового статуса ребенка, закрепленного федеральным законодательством; 4) предупреждение нарушений прав детей в различных сферах их жизнедеятельности, в том числе путем более активного использования прокурорами своей координирующей роли и права на участие в правотворческой деятельности. 
На фоне отмечающейся пробельности в региональном законодательстве нормативно-правового регулирования различных сфер охраны прав несовершеннолетних, исключенных из федеральной юрисдикции, возрастает значение реализации прокурорами субъектов Федерации права законодательной инициативы и их участия в правотворческой деятельности по совершенствованию регионального законодательства в интересах детей. В настоящее время правом законодательной инициативы наделены прокуроры 52 субъектов Федерации. При этом на начало 2008 г. лишь в 64 субъектах РФ приняты и действуют законы об образовании, в 12 регионах – о начальном и среднем профессиональном образовании; в 24 – об опеке и попечительстве; в 61 – о комиссиях по делам несовершеннолетних; в 20 – законы, регулирующие защиту прав детей (из них в 3 – законы, направленные на защиту прав детей, оставшихся без попечения родителей); в 29 – законы, регламентирующие защиту жилищных прав несовершеннолетних; в 74 – законы, поддерживающие молодые семьи; в 17 – законы, предусматривающие квотирование рабочих мест для несовершеннолетних. 

Только в отдельных регионах (например, в Тульской, Самарской областях) введены законодательные гарантии, направленные на поощрение внутригосударственного усыновления российских детей. В то же время отмечаемые в ряде регионов попытки снижения материальных гарантий прав детей-сирот и других наименее социально защищенных групп несовершеннолетних требуют оперативного реагирования прокуроров. 

Потребность адаптации прокурорского надзора в сфере защиты прав несовершеннолетних к реалиям современной правовой и криминальной действительности диктуется тремя основными факторами: 

1) изменениями правового статуса ребенка в Российской Федерации в связи с принятием законов № 122-ФЗ (2004 г.), № 199-ФЗ (2005 г.), № 174-ФЗ и № 175-ФЗ (2006 г.), что обусловливает необходимость расширения предмета и совершенствования методики прокурорского надзора, а также повышения эффективности информационно-аналитической деятельности в органах прокуратуры, качества подготовки и переподготовки кадров; 

2) возникновением новых видов нарушений законности, в том числе связанных с нетрадиционными видами девиантного (например, суициды и беременность малолетних детей) и преступного поведения (новые разновидности торговли детьми, их коммерческой сексуальной и экономической эксплуатации); 

3) развитием новых видов информационной, образовательной, медицинской, экспериментальной, экономической, религиозной и иных видов деятельности, непосредственно или опосредованно касающихся прав и законных интересов детей.

В условиях реформы государственного устройства важнейшей задачей прокуроров при надзоре за соблюдением законодательства о правах несовершеннолетних является минимизация ее возможных отрицательных последствий, сохранение единства правового пространства в сфере охраны прав ребенка.

Исключение положений федерального законодательства об установлении и соблюдении государственных минимальных социальных стандартов основных показателей качества жизни детей существенно затрудняет осуществление государственного контроля и прокурорского надзора за соблюдением законодательства в сфере охраны прав несовершеннолетних.

Прокуроры на местах должны тщательно надзирать за исполнением положений ст. 55 Конституции РФ и ст. 153 Закона № 122 (2004 г.) на региональном и муниципальном уровнях, поскольку ввиду ограниченных финансовых возможностей регионов и непонимания в полной мере существа норм, устанавливающих права несовершеннолетних граждан, на практике нередки случаи их грубейшего нарушения. 

В условиях кардинального пересмотра правовых основ государственного устройства, фундаментальной реформы федеративных отношений и местного самоуправления Генеральной прокуратуре Российской Федерации необходимо вновь поставить перед органами государственной власти вопрос о введении в целях укрепления законности обязательной криминологической и социально-правовой экспертизы проектов федеральных законов и иных нормативных правовых актов (включая утверждаемые на законодательном уровне концепции, доктрины и иные документы), регулирующих основные, базовые права и законные интересы детей. 

Т.Г. Воеводина,
кандидат юридических наук
Международно-правовые основы защиты детей,
проживающих в условиях семейного неблагополучия

Основные принципы защиты прав ребенка сформулированы в Конвенции ООН о правах ребенка 1989 г. К ним относятся: запрет дискриминации; приоритет интересов ребенка; право на жизнь, выживание и развитие; право свободно выражать собственные взгляды в соответствии с возрастом и зрелостью ребенка.
В Конвенции семья рассматривается как основная ячейка общества и естественная среда для роста и благополучия всех ее членов и особенно детей. Для полного и гармоничного развития личности ребенка он должен расти в семейном окружении, в атмосфере счастья, любви и понимания. В толковом словаре русского языка
 термин «благополучие» определяется как спокойное и счастливое состояние, существование, жизнь в достатке.  

Статья 9 Конвенции ООН о правах ребенка устанавливает, что «государства-участники обеспечивают, чтобы ребенок не разлучался со своими родителями вопреки их желанию, за исключением случаев, когда компетентные органы, согласно судебному решению, определяют в соответствии с применимым законом и процедурами, что такое разлучение необходимо в наилучших интересах ребенка». Такое определение может оказаться необходимым в том или ином конкретном случае, например, когда родители жестоко обращаются с ребенком или не заботятся о нем или когда родители проживают раздельно и надо принять решение относительно места проживания ребенка.

Таким образом, в Конвенции закреплен приоритет семьи и определены главные причины, из-за которых проживание ребенка со своими родителями невозможно в его интересах.

Всемирная Декларация ООН об обеспечении выживания, защиты и развития детей 1990 г. рассматривает благополучие детей как первоочередную задачу для всех государств.

В Плане действий по осуществлению Всемирной Декларации об обеспечении выживания, защиты и развития детей от 30.09.1990 г. на семью возлагается основная ответственность за обеспечение питания и защиту детей с младенческого до подросткового возраста. Для всестороннего и гармоничного развития личности дети должны расти в семейных условиях, в атмосфере счастья, любви и понимания. Соответственно, все учреждения общества должны уважать и поддерживать усилия родителей и опекунов по обеспечению детей питанием и в том, что вообще касается проявления заботы в условиях семьи.

Необходимо делать все возможное для предотвращения отделения детей от их семей. В любом случае отделение детей от их семей, будь оно вызвано чрезвычайными обстоятельствами или произведено в их собственных интересах, требует принятия мер, обеспечивающих семейную заботу в рамках другой семьи, или помещение ребенка в соответствующее учреждение, причем надо уделять соответствующее внимание тому, чтобы ребенок по возможности продолжал развиваться в условиях его культурной среды. Нужно поддерживать большие семьи, содействовать удовлетворению потребностей сирот, брошенных детей.

В Декларации и Плане действий ООН «Мир, пригодный для жизни детей» от 10.05.2002 г. указывается, что одной из приоритетных задач должно быть удовлетворение потребностей и обеспечение прав детей. Политика должна быть направлена на устранение как непосредственных причин неблагополучного положения или отчуждения групп детей, так и более широких и глубоких причин неадекватной защиты детей и нарушений их прав; необходимо применять адресный подход, дающий быстрый эффект. Многосекторальные программы, сконцентрированные на проблемах малолетних детей и на оказании помощи семьям, заслуживают особой поддержки. 

В План действий правительства должны быть включены такие меры, как:

а) внедрение эффективного национального законодательства, планов действий и выделение ресурсов для осуществления и защиты прав детей и обеспечения их благополучия; 

б) создание или укрепление таких институтов, как независимые уполномоченные по делам детей, когда это целесообразно, или других институтов в интересах поощрения и защиты прав детей;

в) создание национальных систем контроля и оценки для анализа влияния действий правительства на положение детей.

Дети, включая подростков, должны иметь возможность осуществлять право свободно выражать свое мнение и воспитывать в себе самоуважение. 

В Декларации и Плане действий ООН предлагается разрабатывать и осуществлять программы, направленные на содействие конструктивному участию детей, включая подростков, в процессах принятия решений, в том числе в семьях и школах, а также на местном и национальном уровне.

Определяется, что родители, семьи, законные опекуны и другие люди, берущие на себя заботу о детях, несут главную ответственность за благополучие детей, а государство обязано оказывать им поддержку в выполнении обязанностей по воспитанию детей. Указанные лица, а также общество в целом должны нести ответственность за воспитание детей. 
Законодательная власть должна принимать соответствующие законы, выделять необходимые финансовые ресурсы и следить за эффективностью их использования.

Общественные организации должны выражать гражданскую позицию общества по вопросам, касающимся детей.

Средства массовой информации могут играть ключевую роль в повышении осведомленности населения о положении детей и стоящих перед ними проблемах; более активно информировать детей, родителей, семьи и широкую общественность об инициативах по защите прав детей. 

Важное значение имеет повышение статуса, морального духа и профессионализма людей, которые работают непосредственно с детьми и на которых лежит огромная ответственность.

В качестве мер по защите прав детей предлагается создавать службы профилактики, поддержки и ухода, а также систему отправления правосудия, специально предназначенную для детей; принимать и осуществлять соответствующие меры для профилактики, защиты, реабилитации и реинтеграции детей, живущих в неблагоприятных социальных условиях и подвергающихся риску, в том числе сирот, беспризорных; принимать меры по защите детей от незаконной практики усыновления и принятия их на воспитание, являющейся эксплуататорской или не отвечающей их наилучшим интересам; принимать меры против использования детей и подростков при производстве и обороте наркотических средств и психотропных веществ; принимать меры к тому, чтобы соответствующие службы лечения и реабилитации сделать доступными для зависимых от наркотических средств, психотропных веществ, ингалянтов и алкоголя детей и подростков; принимать обязательства на случай чрезвычайных обстоятельств и повышать готовность к ним, обеспечивать, детей, пострадавших в результате стихийных бедствий, своевременной помощью и защитой; принимать меры по защите детей от пропагандирующих насилие и вредных веб-сайтов, компьютерных программ и игр, оказывающих негативное влияние на их психическое развитие, учитывая при этом обязанности семьи, родителей, законных опекунов и людей, взявших на себя заботу о детях.  
Декларация о социальных и правовых принципах, касающихся защиты и благополучия детей, особенно при передаче детей на воспитание и их усыновлении на национальном и международном уровнях (ООН) от 3 декабря 1986 г. провозглашает принципы общего благополучия семьи и ребенка, в соответствии с которыми: 
государство должно уделять первоочередное внимание благополучию семьи и ребенка;

благополучие ребенка зависит от благополучия семьи;

забота о ребенке лежит прежде всего на его собственных родителях:

если родители не проявляют заботы о своем ребенке или она ненадлежащая, то следует рассматривать вопрос о заботе о нем других родственников, о передаче ребенка на воспитание в другую семью или об усыновлении, а в случае необходимости, о помещении ребенка в специальное учреждение;

при рассмотрении всех вопросов, касающихся устройства ребенка, главным должно быть наилучшее обеспечение его интересов, особенно его потребности в любви и права на обеспеченность и постоянную заботу;

лица, отвечающие за процедуры передачи детей на воспитание или усыновление, должны иметь профессиональную или иную соответствующую подготовку; 

правительства должны определять эффективность национальных служб, занимающихся заботой о детях, и рассматривать соответствующие меры;

ребенок всегда должен иметь имя, гражданство и законного представителя. Ребенка не должны лишать имени, гражданства или законного представителя в результате передачи его на воспитание, усыновление или установления любого другого альтернативного режима, если при этом он не получает нового имени, гражданства или законного представителя. 

Лица, ответственные за заботу о ребенке, должны признавать желание переданного им на воспитание или усыновление ребенка знать о своем происхождении, если только это не противоречит наилучшему обеспечению интересов ребенка.

В Руководящих принципах ООН для предупреждения преступности среди несовершеннолетних (Эр-Риядские руководящие принципы) от 14 декабря 1990 г. указывается, что каждое общество должно уделять особое внимание обеспечению благополучия семьи и всех ее членов. Правительственным и общественным учреждениям следует прилагать усилия для сохранения целостности семьи. Общество обязано оказывать семье помощь в обеспечении ухода за детьми, их защиты и в укреплении их физического и психического здоровья. Должны быть предусмотрены надлежащие меры, в том числе уход за детьми в дневное время.

В случае невозможности создания в семье стабильности и благополучия следует рассматривать возможность использования альтернативных мест проживания для детей, в том числе передачу их на воспитание в учреждения или в другие семьи для усыновления. При этом условия проживания в таких местах должны быть в максимально возможной степени приближены к условиям стабильной и благополучной семьи и в то же время создавать у детей ощущение постоянной заботы.

Весьма важным является принятие мер и разработка программ, обеспечивающих семьи возможностью получать информацию о роли и обязанностях родителей по развитию ребенка и ухода за ним, содействуя тем самым формированию позитивных взаимоотношений между родителями и детьми, информируя родителей о проблемах, волнующих детей и молодых людей, способствуя вовлечению молодежи в жизнь семьи. 

Особое внимание надо уделять подготовке к жизни в обществе. Система образования должна стремиться работать вместе с родителями, общественными организациями и учреждениями, занимающимися вопросами молодежи.

Молодых людей и их семьи следует информировать о законодательстве, включая международно-правовые документы Организации Объединенных Наций, об их правах и обязанностях в соответствии с законом, о системе общечеловеческих ценностей.

Система образования должна уделять особое внимание молодым людям, которые входят в группу социального риска. Необходимо разработать и в полной мере использовать специализированные программы профилактического характера, учебные программы, соответствующую методику.

Школы должны выполнять роль базовых и справочных центров для предоставления медицинской, консультативной и другой помощи молодым людям, особенно тем из них, кто в ней нуждается либо стал жертвой жестокого обращения, лишен внимания и подвергается преследованиям и эксплуатации.

Школам следует оказывать специальную помощь детям и молодым людям, которым трудно соблюдать правила посещения школ, а также тем, кто бросает школу. 
Представители учащихся должны участвовать в выработке школьных порядков, включая вопросы дисциплины и принятия решений.

Таким образом, на основе анализа норм международного права, регулирующего вопросы защиты прав детей, проживающих в условиях семейного неблагополучия, можно сделать следующие выводы: 
1. Благополучие детей является первоочередной задачей государства.

2. Приоритет семьи должен преобладать в социальной политике государства. Необходимо делать все возможное для предотвращения отделения детей от их семей, осуществлять поддержку больших семей.

3. Политика государства должна быть направлена на устранение причин неблагополучного положения детей путем разработки целевых программ помощи детям. 

4. Законодательная власть обязана принимать такое законодательство, которое эффективно защищало бы права детей и обеспечивало их благополучие. 

5. Органам законодательной власти следует рассмотреть вопрос о необходимости создания института независимого уполномоченного по правам детей, а также других институтов в интересах защиты прав детей.

6. Необходимо осуществлять создание национальной системы контроля и оценки для анализа влияния действий правительства на положение детей.

7. Следует разрабатывать и осуществлять программы, направленные на содействие конструктивному участию детей, включая подростков, в процессах принятия решений, в том числе в семьях и школах, а также на местном и национальном уровне.

8. Государство должно не только выделять необходимые финансовые ресурсы для реализации принятых законов, направленных на защиту прав детей и подростков, но и следить за эффективностью их использования.

9. Через деятельность общественных организаций должна выражаться гражданская позиция общества в отношении решения вопросов, касающихся детей.

10. Средства массовой информации должны активно освещать вопросы о положении детей, а также информировать детей, родителей, семьи и широкую общественность об инициативах по защите их прав. 

11. Следует повысить статус и профессионализм людей, работающих непосредственно с детьми.

12. В качестве мер по защите прав детей следует создавать службы профилактики, поддержки и ухода, а также систему отправления правосудия, специально предназначенную для детей.

13. Воспитательным, учебным и медицинским учреждениям следует разрабатывать программы, обеспечивающие семьи возможностью получать информацию о роли и обязанностях родителей в отношении развития ребенка и ухода за ним, содействуя тем самым формированию позитивных взаимоотношений между родителями и детьми, информированию родителей о проблемах, волнующих детей и молодых людей, и способствующие вовлечению молодежи в жизнь семьи. 
О.И. Величко

Законность помещения несовершеннолетних 
в центры временного содержания 
для несовершеннолетних правонарушителей

Помещение несовершеннолетних в центры временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел (далее центр или ЦВСНП) было и остается вопросом, по которому среди правоприменителей не достигнуто единого понимания и толкования норм Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних». Общая концепция Закона – это охранно-защитная функция, которую реализуют как правоохранительные органы, так и другие органы и учреждения, составляющие большинство субъектов системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, а не карательная функция, как считают многие правоприменители, и этим руководствуются в профилактической правоприменительности. Разночтение Закона в правоприменительной практике не только не способствует решению задач профилактики безнадзорности и правонарушений, но во многих случаях влечет нарушение прав детей, поскольку профилактическая деятельность порой также сопряжена с ограничением личных прав несовершеннолетних. 

Помещение в центры несовершеннолетних, вступивших в конфликт с законом, и временное содержание там, связано с решением вопросов их устройства, если они не имеют места жительства, места пребывания или проживают на территории другого субъекта; доставления к месту жительства или месту пребывания; а также в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа (по постановлению судьи или приговору суда) в случаях, если необходимо обеспечить защиту жизни или здоровья несовершеннолетних или предупредить совершение ими повторного общественно опасного деяния (ст. 22 Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних»).

Между тем многие судьи, сотрудники органов внутренних дел, работники других субъектов системы профилактики рассматривают помещение несовершеннолетних, вступивших в конфликт с законом, в центры в качестве специальной меры правового характера – изоляции от общества на определенный срок за совершение общественно опасного деяния или административного правонарушения, т.е. меры, включенной в систему мер воздействия на несовершеннолетних нарушителей при проведении индивидуальной профилактической работы, что явно не корреспондируется ни с духом, ни с содержанием Закона.

Такое неверное толкование норм Закона проявляется, прежде всего, в определении судьей конкретного срока содержания несовершеннолетнего в Центре при вынесении постановления и изложении мотива помещения. Срок содержания в резолютивной части постановления указывается от 5 до 30 дней, но чаще всего – 30 дней. Так, изучение материалов из 14 муниципальных районов Московской области за 2006 г. показало, что 35,7% судей определяли в постановлениях срок 30 и 15 дней, в остальные указывали, что несовершеннолетние помещаются на срок до 30 дней и лишь в двух постановлениях срок не указывался. Законом совершенно по-иному определено время пребывания несовершеннолетних в центре: согласно п. 6 ст. 22 несовершеннолетние «могут находиться в центре временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органа внутренних дел в течение времени, минимально необходимого для их устройства, но не более 30 суток». Допускается продление содержания, но на срок не более 15 суток, причем в исключительных случаях. Ходатайство перед судьей о продлении срока пребывания требует серьезной аргументации. Редакция указанной нормы Закона учитывает неоднозначность и сложность возникающих ситуаций при решении вопросов устройства конкретных несовершеннолетних, невозможность заблаговременно определить сроки их разрешения. Таким образом, основной смысл п. 6 ст. 22 Закона заключается в том, что субъекты профилактики обязаны оперативно и согласованно предпринимать все меры в течение времени, минимально необходимого для устройства несовершеннолетних. 

Требования, предъявляемые к содержанию постановления судьи, изложенные в п. 4 ст. 31.2 Закона, не содержат указания на необходимость определения судьей конкретного срока содержания несовершеннолетнего в центре. Тем самым законодатель подчеркнул, что этот вопрос не входит в компетенцию судьи и объективно не может определяться, поскольку решение вопросов с устройством несовершеннолетних, помещенных в центр, зависит от многих обстоятельств. Думается, не случайно законодатель возложил ответственность за нарушение сроков содержания (п. 6 ст. 22) несовершеннолетних в центрах на должностных лиц органов и учреждений, по вине которых допущено указанное нарушение (п. 7 ст. 22).

Важно отметить, что на неверное толкование Закона в этой части обращалось внимание на коллегии Генеральной прокуратуры РФ. Такие же ошибки в толковании и применении Закона отмечались в последующие годы в справках Генеральной прокуратуры РФ и прокуроров субъектов Российской Федерации.

Рассматривая вопрос о законности содержания несовершеннолетних в центрах, необходимо дать оценку имеющейся информации в двух аспектах. Первый – это законность помещения несовершеннолетнего в центр на основании постановления руководителя органа внутренних дел или уполномоченного сотрудника органа внутренних дел и постановления судьи. Критерием оценки в данном случае должно служить наличие условий, перечисленных в подп. 3 – 6 п. 2 ст. 22 Закона, т.е. оценивается цель и мотивы помещения подростка при доказанности совершения им общественно опасного деяния или правонарушения, влекущего административную ответственность. Второй – это законность содержания несовершеннолетних в Центре в течение максимально допустимых сроков, которые зависят от оперативности и согласованности, полноты мер, принимаемых подразделениями по делам несовершеннолетних, центрами, комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав (КДНиЗП), органами опеки и попечительства, органами и учреждениями социальной защиты и др. к устройству несовершеннолетних и защите их прав. Но если имеются конкретные предписания Закона по поводу законности помещения несовершеннолетних в центры, то кроме определения в Законе предельно допустимого срока, в нем указано лишь, что несовершеннолетние могут находиться в центре в течение времени, минимально необходимого для их устройства. В этом случае следует в комплексе оценивать меры, предпринимаемые соответствующими органами и учреждениями к устройству несовершеннолетнего. На практике довольно часто необходимо оценивать законность действий руководства центров во исполнение постановлений судей, в которых указывались конкретные сроки содержания несовершеннолетних. Должностные лица центров до истечения этих сроков не передавали детей родителям или законным представителям либо сами не предпринимали меры по доставлению несовершеннолетних родителям или законным представителям, когда цели помещения несовершеннолетних были достигнуты. Например, когда личность подростка установлена и его дальнейшее пребывание в центре объяснялось исключительно тем, что исполняется постановление судьи, определившего конкретный срок пребывания там подростка. Параллельно существует и другая практика при наличии постановлений судьи с указанием конкретного срока содержания несовершеннолетних в центре, как только положительно решаются вопросы устройства несовершеннолетних либо достигнута иная цель, ради которой подросток был помещен в центр, он передается родителям или его законным представителям либо доставляется в соответствующее учреждение до истечения срока, указанного в постановлении.

С принятием Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон от 7 июля 2003 г. № 111-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» и другие законодательные акты Российской Федерации» была урегулирована процедура рассмотрения материалов о помещении несовершеннолетних в центры временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел. Внесенными дополнениями были восполнены пробелы в Законе, которыми правоприменители объясняли отсутствие в регионах его единообразного понимания и толкования. Казалось бы, это должно было позитивно сказаться на обеспечении единообразного применения Закона при помещении несовершеннолетних в центры.

Названным Законом не только была учтена практика расширения перечня категории несовершеннолетних, а также мотивов, по которым они могут быть помещены в центры, но и прописаны гарантии соблюдения их прав при помещении туда. В частности, предусмотрено обязательное участие прокурора в рассмотрении судами материалов о помещении несовершеннолетних в центры. Дополнительно введенная глава содержит нормы, регулирующие порядок подготовки материалов (ст. 31.1) о помещении несовершеннолетних в центры, порядок и сроки направления материалов в суд и их рассмотрения (ст. 31.2), порядок обжалования, опротестования и исполнения постановления судьи. В указанных нормах достаточно четко изложены требования, предъявляемые к содержанию постановления, выносимого руководителем органа внутренних дел или уполномоченным сотрудником органа внутренних дел и судьей о помещении несовершеннолетнего в центр.

В частности, к постановлению, направляемому в суд, должны приобщаться данные, подтверждающие совершение общественно опасного деяния или правонарушения, влекущего административную ответственность, либо факт самовольного ухода из специального учебно-воспитательного учреждения закрытого типа, а также указание на цели и мотивы помещения; данные, свидетельствующие о необходимости обеспечения защиты жизни и сохранения здоровья несовершеннолетнего либо предупреждения им совершения повторного общественно опасного деяния.

Судья, рассматривающий такие материалы, может принять одно из двух решений: 1) помещение несовершеннолетнего в центр; 2) отказать в удовлетворении ходатайства о помещении несовершеннолетнего в центр.

Решение об отказе в удовлетворении ходатайства, как представляется, может быть принято в двух случаях: 1) при отсутствии в материалах достаточных данных, подтверждающих обоснованность такого ходатайства; 2) если за время, отведенное на подготовку и составление материала, и к моменту рассмотрения его в суде изменилась ситуация, отпали основания и мотивы помещения несовершеннолетнего в центр. 

Прошло более трех лет с момента внесения указанных дополнений в Закон, но многие судьи не отказались от прежней практики. Так, до настоящего времени многие постановления судьей о помещении несовершеннолетних в центры не содержат указания на цели и мотивы такого решения, аргументация – лишь совершение ими общественно опасного деяния до достижения возраста, с которого наступает уголовная ответственность. Аналогичным образом решаются вопросы и в отношении подростков, совершивших административные правонарушения, влекущие административную ответственность, в том числе и в отношении подростков до достижения возраста, с которого наступает административная ответственность. Иногда в резолютивной части постановления судьи указывается, что решение о помещении несовершеннолетнего в центр принято «в целях недопущения совершения им повторного административного правонарушения», хотя такой мотивировки Законом не предусмотрено. 

При проведении проверок в центрах временного содержания прокуроры, давая оценку законности срока содержания несовершеннолетних, часто исходят не из положений Закона, а из резолютивной части постановления судьи, определяющего конкретный срок пребывания несовершеннолетнего в центре.

Не безынтересны следующие факты. В представлениях, внесенных в 2004 – 2006 гг. в адрес начальников центров
, прокуроры требовали «привлечь к дисциплинарной ответственности должностных лиц» за нарушения сроков содержания несовершеннолетних в центрах. Суть этих нарушений состояла, например, в следующем: несовершеннолетние Р. И С. Выбыли из центра соответственно на 3 и 1 день раньше, чем истек 30-дневный срок, определенный судьями Туринского и Богдановского судов Свердловской области.

При этом некоторые прокуроры полагают, что предписания Закона (п. 6 ст. 22) о предельно допустимом сроке содержания в центре (не более 30 дней) не распространяется на несовершеннолетних, помещенных по постановлениям судей для доставления в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа, так как они должны находиться в центре в течение времени, необходимого для их доставки туда. Так, прокурор одного из районов Свердловской области
 указал в представлении, что 12 несовершеннолетних по истечении 30 дней незаконно были возвращены домой, так как были помещены для доставления в специальные учебно-воспитательные учреждения.

Свою позицию прокурор аргументировал, ссылаясь на содержание подп. 1 п. 5 ст. 28 Закона, который определяет перечень вопросов, подлежащих изложению в постановлении судьи по результатам рассмотрения таких материалов. В данной норме указано, что судья принимает решение о направлении несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение и помещении его в центр «на время, необходимое для доставления несовершеннолетнего в указанное учреждение». Прокурор в представлении, цитируя дословно предложение, взятое из текста статьи, не счел необходимым прокомментировать эту фразу в контексте с содержанием названной статьи и общих положений Закона. 
Такая позиция не основана на Законе. Как уже отмечалось, продолжительность пребывания в центрах несовершеннолетних определена п. 6 ст. 22; в соответствии с п. 2 ст. 22 Закона, в том числе и несовершеннолетних, направляемые по приговору суда или постановлению судьи в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа. Никаких исключений в части продолжительности пребывания в центрах несовершеннолетних, направляемых в специальные учебно-воспитательные учреждения, законодатель не предусмотрел. Сам факт исполнения постановления судьи о направлении несовершеннолетнего в такое учреждение зависит от наличия мест в рассматриваемых учреждениях системы Министерства образования и науки РФ, от оперативности органа управления образованием, который согласно п. 2 ст. 31 Закона обязан обеспечить путевкой в соответствующее учреждение в течение 20 суток со дня получения запроса о выдаче путевки. Кроме того, подобные учреждения есть далеко не во всех регионах. Содержание воспитанника в учреждении, расположенном вне региона, где он постоянно проживает, осуществляется в соответствии с договором между регионами за счет средств направляющего региона
. К сожалению, на практике не всегда такие средства выделяются. 

И главное, направление в специальное учебно-воспитательное учреждение – это специальная мера воздействия, применяемая в процессе индивидуально-профилактической работы с несовершеннолетним, если есть заключение компетентной комиссии, а не карательная мера. Изложенные обстоятельства, как представляется, учитывались законодателем при определении процедуры помещения несовершеннолетних данной категории в центры и времени пребывания в них. 
А.В. Клочкова,

кандидат социологических наук

Социально-правовые ориентации школьников

Лаборатория социально-правовых исследований юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова совместно с НИИ Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации начиная с 1997 г. периодически осуществляет анализ социально-правовых ориентаций несовершеннолетних и молодежи
. Проведенным в 2003 – 2004 гг. анкетным опросом были охвачены, в числе иных групп респондентов, 211 старшеклассников четырех московских школ. Опрос был направлен на получение информации о распространенности некоторых социальных девиаций в среде несовершеннолетних; о социальных факторах, влияющих на состояние и воспроизводство девиантных форм поведения в обществе в целом и в молодежной среде; определение отношения подростков к указанным явлениям и их взаимосвязи с криминализацией общества, а также к государственной политике в этой сфере; выявление степени готовности подростков к нарушению нравственных принципов и этических норм, к использованию противоправных способов для достижения личных целей.

Одна из наиболее актуальных проблем российского общества – проблема наркомании. Ежегодно в России от употребления наркотиков погибает около 70 тыс. человек, в основном это молодые люди до 30 лет. Масштабы и темпы распространения этого недуга свидетельствуют о том, что в группе риска оказалась значительная часть современной молодежи, так или иначе соприкасающаяся с потребителями наркотиков.

Из всех социальных явлений, которые служат питательной средой для криминализации общества, лидирующее положение, по мнению московских старшеклассников, занимают проблемы, связанные с распространением наркотиков. Шестеро из семи опрошенных нами подростков напрямую связывают криминальную ситуацию в стране с процессом наркотизации общества. Около половины из них считают, что масштабы потребления наркотических средств имеют катастрофический характер, а третья часть респондентов прогнозирует дальнейшее ухудшение ситуации в этой сфере. Распределение ответов на вопрос анкеты: «Усматриваете ли Вы зависимость криминальной обстановки в стране от следующих негативных социальных явлений» представлено в табл. 1 (в %)
.
Таблица 1
	Социальные явления

	Да


	Нет


	Затруднились

ответить

	Наркотизация населения

Алкоголизация населения

Неэффективность  профилактики 
преступности   и   отклоняющегося 
поведения

Распространение  в  обществе  норм 
и ценностей преступной среды

Пропаганда   СМИ   насилия  и 
жестокости

Распространение  проституции

Пропаганда  СМИ   сексуальной 
распущенности и разврата

Распространение порнографии 

Распространение азартных игр

	89,0

83,4

79,9

79,1

78,7

73,7

58,7

54,2

32,5
	7,0

13,6

12,5

11,8

13,8

20,6

25,5

33,3

56,0
	4,0

3,2

7,6

9,1

7,4

5,7

15,8

12,4

11,5


Таким образом, уже в подростковом возрасте для молодого поколения очевидна непосредственная связь наркотизации общества с криминальной обстановкой в стране.

Одной из наиболее негативных тенденций в сфере наркопотребления является снижение возрастного порога приобщения к наркотическим веществам. Наркологами
 выявлена непосредственная связь алкоголизации и первичной наркотизации: первая проба происходит, как правило, в состоянии алкогольного опьянения.

По данным многочисленных исследований, около 30% молодых людей хотя бы однократно употребляли наркотики
. Судя по результатам опроса, как минимум каждый пятый московский школьник хотя бы раз в жизни пробовал наркотики. При этом более трети опрошенных старшеклассников сталкивались в своей жизни с предложениями попробовать наркотик: каждый пятый получил такое предложение однажды, каждый третий – получает такие предложения периодически, а каждый десятый находится в такой микросреде, где подобные предложения от знакомых поступают постоянно.

Предвидя, что определенная часть респондентов открыто не рискнет признаться в том, что сами употребляют наркотики, старшеклассникам был задан вопрос о потреблении таких средств в их ближайшем окружении. Было выяснено, что в микросреде каждого четвертого школьника (из числа опрошенных) есть лица, постоянно или периодически употребляющие наркотические средства, т.е. данная часть респондентов относится к группе риска, непосредственно подвергающейся воздействию наркопотребителей, девиантная субкультура которых, расширяется за счет вовлечения в нее новых и новых лиц, ранее не употреблявших наркотики, рекрутируя в этих целях все более молодые жертвы. Известно, что каждый наркоман вовлекает в потребление наркотиков примерно от 10 до 15 человек, включая несовершеннолетних. Причем для современного периода характерно формирование новой, в основном молодежной социокультурной нормы – так называемой рекреационной модели наркомании, подразумевающей потребление наркотиков в клубах и в выходные дни.

На вопрос: «Считаете ли Вы возможным легализовать свободное приобретение и потребление так называемых легких наркотиков, как это сделано в Голландии?», были получены следующие ответы: «Да, это необходимо» – 8,5%, «Почему бы и нет» – 19,0%, «Этого лучше не делать» – 36,0%, «Категорически против, так как это приведет к непоправимым последствиям» – 36,5% школьников. Как следует из приведенных данных, в среднем более четверти опрошенных молодых людей в принципе не возражают против легализации потребления наркотиков. Отрадно, что ответы подавляющего большинства школьников (72,5%) свидетельствуют об отрицательном (в той или иной степени) отношении к легализации «легких» наркотиков и об осознании каждым третьим подростком необратимости негативных последствий свободного оборота наркотиков, даже так называемых легких. 

Наркотизация населения в определенной мере является следствием негативного воздействия на общественное сознание, вторжения наркобизнеса в духовную жизнь российского общества. Все чаще допускается прямая пропаганда наркотиков в средствах массовой информации лицами, пользующимися авторитетом у несовершеннолетних и молодежи, прежде всего представителями массовой культуры, звездами рок-музыки и кино. Из прессы, как и из определенных телепрограмм и телефильмов, можно получить информацию о свойствах разных видов наркотиков, способах и методах разработки и изготовления наркотических средств, местах их приобретения и сбыта, преимуществах использования отдельных наркотических средств над другими, местах произрастания наркотиков растительного происхождения
. 

Таким образом, результаты проведенного исследования свидетельствуют о том, что на вербальном уровне московские старшеклассники четко осознают остроту проблемы наркомании и всю тяжесть ее последствий для общества. Трое из четверых опрошенных негативно относятся к рекламе наркотиков в средствах массовой информации. Достаточно высокая степень ригоризма к наркоэкспансии проявляется в отношении подростков к легализации легких наркотиков. При этом не следует забывать о том, что четверть школьников относятся к группе риска, находящейся под непосредственным влиянием «наркокультуры».

Как свидетельствуют приведенные в таблице 1 данные, четверо из пяти старшеклассников усматривают непосредственную зависимость криминальной обстановки в стране от алкоголизма. Лишь каждый восьмой опрошенный не считает интенсивным распространение пьянства и алкоголизма и не видит непосредственной связи этих социальных девиаций с ростом преступных проявлений.

Одной из задач исследования было выявление предпочтений в потреблении алкогольной продукции и интенсивности алкоголепотребления в подростковой среде. Пятая часть старшеклассников, по их словам, вообще не употребляет алкоголь. Большинство опрошенных подростков (около 60%) отдают предпочтение вину (каждый третий) и шампанскому (каждый четвертый). Каждый пятый старшеклассник предпочитает пиво, а каждый двенадцатый – водку. Однако на вопрос о том, что пьют их друзья, ответы были другие. Распределение ответов на вопрос анкеты: «Есть ли среди твоих друзей-сверстников лица постоянно (не менее трех раз в неделю) употребляющие спиртные напитки?» представлено в табл. 2 (в %).
Таблица 2
	Спиртные напитки 
	Да
	Нет
	Затруднились

ответить

	Пиво

Вино

Баночные коктейли

Водка
	70,6

20,9

46,9

21,8
	14,7

43,6

29,4

52,1
	11,8

28,9

22,7

24,6


Приведенные в таблице данные наглядно демонстрируют, что подавляющее большинство москвичей 15 – 17 лет отдают предпочтение пиву (70,6%), на втором месте по предпочтениям – баночные коктейли (46,9%), на третьем – водка (21,8%) и вино (20,9%). 

Полученные данные свидетельствуют о крайне нездоровой ситуации в сфере потребления алкогольной продукции несовершеннолетними москвичами. Омоложение потребителей алкогольной и иной спиртосодержащей продукции, в частности за счет резкого роста потребления пива несовершеннолетними, в том числе девушками говорит о тенденции роста алкоголизации населения. Известно, что потребность в пиве при постоянном его употреблении так же сложно преодолеть, как и потребность в крепких спиртосодержащих напитках, поэтому пивной алкоголизм столь же трудно поддается излечению, более того, часто переходит в водочный. 

Пивной алкоголизм интенсивно развивается в России благодаря рекламе пива и его сравнительной дешевизне. Характерно, что рекламу алкоголя лишь каждый четвертый опрошенный подросток считает вредной; две трети школьников заявили о своем безразличии к ней. Старшеклассники еще не осознают негативную роль пропагандистского воздействия СМИ на формирование в общественном сознании, в частности в сознании молодежи, установок на алкоголе потребление и внедрение пивной субкультуры.

Можно предположить, что подростки, отдающие предпочтение водке, употребляют алкоголь чаще, чем их сверстники, предпочитающие вино и шампанское, что подтверждается данными исследования. Как следует из таблицы 2, если у двоих из трех опрошенных друзья-сверстники злоупотребляют пивом, то у каждого пятого – водкой. Ситуация усугубляется тем, что почти половина подростков отмечают постоянное употребление в кругу друзей баночных коктейлей, наносящих не меньший вред неокрепшему молодому организму. 

Алкоголизации детей и подростков способствует доступность алкоголя. Российские дети без проблем могут купить любые спиртные напитки. Несмотря на существующие законодательные запреты, лица, занятые розничной торговлей алкогольных напитков, далеко не всегда обращают внимание на возраст покупателя. Судя по данным нашего опроса, троим из четверых старшеклассников доводилось самим покупать спиртные напитки. При этом продавцы интересовались их возрастом только в двух случаях из пяти. В каждом третьем случае о возрасте несовершеннолетних покупателей вообще не спрашивали. 

Теснейшим образом с проблемой потребления подростками алкоголя связана проблема табакокурения. На вопрос: «Как Вы относитесь к табакокурению?» мы получили следующие ответы старшеклассников:

положительно, сам постоянно курю – 3,3%;

безразлично, иногда покуриваю – 12,3%;

отрицательно, но сам курю и не могу бросить – 7,6%;

отрицательно, в данное время не курю и не собираюсь начинать снова – 12,8%;

отрицательно, никогда не курил и не буду этого делать – 30,8%.

Как следует из приведенных данных, около трети московских старшеклассников являются принципиальными противниками курения. Лишь 3% опрошенных подростков назвали себя постоянными курильщиками. Однако тревожит тот факт, что почти каждый четвертый из них не отрицает наличие у себя этой пагубной привычки. 

Так же, как сигарета является постоянным спутником алкоголя, так и алкоголизм является провокатором наркотизма. Учеными выявлена непосредственная связь алкоголизации и первичной наркотизации: первая проба наркотиков всегда происходит в состоянии сильного алкогольного опьянения
. В то же время, из опыта зарубежных стран известно, что эффективное противодействие распространению алкоголизма возможно лишь при одновременной борьбе с табакокурением и наркотизацией общества. 

Ситуация с распространением алкоголизма среди подростков крайне неблагоприятна. В определенной мере это результат недальновидной социальной политики государства в отношении молодежи, испытывающей сложности в сфере занятости. Выпускники общеобразовательных школ, не имеющие возможности оплатить продолжение образования и устроиться на работу без требуемой профессиональной подготовки, при заниженности социальных ожиданий и отсутствии представлений о собственном будущем утрачивают смысл жизни. В условиях социально-психологического дискомфорта, разрушения нравственных устоев в общественном сознании, отсутствия моральных стандартов и правил поведения, воспевания средствами массовой информации культа денег, роскоши, беззаботного, «гламурного» образа жизни, крайнего индивидуализма и вседозволенности у подрастающего поколения формируется правовой нигилизм и неуважение к закону. В таких условиях подросток, попадая в девиантную группу, вынужден смириться с господствующими в ней асоциальными традициями и принять устои, которые сложились в данной микросреде, включая алкоголе- или наркопотребление. Данная тенденция свидетельствует о наличии не только прямой зависимости пьянства и преступности (неумеренное потребление спиртных напитков в качестве детерминанты противоправной деятельности), но и об обратной связи противоправного поведения и пьянства. Как отмечали ученые еще в начале ХХ в.
, не только алкоголь изначально способствует преступной деятельности, но и девиантное поведение приводит к потреблению алкоголя. 

Выявленное в ходе длящегося исследования (1 этап – 1997 – 1998 гг.; 2 этап – 2003 – 2004 гг.)
 отношение подростков к информационной политике государства и средств массовой информации заставляет задуматься о правильности выбранных обществом в этой сфере ориентиров. 
Если в 1997 – 1998 гг. каждый третий опрошенный подросток полагал, что публикации и передачи СМИ, посвященные проблемам преступности и девиантного поведения, вызывают ощущение страха и незащищенности, то в 2003 – 2004 гг. так считали уже двое из пяти старшеклассников. В конце XX в. каждого пятого школьника указанные материалы СМИ, по их мнению, побуждали к насилию и жестокости; в начале XXI в. количество таких подростков возросло до одной трети от числа респондентов. 

При этом число старшеклассников, считающих, что освещаемые журналистами проблемы преступности и девиантного поведения порождают у аудитории злость, раздражение и агрессивность, напротив, уменьшилось с 50 до 30%, что свидетельствует о некотором повышении толерантности школьников к освещению проблем преступности и девиантных отклонений средствами массовой информации. Практически каждый третий респондент указал на то, что публикации и передачи СМИ, посвященные указанным проблемам, способствуют неоправданному росту терпимости населения по отношению к преступности и отклоняющемуся поведению.

В целом, судя по сопоставимым показателям негативного воздействия СМИ на общественное сознание, нынешние школьники, по сравнению со своими сверстниками конца XX в., отмечают существенное обострение ситуации в сфере обеспечения информационной безопасности личности и общества. Исследование продемонстрировало достаточно высокий уровень неприятия школьниками распространения негативной информации в СМИ и сети Интернет. Распределение ответов на вопрос анкеты: «Как ты относишься к распространению следующих видов информационной продукции?» представлено в табл. 3 (в %).
Таблица 3
	Виды информации
	Отрицательно
	Безразлично
	Положительно

	Пропаганда   потребления 
наркотиков

Пропаганда преступного 
образа жизни

Пропаганда жестокости и насилия

Пропаганда   порнографии   и 
разврата

Реклама   интимных  услуг

Пропаганда оккультизма, 
колдовства и мистики

Реклама  алкогольных  напитков

Пропаганда и реклама азартных игр

	78,1
69,2

64,0

44,5

34,6
32,7

26,1

21,3
	19,4

28,4

33,6

48,8

56,9
57,3

66,4

72,5
	1,9

1,9

1,4

6,2

8,5
9,5

8,5

5,7


От двух третей до трех четвертей опрошенных школьников отрицательно относятся к пропаганде в средствах массовой информации и сети Интернет наркотиков, преступного образа жизни, жестокости и насилия. Симптоматично, что даже подростки ощущают на себе негативное воздействие откровенно жестоких сцен в кино- и видеопродукции, популяризации насилия в сети Интернет. По данным проведенных нами исследований, влияние такой информации воздействует на общественное сознание по двум направлениям: формирует либо повышенную агрессивность по отношению к окружающим, либо, напротив, духовное очерствение, невосприимчивость к чужой боли
, что прежде всего отражается на подростках с еще несформировавшейся психикой.
Определенное беспокойство у большинства московских старшеклассников вызывает распространение в обществе разврата, проституции и порнографии. Согласно опросу лишь каждый третий из них считает, что ситуация в данной сфере удовлетворительна или даже имеет тенденцию к улучшению. Две трети подростков придерживаются противоположной точки зрения. Однако при этом к пропаганде в средствах массовой информации порнографии и разврата отрицательно относятся лишь двое из пяти опрошенных, около половины указали на индифферентное отношение к данной проблеме. 
Более трети опрошенных подростков убеждены в том, что материалы периодических изданий, кино- и видеопродукция способствуют разрушению традиционных нравственно-духовных ценностей и норм и распространению среди молодежи сексуальных отклонений, провоцируют одностороннее развитие личности, ориентируя на свободу физической любви; более половины – пропагандируют раскрепощение нравов молодежи, провоцируют вседозволенность. Двое из пяти опрошенных считают, что средства массовой информации способствуют разрушению традиционных нравственно-духовных ценностей и норм и углубляют разрыв поколений, пропагандируя новые нравственные нормы в противовес традиционным. При этом лишь каждый пятый подросток полагает, что СМИ играют позитивную роль в укреплении нравственных устоев общества, а две пятых даже убеждены, что СМИ способствуют социализации молодежи, адаптации в условиях сексуальной революции. Распределение ответов на вопрос анкеты: «Полагаете ли Вы, что публикации и передачи СМИ, посвященные проблемам сексуальных отношений, имеют какие-либо социальные последствия?» представлено в табл. 4 (в %).
Таблица 4
	Варианты ответов
	Да
	Нет
	Затруднились ответить

	Пропагандируют раскрепощение нравов молодежи, провоцируют вседозволенность

Углубляют разрыв поколений, пропагандируя новые нравственные нормы в противовес традиционным пропагандируя сексуальную распущенность молодежи

Способствуют социализации молодежи, адаптации в условиях сексуальной революции

Способствуют разрушению традиционных нравственно-духовных ценностей и норм
Способствуют распространению среди молодежи сексуальных отклонений

Провоцируют одностороннее развитие личности, ориентируя ее на свободу физической любви

Снижают социальную напряженность, отвлекая внимание общества на интимные проблемы

Содействуют укреплению нравственных устоев общества
	57,3

42,1

41,2

39,8

36,0

35,1

31,0

22,7
	22,7

26,1

23,2

31,3

42,2

31,8

38,4

45,5
	19,0

25,6

34,6

27,0

20,9

32,7

29,4

28,4


Следует отметить, что негативное влияние СМИ в восприятии подростков прослеживается в их ответах не так наглядно, как в ответах студентов и взрослых респондентов, что можно отнести на счет социальной незрелости подростков, недостаточной сформированности у них социальных ориентаций, их неумения адекватно оценить негативное влияние макросреды, обусловленные возрастными особенностями. 
В обществе фиксируется устойчивая тенденция уничтожения сложившихся стереотипов нормотипичного поведения, открытого поощрения несовершеннолетних к традиционно табуированным, запрещенным поступкам. В сложившихся условиях постепенного разрушения веками сложившихся традиций и норм поведения мы попытались выявить на вербальном уровне ориентации старшеклассников московских школ на соблюдение или несоблюдение нравственно-этических и правовых норм для достижения социально-полезных или личных целей. Распределение ответов на вопрос анкеты: «Допустимо ли нарушение нравственно-этических и правовых норм для достижения личных целей?» представлено в табл. 5 (в %). 

Таблица 5
	Виды нарушений
	Да,

в принципе
	Да, 

в некоторых жизненных ситуациях
	Нет
	Затруднились ответить

	Нарушение нравственных принципов и этических норм для достижения личных целей

Использование противоправных способов для достижения личных целей

	7,2

8,7
	56,5

24,6
	10,1

34,8
	15,9

29,0


Из представленных в табл. 5 данных следует, что практически двое из трех опрошенных подростков допускают для достижения личных целей возможность нарушения нравственных принципов и этических норм. Причем, 7,2% из них на вербальном уровне продемонстрировали абсолютную («в принципе») готовность к безнравственным или неэтичным поступкам и лишь каждый десятый опрошенный школьник не допускает для себя такой возможности.

Только каждый третий школьник (34,8%) отвергает использование противоправных способов для достижения личных целей, при этом столько же старшеклассников (33,3%) не исключают для себя такой возможности; 8,7% из них допускают данный вариант поведения в принципе, а не только в порядке исключения, как те, кто готов пойти на такое нарушение только «в определенных жизненных ситуациях» (каждый четвертый школьник). 

Вполне вероятно, что формирование у значительной части несовершеннолетних и молодежи ориентаций на несоблюдение правовых запретов и их потенциальной готовности к совершению правонарушений и даже преступлений обусловлено неким фиксируемым психологами эффектом привыкания к противоправным и криминальным явлениям в обществе в силу приобретения последними массового и все более открытого характера. Существенную роль в данном процессе играют СМИ и другие средства массовой коммуникации, включая Интернет, детские электронные игры, обучающие навыкам насильственного, преступного поведения, расширяющийся оборот аудио-видео- и кинопродукции, пропагандирующей насилие, жестокость, криминальные ценности и нормы. 

О.В. Пристанская,
кандидат юридических наук
Международно-правовые основы защиты детей 
от информации, наносящей вред их здоровью,
нравственному и духовному развитию

Защита детей от информации, способной причинить вред их здоровью, нравственному, духовному и социальному развитию, признана международным и российским законодательством одной из приоритетных задач государства (ст. 13, 17 Конвенции ООН о правах ребенка (1989 г.), Концепция национальной безопасности Российской Федерации (10 января 2000 г. № 24), Доктрина информационной безопасности Российской Федерации (3 сентября 2000 г. № Пр-1895 и др.). Несмотря на это, в России до сих пор должным образом не обеспечивается охрана публично-правовых интересов несовершеннолетних от деструктивного информационного воздействия, в том числе коммерческих форм сексуальной и криминальной эксплуатации детей с использованием СМИ и телекоммуникационных сетей. Среди детей широко пропагандируются насилие и жестокость, эротика и порнография, потребление наркотиков, популяризируется антиобщественное и преступное поведение, в сознание детей внедряются нормы и ценности маргинальной и криминальной среды. Тем самым создаются социально-психологические предпосылки нарастания процессов виктимизации и криминализации несовершеннолетних, превращения их в жертв дельцами масс-медиа, нарко-, секс- и порнобизнеса в целях извлечения прибыли, а со стороны представителей криминальной среды – использования их для совершения преступлений. 

В информационное пространство России практически бесконтрольно внедряются новые современные средства связи, в том числе Интернет, мобильная (сотовая) связь, существенно расширяющие масштабы распространения информации, способные оказывать на детей растлевающее и психотравмирующее воздействие, побуждать их к агрессивному, жестокому и иному девиантному поведению, облегчать превращение их в жертв разных видов эксплуатации: секс-туризма, детского порнобизнеса, торговли детьми и других опасных преступлений, нередко приобретающих межрегиональный и, более того, транснациональный характер. 

Современные дети активно осваивают новое виртуальное пространство, которое, наряду с положительным потенциалом, способствует формированию негативной, разрушительной субкультуры в сфере межличностного общения несовершеннолетних. В детское сознание свободно внедряются стереотипы антиобщественного поведения, которые преподносятся средствами массовой коммуникации в качестве нормы и даже эталона поведения (нецензурная брань, пьянство, потребление наркотиков и иных психотропных веществ, раннее начало и беспорядочный характер сексуальной жизни).

Ежегодно растет популярность среди детей, начиная с дошкольного возраста, компьютерных и электронных игр, а также мобильных услуг, которые в отсутствии должного контроля могут причинить вред их здоровью и развитию. Совместимость и взаимопроникновение (ассимиляция) различных современных средств связи (Интернет, мобильная связь), электронных и компьютерных игр, аудио-видеопродукции, печатной продукции еще более усугубляют воздействие распространяемой негативной информации на сознание и поведение детей. Например, рекламируемая в детских и подростковых журналах услуга «ай-фри мобильное видео» и «ай-фри мобильные книги» позволяет несовершеннолетним за определенную плату получить на свой телефон ролики порнографического содержания, посвященные в основном однополой любви. Предоставляемые детям мобильные услуги: «ай-фри эротоны» и «модные звонки» содержат воспроизведение «забористого мата», звуков, имитирующих женский оргазм и другую непристойную информацию. Несовершеннолетним предлагаются анимированные фотографии, цветные картинки, открытки, иконки, изображающие обнаженных мужчин, женщин, животных в сексуальных позах, крупные планы мужских и женских гениталий и т.п. Там же предлагаются бесплатные эротические игры, эротические истории, эро-гадания и прочие услуги сотовой связи, в целом и систематически эксплуатирующие интерес несовершеннолетних, особенно подростков пубертатного возраста, к сексу. 

Прокуратура, общественность вскрывают многочисленные нарушения в деятельности юридических и физических лиц, занятых незаконным распространением информационной продукции, оборот которой запрещен Законом РФ «О средствах массовой информации» (ст. 4); федеральными законами: «О рекламе» (ст. 16, 20); «О наркотических средствах и психотропных веществах» (ст. 46); «О рекламе» (п. 4, 6, 9 ст. 5); «Об информации, информационных технологиях и защите информации» (п. 6 ст. 10) и др., Основами законодательства Российской Федерации о культуре (ст. 31) или ограничен федеральным законодательством для распространения среди несовершеннолетних (федеральные законы «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» (ст. 14); «О рекламе» (п. 10 ст. 5, ст. 6) и др.). 

Специалисты обеспокоены восприимчивостью детей к романтизируемым с помощью различных средств массовой коммуникации образцам преступного образа жизни, популяризируемым ими способам и приемам совершения преступлений, моделям ненормативного поведения. Следственно-судебной практикой подтверждаются факты очевидного влияния кино-, теле-, видео-, аудио- и печатной продукции на выбор подростками в качестве способов решения жизненных проблем совершение убийств, краж, грабежей, разбоев, хулиганства, изнасилований, других преступных и антиобщественных деяний. Не случайно предупреждение пропаганды насилия, жестокости и сексуальной распущенности в СМИ признано одним из важных направлений борьбы с серийными убийствами и другими тяжкими преступлениями против личности в решении совместного заседания коллегий МВД и Генеральной прокуратуры РФ, состоявшегося еще в июне 2002 г.

Правоохранительная практика показывает, что все более широкая коммерциализация социальных институтов, занимающихся образованием, просвещением, воспитанием, организацией досуга и развлечением несовершеннолетних, происходит на фоне очевидной недостаточности правового регулирования такого рода деятельности, отсутствия адекватного государственного и общественного контроля за ней. В то же время существующие в российском законодательстве пробелы и недостатки правового регулирования наиболее популярных среди несовершеннолетних средств массовой коммуникации и организации их досуга, отсутствие организационно-правовых механизмов мониторинга содержания (контента) распространяемой среди них информационной продукции, с одной стороны, способствуют криминализации самой информационной среды, с другой – затрудняют эффективное осуществление прокурорского надзора за соблюдением законодательства в сфере информационной безопасности детей и подростков. 

Такое положение дел вступает в противоречие с национальными интересами государства, с принципами и нормами международного и российского права. Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» от 3 июля 1998 г. «целями государственной политики в интересах детей являются: осуществление прав детей, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, недопущение их дискриминации, упрочение основных гарантий прав и законных интересов детей, а также восстановление их прав в случае нарушения; формирование правовых основ гарантий прав ребенка, содействие … психическому, духовному и нравственному развитию детей…».

Защита детей от информации, наносящей вред их здоровью и развитию, должна исходить из приоритета защиты прав и интересов детей, основываясь на положениях Конституции РФ о государственной защите семьи и детства (ст. 38), свободе слова и массовой информации (ст. 29) и возможности их ограничения в целях защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения безопасности государства (ч. 3 ст. 55). 

В целях осуществления правильного и единообразного применения международного права и Конституции РФ следует учитывать рекомендации Пленума Верховного Суда РФ, изложенные в постановлениях от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» и от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц». Названные постановления основаны на ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, согласно которой общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Федеральным законом от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» установлено, что Российская Федерация, выступая за соблюдение договорных и обычных норм, подтверждает свою приверженность основополагающему принципу международного права – принципу добросовестного выполнения международных обязательств.

Верховный Суд РФ разъяснил, что применительно к свободе массовой информации на территории Российской Федерации действует ст. 10 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Рим, 1950 г.), в соответствии с ч. 1 которой каждый человек имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. Вместе с тем в ч. 2 ст. 10 Конвенции указано, что осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия. При этом положения этой нормы должны толковаться в соответствии с правовой позицией Европейского Суда по правам человека, выраженной в его постановлениях.

Согласно требованиям международного права, в любом случае возникновения угрозы нарушения прав несовершеннолетних следует исходить из принципа «приоритетности интересов детей, обеспечения государством особой их защиты». Конвенция ООН о правах ребенка предписывает уделять первоочередное внимание «наилучшему обеспечению интересов ребенка» во всех действиях в отношении детей, независимо от того, предпринимаются ли они государственными или частными учреждениями, занимающимися вопросами социального обеспечения, судами, административными или законодательными органами. При этом обращается внимание на необходимость «учета национальных традиций и культурных ценностей для защиты и гармоничного развития ребенка».

Проблема обеспечения информационной безопасности общества и его наиболее уязвимых слоев широко обсуждается мировым сообществом, в том числе на периодически созываемых конгрессах ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями. Например, на IX Конгрессе ООН (1995 г.) выработаны меры, касающиеся путей эффективного использования средств массовой информации в целях предупреждения преступности, повышения ответственности СМИ за эскалацию агрессии, распространение преступных взглядов, обучение насилию несовершеннолетних. Специально рассматривался вопрос криминогенного влияния показа откровенных сцен насилия и сенсационных материалов в электронных средствах массовой коммуникации на зрителя, особенно на молодежь, подчеркивалась связь деятельности СМИ и состояния преступности и вытекающая из этого необходимость совершенствования профессиональной квалификации, правосознания и гражданской ответственности журналистов. Особое внимание международным сообществом уделяется зависимости преступности несовершеннолетних (и, в первую очередь, преступлений подростков с применением насилия) от «представлений, формируемых современными средствами массовой информации». Подчеркивается, что именно в результате такого влияния СМИ меры, применяемые в отношении подростковой преступности, оказываются неэффективными.

Наличие связи криминального поведения подростков с негативным влиянием на них средств массовой информации признано Руководящими принципами ООН для предупреждения преступности среди несовершеннолетних (Эр-Риядские руководящие принципы 1990 г.), которые ориентируют государства на сведение «к минимуму показа материалов, связанных с порнографией, наркотиками и насилием», требуют «избегать показа детей, женщин и личных отношений в унижающей достоинство форме» (принцип 43). 

Международная и зарубежная законодательная практика неуклонно придерживается принципа допустимости и правомерности ограничения прав физических и юридических лиц, в том числе свободы слова и массовой информации в случаях, когда они вступают в противоречие с законными интересами несовершеннолетних. Указанные ограничения закреплены общепризнанными принципами и нормами международного права, в том числе установленными: п. 2 ст. 29 Всеобщей декларации прав человека (1948 г.), п. 3 ст. 19 и ст. 20 Международного пакта о гражданских и политических правах (1966 г.), ст. 10 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах (1966 г.), ст. 10 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ст. 13 и 17 Конвенции ООН о правах ребенка, Европейскими конвенциями: «О совместном кинопроизводстве» (1992 г.), «О трансграничном телевидении» (1989 г.), «О преступлениях в сфере электронной информации» (2001 г.), Международным кодексом рекламной практики Международной торговой палаты, Директивой о вещании ЕЭС, а также Европейской Декларацией о свободе обмена информацией в Интернете (2003 г.).

Международным правом допускаются ограничения информационных прав и самих несовершеннолетних в целях обеспечения охраны их здоровья и нормального развития. Статья 13 Конвенции о правах ребенка, провозглашая «право ребенка свободно выражать свое мнение», включающее «свободу искать, получать, передавать информацию и идеи любого рода», устанавливает, что «осуществление этого права может подвергаться некоторым ограничениям, … которые необходимы: а) для уважения прав и репутации других лиц; b) для охраны государственной безопасности или общественного порядка, здоровья или нравственности населения». Признавая в ст. 17 важную роль средств массовой информации в обеспечении доступа ребенка «к таким информации и материалам, которые направлены на содействие социальному, духовному и моральному благополучию, а также здоровому физическому и психическому развитию ребенка», Конвенция ориентирует государства на поощрение разработки «надлежащих принципов защиты ребенка от информации и материалов, наносящих вред его благополучию». 

В сфере обеспечения информационной безопасности детей общепризнанными принципами международного права, под которыми понимаются «основополагающие императивные нормы международного права, принимаемые и признаваемые международным сообществом государств в целом, отклонение от которых недопустимо»
, являются следующие:

1) дифференцированный подход к законодательному обеспечению прав и свобод взрослых и несовершеннолетних, в первую очередь в сфере защиты от наиболее опасных посягательств, включая преступные, с определением более широких границ защиты прав детей, по сравнению с защитой прав взрослых (Декларация прав ребенка (1959 г.); Конвенция ООН о правах ребенка (1989 г.), Факультативный Протокол к Конвенции о правах ребенка, касающийся торговли детьми, детской проституции и детской порнографии (2000 г.); Протокол ООН о предупреждении и пресечении торговли людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании за нее, дополняющий Конвенцию ООН против транснациональной организованной преступности (2000 г.); Рекомендация 1065 Парламентской ассамблеи Совета Европы по торговле детьми и другим формам детской эксплуатации (1987 г.); Резолюция № 3 по сексуальной эксплуатации, порнографии и проституции и торговле детьми и несовершеннолетними 16-й Конференции министров юстиции Европы (1988 г.); Рекомендация СЕ № R (85)4 о насилии в семье (1985 г.);

2) допустимость и правомерность необходимых ограничений законом права каждого человека на свободное выражение своего мнения (это право включает свободу искать, получать и распространять всякого рода информацию и идеи, независимо от государственных границ, устно, письменно или посредством печати или художественных форм выражения или иными способами по своему выбору), если это необходимо: a) для уважения прав и репутации других лиц, b) для охраны государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или нравственности населения (ст. 29 Всеобщей декларации прав человека; ст. 19 Международного пакта о гражданских и политических правах; ст. 10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод);

3) приоритетность интересов детей, их нравственности, здоровья, физического, умственного, духовного, морального и социального развития во всех сферах жизнедеятельности, обеспечение государством особой их защиты как наиболее уязвимой социальной группы (Преамбула и ст. 4 Конвенции ООН о правах ребенка; ст. 23, 24 Международного пакта о гражданских и политических правах; ст. 10 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах; ст. 29 Всеобщей декларации прав человека; Преамбула Европейской конвенции об осуществлении прав детей (1996 г.); Венская декларация и Программа действий (1993 г.); ст. 17 Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека (Минск, 26 мая 1995 г.); Модельный закон «Об основных гарантиях прав ребенка в государстве» (1999 г.);

4) допустимость и правомерность ограничения прав физических и юридических лиц в случаях, когда они вступают в противоречие с правами и законными интересами несовершеннолетних (Декларация прав ребенка; Конвенция ООН о правах ребенка; Декларация о социальных и правовых принципах, касающихся защиты и благополучия детей, особенно при передаче детей на воспитание и их усыновлении на национальном и международном уровнях (1986 г.), ст. 29 Всеобщей декларации прав человека; ст. 10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод);

5) приоритет прав родителей на нравственное воспитание собственных детей перед другими лицами (ст. 5 и 9 Конвенции о правах ребенка; ст. 5 Декларации о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений (25 ноября 1981 г.);

6) учет должным образом важности традиций и культурных ценностей каждого народа для защиты и гармоничного развития ребенка (Преамбула, п. 3 ст. 20, п. «b» ст. 21 Конвенции ООН о правах ребенка, Преамбула Факультативного протокола к Конвенции ООН о правах ребенка, касающегося торговли детьми, детской проституции и детской порнографии (25 мая 2000 г.)
;

7) экстерриториальная юрисдикция, включающая разрешение преследования и наказания лиц, которые совершили преступления, связанные с сексуальной эксплуатацией детей, за пределами национальной территории (Рекомендация № R (91)11 Комитета министров Совета Европы государствам-членам относительно эксплуатации секса в целях наживы, порнографии, проституции, торговли детьми и несовершеннолетними (1991 г.); Резолюция № 1099 ПАСЕо сексуальной эксплуатации детей (1996 г.); 

8) унификация национального законодательства в сфере защиты детей от нравственного растления, жестокого обращения и эксплуатации, включая ответственность за оборот детской порнографии и коммерческую сексуальную эксплуатацию детей (Рекомендация СЕ № R (91)11 (1991 г.); Резолюция № 1099 ПАСЕ о сексуальной эксплуатации детей (1996 г.); Рекомендация № 1583 Парламентской Ассамблеи Совета Европы, посвященной проблеме предупреждения рецидивных преступлений против детей (Страсбург. 2002 г.).

На заседании Парламентской Ассамблеи Совета Европы в сентябре 2002 г. особое внимание было обращено на постоянное углубление интеграции между государствами Европы, приводящее к тому, что «государственные границы все более и более приобретают условный характер и не могут препятствовать неконтролируемому обмену людьми и информацией». В связи с этим в целях устранения условий, способствующих совершению преступлений против детей в государствах с либеральным законодательством (к которым отнесена и Россия) гражданами других государств, ПАСЕ рекомендовала унифицировать национальное уголовное законодательство в области установления единообразных: 1) возраста защиты половой неприкосновенности детей; 2) ответственности за производство и оборот детской порнографии; 3) ответственности за вовлечение детей в занятие проституцией и организацию детской проституции. Указанные рекомендации имеют особое значение для совершенствования мер, направленных против нравственного растления детей, совершаемого с помощью СМИ и современных телекоммуникационных сетей. 

Международно-правовые акты рекомендательного характера закрепляют конкретные меры защиты детей от вредной информации: Модельный закон СНГ «Об основных гарантиях прав ребенка в государстве» (ст. 15), Международный кодекс рекламной практики Международной торговой палаты, а также Рекомендации Комитета Министров Совета Европы: № R (89)7 относительно принципов распространения видеозаписей, содержащих насилие, жестокость или имеющих порнографическое содержание, от 22 апреля 1989 г.; № R (97)19 о демонстрации насилия в электронных средствах массовой информации от 30 октября 1997 г.; № Rec(2003)9 о мерах поддержки демократического и социального распространения цифрового вещания; № R (91)11 относительно эксплуатации секса в целях наживы, порнографии, проституции, торговли детьми и несовершеннолетними; Rec (2001)16 относительно защиты детей от сексуальной эксплуатации и др.

Комитет министров Совета Европы в Рекомендации стран-участниц Совета Европы о демонстрации насилия в электронных средствах массовой информации
 № R (97)19 от 30 октября 1997 г., подтверждая, что свобода слова в принципе включает право общественности на распространение и получение информации о различных проявлениях насилия, признал допустимость ограничения в законодательном порядке некоторых форм немотивированного представления в СМИ насилия. 

Совет Европы ориентирует государства на разработку и закрепление на законодательном уровне специальных мер для противодействия немотивированной демонстрации насилия в СМИ, а также распространения материалов, содержащих жестокость, порнографию и другие опасные для молодежи виды информации в форме электронных СМИ, видеозаписей и пр. Такие меры предпринимаются в целях обеспечения уважения человеческого достоинства и защиты уязвимых групп населения, таких как дети и подростки, «чье физическое, психическое или нравственное развитие может быть нарушено просмотром такой продукции». Для эффективной реализации установленных законом ограничений, касающихся СМИ, государствам-участникам рекомендуется применять гражданские, административные и даже уголовные санкции. Наряду с финансовыми и фискальными мерами допускается использование и уголовно-правовых способов защиты несовершеннолетних от вредной для них информации, а именно: большие штрафы, тюремное заключение, конфискация видеозаписей и изъятие доходов, полученных от незаконного распространения таких видеозаписей.

Европейская конвенция о совместном кинопроизводстве (Страсбург, 2 октября 1992 г.)
 запрещает предоставление статуса совместного производства проектам откровенно порнографического характера, а также проектам, пропагандирующим насилие или открыто оскорбляющим человеческое достоинство. Европейская конвенция о трансграничном телевидении (Страсбург, 5 мая 1989 г.)
 вменяет в обязанности телевещателя, чтобы программы в целом, их представление и содержание обеспечивали уважение к достоинству личности и основным правам других людей. В частности, они не должны: а) быть непристойными и, особенно, содержать порнографию; б) чрезмерно выделять насилие и способствовать расовой ненависти. Все программы, которые могут нанести вред физическому, умственному или нравственному развитию детей и подростков, не должны транслироваться в то время, когда они могут их смотреть (ст. 7). Согласно Конвенции реклама, адресованная детям или использующая детей, не должна причинять вред их интересам и обязана учитывать их особую восприимчивость (ст. 11).

В Рекомендации Комитета Министров стран – участниц Совета Европы о демонстрации насилия в электронных средствах массовой информации № R (97)19 от 30 октября 1997 г. признается, что насилие иногда представляется в СМИ как норма поведения либо даже прославляется в целях привлечения большей аудитории, а немотивированная демонстрация насилия достигает неприемлемого антигуманного и разрушительного для психики уровня. Обращается внимание на то, что «это может оказать вредное воздействие на физическое, психическое или нравственное развитие общества, особенно молодежи, способствуя, например, развитию бесчувственности к страданию, чувству незащищенности и неуверенности». 

В Рекомендации Комитета министров Совета Европы относительно принципов распространения видеозаписей, содержащих насилие, жестокость или имеющих порнографическое содержание № R (89)7 от 22 апреля 1989 г. сформулированы ограничения для распространения видеозаписей указанного в названии содержания, а также таких, «которые поощряют прием наркотиков, особенно в целях защиты малолетних». Пунктом 4.1 Рекомендации допускается введение запрета: а) на коммерческое распространение или предложение таких видеозаписей несовершеннолетним; б) на коммерческое распространение или предложение поставок, за исключением продаж, осуществляемых строго в отсутствие несовершеннолетних; в) на их распространение; г) на торговлю ими по почте. 

Международный кодекс рекламной практики Международной торговой палаты (МТП) определяет специальные правила рекламной практики в целях обеспечения информационной безопасности детей и молодежи (ст. 13): 1) реклама не должна злоупотреблять свойственной детям доверчивостью или отсутствием опыта у молодежи, а также злоупотреблять их чувством долга; 2) реклама, предназначенная детям или молодежи или способная оказать на них влияние, не должна содержать никаких заявлений и образов, способных нанести им физический или моральный вред. Реклама продукции (как продаваемой, так и предоставляемой бесплатно), предназначенной для детей моложе 14 лет (или такого возраста, который может быть установлен отдельным государством) или рекламируемой в средствах массовой информации, специально предназначенных для детей такого возраста, должна отвечать следующим требованиям: не должна восприниматься как оправдывающая насилие при осуществлении действий, противоречащих законам и общепринятым правилам социального поведения конкретной страны; не должна подрывать общественные ценности, ставить под сомнение авторитет, ответственность, суждения или вкусы родителей; не должна содержать никаких заявлений или изображений, способных побудить ребенка оказаться в опасной ситуации или пойти на контакт с незнакомыми людьми, проникнуть в незнакомые или небезопасные места.

Рекомендация Комитета министров Совета Европы № R (91)11 от 9 сентября 1991 г. относительно эксплуатации секса в целях наживы, порнографии, проституции, торговли детьми и несовершеннолетними «акцентирует внимание на разрушительных последствиях сексуальной эксплуатации, которая трансформирует детей и несовершеннолетних в потребительские объекты». 
Пересмотр национального законодательства с целью обеспечения общих стандартов защиты детей, ставших жертвами или находящихся под угрозой бесчеловечного обращения, и предупреждения всех форм эксплуатации детей (в том числе через производство, продажу, рекламу и использование порнографических материалов, затрагивающих детей) включен главами государств и правительств в План действий по укреплению демократической стабильности в странах – членах СЕ на Втором Саммите Совета Европы (Страсбург, 10 – 11 октября 1997 г.).

К международным стандартам в этой сфере можно отнести следующие:
1. Стандарты информационной безопасности детей, т.е. их права на обеспечение защиты со стороны общества и государства от тех видов информации, пропаганды, агитации и рекламы, которые представляют опасность для жизни и здоровья детей либо могут причинить вред их нормальному нравственному, духовному, психическому и физическому развитию: 

разработка и закрепление на законодательном уровне специальных мер для противодействия немотивированной демонстрации насилия, распространения материалов, содержащих жестокость, порнографию и другие опасные для молодежи виды информации в форме электронных СМИ, видеозаписей и пр. в целях обеспечения уважения человеческого достоинства и защиты уязвимых групп населения, таких, как дети и подростки, «чье физическое, психическое или нравственное развитие может быть нарушено просмотром такой продукции» (ст. 17 Конвенции о правах ребенка, принцип 43 Руководящих принципов ООН для предупреждения преступности среди несовершеннолетних;

исключение показа детей и личных отношений «в унижающей достоинство форме» (принцип 43 Руководящих принципов ООН для предупреждения преступности среди несовершеннолетних); 

пресечение и предупреждение любого злоупотребления изображением и голосом ребенка в эротических целях (Рекомендация № R (91)11 Комитета министров СЕ); 

применение наряду с финансовыми и фискальными мерами таких способов защиты несовершеннолетних от вредной для них информации как гражданские, административные и даже уголовные санкции, включая большие штрафы, тюремное заключение, конфискацию видеозаписей и изъятие доходов, полученных от незаконного распространения таких видеозаписей.

В российском обществе усиленно насаждается представление о том, что правовое регулирование отношений, связанных с передачей информации по глобальной информационной сети Интернет, якобы невозможно ввиду анонимности пользования этим средством коммуникации и сложностью обеспечения контроля над соблюдением законодательства при использовании новых информационных технологий. Иной подход продемонстрировало Европейское Сообщество, приняв 23 ноября 2001 г. Европейскую Конвенцию о правонарушениях в сфере компьютерной информации. Участникам Конвенции предлагается внести существенные изменения в свое национальное уголовное и уголовно-процессуальное законодательство. 
2. Стандарты защиты детей от негативного влияния Интернета (Европейская конвенция о правонарушениях в сфере электронной информации (23 ноября 2001 г.); Стратегия Восьмерки СЕ по защите детей от сексуальной эксплуатации по Интернету (Лионская группа восьмерки, октябрь 2002 г.); Рекомендации Восьмерки по транснациональной преступности (Мон-Треблан, Канада, 2002 г.); Рекомендации № 1583 о предупреждении рецидивных преступлений против детей (Страсбург, осенняя сессия ПАСЕ, 2002 г.); Декларация Совета Европы о свободе обмена информацией в Интернете (28 мая 2003 г.); Факультативный протокол к Конвенции ООН о правах ребенка, касающийся торговли детьми, детской проституции и детской порнографии (2000 г.); Рекомендация Rec (2001)16 Комитета Министров Совета Европы относительно защиты детей от сексуальной эксплуатации (31 октября 2001 г.):
свобода обмена информацией через Интернет не должна ущемлять человеческое достоинство, права и основные свободы других людей, особенно несовершеннолетних
;
криминализация во всем мире и определение в качестве преступлений, связанных с содержанием электронной информации, производства детской порнографии в целях ее распространения через компьютерную сеть, предложение и предоставление детской порнографии через компьютерную сеть, распространение или трансляция детской порнографии посредством компьютерных сетей, производство детской порнографии посредством компьютерной системы для собственных нужд или для другого лица, хранение детской порнографии в компьютерной системе или на компьютерных устройствах хранения информации; 

преследование в судебном порядке преступников, эксплуатирующих детей через Интернет, и законодательное определение такой эксплуатации, включая: детскую порнографию в режиме он-лайн, соблазнение ребенка в режиме он-лайн с целью организации свидания и совершения сексуального преступления против ребенка, детский секс-туризм, организуемый через Интернет; детскую проституцию, организуемую через Интернет;

определение во внутреннем законодательстве государств понятия «детская порнография» как «любое изображение какими бы то ни было средствами ребенка, совершающего реальные или смоделированные откровенно сексуальные действия, или любое изображение половых органов ребенка, основной характерной чертой которого является показ в сексуальных целях». 
Европейская конвенция о правонарушениях в сфере электронной информации (ст. 9) относит к детской порнографии визуальные материалы, изображающие: 1) вовлечение детей (лиц моложе 18 лет) в сексуальный контакт; 2) вовлечение в сексуальный контакт лиц, выглядящих как дети; 3) реалистичные виртуальные образы детей, разъясняя при этом, что термин «несовершеннолетние» должен включать всех лиц моложе 18 лет (в отдельных случаях допускается более низкое ограничение по возрасту, но не ниже 16 лет). Участникам Конвенции предлагается внести существенные изменения в свое национальное уголовное и уголовно-процессуальное законодательство. 

Российская Федерация как участник Конвенции о защите прав человека и основных свобод признает юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случае предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после вступления их в силу в отношении России
. В связи с этим, в постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» от 10 октября 2003 г. № 5 подчеркивается, что применение судами названной Конвенции должно осуществляться с учетом практики Европейского Суда по правам человека во избежание любого нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод. При этом согласно п. «b» ч. 3 ст. 31 Венской конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 г. при толковании международного договора наряду с его контекстом должна учитываться последующая практика применения договора, которая устанавливает соглашение участников относительно его толкования (п. 10). В случае возникновения затруднений при толковании общепризнанных принципов и норм международного права, международных договоров Российской Федерации рекомендовано использовать акты и решения международных организаций, в том числе органов ООН и ее специализированных учреждений, а также обращаться в Правовой департамент Министерства иностранных дел Российской Федерации. 
Европейским Судом по правам человека признается легитимность осуществления защиты здоровья и нравственности детей от неблагоприятного воздействия средств массовой информации, кино- видеофильмов, «непристойных публикаций», которые стремятся «развратить и растлить». В этих целях допускается установление государствами предварительного контроля и классификации информационной продукции. Одной из целей законодательства провозглашается предоставление защиты уязвимым членам общества, например, детям. Признается, что защита прав и свобод других, в том числе свободы слова, отступает на второй план, когда этого требуют интересы защиты нравственных интересов и благополучия конкретных лиц или категорий лиц, которые нуждаются в специальной охране по таким причинам, как недостаток зрелости или состояние зависимости. В понятие «защита нравственности» Европейский Суд включает защиту нравственных интересов и благополучия особой части общества – несовершеннолетних
. По ряду дел судом подчеркивалось, что всякий, кто пользуется свободой слова, берет на себя «обязанности и ответственность», а государства вправе принимать меры против распространения информации и идей, которые несовместимы с уважением прав и свобод других лиц
. 
Европейский суд по правам человека признал, в частности, опасным для здоровья детей или их будущего попытки внушить им идеи, связанные с пропагандой определенного сексуального поведения, восхваление секса или побуждение учеников начать половую жизнь преждевременно, что многие родители считают предосудительным
. Суд постановил «обеспечить достаточные гарантии против использования и развращения других лиц, в частности тех, кто является особо уязвимым по причине своего юного возраста… Суд ранее уже признал необходимость в демократическом обществе определенного контроля над гомосексуальным поведением, в том числе и для того, чтобы не допустить корыстного использования и развращения лиц, которые являются особенно уязвимыми, например, в силу своего юного возраста»
. 
В международно-правовых актах (например, в Директиве о вещании ЕЭС) гарантируется приоритетность права детей на информационную безопасность перед сопряженными с ним правами и свободами взрослых (правом на свободное получение и распространение информации, свободой слова, массовой информации, творчества)
. В соответствии с этим принципом в зарубежном информационном и уголовном праве установлены жесткие меры ответственности за незаконный оборот (изготовление, хранение, перевозку, распространение, рекламирование) запрещенных для распространения в обществе или только среди молодежи и несовершеннолетних видов информации: порнографической, непристойной, дезориентирующей в сексуально-этическом плане, пропагандирующей насилие, жестокость, иные виды антиобщественного поведения, способствующей потреблению наркотиков. 

Аналогичные правовые ограничения свободы слова и массовой информации установлены законодательством большинства развитых стран Запада (США, Германии, Великобритании, Франции, Италии и др.). В них установлены существенные ограничения и запреты на распространение среди детей и подростков информации, «разрушающей их нравственность» и «нарушающей их благополучие»; предусмотрена экспертиза информационной продукции, способной нанести вред здоровью и развитию детей; введены возрастные классификации такой продукции и «временной водораздел» в трансляции «детских» и «взрослых передач»; ведутся реестры вредной информационной продукции; созданы специальные контрольно-надзорные органы по защите детей от такой информации. 

Подходы к разрешению конфликта права взрослых лиц на «информационную свободу» и «свободу творчества», с одной стороны, и права детей на «информационную безопасность» с другой, закреплены, например, в законе Германии о распространении материалов, вредных для молодежи (ЗРМВМ). Вопрос о том, имеет ли свобода творчества преимущество перед правовой защитой молодежи или вред для молодежи настолько велик, что свобода творчества должна отступить на второй план, решается в этом законе на основе взвешивания указанных правовых ценностей. Наряду с компетентной профессиональной оценкой художественной ценности произведения предписывается «принимать во внимание и реальное влияние произведения искусства», а также то, что «несовершеннолетние могут видеть его по-другому, нежели взрослые». Если будет установлено, что вред для молодежи перевешивает чашу весов, то произведения искусства можно включать в список запрещенных для распространения среди молодежи материалов.

В ряде бывших республик СССР (Грузии, Литве, Латвии, Армении, Украине) в конце XX – начале XXI вв. приняты законы, защищающие детей от вредного информационного воздействия. Так, Закон Литовской Республики «О защите несовершеннолетних от негативного воздействия публичной информации» (2002г.) «запрещает разглашать или распространять информацию, которая может повредить физическому, психическому или нравственному развитию несовершеннолетнего, особенно порнографию и (или) сцены насилия». Закон ограничивает: распространение изображения физического или психического насилия; демонстрацию тела умершего или жестоко убитого человека; информацию эротического характера: возбуждение полового влечения, демонстрацию полового акта, его имитации или другого сексуального удовлетворения, половых органов, сексуальных принадлежностей; информацию, вызывающую страх или ужас; благосклонную оценку зависимости от наркотиков, психотропных веществ, табака или алкоголя, побуждающую их употреблять, изготавливать, распространять или приобретать; поощрение причинения себе увечий или самоубийства; положительную оценку преступной деятельности и идеализацию преступников; информацию, связанную с моделированием преступной деятельности; частое употребление нецензурных выражений, слов и жестов, и др. Такую информацию можно передавать лишь в местах, «куда несовершеннолетние не могут попасть, и (или) в такое время, когда они не могут ею воспользоваться, либо же когда используются специальные технические устройства, позволяющие людям, ответственным за воспитание и присмотр за несовершеннолетними, ограничить доступ последних к этой информации». Программы, содержащие указанную информацию, открыто могут передаваться только с 23 час. вечера до 6 час. утра, а в промежутке от 23 до 6 час. трансляция «опасной» информации должна предваряться специальным предупреждением. Ограничения касаются также рекламы, саморекламы, анонсов, товарных знаков.
Л.Л. Ефимова,
кандидат юридических наук 
Опыт Германии по защите детей от вредной информации

В правовой системе Российской Федерации, в отличие от стран Европы и США, нет комплексной правовой защиты информационной безопасности детей, обеспечивающей необходимую охрану их здоровья и нравственности, с помощью нормативно-правовых, и организационно-технических мер. В рамках Европейского Союза и Совета Европы обеспечивается межгосударственное взаимодействие, направленное на разработку и принятие международных правовых актов и обеспечение согласования внутригосударственного законодательства в этой сфере. Европейские страны, исходя из собственных национальных, культурно-исторических традиций, вырабатывают и реализуют на своей территории различные правовые и организационно-технические модели обеспечения информационной безопасности детей, каждая из которых отвечает требованиям, установленным на международно-правовом уровне. В этом плане представляет интерес немецкая модель, для которой характерно сочетание детализированной системы нормативно-правового регулирования с регулированием на уровне внутригосударственных договоров между федеральными землями Германии и так называемым регулируемым саморегулированием. Это касается как давно используемых средств массовой информации, таких, как печать, радио и телевидение, так и применения новых информационных технологий, таких, как Интернет и мобильная телефонная связь.
Правовые основы. Часть 2 ст. 5 Основного Закона ФРГ устанавливает, что свобода мнений, информации и печати «может быть ограничена… законоположениями о защите молодежи»
. В соответствии с этим в 1953 г. Бундестаг принял Закон о распространении материалов, вредных для молодежи (ЗРМВМ). В ст. 1 этого Закона сказано следующее: «Необходимо включать в список материалы, способные нанести ущерб нравственности детей и подростков. К ним в первую очередь относятся материалы, отличающиеся безнравственностью, грубостью, подстрекающие к насилию, преступлению или расовой ненависти, а также прославляющие войну».

Для практического осуществления правовой защиты молодежи от вредного воздействия СМИ Законом предусмотрено создание Федерального ведомства по проверке материалов, вредных для молодежи (ФВПМВМ) (Bundesprüfstelle für jugendgefährdende Medien (BPjM). Учредительное заседание этого ведомства состоялось 15 июня 1954 г.

Контроль над деятельностью ФВПМВМ осуществляет федеральное министерство по делам семьи, престарелых, женщин и молодежи. ФВПМВМ – это федеральный орган с функциями аналогичными судебным. Вопросы о включении материалов, вредных для молодежи, в специальный список рассматривает совет. Его члены, включая председателя, не связаны никакими указаниями. 

В соответствующий список включаются, например книги, прославляющие режим национал-социалистов, с целью противодействовать неонацизму и затруднить влияние правых радикалов на молодежь. В последние годы ФВПМВМ занималось, преимущественно включением в список видеофильмов, проповедующих жестокость, и компьютерными играми, прославляющими войну или расизм. Кроме того, начиная с 1991 г. ведомству пришлось во все большей мере заниматься обработкой заявок на включение в список звуконосителей с праворадикальным содержанием. 

ФВПМВМ имеет право действовать только тогда, когда ему будет подана соответствующая заявка. Право на подачу заявки имеют высшие земельные органы по делам молодежи, земельные ведомства по делам молодежи, местные ведомства по делам молодежи и Федеральное министерство по делам семьи, престарелых, женщин и молодежи. После воссоединения Германии в Федеративной Республике насчитывается свыше 800 органов, имеющих право подавать заявки.

Решение по поводу того, вреден ли тот или иной представленный на рассмотрение материал, принимается советом в составе 12 человек. В него входят председатель ФВПМВМ, 8 членов – представителей от общественно-значимых групп и 3 члена – представителя от федеральных земель.

Договоры между федеральными землями Германии, учреждающие общественные телерадиокомпании, предусматривают, что передачи, нарушающие благополучие детей и подростков, не могут быть допущены к показу до тех пор, пока вещатели не предпримут меры, обеспечивающие малую вероятность их просмотра детьми или подростками соответствующих возрастных групп. Это относится к программам, предполагаемым к показу между 23 час. ночи и 6 час. утра. Фильмы, которые не должны смотреть дети в возрасте до 18 лет, можно показывать только в эти ночные часы, в то время как фильмы, запрещенные для детей моложе 16 лет, могут демонстрироваться после 22 часов.

Весной 2002 г. премьер-министры земель (субъектов Федерации) и Федеральное правительство договорились по основным положениям дополнений в законодательные акты о защите детей в сфере электронных СМИ. Общей целью была разработка взаимосвязанной системы защиты детей. Прежде основы правового регулирования и компетенция регулирующих органов не были едиными для немецких земель. На государственном уровне между землями был заключен внутригосударственный Договор о защите молодежи в СМИ (Jugend Medien Schutz Vertrag (JMStV)). Договор устанавливает правила для вещателей и иных поставщиков услуг так называемых телемедиа (производителей и распространителей видеозаписей, DVD и электронных игр). 

В Договоре определено: противозаконно распространение той информации, которая запрещена УК ФРГ, а именно, порнографии (ст. 184 УК ФРГ) и прославления насилия (ст. 131 УК ФРГ). Кроме того, вещатели и поставщики услуг телемедиа обязаны обеспечивать отсутствие доступа детям соответствующего возраста к контенту, способному нанести вред их развитию. Поставщики услуг в сфере вещания и телемедиа могут осуществлять соблюдение этих требований посредством использования системы размещения программ в сетке вещания в зависимости от контента либо посредством других мер, например таких, как блокирующее контент программное обеспечение.

Общественно-правовые вещательные организации, вещание которых распространяется на территорию более чем одной земли, обязаны иметь штатного работника, на которого возложена ответственность за обеспечение защиты детей. Это требование распространяется и на коммерческих распространителей телемедиа, однако в отношении небольших вещательных организаций такая обязанность не установлена. 

Созданный в соответствии с Договором новый орган – Комиссия по защите молодежи и органы федеральных земель в сфере СМИ утвердили основные правила защиты детей. Органы земель в сфере СМИ 25 ноября 2003 г. одобрили «Положение об обеспечении защиты детей при цифровом распространении программ частного телевидения», которым устанавливается обязательность специального кодирования сигнала цифрового телевидения. Указанный документ конкретизирует положения Договора. В соответствии с Договором, контроль за деятельностью вещателей и поставщиков услуг телемедиа проводят соответствующие органы земель по контролю в сфере СМИ. В целях контроля за поставщиками услуг телемедиа, которые осуществляют свою деятельность на территории более чем одной земли, и была создана Комиссия по защите молодежи в электронных СМИ. 
Комиссия состоит из 6 директоров органов земель по контролю за деятельностью СМИ и 6 экспертов, назначенных федеральным правительством и правительствами земель.

Важную роль в процессе обеспечения защиты детей от вредной информации в Германии играют органы саморегулирования. В задачи этих органов входят возрастная классификация контента и обеспечение требований законодательства Германии по защите детей и молодежи от вредного воздействия информации. Органы саморегулирования могут принимать решения об ином размещении в сетке программ кинофильма, чем это предписывается присвоенной ему возрастной категорией, при условии, что прошло уже значительное время с момента присвоения указанному кинофильму возрастной категории общегерманским органом саморегулирования в области кино (FSK). 
В целях обеспечения более эффективной защиты детей федеральным землям предоставлено право принимать нормативные акты, касающиеся деятельности саморегулируемых организаций и, что особенно важно, органы саморегулирования должны проходить сертификацию.

Согласно ст. 19(3) Договора о защите молодежи сертификат предоставляется, если:

обеспечена независимость и надлежащий уровень компетентности указанного органа саморегулирования (комитета по СМИ);

гарантировано адекватное финансирование со стороны нескольких вещателей и (или) поставщиков услуг телемедиа;

правила работы, утвержденные решением комитета по СМИ, на практике обеспечивают эффективную защиту детей;

разработаны процедурные правила для проведения экзамена по вопросам обеспечения обязанности поставщика услуг телемедиа предоставлять соответствующий контент органу саморегулирования, а также порядок применения санкций и проверки принятых решений (организации, ответственной за обеспечение защиты детей, должно быть предоставлено право требовать проведения проверки);

обеспечены права поставщиков услуг телемедиа быть выслушанными до принятия окончательного решения, им предоставлялось в письменной форме обоснование принятого решения, а также обеспечение доступности обоснования для заинтересованных лиц;

учрежден орган, обязанный рассматривать жалобы.

Сертификат действителен в течение четырех лет и может быть продлен Комиссией по защите молодежи. Комиссия может отозвать сертификат, если орган саморегулирования не отвечает установленным требованиям.

Если распространение телемедиа осуществляется в соответствии с решениями имеющего сертификат органа саморегулирования, действующего в рамках своих полномочий, то в соответствии со ст. 20 Договора, органы контроля федеральных земель в сфере СМИ не вправе налагать санкции на вещателей и поставщиков услуг телемедиа. При этом органы земель в сфере СМИ вправе утверждать правила по защите детей, которые должны принимать во внимание органы саморегулирования.

Порядок лицензирования информационной продукции, осуществляемой органом саморегулирования, определяется организациями, сфера деятельности которых по вопросам лицензирования установлена в ст. 5.1 Закона Германии о защите молодежи. Информационная продукция, прошедшая возрастную классификацию в получившем лицензию органе саморегулирования, не может быть отнесена Федеральным ведомством по проверке материалов, вредных для молодежи, к информации, являющейся вредной для молодежи за исключением случаев, когда такое решение принимает Комиссия по защите молодежи.

Услуги он-лайн. Согласно правилам регулирования порядка предоставления новых видов услуг, установленным Законом о телеслужбах (Teledinstgesetz, (TDG)), на федеральном уровне и на уровне земель для предоставления телеуслуг и услуг СМИ не предусматривается обязательное лицензирование или регистрация где бы то ни было. Однако внутригосударственный Договор о вещании, заключенный между землями, в ст. 20(2) устанавливает так называемые транзитные правила, согласно которым распространение медиа-информации он-лайн рассматривается как вещание – необходимо получение лицензии.

Защита детей (новые технологии). Вышеописанным образом он-лайновые услуги телемедиа интегрированы в систему СМИ Германии. В соответствии с Договором о защите молодежи, порнография и материал, признанный Федеральным экспертным органом вредным для детей (если он не запрещен для распространения УК ФРГ), может распространяться средствами телемедиа, если поставщики услуг гарантируют, что они предоставляют информацию только взрослым. Так же как и вещатели, поставщики он-лайновых услуг должны гарантировать, что контент, который может оказать вредное воздействие на развитие детей, не был доступен детям соответствующего возраста. Провайдеры сети Интернет должны соблюдать установленные требования.

Организации, контролирующие исполнение законодательства о защите молодежи. Соблюдение Закона о защите молодежи в Интернете на государственном уровне обеспечивает Комиссия по защите молодежи от вредного воздействия СМИ и Федеральное ведомство по проверке материалов, вредных для молодежи, а на негосударственном уровне – Добровольный Самоконтроль Мультимедиа. Они взаимодействуют. 

В Германии утверждена и реализуется Программа защиты молодежи в смысле § 5, 11 Договора о защите молодежи, в рамках которой должна быть разработана система доступа (в соответствии с возрастом) к образовательному контенту в телепрограммах. Образовательный контент только тогда допустим, когда он защищен программой защиты детей Комиссии по защите молодежи. Ранее такой системы не было. Комиссия в декабре 2004 г. признала допустимым использование на протяжении 18 месяцев двух систем защиты детей. Речь идет о Системе «ICRA – Германия» и системе «программа защиты детей» (jugendschutzprogramm.de). 
Как Комиссия по защите детей от вредного воздействия СМИ, так и ФВПМВМ сами могут осуществлять классификацию контента. Так как в компетенцию Комиссии по защите детей от вредного воздействия СМИ входят все телемедиа, она осуществляет контроль над всей аудиовизуальной информацией, включая мобильные телефоны. Мобильные провайдеры выступили с инициативой саморегулирования (Люксембург, 2005 г.). 

В совместную компетенцию Комиссии по защите детей от вредного воздействия СМИ и системы Добровольного саморегулирования телевидения (FSF) входит контроль над информационной продукцией на телевидении. В компетенцию FSF входит также проверка правильности размещения телевизионных передач по времени в общей программе (сетке программ). В целях защиты детей от вредной для них информации в Германии утверждены следующие временные интервалы для размещения телепрограмм в сетке вещания:
дневные передачи (06.00 – 20.00 / зрители до 12 лет); 

главные вечерние передачи (20.00 – 22.00 / зрители старше 12 лет);

поздневечерние передачи (22.00 – 23.00 / зрители старше 16 лет);

ночные передачи (23.00 – 06.00 / зрители старше 18 лет).

Если необходимо принять решение о трансляции кинофильма, FSF ориентируется на возрастную категорию, присвоенную демонстрируемому фильму организацией Добровольного самоконтроля фильмов (FSK).

Обеспечение защиты детей в сфере видеоигр. Немецкая система защиты детей от вредных видеоигр действует в соответствии с Законом о защите молодежи 2002 г. Согласно ему государственные органы Германии, осуществляющие защиту детей от вредной информации, могут дать согласие на использование объединенной процедуры присвоения возрастной категории с учетом решений о классификации информационной продукции, вынесенных органами саморегулирования, финансируемыми или получающими поддержку от ассоциаций производителей соответствующей информационной продукции. Эта процедура реализуется путем заключения государственным органом договора с организацией саморегулирования, в котором определяется, что решение саморегулирующего органа рассматривается как решение государственного органа до тех пор, пока государственный орган не примет иное решение. Согласно этому положению возрастную классификацию видеоигр производит орган саморегулирования – «Самоконтроль интерактивного программного обеспечения» (USK – Unterhaltungssoftware Selbstkontrolle). Графические изображения категорий возрастной классификации можно найти на сайте USK.

В Германии для возрастной классификации интерактивных игр используются две системы классификации: USK и общеевропейская система PEGI. Германия не участвует в договоре об использовании PEGI, однако эта система имеет для нее рекомендательный характер. Классификация игр, произведенная USK, обязательна в Германии и означает, что продажа их детям моложе указанного на этикетке возраста не допускается. За нарушение этого требования предусмотрены санкции (штраф до 50 тыс. евро).

Возрастные группы установлены в абз. 2 §14 Закона Германии о защите молодежи: 
1. Разрешено без возрастных ограничений. 
2. Детям до 6 лет не разрешается. 
3. Детям до 12 лет не разрешается. 
4. Лицам до 16 лет не разрешается. 
5. Лицам до 18 лет не разрешается. 
Для идентификации видеоигр, прошедших возрастную классификацию согласно §14 Закона Германии о защите молодежи применяется следующая маркировка:
	1. Распространяется свободно без возрастных ограничений

	
	Игры с такой этикеткой не опасны для детей любого возраста. Они необязательно предназначены только для маленьких детей и могут использоваться людьми любого возраста.



	2. Игры предназначены для детей с 6 лет

	
	Игра имеет абстрактно-символический (например, типа комиксов) иного вида нереальный характер. Эти игры предлагаются игрокам по возможности во внедомашних помещениях, или содержат задания, не соответствующие психофизическому развитию детей моложе шести лет, или по скорости действия не отвечают уровню их развития.

	3. Игры предназначены для детей с 12 лет

	
	В основе игры заложена борьба, направленная на решение игровых заданий. Например, концепция игры может быть основана на привлекательности технических устройств (историческое вооружение или научно-фантастический мир) или на мотивациях, таких как отважные роли в комплексных легендах и мифических мирах. Насилие не является тесно вплетенным в сценарий.

	4. Игры предназначены для детей с 16 лет

	
	Допускаются стремительные вооруженные действия, иногда направленные против похожих на людей персонажей игры, а также концепция игры, в соответствии с которой реализуется фиктивная или имеющая историческую атмосферу последовательность военных действий. Содержание допускает в случае необходимости проявление определенной зрелости социальных действий и возможность критической реакции при интерактивном участии в игре.

	5. Детям не предназначены

	
	Содержание нарушает процесс воспитания в детях и подростках самостоятельной социально – ответственной личности. Основанием для присвоения знака являются абз. 2, 3 и 4 §14 Закона Германии о защите молодежи 


В настоящей статье сделана попытка в краткой форме описать принятую в ФРГ систему защиты детей от противозаконной и вредной для них информации. Эта система имеет довольно сложную структуру, формируемую в соответствии с законодательством Германии. 

Другие европейские страны имеют свои собственные, отличные от немецкой, системы защиты детей от вредной информации.

Как показывает зарубежный опыт, Российской Федерации потребуются значительные усилия для создания соответствующей правовой и организационно-технической основы обеспечения защиты детей от вредной и противозаконной информации. 

Л.А. Букалерова,
доктор юридических наук
Проблемы правового регулирования оборота 
фотографий (изображений) несовершеннолетних

В ст. 24 Конституции РФ установлен запрет на сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия. Данная норма, по мнению М. Федотова, распространяется, в частности, на несанкционированную публикацию частных фотографий
. Общественная опасность незаконного оборота информации, содержащей фотографию (изображение) человека, заключается в том, что оно может быть использовано при совершении иных преступлений: похищения людей, торговли людьми, шантажа, оскорбления, изготовления, оборота порнографических материалов или предметов. Особое внимание следует уделить правовой охране визуальной информации о несовершеннолетних. Проблема стоит особо остро в связи с широким распространением современных информационных технологий, в частности сети Интернет. 

На наш взгляд, информация, содержащая фотографию (изображение) человека, относится к персональным данным. В ст. 2 Конвенции Совета Европы о защите личности в отношении автоматизированной обработки персональных данных от 28 января 1981 г. персональной информацией признана любая информация, касающаяся конкретного или могущего быть идентифицированным лица (субъекта данных). В ст. 3 Федерального закона от 27 июля 2006 г. «О персональных данных» она определена как любая информация, относящаяся к определенному или определяемому на основании такой информации физическому лицу (субъекту персональных данных), в том числе его фамилия, имя, отчество, год, месяц, число и место рождения, адрес, семейное, социальное, имущественное положение, образование, профессия, доходы, другая информация. Таким образом, фотографии (изображения) человека, законодателем прямо не названы в числе персональных данных, хотя, на наш взгляд, именно по фотографии идентифицируется человек. Так, во всех охраняемых государством официальных документах, удостоверяющих личность, статус, права или обязанности лица, его фотографии предусматриваются в качестве обязательного реквизита. Например, в ст. 7 Федерального закона от 15 августа 1996 г. «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», где основными документами, удостоверяющими личность гражданина России, по которым ее граждане осуществляют выезд из Российской Федерации и въезд в Российскую Федерацию, названы: паспорт; дипломатический паспорт; служебный паспорт; паспорт моряка (удостоверение личности моряка). При этом важно, что в постановлении Правительства РФ от 14 марта 1997 г. «Об утверждении образцов и описания бланков основных документов, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации за пределами Российской Федерации» указано, что паспорт может использоваться только тем лицом, чьи метрические данные и фотография проставлены на заднем форзаце документа.

Заметим, что нормативными актами вводятся в действие паспорта нового поколения – паспорт гражданина РФ, дипломатический паспорт и служебный паспорт, содержащие электронные носители информации, т.е. чип с зашифрованной информацией о личности – трехмерным изображением лица и отпечатков пальцев (Указ Президента РФ от 22 октября 2005 г. «Об основных документах, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации за пределами территории Российской Федерации, содержащих электронные носители информации»).
Общеизвестно, что на практике чаще всего человека идентифицируют не по тем признакам, которые указаны в ст. 3 Федерального закона «О персональных данных» (фамилия, имя, отчество, год, месяц, число и место рождения, адрес, семейное, социальное, имущественное положение, образование, профессия, доходы), а именно по фотографии. В приказе Минюста России от 14 мая 2003 г. «Об утверждении Перечня родов (видов) экспертиз, выполняемых в государственных судебно-экспертных учреждениях Министерства юстиции Российской Федерации, и Перечня экспертных специальностей, по которым предоставляется право самостоятельного производства судебных экспертиз в государственных судебно-экспертных учреждениях Министерства юстиции Российской Федерации» при производстве портретной экспертизы идентификация человека производится по фотографическим изображениям. Статьей 35 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993 г. нотариусы, занимающиеся частной практикой, в частности, удостоверяют тождественность гражданина с лицом, изображенным на фотографии. 

Федеральный закон от 16 апреля 2001 г. «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей» (ст. 8) регламентирует оборот конфиденциальной информации о детях, оставшихся без попечения родителей, и гражданах, желающих принять детей на воспитание в свои семьи. В ст. 8 Закона сказано, что анкета ребенка и анкета гражданина относятся в соответствии с законодательством Российской Федерации в области информации, информатизации и защиты информации к конфиденциальной информации. К производной информации о детях, оставшихся без попечения родителей, могут быть отнесены, в частности фотографии таких детей. При этом указано, что использование производной информации о детях, оставшихся без попечения родителей, в коммерческих целях не допускается. При создании и распространении такой информации должна быть исключена возможность идентификации личности ребенка, оставшегося без попечения родителей, его родителей и других его родственников.

В связи с этим, при квалификации преступлений, предусмотренных ст. 2421 УК РФ, практическую сложность представляет тонкая грань между изображением (фотографией) несовершеннолетнего и порнографическим изображением. В частности, существуют компьютерные технологии, позволяющие менять изображение, «приставлять» к лицу одного ребенка тело другого или тело взрослого человека. Появляются ложные изображения детей, которые могут иметь широкое распространение в пространстве с помощью, например Интернета, неограниченны в обороте по времени, возможно, в течение всей жизни ребенка (потом взрослого человека). Такие изображения причиняют моральные страдания человеку, его близким, могут быть использованы другими лицами во вред ему либо его родителям. Поэтому, на наш взгляд, следует признать проблемой эффективность охраны оборота фотографий (изображений) человека, особенно несовершеннолетнего. Проблема настолько серьезна, что требует разработки и применения комплекса правовых мер, в том числе уголовно-правовых.

В конституционном праве ставился вопрос о возмещении морального вреда при введении в оборот информации о лице, в частности его фотографий, например, в Определении Конституционного Суда РФ от 9 июня 2005 г. по жалобе гражданина Чукова Анзаура Николаевича на нарушение его конституционных прав положениями пунктов 1 и 3 части первой статьи 6 и подпункта 1 пункта 2 части первой статьи 7 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности». В марте 2001 г. в ходе проверки оперативной информации о причастности гражданина А.Н. Чукова к совершению террористических актов сотрудниками Хабезского районного отдела внутренних дел Карачаево-Черкесской Республики он был приглашен в отдел внутренних дел для опроса, дактилоскопирования и фотографирования. В удовлетворении его жалобы о признании названных действий незаконными и нарушающими его права, а также о возмещении причиненного морального вреда и об изъятии либо об уничтожении фотографий и дактилоскопической информации или их передаче заявителю решением Хабезского районного суда Карачаево-Черкесской Республики, принятым в марте 2002 г., было отказано. Конституционный Суд установил, что опрос и сбор образцов для сравнительного исследования в ходе проведения указанных действий относятся к мерам проверочного характера, предполагают сбор информации о лицах, фактах, обстоятельствах, имеющих значение для решения задач оперативно-розыскной деятельности
. В некотором роде сходное дело было рассмотрено ранее Европейским Судом по правам человека. В решении от 28 октября 1994 г. «Мюррей (Murray) против Соединенного Королевства», было указано, что сохранение фотографии для целей правосудия не было нарушением права на уважение личной жизни
. 

Заметим, что нормативно установленные особенности изображений граждан на фотографиях были предметом рассмотрения, наприемр в Кассационной коллегии Верховного Суда РФ. Ф.К. Габидуллина, Г.Ф. Юнусова, Ф.М. Кабирова, Г.Ш. Муратова, Г.Г. Гамирова, Р.Г. Латыпова, М.З. Камалова, Г.Г. Шафигуллина, Г.А. Хайруллина, Г.М. Хатбиллина обратились в суд с заявлением, указав, что п. 14.3 Инструкции о порядке выдачи, замены, учета и хранения паспортов гражданина Российской Федерации, утвержденной приказом МВД России от 15 сентября 1997 г., в силу которого для получения паспорта гражданин должен предоставить две фотографии в черно-белом изображении размером 35 x 45 с четким изображением лица строго в анфас без головного убора, не соответствует ст. 28 Конституции РФ и нарушает их права верующих мусульманок, так как исповедуемая ими религия запрещает показывать посторонним лицам все части тела, кроме овала лица и кистей рук. Кассационная коллегия Верховного Суда РФ 15 мая 2003 г. определила признать недействующим и не подлежащим применению указанный пункт Инструкции
.

Меры гражданско-правового характера недостаточны для возмещения ущерба от незаконного оборота изображения человека. Необходимо отметить, что фотографии охраняются только как объекты авторского права в виде фотографических произведений и произведений, полученных способами, аналогичными фотографии (ст. 1259 части четвертой ГК РФ «Объекты авторских прав»). При этом, в действующем Гражданском кодексе РФ нет нормы, схожей со ст. 514 ГК РСФСР 1964 г, предусматривавшей, что опубликование, воспроизведение и распространение произведения изобразительного искусства, в котором изображено другое лицо, допускается лишь с согласия изображенного, а после его смерти – с согласия его детей и пережившего супруга. 

Например, в суде было рассмотрено дело, в котором истец, заслуженный летчик-испытатель, предъявил к банку и рекламной фирме иск о компенсации морального вреда, причиненного в связи с использованием без согласия истца его изображения в рекламе банка. Призыв «Вы доверяете цифрам – доверяйте опыту!» был расположен на фоне фотографии, изображавшей истца за штурвалом самолета. Истец требовал компенсации морального вреда в размере 300 тыс. руб. По объяснениям истца, ему были причинены нравственные страдания в связи с тем, что распространение такой рекламы может создать у его знакомых представление о том, что он «использует свои профессиональные 
бчества для извлечения материальной выгоды из рекламной 
бятельности». Представитель истца заявил о незаконности действий ответчиков, нарушивших личное неимущественное право истца на собственное изображение, охраняемое ст. 514 ГК РСФСР. Суд постановил взыскать в пользу истца компенсацию морального вреда и обязал оплатить газетные сообщения о принятом судом решении
. 

А.М. Эрделевский приводит пример: истица предъявила иск к газете в связи с опубликованием в разделе объявлений о помолвках фотографии, на которой был изображен ее муж вместе с некой девушкой. Ответчики ссылались на то, что они получили фотографию в обычном порядке ведения дел и были уверены в достоверности публикуемых сведений. Истица, проживающая отдельно от своего мужа, утверждала, что распространенные таким образом сведения порочили ее репутацию и порочащий намек заключался в том, что она якобы не состоит в браке со своим мужем. Суд счел, что заголовок к фотографии мог произвести негативное впечатление о моральных качествах истицы на здравомыслящих людей, и дело было решено в ее пользу
.

На наш взгляд, изображения человека, особенно ребенка, должны относиться к охраняемой государством информации, собственниками которой являются изображенные граждане, а до совершеннолетия ребенка – их законные представители. Осознание такого положения позволило бы в случае незаконного оборота изображений применять к нарушителям меры гражданско-правовой ответственности (например, возмещение морального ущерба), а в случае пуска в обращение порнографического изображения ребенка применять эти меры наряду с уголовно-правовыми. Для примера, в США в 1998 г. был принят специальный Закон Children’s Online Privacy Protection Act
, который защищает права несовершеннолетних, не достигших 13-летнего возраста, путем запрещения (с определенными исключениями) сбора и использования информации о них владельцами веб-сайтов и он-лайновых серверов в сети Интернет
. Принятие подобного нормативного акта в России способствовало бы противодействию информационным преступлениям. 

Чрезмерно узкой является формулировка ст. 5.12 КОАП РФ, которой, в частности, предусмотрена ответственность за распространение печатных, аудиовизуальных и иных агитационных материалов с нарушением требований закона к использованию в них изображения физического лица, высказываний физического лица о кандидате, об избирательном объединении.

По нашему мнению, противоправному обороту изображений человека, особенно несовершеннолетнего, могут эффективно противостоять только уголовно-правовые меры. 

Особые проблемы возникают при правовой регламентации деятельности субъектов в сети Интернет, что обусловлено спецификой глобальной сети, ее экстерриториальным характером. До сих пор практически отсутствует регулирование отношений по поводу Интернета на международном уровне. На сегодняшний день Интернет не признан средством массовой информации, хотя по своему характеру таковым является, поэтому на него не в полном объеме распространяются ограничения, указанные в Законе РФ от 27 декабря 1991 г. «О средствах массовой информации»
.

Вышеизложенное свидетельствует о том, что наше общество еще не пришло к признанию необходимости уважения частной жизни и в том числе изображения человека. Ст. 137 УК РФ устанавливает ответственность за незаконное собирание или распространение сведений о частной жизни лица, составляющие его личную или семейную тайну. Однако на практике указанная норма практически не применяется (в 2002 г. – 10 дел, в 2003 – 14 дел), нами не найдено ни одного дела, возбужденного по факту незаконного оборота материалов или предметов с изображениями человека. Н.И. Пикуров приводит пример с интимным изображением: Н., находясь в гостях у своей знакомой, незаметно взял видеокассету с домашним архивом семьи Л., на которой были записи интимного характера. С целью мести Л. за отказ выступить в его защиту на собрании акционеров он демонстрировал эти записи своим знакомым. В результате у потерпевшей Л., которая узнала о случившемся, развилось психическое заболевание. Действия Н. были квалифицированы судом по ч. 1 ст. 137 УК
.

Посягательства на законный оборот информации зачастую не признаются преступлениями в силу того, что при их совершении нет кровавых драк и значительного ущерба. Однако правовое государство должно эффективно охранять, в том числе превентивными мерами, частную жизнь человека. В отличие от России зарубежное уголовное законодательство предусматривает уголовную ответственность за неправомерный оборот изображения человека. Например, в УК Испании глава 11 называется «Преступления против права на неприкосновенность собственного образа». Эта глава состоит из одной нормы, которая устанавливает ответственность того, кто «серьезным образом посягает на неприкосновенность частной жизни лица посредством публичного использования его образа без его согласия»
. В п. 264d УК Дании преступником признается лицо, которое незаконно передает информацию или изображения, касающиеся частной жизни другого лица или другие изображения лица при обстоятельствах, которые могут очевидно предполагаться в качестве удерживаемых от общества
. Принятие сходных мер российским законодателем способствовало бы противодействию незаконному обороту изображений человека. Как действенную меру, в том числе превентивного характера, считаем необходимым ввести в уголовный закон норму, предусматривающую ответственность за незаконный оборот персональных данных, при этом в определение персональных данных в ст. 3 Федерального закона «О персональных данных» от 27 июля 2006 г. включить изображение (фотографию человека).
В.В. Абраменкова,
доктор психологических наук
Экспертиза печатных изданий, игр и игрушек 
для детей как механизм защиты психологического 
здоровья и развития ребенка
Для подавляющего большинства граждан России все очевиднее, что состояние здоровья, психического, интеллектуального и духовно-нравственного развития детей России подвергается серьезной опасности. Необходимо безотлагательно принимать меры, для оздоровления социально-психологического климата общества, утверждения позитивных ценностей и прежде всего – ценности детства. 

В России дети до 18 лет составляют 23,3 % населения страны. В любой стране мира дети представляют собой наиболее ценный ресурс страны, залог ее будущего развития.
Анализ социальной ситуации развития детства в современной России говорит о негативных изменениях многих параметров психологического статуса ребенка, его здоровья в контексте проблемы информационной безопасности.

Известно, что по данным Всемирной Организации здравоохранения, Россия с 2004 г. занимает первое место в мире по детскому табакокурению, выбирается на первое место по алкоголизму, прежде всего пивному (за последние несколько лет!), а также наркотической и другим зависимостям (аддикциям), включая все виды так называемой экранной зависимости – телеманию, виртаманию (компьютерную игровую), интернет-манию. Все эти виды аддикций сформированы прежде всего бесконтрольным распространением информационных технологий, рекламы, зрелищных мероприятий и т.п. без всякого учета маленьких граждан России и психологии ребенка. 

При этом с каждым годом все чаще наблюдаются проявления детской жестокости и немотивированной агрессии по отношению к близким родственникам. Детские страхи, неврозы, психические нарушения, немотивированная агрессия, ночные кошмары, «голоса», одержимость потусторонними силами – это то, с чем сталкиваются детские врачи, психологи, психотерапевты. Для многих специалистов все эти явления – следствие влияния на психику и личностное развитие детей бесконтрольного потока информации. 
Травмирующее воздействие средств массовой информации (теле-, видео-, компьютерного экрана), прессы, в том числе рассчитанной на детскую и подростковую аудиторию, некоторых школьных пособий (по валеологии и ОБЖ), игр и игрушек и пр. не всегда оказывается в поле зрения правоохранительных органов, что, в частности, обусловлено спецификой видов и носителей самой информации. Негативное информационное воздействие на ребенка может осуществляться по нескольким анализируемым нами направлениям: 1) печатная продукция для детей, в том числе учебные пособия; 2) детские мероприятия в образовательных учреждениях (например, так называемый праздник Хеллоуин); 3) игры и игрушки. 
Детские периодические издания. В конце 90-х гг. было возбуждено дело по ст. 242 УК РФ в отношении редакции журналов «COOL» и «COOL-girl» по факту распространения порнографических материалов
. Пострадавшей от указанных действий была 11-летняя девочка (из хорошей семьи), получившая жестокую психотравму после прочтения в журнале статьи о технике мастурбации, которую рекомендовали так называемые психологи журнала. В рубрике «Доставь себе удовольствие!» было изложено пособие по мастурбации для детей, а рядом – якобы письмо мальчика 11 лет – о его неудачном совокуплении с крольчихой в деревне у бабушки. Тогда отсутствие законодательной базы не позволило удовлетворить иск матери, и ответом издателей было появление серии новых журналов с рубриками: «Школа любви», «Сексуальная жизнь от А до Я», «Супер-фотороман», «Интимный разговор» и др. 

Посредством детских изданий осуществляется и «демонизация» сознания ребенка. Вот конкретные ситуации. В новом детско-подростковом журнале «Ведьма» с подзаголовком «Любовные чары» содержатся целые разделы с заклинаниями, рецептами колдовства типа «Как приворожить нового поклонника» и прочих оккультных приемов с элементами черной магии. 

Детские журналы с огромными по сегодняшним меркам тиражами – «COOL» и «COOL-girl» , «Молоток», «Я молодой», «Классный журнал», «Вот так!», «Браво» и др. публикуют статьи, заметки, письма, фотографии о мастурбации, петтинге и неккинге, половых гомосексуальных извращениях, скотоложстве и зоофилии, оральном и анальном сексе, сексе во время месячных, групповом сексе, инцесте и половом влечении к ближайшим родственникам, садомазохизме как норме, других извращениях растлевающе влияющие на подростков. 

Через подобные издания фактически осуществляется интеллектуальное растление. Печатная продукция названных и некоторых других журналов, теле-, кино-, аудиовизуальные и иные материалы как носители информации, а также компьютерные игры и игрушки сексуального характера формируют собственно сексуальную потребность детей, кроме того, они активно инициируют преждевременное психосексуальное развитие как раннее становление сексуальности, опережающее средние возрастные нормы полового созревания.

Раннее пробуждение и дальнейшее развитие сексуальности ребенка возможны только при постоянном ее подкреплении приятными ощущениями, в частности, от воздействия визуальных материалов эротического характера.

Причины преждевременного психосексуального развития могут быть и социальные – растление и совращение взрослыми (одноактного или методичного, длительного), использующими детскую любознательность. Если на мальчиков, юношей максимальное воздействие оказывает визуальный ряд (вид 
бязано
го (полуобнаженного) тела, изображение сцен полового акта или предшествующих ему), то девочек (девушек) особенно впечатляют материалы вербального характера (описание сексуальных сцен, рассуждения об оргазме, мастурбации, петтинге и пр.).
Сексуальная эксплуатация, сексуальное злоупотребление (sexual abuse) – особый вид жестокости, это сексуальное насилие в отношении ребенка, которое оказывает сильнейшее травматическое воздействие на его психофизическое, социальное, духовно-нравственное здоровье. Жертвами полового злоупотребления являются, как правило, дети, не обладающие достаточно выраженными показателями личностной и особенно нравственно-психологической зрелости – это социально незащищенные дети: беспризорные и безнадзорные, дети из неблагополучных семей, интернатов, дети, страдающие различными психическими расстройствами и с пограничными состояниями. Это дети предпубертатного и пубертатного возраста, для которых характерны: несформированность механизмов психологической защиты, подчиняемость авторитету взрослого, доверчивость, внушаемость, зависимость, неумение прогнозировать возможные последствия действий других лиц и собственные реакции, а также последствия собственных действий, высказываний, поступков.

Девять из десяти мальчиков – бомжей имеют разовый или неоднократный опыт гомосексуальных отношений со взрослыми. Но и «домашние дети» предпубертатного и пубертатного возраста приобретают этот печальный опыт в летних лагерях, спортивных секциях, а особенно – в шоу-бизнесе, куда их отводят мамы. Организованная проституция мальчиков процветает при дорогих гостиницах. Возраст мальчиков-проституток – от 13 до 18 лет, но при наличии денег можно найти и 8 – 10-летний «товар» из неблагополучной среды 
. 

Сексуальное насилие независимо от пола жертвы нередко становится причиной вторичной виктимизации как готовности вновь стать жертвой нападения, особенно в подростковой среде, где приклеивается ярлык доступности жертвы половых посягательств. Сексуальная травма в детстве может вытесняться, компенсироваться, но являться причиной психических расстройств во взрослом состоянии. Дети, ставшие жертвами sexual abuse нуждаются в специализированной медико-психологической помощи для снижения уровня дистресса и профилактики отдаленных последствий. Требуются огромные средства для организации такой специфической службы реабилитации детей. Причем никто не может гарантировать успех, поскольку, чем старше дети, подвергшиеся сексуальным злоупотреблениям, тем труднее вернуть их к нормальному психофизическому и нравственно-духовному состоянию. 

Исследования показали, что возраст жертвы обратно пропорционален возрасту растлителя и степени его референтности (значимости) для ребенка. То есть самые маленькие дети (от 3 лет) оказывались объектами посягательств близких взрослых (отца, отчима, ближайшего родственника, соседа и пр.). У ребенка дошкольного и младшего школьного возраста sexual abuse вызывает значительные расстройства – психогенные невротические состояния, протекающие по типу шоковой реакции с психомоторной заторможенностью (в значительной степени у мальчиков), нарушениями речевого контакта и амнезией (более характерно для девочек). В дальнейшем у таких детей возникает атипичная депрессия, характеризующаяся страхами, нарушением сна, тревогой, пассивностью или расторможенностью. Продолжительность таких состояний – от 1 до 5 месяцев. 

Если насильниками были особо референтные взрослые – родители, это влечет очень тяжелые последствия для психического, ментального и нравственно-духовного статуса ребенка не зависимо от его возраста и пола. Посттравматические нарушения при родительском sexual abuse таковы: депрессия, нарушения сна, кошмары, навязчивые состояния, самообвинение, суицидальные попытки. Чем старше дети, тем сильнее проявляются эти симптомы и тем труднее реабилитация.

Став родителями, бывшие жертвы sexual abuse (Sex abuse сексуальное злоупотребление, надругательство, иногда используется в качестве определения инцестуалной связи близкого взрослого с ребенком) оказываются неспособны к полноценному воспитанию, повторяя паттерн (типовой образец) родительского поведения с собственными детьми. 

Отдаленные последствия sexual abuse: виктимизация, употребление наркотиков и алкоголя, грубая социальная дезадаптация (уход из дома или учебного заведения, конфликты и пр.). Многие их таких детей, став взрослыми, часто страдают пониженным самоуваженим, гипертрофированным чувством вины, стыда, отчуждения, склонностью к пьянству и наркомании, самоубийству и виктимизации. Пережившие в детстве насилие женщины имеют множество соматических симптомов и высокий уровень виктимизации – неосознанной готовности к насилию над ними в зрелом возрасте, а мужчины, испытавшие насилие в детстве, склонны к девиантному сексуальному поведению, подвержены развитию у них клинической депрессии, различных форм сексуальных отклонений.

Существует мнение, что sexual abuse, пережитый в детстве вне зависимости от пола оказывает негативное влияние на формирование лимбических структур мозга, ответственных за регуляцию функций внутренних органов, памяти, эмоций, сна и пр.

Нравственно-психологические последствия sexual abuse для других детей: сексуализированное поведение жертвы, проявляющееся в вовлечении других детей в сексуальные игры, эксгибиционизм, имитацию полового акта и т.д. Известна, например, ситуация: в лагере «Артек» 12-летний мальчик, имевший продолжительный опыт sexual abuse в семье, вовлек в последствии в изощренный групповой секс весь отряд
.

Вопрос о добровольности вступления ребенка в сексуальные отношения со взрослым (т.е. его намерение, осознанное желание или мотивы эротического/сексуального характера) в предбубертатном возрасте не может стоять, поскольку в норме ребенок обладает бессознательным табу на вступление в половую связь со взрослым, особенно с близким. Вопрос о добровольности вступления субъекта в половые отношения якобы связан со сформированностью у него половой (сексуальной) потребности. Этот аспект требует разъяснения. Термин «сексуальная потребность» у детей в психологии не принят
.   
Собственно сексуальная потребность как потребность в совершении полового акта не выражена у детей препубертатного возраста (средние возрастные нормы полового созревания для мужчин: пробуждение либидо – 12,8 – 13, 5 лет; первая эякуляция – 14 – 15 лет; начало половой жизни – 18,9 – 20,3 лет; начало регулярной половой жизни в браке – 24,6 – 25, 2), однако у некоторых из них может быть обусловлена либо органическими нарушениями (мозговыми, гормональными и пр.), либо сформирована и развита взрослыми в результате развращения с применением сексуализирующих средств (теле-, кино-, видео-, печатной продукции, телекоммуникационных сетей, игрушек и игр). Ознакомление детей с эротическим или порнографическим содержанием может привести к нарушениям психосексуальных ориентаций, половым извращениям, например скопофилии (визионизму)
, перверсиям на почве увлечения порнографией, приводящим к преждевременному психосексуальному развитию, искажению психики при задержке общего и интеллектуального развития.

Для ребенка, особенно для мальчика предпубертатного и пубертатного возраста, безобидное, с точки зрения взрослого, эротическое содержание зрительного и иного образа может трансформироваться в жестко порнографическое, что способно вызывать сильнейшее сексуальное возбуждение, наносить серьезную психическую травму и привести к невротическому состоянию. Это значит – что для взрослого – эротика, то для ребенка – порнография, если различать эти два вида визуальных образов.

Для ребенка дошкольного – младшего школьного возраста характерна спонтанная способность к запечатлению и длительному сохранению визуальных и других образов – так называемое последействие, т.е. если на чистое детское сознание, как на фотопленку, попадает образ, вызвавший эмоциональный отклик (радость, испуг, потрясение и т.д.), то он имеет силу в течение длительного времени, иногда сохраняется всю жизнь.

Провоцирующую роль играет не только распространение порнографии в средствах массовой информации, эротизация изданий, рассчитанных на детей, но и активные попытки интеграции полового просвещения в школьные предметы, в том числе в качестве раздела об интимной безопасности в «Основах безопасности жизнедеятельности»
.

Подобные попытки представляют собой ни что иное, как фактическую реализацию программ полового воспитания, которые еще в 1997 г. признанны безнравственными и непрофессиональными Президиумом Российской Академии Образования, а Министерством образования РФ в школах приостановлены под воздействием общественного мнения, публикаций в СМИ, возмущенных обращений родителей и учителей из различных регионов России, представления Генерального прокурора РФ, 

Мы уже имеем печальный опыт с анкетами «Что ты знаешь и сексе?» и «Про это…», распространявшимися среди учащихся московских школ в 1996 – 1997 гг. Эти анкеты были осуждены профессионалами и учеными на заседаниях Президиума РАО, где, в частности, говорилось, что все лица, имеющие к ним отношение (распространители и директора школ, «обработчики» и учителя, раздающие их в классах), нарушили этический кодекс, принятый во всех цивилизованных странах в отношении подобных опросов подростков без предварительного согласия их родителей. С научной точки зрения, указанные материалы представляют собой непрофессиональные переводы зарубежных моделей (вероятно, голландских) без учета российской специфики, заведомо содержат в себе серьезные артефакты содержательного и процедурного характера, используются исключительно для привлечения внимания школьников к проблеме интимных отношений и не имеют ни методической, ни дидактической, ни научной ценности. 

Даже единовременное воздействие подобных материалов способно нанести вред психическому, нравственному и духовному здоровью ребенка. Сам факт их появления на страницах учебника, в школе, из рук учителей (порой глубоко уважаемых и даже любимых школьниками) означает, что наша школа перестала быть пусть слабым, но противовесом обвальной сексуализации общества и детского сознания.

При подаче материалов об интимных взаимоотношениях их авторы не говорят детям о традиционных религиозных этнических, моральных ценностях, свойственных российской ментальности, – дается только некая неопределенная оценка этих взаимоотношений. Ребенку предлагается на основе полученной информации сформировать свои представления о сексуальности в подростковом возрасте, проанализировать свои чувства, сексуальные потребности и ориентацию и оценить «собственную половую зрелость». Основным критерием оценки собственной половой зрелости является его применимость для конкретного читателя, т.е. индивидуальные (активно формируемые и уже во многом сформированные сексуальные представления), а не принятые нормы поведения.

Утверждается явно и в латентном виде, что сексуальное поведение человека и сексуальные действия вполне допустимы, даже если они осуждаются традиционной нравственностью. В случае конфликта между существующими в обществе нормами нравственности и сексуальными потребностями индивида, подростку предлагается поступать в соответствии со своими сексуальными потребностями и сформировать свою систему сексуальных ценностей («предаваться эротическим играм «на людях» нужно с осторожностью»; при этом «сдерживание плохо влияет на здоровье, нарушается функция нервной системы»). Таким образом, подростку предлагается отказаться от существующих в обществе представлений о пристойном и непристойном и руководствоваться образцами поведения, традиционно считающимися аморальными. Детям внушается, что оценки «морально», «нравственно», «правильно» по отношению к сексуальному поведению индивида недопустимы. Основной критерий допустимости сексуального поведения в изложении авторов – это доставляет ли оно удовольствие и «выгодно» ли оно.

Такие просветительские проекты провоцируют преждевременное, до достижения полной половой и психофизиологической зрелости начало сексуальной жизни в подростковом возрасте, формируют сексуализированное поведение ребенка. Они отвергают нормы, принятые не только в отечественной, но и в большинстве национальных культур мира, поскольку ранние половые связи влекут за собой даже не столько нравственные, сколько серьезные социально-значимые, в том числе социокультурные и демографические проблемы. 
Необходимо отметить, что в последние 15 – 20 лет в России произошли существенные изменения в представлениях о половом воспитании детей. Растущая в обществе либерализация половой морали, а также активное «половое просвещение» бихевиористского толка, направленное не на помощь в становлении полового самосознания и активной нравственной позиции ребенка, а на дезориентацию в его половой идентичности и на формирование инверсионной модели половой социализации, вне супружеских и антиродительских установок, приводят к сексуализации детского сознания и общей деморализации детства. 

Кстати, американские коллеги, имеющие богатый опыт сексуального образования, показывают в последние десятилетия, что наибольшую воспитательную эффективность демонстрируют те учебные программы, где воздержание стоит не только на первом месте, но и подкрепляется нравственными постулатами религиозного характера. Мало кому известно, что в Америке – родине сексуальной революции, в полной мере вкусившей ее плоды, 
еще в 1981 г. был принят Закон о применении нравственно-ценностного подхода к половому воспитанию. 

По мнению американских исследователей педагогов и психологов, только объединение усилий средств массовой информации, школы и церкви способно обеспечить эффективность учебных программ полового воспитания, а это значит снижение нежелательных беременностей, венерических заболеваний, СПИДа и т.д.

Исходя из специфики детской психологии, категория пола является самой первой личностной категорией, усваиваемой ребенком уже на первом году жизни; к 3-м годам ребенок хорошо ориентируется в половой принадлежности взрослых и детей, а также в степени соответствия их поведения (малыш 3 – 4 лет уверен, что, например, девочка не может играть в хоккей, а мальчик не должен вышивать цветы и т.п.). Для периода 5 – 6 – 11 – 12 лет (возрастные границы могут не всегда совпадать в различных культурах) характерна так называемая половая сегрегация – разделение групповой деятельности детей по признаку пола и некоторая «враждебность полов», которая служит необходимым моментом собственного полового самосознания мальчика / девочки. В дальнейшем полоролевые представления переосмысливаются и уточняются, и к подростковому возрасту возникают первые романтические влюбленности.

Предпубертатный и пубертатный периоды детства (7 – 13 – 15 лет) характеризуются формированием стереотипа полоролевого поведения в аспекте маскулинности / фемининности под влиянием ценностей социального окружения взрослых и сверстников. Это крайне сложный период перестройки всей психической сферы ребенка, отличающийся общей ранимостью и особой уязвимостью именно половой сферы: переживание комплекса «гадкого утенка», чувства собственной несостоятельности, в частности, соответствия половой принадлежности; проявление акцентуаций характера и психопатических девиаций в рамках поведенческих реакций эмансипации от родителей, имитации взрослой жизни, компенсации и пр. 

Пубертатный (подростковый) период – период полового созревания, связан с особой потребностью ребенка – потребностью в дополнении с другим – сверстником, в выходе из своей замкнутости, поиска другого существа, как бы дополняющего Я подростка, причем потребность в сближении с другим Я носит прежде всего и преимущественно психологический характер. Интерес к противоположному полу у ребенка обусловлен этой потребностью и определенным образом идеализирован. Романтические отношения между мальчиком и девочкой в этом возрасте необходимы для формирования личностных характеристик, утверждения собственной половой идентичности нормальных половых сексуальных отношений в будущей взрослой жизни. По мнению многих исследователей детства, идеальная романтическая любовь в переходном возрасте не должна быть разрушена сексуальностью, чтобы не повлиять негативно на развитие личности юного человека.

Потребность в половой идентичности, формирование психологического пола и соответствующего поведения реализуется с помощью взрослых и сверстников. Безусловно и то, что детское любопытство распространяется и на сферу интимных отношений, при этом 95% всей информации об этой стороне жизни взрослых современные дети до недавнего времени получали от сверстников, но исторически взрослое сообщество в лице школы, церкви, деревенской общины стояло на страже охраны целомудрия детей и молодежи, что составляло особый здоровый противовес безнравственному, недолжному, развращенному поведению отдельных его представителей. 
В начале или середине периода подросткового развития половое поведение в значительной мере мотивировано не истинным половым влечением, а представлением подростка о том, как следует себя вести, и его желанием быть адекватно воспринятым окружающими.

Влияние эротизированных материалов и порнографии на детей ведет к снижению контроля индивида за собственной сексуальной активностью, к росту неконтролируемых, в том числе девиантных форм сексуального поведения, к возрастанию преступности, психопатологическим проявлениям. При получении подростком информации о формах сексуальной активности идет процесс научения, в результате чего дети и воспринимают сексуально активное поведение, осуждаемое традиционной нравственностью.

В возрастной психологии пубертатный период характеризуется проявлениями повышенной чувствительности и раздражительности, – это «физическое и душевное недомогание», неумение справляться со своими телесными и психологическими негативными проявлениями. «Безблагодатное время» для зреющего человека, при этом – острое влечение к тайному, запретному, необычному, негативному, беспокойство, порой отчаяние, мысли о самоубийстве. В то же время учеными отмечается возможность и необходимость овладения подростком собственным поведением с помощью защитных механизмов и нравственных норм.
Склонность подростка к различного рода экспериментированию, а также известная бравада и потребность в идентификации (уподоблению) со сверстником могут спровоцировать поведение, подобное описанному в тексте или показанному на фото. Кроме того, возрастная специфика неосознанно уважительного отношения к печатному слову и учебному пособию как к знаку разрешенности, узаконенности публикуемых материалов приобретает выраженный суггестивный (внушающий) характер. Формирующиеся представления о сексуальности, как о чем-то простом, доступном, безвредном – опасны для детей. Как ни парадоксально, снятие покрова романтической тайны (отсюда – таинство брака) с любовных отношений, интимной сферы влечет за собой деиндивидуализацию любовного чувства, подавление полового влечения. Не потому ли психиатры и сексологи отмечают случаи импотенции среди юношей, так хорошо знающих сексуальную технику по эротическим фильмам.

Нужно отдавать себе отчет в том, что в силу особой психологической пластичности детей можно «развить» собственно сексуальную потребность у ребенка практически любого возраста (что и было предпринято у некоторых народов в определенные эпохи для культовых и иных целей и используется в настоящее время в разных странах для незаконного вовлечения детей в порнобизнес). 

Сексуализируя детское сознание, дезориентируя ребенка при становлении его половой идентичности и формировании психологического пола, взрослые лишают его ощущения своей уникальности как мальчика или девочки, полноценных любовных переживаний в будущем, в том числе и сексуальных, формируют антисемейные и антиродительские установки. Сексуализация сознания ребенка – это в нравственно-духовном смысле лишение его целомудрия. Детское сознание по природе своей целомудренно, а целомудрие выполняет охранную функцию, защищая ребенка от опасности, нравственной грязи. Целомудрие – не столько физиологическая и нравственная категория, сколько мировоззренческая, отражающая целостность восприятия картины мира, что и обеспечивает охранительную функцию сознания. 
Преждевременное психосексуальное развитие представляет собой раннее пробуждение сексуальности, опережающее средние возрастные нормы полового созревания. Причины этого могут быть физиологические (врожденное или раннее поражение мозга, проявляющееся в снижении порогов возбудимости) и социальные – в результате растления, совращения взрослыми (одноактного или методичного, длительного), использующими детскую любознательность
. 
Под сексуальной потребностью ребенка в психологии обычно подразумевается следующее:

1. Потребность в приобретении половой/сексуальной идентичности – приобретать полоролевые (мальчик – девочка) формы поведения в соответствии с ожиданиями взрослых и сверстников. Развитие негативной неадекватной половой идентичности или потеря идентичности в плане женственности/мужественности отрицательно влияет на формирование личности, порождают нигилизм, цинизм, что может приводить к неврозам, психозам и другим психологическим трансформациям личности подростка .

2. Потребность в интимизации личностной сферы, в развитии телесности, позитивно – эмоциональном телесном контакте (отсюда – борьба и возня мальчиков, «телячьи нежности» девочек).

3. Потребность ребенка в другом, сверстнике, «дополняющем мое Я», выход из своей замкнутости посредством включения в общение равного себе.

4. Выражение потребности подростка в признании себя взрослым и его взрослости окружающими (отсюда подражание внешним атрибутам взрослости – курение, употребление вина, сексуальные формы общения и пр.), что приводит к снижению познавательного интереса, отрицанию моральных норм, противоправному поведению. 

5. Собственно сексуальная потребность как потребность в совершении полового акта не выражена в целом у детей предпубертатного возраста, однако для некоторых из них она может быть обусловлена либо органическими нарушениями (мозговыми, гормональными и пр.), либо сформирована и развита взрослыми для тех или иных целей (намеренное растление для участия в особых ритуалах у некоторых народов; для вовлечения детей в преступный порнобизнес). 
Игрушка и антиигрушка в развитии ребенка. Важнейшей составной частью культурной и образовательной среды для ребенка является игра и игрушка. Игра и игрушка, а также игровые сооружения на детских площадках для детей это не только физические объекты, способные нести определенную опасность для здоровья ребенка, но все они – специфические носители информации, особые средства массовой коммуникации, поскольку в них зафиксированы все основные тенденции воздействия на сознание и поведение растущего человека, они сами представляют важнейшее средство его воспитания и развития. 

Ежегодно в России распространяется около 10 тыс. видов различных игрушек, прежде всего иностранного производства. Среди них значительна доля предметов, являющихся проводниками разрушительных процессов в нормальном развитии ребенка, наносящих физический, психологический и духовный вред детям. 

Игрушка принадлежит к фундаментальным основам бытия, таким, как дом, жилище. Она утверждает ценности культуры и передает опыт поколений людей. Игрушка не только составная часть детской игровой реальности или элемент предметного мира, включенного в игру, она – своеобразное звено между ребенком и предметным миром.

Экспертиза игрушки включает помимо медицинских и экологических критериев оценки ее безопасности (качества материала, степень обработки), также эстетические (красота, совершенство), психо-эмоциональные (радость, удовольствие), педагогические (развитие способностей, умений) и другие критерии, согласно которым игрушка должна соответствовать также требованиям: креативности (творчество, сотрудничество), культуросообразности (соответствие культурным архетипам) и психо-терапевтичности (установки на здоровье, позитивные перспективы).

Кроме того, исключительно важен духовно-нравственный смысл игрушки для ребенка, т.е. то, какие ценности она транслирует, способствует ли формированию совести, различению добра и зла, стремлению следовать нравственным нормам. 

Ребенок идентифицирует себя с игрушкой, не только с ее «повадками», внешностью, но и с ее скрытой сутью, вступая с ней в личностно-смысловые отношения. Отсюда важно, что окажется в его руках – игрушка или антиигрушка. Некоторые признаки анти–игрушки: 1) точное повторение предмета, – она, как правило, точная модель машины, дома, животного, человека и т.д., вследствие чего – потеря творческого начала, креативности; 2) исключительная абстрактность формы, немыслимые, не встречающиеся в природе цвета, как следствие – утрата реальности; 3)механизированность, максимальная технократичность (всевозможные электронные модели), либо управление действиями ребенка (тамагочи). В том и в другом случае – торможение активности, программирование; 4) монстроподобие, воплощение нечистой силы – демонизация сознания; 5) штампованность, серийность, конвейерность. Серийно-конвейерная современная игрушка, с которой чаще всего имеет дело современный ребенок, по сути является антиигрушкой: в ней содержится идея обладания, а не радостного постижения мира; у ребенка она формирует тенденцию вытеснения развивающей игры и подлинного творчества. Само по себе изобилие, переизбыточность игрушек у ребенка также наносит вред
. 

Игрушка не только сопровождение игры, но и средство обучения, развлечения и даже лечения. Игра и игрушка – важнейшие составляющие любой культуры. Какова культура, таковы и игрушки. Игрушка – культурное орудие, посредством которого передается в особой «свернутой форме» состояние современной культуры (цивилизации), ее направления в движении: к жизни или смерти, процветанию или деградации, к взаимопониманию или отчуждению. С помощью игрушки ребенку передается сама суть человеческих отношений и сложное мироустроение. Игра и игрушка – специфические средства информации, поскольку в них зафиксированы все основные тенденции воздействия на сознание и поведение человека, способы и средства его воспитания. СМИ построены на принципах игры, а игры – на принципах СМИ. 

Игрушка – духовный образ идеальной жизни, идеального мира, это архетип представлений о добре – подлинном или мнимом. Современная промышленная игрушка зачастую формирует и фиксирует в человеке (и прежде всего в ребенке) такие личностные свойства, как расслабленность воли, индифферентность чувств, непытливость ума, потребительство.

Игрушка – культурное психологическое средство овладения ребенком собственным поведением. Страх темноты, например, может быть преодолен ребенком с помощью деревянного меча – орудия преодоления.

Чем же должна быть игрушка для ребенка? Источником радости, мотивом для игры. Она должна создавать условия для развития, оставляя возможность для самостоятельного творчества. 

Что опасного может быть в игрушках? Любое проигранное ребенком действие способно воспроизводить самое себя в реальности. Если ребенок в игре способен вести себя гуманно, милосердно, заботливо, то у него есть некий образец того, как это нужно делать. И наоборот, если ребенок в игре вынужден быть агрессивным, грубым, жестоким, это обязательно воспроизведет само себя когда-нибудь в той или иной ситуации. Игрушка программирует особым образом поведение ребенка. И важно понимать, как она воздействует и что за программу она в себе несет. Поскольку есть добро и зло, идеал и антиидеал, игрушка может выполнять функцию антиигрушки. 

У российских детей наличествуют унаследованные от предков архетипические модели восприятия реальности: облик человека – куклы, ландшафты настольных игр, цветоформы конструктора и пр., как правило, не соответствуют этим моделям, а иногда прямо противоречат им. Занимаясь, порой, с игрушками иностранного происхождения, малыш как бы получает первый опыт культурной колонизации, встав перед необходимостью отвержения, отчуждения своего и подчинения инокультурным традициям. Так в жизни ребенка происходит первая социокультурная травма, из-за которой потом формируется комплекс культурной неполноценности. Иностранные игрушки могут способствовать разрушению связи между поколениями, еще в младенчестве проектируя линию разлома между «отцами» и «детьми».

Современные антиигрушки слишком натуралистичны, поэтому не оставляют детям места для «домысливания сюжета». Барби, киборги, определенного вида трансформеры способны пагубно повлиять на развитие ребенка.

Игрушка с очевидно обозначенными половыми органами, якобы для адекватной половой социализации, способна вызвать преждевременный сексуальный интерес, а в сочетании с усилиями СМИ и главное – взрослыми «внушениями» способствует процессу сексуализации детского сознания и, по сути, является средством интеллектуального растления. 
Игрушки-демоны, игрушки-монстры, т.е. символические изображения нечистой силы, несут физическое, душевное, духовное помрачение. Для ребенка это страшная, ужасающая, губительная сила. Демоническая игрушка влечет духовное разрушение
: психические заболевания, неврозы, склонность к суициду (самоубийству) и пр. Или антропоморфизированная (человекообразная) игрушка, которую можно бить, растягивать, скручивать, т.е. издеваться. При этом на коже, теле человечка выступают пятна наподобие синяков и игрушка произносит: «Ой! Больно! Не надо!» – это 1-й вариант; 2-й вариант, типа: «Как приятно! Давай еще разок!» – так формируется садо-мазохистский комплекс.

Как происходит популяризация современных игрушек? По одной отработанной схеме: сначала выпускается многосерийный фильм (приблизительно 10 млн. долл.), затем появляются игрушки и «сопутствующие товары». Телепузики, например, – это 2 млрд. долл. США прибыли в год от продажи продукции с их изображением (игрушек, журналов, кассет, одежды, продуктов питания и сладостей). У нас объем продаж – 100 млн. долл. США в год. Так замыкается цепочка: ребенок, посмотрев сериал, просит купить его игрушечного героя или ранец, полотенце, мороженое с его изображением, а на эти деньги снимается новый фильм. Эта «нежить» прочно заполняет сознание ребенка и не расстается с ним никогда: ни в ванной, ни в школе, ни в транспорте, ни на улице. И за это еще многие родители готовы платить, обогащая телекомпании, производителей игрушек, книгоиздателей. 

Компьютерные игры становятся новым массовым явлением для детей всех возрастов – от дошкольников до старшеклассников и студентов. Если учесть, что приобретение игровых приставок и персональных компьютеров выросло в несколько раз, а в крупных городах их имеют от 40 до 80% семей, то уже сегодня компьютерная игра, наряду с телевидением, – серьезный фактор негативного воздействия – телеэкранная социализация современного ребенка. Что несут с собой компьютерные игры? Быстро формирующаяся у ребенка психологическая зависимость от игры сродни наркотической (появилось новое понятие – виртуальная аддикция), отчуждающая его от живого общения со взрослыми, суживающая сферу совместной деятельности ребенка и взрослых в семье. Компьютер вытесняет традиционные игры, в том числе коллективные игры со сверстниками, столь необходимые для его психического развития и личностного становления.

Необходимо подчеркнуть еще один аспект игровой продукции. Игрушка – первый культурный предмет, который формирует многие смысложизненные установки ребенка, в том числе демографические. Сложная демографическая ситуация в России обусловлена во многом разрушительным влиянием СМИ на детское сознание, а также игрушками, формирующими антиродительские, внесупружеские отношения как предпочтительную стратегию поведения. Ученые подсчитали, что около 90% современной литературы для детей и кинофильмов воспевают «детский бунт» против взрослых – и прежде всего родителей, т.е. происходит дискредитация семьи, родителей, взрослых вообще. Дети сами не хотят взрослеть.

Растет поколение, для которого семья не является убежищем от невзгод жизни; супружество и особенно родительство (материнство и отцовство) не являются жизненной необходимостью. Отсутствие позитивных установок на семью у детей может привести и приводит к формированию негативного отношения молодежи к семье и браку как социальным институтам, что обуславливает еще большее падение рождаемости в России, рост преступлений и заболеваемости. Демографическая ситуация в стране напрямую связана с установками, формируемыми СМИ. 

Таким образом, анти–игрушка выступает как специфическое средство информации, пропагандирующее анти–ценности, она представляет опасность для полноценного развития и здоровья детей либо может причинить вред их нормальному физическому, психическому и нравственному, духовному развитию. Необходимо объединить усилия специалистов и разработчиков для создания современных игрушек и игр (в том числе и компьютерных) в соответствии с медицинскими, психолого-педагогическими и духовно-нравственными требованиями. 
Обсуждавшийся в апреле 2005 г. на парламентских слушаниях в Государственной Думе проект федерального закона «О защите детей от информации, наносящей вред их здоровью, нравственному и духовному развитию»
 создаст, наконец, организационно-правовые основы обязательного проведения экспертизы игр и игрушек для детей в целях обеспечения безопасности их жизни, охраны здоровья, нравственности, защиты ребенка от негативных социальных и иных информационных воздействий. 

Необходимо законодательно оградить ребенка от деструктивных информационных влияний, от насильственного и противоестественного его природе посягательства на его личностную, физическую и нравственно – духовную неприкосновенность, от прямой и скрытой сексуальной эксплуатации и предоставить ему возможность для полноценного развития.
А.В. Гришин

Иск прокурора о лишении родительских прав
Дети – будущее любой страны. Отношение к детям наряду с отношением к старшему поколению наиболее точно определяет состояние и уровень развития общества. Сегодня стало очевидным, что состояние семьи и детства отражают глубокий кризис организации общества, перекосы в области социальной политики государства. По ряду ключевых показателей положение детей постоянно ухудшается
. 
В этих условиях защита прав несовершеннолетних приобретает первостепенное значение. Среди различных способов защиты прав детей следует особо выделить судебную защиту (ст. 11 ГК РФ, ст. 3, 4 ГПК РФ, ст. 8, 56 СК РФ), являющуюся, на наш взгляд, одной из наиболее эффективных. 

В осуществлении защиты прав несовершеннолетних в порядке гражданского судопроизводства немалая роль законодателем отводится именно прокурору, призванному обеспечивать верховенство закона, единство и укрепление законности. 

Выступая на 7-ой конференции Генеральных прокуроров стран Европы 5 июля 2006 г., Генеральный прокурор РФ Ю.Я. Чайка отметил, что «сочетание судебных гарантий защиты прав и свобод гражданина и надзорных возможностей прокуратуры создает многоканальность, повышает надежность механизма обеспечения законности».

Несмотря на существенное ограничение полномочий прокурора в гражданском процессе действующим ГПК РФ, защита прав несовершеннолетних в порядке гражданского судопроизводства остается приоритетным направлением правозащитной деятельности прокуратуры и активность прокуроров по обращению в суды имеет устойчивую тенденцию к росту. Об этом свидетельствуют и статистические данные Генеральной прокуратуры РФ. Так, если в 2004 г. в защиту прав несовершеннолетних прокурорами в РФ было предъявлено в суд 34 518 исков, в 2005 г. – 55 162 иска, то в 2006 г. – уже 75 422 иска, а в 2007 г. – 79 906 таких исков. Следует отметить, что более 80% опрошенных из числа прокуроров, проходивших в 2006 г. обучение в Институте повышения квалификации руководящих кадров Генеральной прокуратуры РФ, считают, что обращение прокурора в суд с заявлением (иском) является наиболее эффективной мерой прокурорского реагирования на нарушения прав детей. 

Анализ практики рассмотрения судами гражданских дел по заявлениям прокуроров, а также результаты проведенного опроса прокурорских работников свидетельствуют о том, что большую часть заявлений прокуроров в защиту прав несовершеннолетних составляют заявления о лишении родительских прав. 

Так, в Липецкой области в 2005 г. из общего количества заявлений, направленных прокурорами в суд в интересах несовершеннолетних, заявления о лишении родительских прав составляют около 90%. В Республике Мордовия и Карачаево-Черкесской Республике заявлений по делам данной категории – свыше 80%, в Астраханской области, в Республике Коми – около 80%, в Тверской области – 70%. Аналогич​ная ситуация сложилась и в ряде других субъектов России. 

О росте числе исков о лишении родительских прав, рассмотренных судами Российской Федерации, свидетельствуют и данные Судебного департамента при Верховном суде РФ. Если в 2004 г. гражданских дел данной категории было рассмотрено судами 63,7 тыс., в 2005 г. – 67,9 тыс., то в 2006 г. – уже 71,1 тыс. таких дел
. 

Лишение родительских прав – крайняя мера семейно-правовой ответственности родителей (или одного из них) и должна применяться только в исключительных случаях. На это обратил внимание и Пленум Верховного суда РФ в п. 13 постановления от 27 мая 1998 г. № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей». 
В связи с этим считаем целесообразным более подробно рассмотреть основания лишения родительских прав, поскольку прокурор вправе обратиться в суд с заявлением о применении к родителям такой меры ответственности только при наличии этих оснований.

В соответствии со ст. 69 СК РФ родители (один из них) могут быть лишены родительских прав, если они: 

уклоняются от выполнения обязанностей родителей, в том числе при злостном уклонении от уплаты алиментов; 

отказываются без уважительных причин взять своего ребенка из родильного дома (отделения) либо из иного лечебного учреждения, воспитательного учреждения, учреждения социальной защиты населения или из других аналогичных учреждений;

злоупотребляют своими родительскими правами; 

жестоко обращаются с детьми, в том числе осуществляют физическое или психическое насилие над ними, покушаются на их половую неприкосновенность; 

больны хроническим алкоголизмом или наркоманией;

совершили умышленное преступление против жизни или здоровья своих детей либо против жизни или здоровья супруга.

Анализ ст. 69 СК РФ позволяет сделать вывод о том, что лишение родительских прав возможно только в случае совершения родителями противоправного деяния (действия или бездействия) и только при их виновном поведении. 
При отсутствии вины применяется ограничение родительских прав по суду либо устройство ребенка как лишившегося родительского попечения.

Пленум Верховного Суда РФ в п. 12 приведенного выше постановления от 27 мая 1998 г. № 10 разъяснил, что исходя из ст. 69, 73 СК РФ, не могут быть лишены родительских прав лица, не выполняющие свои родительские обязанности вследствие стечения тяжелых обстоятельств и по другим причинам, от них не зависящим (например, психического расстройства или иного хронического заболевания, за исключением лиц, страдающих хроническим алкоголизмом или наркоманией). В указанных случаях, а также когда при рассмотрении дела не будет установлено достаточных оснований для лишения родителей (одного из них) родительских прав, суд может вынести решение об отобрании ребенка и передаче его на попечение органов опеки и попечительства, при условии, что оставление ребенка у родителей опасно для него (п. 2 ст. 73 СК РФ). 
Перечень оснований для лишения родительских прав является исчерпывающим. Для удовлетворения иска о лишении родительских прав достаточно наличия хотя бы одного из указанных выше оснований, хотя на практике, как правило, присутствует их совокупность. 

Рассмотрим наиболее часто встречающиеся основания для лишения родительских прав. 

Уклонение родителей от выполнения своих обязанностей по воспитанию детей может выражаться в отсутствии заботы об их нравственном и физическом развитии, обучении, подготовке к общественно полезному труду (п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 г. № 10). 

По мнению Ю.А. Королева, чаще всего равнодушное отношение родителей к страдающим от голода, холода, болезней детям сочетается с безразличием к условиям их воспитания или с тлетворным, разрушающим личность ребенка собственным поведением
.

Злостное уклонение от уплаты алиментов является разновидностью уклонения от выполнения обязанностей родителей. 

Под злостным уклонением от уплаты алиментов, по нашему мнению, следует понимать умышленные действия, направленные на систематическое уклонение от уплаты средств на содержание детей.

Неуплата алиментов по уважительным причинам в силу тех или иных жизненных обстоятельств не может служить основанием для лишения родительских прав. 

Значительную опасность для ребенка представляет злоупотребление родителей своими правами, которое может выражаться в различных формах.

Под злоупотреблением родительскими правами следует понимать использование этих прав в ущерб интересам детей, например, создание препятствий в обучении, склонение к попрошайничеству, воровству, проституции, употреблению спиртных напитков или наркотиков и т.п. (п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 г. № 10). 

Злоупотребление подразумевает умышленные, как правило, систематические, противоправные действия в отношении ребенка.

Аналогичной позиции придерживается и М.В. Антокольская, считающая, что противоправное злоупотребление всегда предполагает совершение родителями активных действий и характеризуется умышленной формой вины
.


Распространенным основанием для лишения родительских прав является и жестокое обращение с детьми. 
Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в п. 11 постановления от 27 мая 1998 г. № 10, жестокое обращение с детьми может проявляться не только в осуществлении родителями физического или психического насилия над ними либо в покушении на их половую неприкосновенность, но и в применении недопустимых способов воспитания (в грубом, пренебрежительном, унижающем человеческое достоинство обращении с детьми, оскорблении или эксплуатации детей).

Неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителями, если это деяние соединено с жестоким обращением с несовершеннолетним, влечет уголовную ответственность по ст. 156 УК РФ. 

Анализ рассмотренных мировыми судьями Волгоградской области соответствующих уголовных дел позволяет констатировать, что жестокость обращения с несовершеннолетними может выражаться в:

непредоставлении питания (уголовное дело в отношении Б. и С. – несвоевременное предоставление ребенку 2003 г.р. пищи, антисанитарные условия, результатом чего стали истощение, акроцианоз, дефицитная анемия тяжелой степени, гипотрофия 3-й степени); 

запирании в помещении одного на длительное время (уголовное дело в отношении Е. – длительное оставление без присмотра ребенка 2003 г.р.);

систематическом унижении достоинства несовершеннолетнего (уголовное дело в отношении К. – мать унижала достоинство дочери 1991 г.р. нецензурными выражениями, против ее воли обрезала ей волосы, обезобразив внешний вид, систематически указывала на ее неуклюжесть, в связи с чем у нее развился комплекс неполноценности из-за своего внешнего вида и физических данных);

издевательствах (уголовное дело в отношении Б. – мать запрещала дочери пользоваться обогревательными приборами в холодное время года, связывала веревкой руки и ноги, в сентябре и ноябре запирала в погребе и в сарае в легкой одежде)
. 

Можно привести также следующие факты жестокого обращения с детьми.
Тверская область. И. ненадлежащим образом исполняла свои родительские обязанности, жестоко обращаясь с малолетней дочерью 1999 г.р. В период с 14 по 18 декабря 2004 г. она оставила девочку в опасном для жизни состоянии: без еды в неотапливаемом доме. По данному факту в отношении И. было возбуждено уголовное дело по ст. 125, 156 УК РФ. 
Алтайский край. Г. должным образом не исполняла свои родительские обязанности, не заботилась о физическом здоровье сына 1991 г.р., нуждающегося в операции, жестоко обращалась с ним, в результате чего тот покончил жизнь самоубийством. В отношении Г. возбуждено уголовное дело по ст. 156 УК РФ
. 
Наиболее тяжким видом жестокого обращения родителей с детьми является умышленное преступление против жизни или здоровья своих детей. 

В первую очередь речь идет о совершении родителями (чаще одним из них) покушения на убийство ребенка, а также таких преступлений как: доведение его до самоубийства; причинение детям телесных повреждений различной степени тяжести; нанесение им побоев; истязание; совершение родителями преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы своих детей; оставление их в опасности. 

Вред ребенку может быть причинен и в том случае, когда один из супругов совершает преступление против жизни или здоровья второго супруга, являющегося родителем ребенка. 

Лишение родительских прав в связи с совершением родителем умышленного преступления против жизни или здоровья своего ребенка, либо против жизни или здоровья супруга может иметь место только при наличии вступившего в законную силу приговора суда или на основании постановления о прекращении производства по уголовному делу по нереабилитирующим основаниям.

Хронический алкоголизм или заболевание родителей наркоманией должны быть подтверждены соответствующим медицинском заключением. Лишение родительских прав по этому основанию может быть произведено независимо от признания ответчика ограниченно дееспособным (п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 г. № 10). Для этого достаточно установить наличие такого заболевания, как хронический алкоголизм или наркомания, которые сами по себе представляют значительную реальную опасность для ребенка. 

В подтверждение наличия у родителей этих заболеваний помимо медицинского заключения в необходимых случаях следует инициировать проведение наркологической экспертизы.

Исследуя особенности рассмотрения дел о лишении родительских прав, необходимо отметить, что такие дела рассматриваются судом в порядке искового производства.

В связи с тем, что это крайняя мера, применяемая для защиты прав и законных интересов ребенка, прокурорам особое внимание следует уделять подготовке искового заявления о лишении родительских прав, сбору доказательств в подтверждение заявленных требований. 

При обращении в суд с заявлением о лишении родительских прав, в силу ч. 2 ст. 45 ГПК РФ прокурор пользуется всеми процессуальными правами и несет все процессуальные обязанности истца, за исключением права на заключение мирового соглашения и обязанности по уплате судебных расходов. 
Не случайно п. 3 приказа Генерального прокурора РФ от 2 декабря 2003 г. № 51 «Об обеспечении участия прокуроров в гражданском судопроизводстве» предписывает прокурорам при обращении в суд с заявлением учитывать, что в соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, обеспечивать полноту и аргументированность заявлений с представлением исчерпывающих доказательств.

Исковое заявление прокурора должно отвечать требованиям ст. 131, 132 ГПК РФ, в нем обязательно должны быть указаны основания для лишения родительских прав. 
В соответствии с п. 2 ст. 70, п. 1 ст. 78 СК РФ дела о лишении родительских прав рассматриваются с обязательным участием органов опеки и попечительства. 

Орган опеки и попечительства обязан провести обследование условий жизни ребенка и лица (лиц), претендующего на его воспитание, и представить суду акт обследования и основанное на нем заключение по существу спора (п. 2 ст. 78 СК РФ). Непривлечение к участию в деле органа опеки и попечительства, отсутствие заключения данного органа по существу спора влечет за собой отмену решения по делу. 

Так, определением судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 26 января 2006 г. № 33-707 отменено решение Мытищинского городского суда Московской области по иску Г. о лишении родительских прав С. В отношении сына В., 1994 г.р. Кассационной инстанцией было уставлено, что заключение по существу спора органом опеки и попечительства не составлено и в суд не представлялось, при этом суд разрешил спор в отсутствие представителя органа опеки и попечительства. 
Лишение родительских прав не освобождает родителей от обя​занности содержать своего ребенка (п. 2 ст. 71 СК РФ), в связи с чем вместе с требованием о лишении родительских прав, в соответствии с п. 3 ст. 70 СК РФ, следует заявлять требования о взыскании алиментов на ребенка с родителей, лишенных родительских прав.

К сожалению, прокуроры такие требования предъявляют не всегда, что не способствует восстановлению нарушенных прав ребенка в полном объеме. 

Так, районным судом (Республика Северная Осетия–Алания) рассмотрено гражданское дело о лишении родительских прав Н. в отношении ее несовершеннолетней дочери. Суд принял решение в пределах заявленных требований, алименты на ее содержание не взыскал
. 

При лишении родительских прав одного родителя и передаче ребенка на воспитание другому родителю, опекуну или попечителю либо приемным родителям алименты взыскиваются в пользу этих лиц в соответствии со ст. 81 – 83, п. 1 ст. 84 СК РФ. Если дети до решения вопроса о лишении родительских прав уже были помещены в детские учреждения, алименты, взыскиваемые с родителей, лишенных родительских прав, зачисляются на счета этих учреждений, где учитываются отдельно по каждому ребенку (п. 2 ст. 84 СК РФ). 

При лишении родительских прав обоих родителей или одного из них, когда передача ребенка другому родителю невозможна, алименты подлежат взысканию не органу опеки и попечительства, которому в таких случаях передается ребенок (п. 5 ст. 71 СК РФ), а перечисляются на личный счет ребенка в отделении Сберегательного банка (п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 г. № 10). Согласно п. 2 ст. 107 СК РФ алименты присуждаются с момента обращения в суд. 
При заявлении требований о лишении родительских прав прокурору следует учитывать, что родители своими неправомерными действиями могут причинить ребенку как имущественный так и моральный вред, который также подлежит возмещению в полном объеме. Право на возмещение вреда, причиненного здоровью, имуществу ребенка, а также на возмещение причиненного ему морального вреда предусмотрено ст. 23 Федерального закона «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» от 24 июля 1998 г.

Следует, по нашему мнению, согласиться с Ю.Ф. Беспаловым, предлагающим в Семейном кодексе закрепить норму, предусматривающую возмещение вреда здоровью ребенка родителями (усыновителями) при удовлетворении иска о лишении родительских прав и отмене усыновления в том случае, когда противоправные действия родителей (усыновителей) выражались в жестоком обращении с детьми, злоупотреблении родительскими правами, уклонении от выполнения родительских обязанностей и совершения преступления против жизни и здоровья детей (ст. 69, 140, 141 СК РФ). Возмещению в этих случаях должен подлежать и моральный вред, поскольку противоправными действиями родителей, усыновителей (оставление детей без пищи, теплой одежды в зимний период, психическое насилие и т.п.) ребенку причиняются и физические, и нравственные страдания
.

Если при рассмотрении дела о лишении родительских прав в действиях родителей будут обнаружены признаки уголовно наказуемого деяния, прокурор обязан на это незамедлительно отреагировать в целях проведения проверки для решения вопроса о возбуждении в отношении родителей уголовного дела. 
В п. 20 постановления от 27 мая 1998 г. № 10 Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что если при разрешении спора, связанного с воспитанием детей, суд придет к выводу о необходимости опроса в судебном заседании несовершеннолетнего в целях выяснения его мнения по рассматриваемому вопросу (ст. 57 СК РФ), то следует предварительно выяснить мнение органа опеки и попечительства о том, не окажет ли неблагоприятное воздействие на ребенка его присутствие в суде. Мнение представителя органа опеки и попечительства о возможности опроса ребенка судом должно быть мотивированным. 

Полагаем, что такое мнение может быть высказано только после личной беседы с ребенком работника органа опеки и попечительства, проведенной до судебного заседания, причем целесообразно проводить ее с участием учителя, воспитателя учреждения, где учится или находится ребенок. Уровень интеллектуального развития ребенка, его психологическое состояние в результате психотравмирующей ситуации в семье может потребовать участия в беседе детского психолога или психиатра. По тем же причинам необходимость присутствия этих специалистов может потребоваться и в ходе опроса ребенка в судебном заседании. Ведь нередко дети в «неблагополучных» семьях отстают в развитии, запуганы, замкнуты. 
Опрос детей в возрасте до 14 лет, а по усмотрению суда, с учетом уровня развития ребенка, и до 16 лет, должен проводиться в присутствии педагога. В ходе опроса должно быть исключено влияние на ребенка заинтересованных лиц, которые, по смыслу ст. 179 ГПК РФ, по определению суда могут быть удалены на время опроса из зала судебного заседания.

При опросе ребенка суду необходимо выяснять, не является ли его мнение следствием воздействия одного из родителей или других заинтересованных лиц, осознает ли он свои интересы при выражении этого мнения и как обосновывает. 

В ходе судебного разбирательства прокурор должен в полной мере реализовывать предоставленные ему гражданским процессуальным законодательством полномочия. Прокурор вправе заявлять ходатайства об истребовании документов, других доказательств, о допросе свидетелей, специалистов в той или иной области знаний (например, медицины, психологии, психиатрии, педагогики), о назначении судебно-медицинской, психолого-психиатрической, наркологической и других экспертиз; сам может предоставлять письменные и иные доказательства, обосновывающие заявленные им требования о лишении родительских прав, в том числе медицинское справки, проверочные материалы, документы с места жительства и с места работы ответчиков, из школы и других детских учреждений, характеристики. 

Как лицо, предъявившее иск, прокурор должен активно участвовать в исследовании представленных суду документов и иных материалов дела, в допросе свидетелей, специалистов, экспертов (по результатам проведенным ими экспертиз), высказывать свое мотивированное мнение по любым возникающим вопросам процессуального или материального права; способствовать восстановлению нарушенных прав ребенка в полном объеме и вынесению судом законного и обоснованного решения.

В решении суда о лишении родительских прав должно быть указано, кому передается ребенок на воспитание: другому родителю, органу опеки и попечительства или опекуну (попечителю), если он уже назначен в установленном порядке. 

При невозможности передать ребенка другому родителю или в случае лишения родительских прав обоих родителей, когда опекун (попечитель) еще не назначен, ребенок передается судом на попечение органа опеки и попечительства. 

Передача ребенка на воспитание родственникам и другим лицам допускается только в случае, если эти лица назначены его опекунами или попечителями (п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 г. № 10).

В течение трех дней со дня вступления в законную силу решения суда о лишении родительских прав выписка из этого решения должна быть направлена в орган ЗАГС по месту государственной регистрации рождения ребенка (п. 5 ст. 70 СК РФ).

Восстановление нарушенных прав ребенка невозможно без надлежащего и своевременного исполнения решения суда о лишении родительских прав и взыскании алиментов, в связи с чем прокурору необходимо проверять, исполнено ли решение суда в полном объеме. 

Прокурор должен оперативно реагировать на любые нарушения закона, допущенные в ходе рассмотрения дела, и принимать меры к их устранению, используя полномочия, предоставленные ему законом.  
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� См.: Заключительные замечания Комитета ООН по правам ребенка (по итогам рассмотрения третьего периодического доклада Российской Федерации) (CRC/C/125/Add.5) на 1076-м и 1077-м заседаниях (CRC/C/SR. 1076 и 1077), состоявшихся 28 сентября 2005 г., утв. на 1080-м заседании, состоявшемся 30.09.2005 (далее – Заключительные замечания).


� Статья 4 Федерального закона от 24.07.1998 № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации».


� См.: Декларация прав ребенка (ООН); Конвенция ООН о правах ребенка; Конвенция Содружества Независимых государств о правах и основных свободах человека и др.


� Информация Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 30 апреля 2006 г.


� Выступление, министра здравоохранения и социального развития Российской Федерации М.Ю. Зурабова на заседании Государственной Думы. Стенограмма Правительственного часа Государственной Думы 11.09.2007. По данным Судебного департамента при Верховном суде РФ, в 2006 г. в суды поступило 33 727 заявлений о взыскании задолженности по детским пособиям, в 30 888 случаях иски были удовлетворены.


� См. Пояснительную записку к Закону № 122-ФЗ. 


� См. Проект рекомендаций парламентских слушаний «Ответственность родителей за воспитание детей: совершенствование законодательства, практика работы законодательных, судебных и исполнительных органов государственной власти». 


� До 50 процентов семей в Российской Федерации, имеющих двух и более детей (т.е. 3 млн. 700 тыс. семей), имеют среднедушевой доход на уровне или ниже прожиточного минимума. См.: Выступление министра здравоохранения и социального развития Российской Федерации М.Ю. Зурабова на Правительственном часе в Государственной Думе. Стенограмма заседания от 11.09.2007. 


� См. Пункт 16 Федерального закона РФ «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «Об образовании» и Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» от 25.06.2002 № 71-ФЗ.


� См. Пояснительную записку к проекту федерального закона «Об автономных учреждениях».


� Заключение Комитета Государственной Думы по труду и социальной политике  от 11.05.2006. № 3.2-86/11 на проект федерального закона № 286563-4 «Об автономных учреждениях». 


� Заключение Комитета Государственной Думы по собственности от 18.05.2006 № 3.9-66/2.2 на проект федерального закона № 286563-4 «Об автономных учреждениях».


� Заключение Комитета Государственной Думы по труду и социальной политике  от 11.05.2006 № 3.2-86/11 на проект федерального закона № 286563-4 «Об автономных учреждениях».


� См.: Рекомендации Комитета Министров государств – членов Совета Европы: № R (89)7 относительно принципов распространения видеозаписей, содержащих насилие, жестокость или имеющих порнографическое содержание, от 22.04.1989; № R (97)19 «О демонстрации насилия в электронных средствах массовой информации» от 30.10.1997; № Rec (2003)9 «О мерах поддержки демократического и социального распространения цифрового вещания»; Международный кодекс рекламной практики Международной торговой палаты; Европейские конвенции: «О совместном кинопроизводстве» (1992 г.), «О трансграничном телевидении» (1989 г.), «О преступлениях в сфере электронной информации» (2001 г.); Европейская Декларация о свободе обмена информацией в Интернете (2003 г.). 


� См.: Концепция национальной безопасности Российской Федерации, утв. Указом Президента РФ от 17.12.1997 № 1300 (в ред. от 10.01.2000); Доктрина информационной безопасности Российской Федерации, утв. Указом Президента РФ от 09.09.2000.


� Современный толковый словарь русского языка / Под ред. С.А. Кузнецова. СПб, 2001. С. 46.


� В ряде случаев по-прежнему именуют их центрами временной изоляции для несовершеннолетних правонарушителей (Свердловская обл.) без учета изменений, внесенных Федеральным законом от 07.07.2003 № 111-ФЗ.


� Представление от 27.12.2004 № 02-13/93 « Об устранении нарушений закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних».


� См. постановление Правительства РФ от 25.04.1995 № 420 (в ред. от 01.02.2005) «Об утверждении Типового положения о специальном учебно-воспитательном учреждении для детей и подростков с девиантным поведением» (п. 85). 


�Подробнее см.: Клочкова А.В., Пристанская О.В. Социально-правовые ориентации студенческой молодежи и несовершеннолетних // Правосознание разных социальных групп. Сб. науч. раб. М. 2006; Клочкова А.В., Пристанская О.В. Социально-правовые ориентации студенческой молодежи // Юридический консультант. 2007. № 1. С. 17 – 22. 


�Здесь и далее в таблицах приведены данные анкетного опроса в % от общего числа опрошенных школьников. 


� См.: Позднякова М.Е. Наркотическая ситуация в России на рубеже XX – XXI вв. // Тезисы докладов и выступлений на 2-м Всероссийском социологическом конгрессе «Российское общество и социология в XXI в.: социальные вызовы и альтернативы». М., 2003. Т. 2. С. 747.


� См.: Шабанов П.Д., Штакельберг О.Ю. Наркомания: патопсихология, клиника, реабилитация. СПб., 2000. С.45.; Майоров А.А., Малинин В.Б. Наркотики: преступность и преступления. СПб., 2002. С.41.; Красавцева Е.И., Шестакова Н.Н. Наркомания в школьной среде, как социальный вызов будущему Российского общества // Тезисы докладов и выступлений на 2-м Всероссийском социологическом конгрессе. С. 787; Журавлева Л.А. Проблема превентной наркомании в студенческой среде. Там же. С. 788.


�См.: Клочкова А.В., Пристанская О.В. Информационные предпосылки криминализации общественного сознания // Вестник Московского Университета. Серия 11 «Право». 1999. № 2. С 19.


� См.: Позднякова М.Е. Указ. соч. С. 747.


� См.: Дейчман Э.И. Алкоголизм и дети. М. – Л., 1930. С.14.


� Исследование организовано и проведено НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской Федерации совместно с лабораторией социально-правовых исследований и сравнительного правоведения юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова.


�Клочкова А.В. Пропаганда насилия и жестокости в средствах массовой информации (криминологический аспект) // Научные труды (Материалы общероссийской научно-практической конференции «Юридическая наука и практика в России: итоги и перспективы развития»). М., 2003. С. 48.


� См. пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» от 10.10.2003 № 5.


� Протокол вступил в силу 18 января 2002 г. Россия его подписала, но не ратифицировала.


� Рекомендации относят к электронным средствам массовой информации радио и телевидение, включая такие услуги как «видео по требованию», Интернет, интерактивное телевидение, а также продукцию, такую как видеоигры, игры на CD-ROM и т.д., за исключением частных телекоммуникаций, содержание которых недоступно для широкой публики.


� Ратифицирована Российской Федерацией. 


� Россия не участвует. 


� В качестве одного из основных принципов в области обмена информацией в Интернете Декларация Совета Европы о свободе обмена информацией в Интернете рекомендует Государствам – членам не подвергать содержание информации в Интернете ограничению большему, чем это применяется к другим средствам доставки информации, тем самым признавая в принципе возможность и допустимость таких ограничений. 


� См. Статья 1 Федерального закона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» от 30.03.1998 № 54-ФЗ.


� Ефимова Л.Л. Публично-правовые основы государственного регулирования телевидения и радиовещания: Дис. … канд. юрид. наук. М., 2000: Решение ЕСПЧ от 07.12.1976. Series A № 24. Рaragraphs 48 – 49; Dudgeon judgment of the European Court of Human Rights of 22 October 1981. Series A № 48. Paragraph 47. P. 20. 


� См. там же: Решения ЕСПЧ: Институт Отто-Премингер (Otto-Preminger-Institut) против Австрии (Страсбург, 20.09.1994); Йерсилд (Jersild) против Дании (Страсбург, 23.09.1994); Уингроу (Wingrove) против Соединенного Королевства (Страсбург, 25.11.1996). 


� См. там же: Судебное решение Кьелдсен (Kjeldsen), Буск Мадсен (Busk Madsen) и Педерсен (Pedersen) против Дании (Страсбург, 07.12.1976).


� См. там же: Судебное решение Даджен (Dudgeon) против Соединенного Королевства (Страсбург, 22.10.1981). 


� Подробнее см.: Елизаров В.Г. Свобода массовой информации в Российской Федерации: конституционные основы и правовые ограничения: Дис. … канд. юрид. наук. М., 2002.


� См.: Право радио и телевидения России. На пути к новой организации электронной прессы. Сенкт-Петербург: Совместное издание «Номос». Баден-Баден / Гамбург и «Невское Время». 1994. С. 438. 


� Barend E.M. Broadcasting Law. A Comparative Study. Oxford: Claredon Press 1995. P. 114.


�Федотов М. Экология информации // Российская юстиция. 1999. № 12. С. 29.


� Текст определения официально опубликован не был // Справочная система Гарант.


� См.: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения: В 2 т. М., 2000.


� Текст определения официально опубликован не был // Справочная система Гарант.


� БВС РФ. 1997. № 4. С.1 – 3.


� См.: Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда: анализ и комментарий законодательства и судебной практики. М., 2004.


� См.: US Code. Title 15. Chapter 91.


� См.: Наумов В.Б. Право и Интернет: Очерки теории и практики. М., 2002. С. 147.


� В ст. 4 Закона указано, что не допускается использование средств массовой информации в целях совершения уголовно наказуемых деяний, в частности для распространения передач, пропагандирующих порнографию // Рос. газ. 1992. 8 фев.


� См.: Уголовный закон в практике мирового судьи / Под ред. канд. юрид. наук., доц. А.В. Галаховой, М., 2005.


� См.: Уголовный кодекс Испании / Под ред. и с предисловием докт. юрид. наук, проф. Н.Ф. Кузнецовой и докт. юрид. наук, проф. Ф.М. Решетникова . М., 1998. С. 69.


� См.: Уголовный кодекс Дании / Пер. С.С. Беляева, А. Рычева. М., 2001. С. 147.


� Автор настоящей статьи привлекалась в качестве эксперта для подготовки заключения комплексной судебной медико-психолого-педагогической экспертизы, проводимой по указанному делу. 


�Кон И.С. Совращение детей и сексуальное насилие в междисциплинарной перспективе // Дети России: насилие и защита. М., 1997. 


� Кон И.С. Указ. соч.


� См.: Психология. Словарь. М., 1990, 1998; Справочник по психологии и психиатрии детского и подросткового возраста. СПб., 2005. 


� Скопофилия (визионизм) – влечение к подглядыванию за интимными отношениями. Встречается на ранних этапа половозрастного развития, например, в дошкольном возрасте, к подростковому в норме исчезает // Сексопатология: Справочник / Под ред. Г.С. Васильченко и др. М., Медицина, 1990.


� См., напр.: Основы безопасности жизнедеятельности. Разд. «Интимные отношения и здоровье подростков»: Учеб. пособие для 9 класса / Под ред. В.Я. Сюнькова. 


�См.: Сексопатология: Справочник / Под ред. проф. Г.С. Васильчинко. М., 1990; Справочник по психологии и психиатрии детского и подросткового возраста. СПб., 1999.


�Фальк Р.Р. Беседы об искусстве. Письма. М.: Сов. Художник, 1981.


� Последние достижения в игрушечном бизнесе были представлены на Международной выставке в Нью-Йорке – новый набор игрушек, представляющий собой ставший культовым образ пришельца. В рекламном буклете написано: «Новые игрушки позволяют детишкам, любящим острые ощущения, игрушечными ножницами вспороть брюхо зелененького посланца внеземных цивилизаций и по очереди вытащить на свет его внутренности: селезенку, желудок, печень и т.д.» Чем не пособие для Джека Потрошителя до 16-и и старше!


� Подготовлен межведомственной рабочей группой, созданной по инициативе НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ. 


� См.: Специальный доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации «О соблюдении прав детей-инвалидов в Российской Федерации»// Официальный сайт УППЧ www.ombudsman.gov.ru


� См.: Официальный сайт Судебного Департамента при Верховном Суде РФ www.cdep.ru. 


� См.: Королев Ю.А. Комментарий к Семейному кодексу РФ (постатейный). М., 2003. С. 65. 


� См.: Антокольская М.В. Семейное право: Учеб. М., 1996. С. 230. 


� См.: Свиридова Ю.В. Защита детей // Вопросы ювенальной юстиции. 2006. № 1. С. 27. 


� См.: Информационное письмо Генеральной прокуратуры РФ «Об исполнении законодательства, направленного на защиту детей от жестокого обращения со стороны родителей или иных лиц, на которых возложены обязанности по их воспитанию» от 16 мая 2005 г. 


� См.: Обзор практики рассмотрения судами гражданских дел по заявлениям прокуроров, поданным в защиту прав несовершеннолетних, а также участия прокуроров в разрешении судами дел о лишении и ограничении родительских прав, о восстановлении в родительских правах от 6 октября 2005 г.: Управление методического обеспечения Генеральной прокуратуры РФ.


� См.: Беспалов Ю.Ф. Основания и порядок лишения родительских прав // Рос. юстиция. 2000. № 12. С. 24.
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