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Введение

Повышение авторитета прокуратуры, индивидуального и общественного правосознания и правовой культуры требуют дальнейшего совершенствования взаимодействия прокуроров и средств массовой информации.

В Концепции воспитательной работы в системе прокуратуры Российской Федерации, утвержденной приказом Генерального прокурора РФ от 17.03.2010 № 114, указывается, что объективность оценки деятельности органов прокуратуры и ее отдельных представителей, выступления руководителей и других прокурорских работников на страницах печати, по радио или телевидению играют большую роль в формировании положительного образа прокурора (пп. 4.8). Значимость и оценка этой работы в обществе оказывают значительное влияние на выбор гражданами службы в органах прокуратуры.

Формирование позитивного мнения о принимаемых органами прокуратуры мерах по обеспечению законности и правопорядка вызывает у людей чувство защищенности и доверия к работникам прокуратуры, побуждает к  содействию в осуществлении возложенных на них функций. Вместе с тем согласно опросу, проведенному ВЦИОМом в 2009 г., многие граждане Российской Федерации недостаточно осведомлены о деятельности прокуроров и результатах их работы, только 19% респондентов заявили, что хорошо информированы о задачах и функциях прокуратуры, а 46% сообщили, что имеют об этом лишь общее представление
.

За последние 10 лет число выступлений прокурорских работников в печати возросло в 4,6 раза, по радио – в 25,5 раз, по телевидению – в 11,8 раз. При этом в некоторых горрайпрокуратурах они эпизодичны, а материалы, представляемые для опубликования, зачастую носят формальный характер. Не в полной мере используются возможности теле- и радиовещания, сети «Интернет» для информирования граждан о состоянии законности и правопорядка, направлении в суд уголовных дел, вызвавших повышенный общественный резонанс, и вынесении по ним судебных решений, результатах прокурорских проверок. Не всегда налажена «обратная связь» с населением.

Между тем в Послании Президента РФ Федеральному Собранию от 12 ноября 2009 г.
 подчеркнуто, что информационная открытость органов государственной власти приобретает все большее значение, особенно в свете противодействия коррупции.  

Приказом Генерального прокурора РФ от 23.10.2009 № 341 «О взаимодействии органов прокуратуры со средствами массовой информации» (далее – приказ Генерального прокурора РФ № 341) Академии Генеральной прокуратуры РФ предписано систематически осуществлять исследования эффективности взаимодействия органов прокуратуры со СМИ и разрабатывать научно-практические рекомендации по совершенствованию форм и методов этой работы, а также анализа и учета общественного мнения (п. 7).
В настоящих рекомендациях указанная задача решается на основе научных и нормативно-правовых источников и изучения практики указанной деятельности. При этом эмпирической базой выводов и предложений послужили информационно-аналити-ческие документы подразделений Генеральной прокуратуры РФ, прокуратур субъектов Российской Федерации, прокуратур городов и районов, результаты опроса по специально разработанной анкете 65 прокурорских работников, проходивших обучение в Институте повышения квалификации руководящих кадров Академии Генеральной прокуратуры РФ.

1. Правовые основы и практика взаимодействия

органов прокуратуры со средствами массовой информации

В условиях провозглашения Российской Федерации правовым демократическим государством и усиления противодействия коррупции возрастает значение информационной открытости всех государственных органов. Возможность получения гражданами информации о деятельности органов власти является одним из общепризнанных стандартов деятельности демократического государства.

Федеральный закон от 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» (далее – Закон о доступе к информации) обязывает все государственные структуры своевременно предоставлять достоверную информацию о своей деятельности, в том числе с использованием СМИ и сети «Интернет».

В соответствии со ст. 4 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» гласность является одним из принципов деятельности прокуратуры. Прокурорам надлежит информировать органы государственной власти, органы местного самоуправления, население о состоянии законности. При этом обеспечение гласности не должно противоречить законодательству Российской Федерации об охране прав и свобод граждан, а также государственной и иной специально охраняемой законом тайны.
Приказом Генерального прокурора РФ № 341 взаимодействие со СМИ определено в качестве одного из важнейших направлений деятельности органов прокуратуры (пп. 1.3). Такое взаимодействие должно осуществляться исходя из анализа состояния законности и прокурорского надзора. Прокурорам необходимо организовывать его, используя официальные интернет-представительства, печать, радио и телевидение (пп. 1.1, 1.3). Поставлена задача постоянного совершенствования форм и методов работы органов прокуратуры со СМИ (пп. 1.6).
Для выполнения этой работы в Генеральной прокуратуре РФ создано Управление взаимодействия со средствами массовой информации. В прокуратурах субъектов Российской Федерации и приравненных к ним специализированных прокуратурах взаимодействие со СМИ осуществляется соответствующими подразделениями и старшими помощниками (помощниками) прокуроров. При этом возложение на подразделения по связям со СМИ и выделенных для этого сотрудников иных функций может производиться только с согласия начальника Управления взаимодействия со СМИ Генеральной прокуратуры РФ. В горрайпрокуратурах и приравненных к ним специализированных прокуратурах за организацию взаимодействия со СМИ отвечают их руководители, заместители прокуроров, старшие помощники и помощники прокуроров. Вместе с тем участие в этой работе должны принимать все работники прокуратуры города или района, приравненных к ним прокуратур
.

Нужно подчеркнуть, что эффективность деятельности любого государственного органа во многом зависит от ее позитивного восприятия обществом. СМИ призваны помогать формированию общественного мнения в том числе и о деятельности органов прокуратуры
. 

Закон РФ от 27.12.1991 № 2124-1 «О средствах массовой информации» относит к ним периодические печатные издания, радио-, теле-, видеопрограммы, кинохроникальные программы, иные формы периодического распространения массовой информации. Исходя из особенностей правового регулирования и формы внешнего выражения, в отдельную группу выделяют компьютерные издания, которые распространяются на машинных носителях и по сетям связи общего пользования, включая сеть «Интернет». 

При организации взаимодействия необходимо учитывать, что СМИ могут находиться в частной, муниципальной и государственной собственности. Государственные и муниципальные СМИ выполняют публичную функцию по информированию населения о содержании и особенностях проводимой учредителями политики. Частные СМИ, создаваемые в коммерческих и социально-политических целях, руководствуются уставами общественных объединений, политических партий и т.п., что в определенной мере может порождать неоднозначный подход к освещению событий. 

Основные принципы информационной деятельности органов прокуратуры: оперативность предоставления информации, ее достоверность, открытость, соблюдение конституционных прав граждан на неприкосновенность частной жизни, неразглашение сведений, составляющих охраняемую законом тайну либо являющихся конфиденциальными.

Важным принципом сотрудничества прокуроров со СМИ служит взаимное уважение и доверие. Вместе с тем следует учитывать, что популярность определенного СМИ во многом зависит от исключительности информации и оперативности ее получения, в связи с чем журналисты нередко стремятся добыть интересующие их сведения любыми способами.

В основе взаимодействия органов прокуратуры со СМИ лежит и принцип информационного сопровождения их деятельности, когда практически каждое событие, представляющее интерес для общественности и влияющее на формирование положительного образа прокуратуры, предается гласности. При этом учитывается оперативная обстановка в регионе, действующее законодательство, а также установленные ограничения для распространения информации.
Предоставляемая для СМИ информация должна быть актуальной, своевременно и объективно освещать состояние борьбы с преступностью, меры по профилактике правонарушений, правозащитную деятельность прокуратуры. В то же время искусственная закрытость деятельности органов прокуратуры для СМИ приводит к тому, что граждане зачастую получают искаженную или недостаточно квалифицированную информацию об общественно значимых правонарушениях и реагировании на них органов прокуратуры
.

Целью расширения информационной открытости органов прокуратуры должно служить содействие решению стоящих перед ними задач.

Освещение работы прокуратуры в печати, на телевидении, радио и в интернет-изданиях играет большую роль в пропаганде ее деятельности, популяризации истории и лучших традиций российской прокуратуры, утверждении в общественном сознании положительного образа прокурорских работников. Кроме того, это имеет еще и воспитательный эффект, способствует повышению идейного и творческого уровня работников органов прокуратуры, сотрудничающих со средствами массовой информации, распространению их положительного опыта и привлечению внимания общественности к деятельности прокуратуры. Как отмечается в Концепции воспитательной работы в системе прокуратуры Российской Федерации, утвержденной приказом Генерального прокурора РФ от 17.03.2010 № 114, последовательная реализация в прокуратуре принципа гласности является необходимой мерой, при помощи которой можно воздействовать на сознание работников прокуратуры, оказывать влияние на формирование их жизненной позиции, повышать общую культуру поведения, предупреждать деструктивные явления (пп. 6.15). 

Выступления в СМИ в основном посвящены борьбе с преступностью, правам и обязанностям граждан, соблюдению законности в сфере экономики, исполнению законодательства о несовершеннолетних, охране природы, федеральной безопасности и межнациональным отношениям. 
Активизация связей с прессой и электронными СМИ позволила в значительной мере укрепить авторитет прокуратуры, повысить уровень доверия к ней, показывать роль прокуроров в обеспечении защиты интересов человека и государства, укреплении режима законности и правопорядка, реально влиять на формирование общественного мнения об их деятельности, способствовать воспитанию уважительного отношения к закону и предупреждению правонарушений.

Вместе с тем в ходе анкетирования 21,5% опрошенных сотрудников прокуратуры (43% из них имеют стаж работы в органах прокуратуры свыше 10 лет) оценили организацию взаимодействия со СМИ в своей прокуратуре как недостаточно эффективную.

Среди проблем, отрицательно сказывающихся на организации взаимодействия, отмечаются высокая нагрузка на сотрудников (10% опрошенных), небольшое количество средств массовой информации на уровне районов (7,7%), а также незаинтересованность СМИ в сотрудничестве (4,6%).

Органы прокуратуры не всегда проявляют оперативность в предоставлении сведений, имеющих общественный интерес, либо, наоборот, проявляется излишняя поспешность в предании гласности материалов предварительного следствия и надзорной деятельности. 

Избежать подобных ошибок, правильно построить работу по взаимодействию со СМИ, на наш взгляд, поможет принятие ряда организационных мер, положительно зарекомендовавших себя на практике. 

Так, следует определить четкую схему взаимодействия, закрепив в организационно-распорядительных документах процедуру и регулярность предоставления информации, обязанности сотрудников, осуществляющих взаимодействие со СМИ. Кроме того, права и обязанности сторон взаимодействия, в том числе порядок запроса и предоставления информации, могут быть дополнительно закреплены в соглашениях о сотрудничестве между органом прокуратуры и СМИ.

Не менее важно планирование подготовки материалов для СМИ и мероприятий с участием их представителей. Это позволяет исключить спешку в их подготовке материалов, повысить их качество и качество проведения соответствующих мероприятий, обеспечить более взвешенный подход к отбору материалов для предания их гласности. К сожалению, 24% респондентов отметили, что в прокуратурах, в которых они работают, такое планирование не осуществляется. 

В планах должны отражаться конкретные мероприятия по связям со СМИ (составление материалов для опубликования, проведение пресс-конференций, брифингов и т.п.), сроки их проведения, указываться лица, ответственные за подготовку необходимых материалов. При этом прокурорам субъектов Российской Федерации и приравненным к ним прокурорам специализированных прокуратур нужно учитывать требования приказа Генерального прокурора РФ № 341: 

о ежедневном мониторинге ведущих СМИ региона в целях анализа состояния законности и возможного принятия мер прокурорского реагирования; 

об обновлении в тот же срок новостных лент своих интернет-представительств;  

о ежеквартальном выступлении прокурорских работников в СМИ.

Как показало анкетирование прокурорских работников, в большинстве органов прокуратуры взаимодействие со СМИ планируется на полугодие – 40%, в 12% – на квартал.

Следует отметить опыт сотрудничества со СМИ прокуратур городов и районов Республики Башкортостан, где планы такой работы составляются ежеквартально и согласовываются с главными редакторами газет, радио, телевидения. При этом тематика выступлений в печатных и электронных изданиях увязывается с планами работы прокуратуры.

В ряде прокуратур разрабатываются программы взаимодействия со СМИ, основанные на анализе положения дел в соответствующем регионе, численности населения, количества и видов СМИ, возможностей прокуроров (наличие таких программ в органах прокуратуры отметили 37% опрошенных в ходе анкетирования сотрудников). Программа дает возможность обеспечить проведение прокуратурой продуманной информационной политики, систематического информирования населения региона о состоянии законности и правопорядка. 

Руководителям органов прокуратуры целесообразно проводить личные встречи с сотрудниками редакций ведущих периодических изданий, электронных СМИ, информационных агентств, журналистами по наиболее актуальным вопросам прокурорской деятельности (п. 4 приказа Генерального прокурора РФ № 341).

Анализ освещения СМИ деятельности органов прокуратуры свидетельствует, что в печати, на радио и телевидении появляются материалы, подготовленные несведущими в праве авторами. Не всегда СМИ занимают объективную позицию в оценке работы прокуратуры, нередко предвзято преподносят либо умышленно искажают материалы. Недостаточный уровень правовых знаний журналистов, необъективный характер публикаций, искажение фактов отметили 9,2% опрошенных в ходе анкетирования работников прокуратуры.

Иногда авторы публикаций преследуют цель склонить прокуроров к незаконным, необоснованным решениям, выгодным для автора или заказчика материала, либо скомпрометировать сотрудников прокуратуры
.

С целью исключения подобных ситуаций, обеспечения объективного и оперативного освещения деятельности органов прокуратуры следует установить, какие СМИ действуют на соответствующей территории, каковы их тиражи, на какую аудиторию они ориентированы, насколько для нее авторитетны, производить регулярный мониторинг публикаций, касающихся деятельности прокуратуры. В то же время, активно сотрудничая со всеми СМИ региона, целесообразно учитывать их политическую и общественную направленность, профессиональные принципы и методы работы.

Оправдывает себя на практике и в значительной мере облегчает повседневную работу составление и поддержание в актуальном состоянии справочников, содержащих сведения обо всех зарегистрированных и не подлежащих регистрации федеральных СМИ, издаваемых на территории определенного субъекта Российской Федерации. Целесообразно, чтобы в таких справочниках была информация об адресах, номерах телефонов редакций СМИ, их руководителях, представителях редакций и журналистах, освещающих деятельность органов прокуратуры, графиках выпуска печатных изданий и выхода в эфир основных новостных программ и программ, связанных с правовой тематикой. 

Определив, кто из журналистов занимается освещением правовых тем, следует изучить их личность, проанализировать опубликованные ими материалы. Если сотрудник СМИ способен объективно освещать деятельность органов прокуратуры, с ним необходимо установить контакт и в дальнейшем использовать с целью инициирования объективных публикаций о состоянии законности и деятельности прокуроров. 

Законом о СМИ (ст. 48) предусмотрена аккредитация журналистов и установлен ее порядок. Журналист может быть аккредитован в органе прокуратуры на основании заявки редакции при условии соблюдения установленных органом прокуратуры правил аккредитации, которые не должны ухудшать положение других журналистов и создавать препятствия для получения ими информации.

В ходе подготовки правил аккредитации следует избегать требований о предоставлении редакциями сведений, не предусмотренных Законом о СМИ, к которым следует отнести подробные персональные сведения об аккредитуемом журналисте, его псевдониме, специализации, характеристики редакции. Противоречит законодательству отказ в аккредитации в зависимости от состава учредителей, территории деятельности СМИ, характера трудовых отношений журналиста с редакцией. Нежелательны также произвольное квотирование аккредитуемых СМИ, ограничение времени подачи соответствующих заявок. При этом следует учитывать, что Законом о СМИ в ряде ситуаций они не подлежат обязательной регистрации (ст. 12). Кроме того, являются необоснованными: введение обязательной явки и присутствия журналиста на проводимых мероприятиях после приглашения; требование дополнительной аккредитации при проведении общероссийских или международных мероприятий; ограничение права использовать информацию открытого характера и ограничение источников получения информации, не относящейся к конфиденциальной либо секретной; возложение на журналистов или редакцию дополнительных обязанностей, включая публикацию материалов аккредитующего органа прокуратуры, представление копии опубликованных материалов, информирования об их подготовке
.

Предназначение аккредитации состоит в обеспечении лучших условий получения информации аккредитованным журналистам по сравнению с их неаккредитованными коллегами. Однако отсутствие аккредитации не должно препятствовать журналисту в получении интересующих его сведений. Недопустимо заключение соглашений между органами прокуратуры и СМИ о предоставлении информации за вознаграждение.

Журналистам, аккредитованным в органе прокуратуры, целесообразно предоставлять возможность присутствовать на заседаниях, совещаниях и других мероприятиях, организуемых органами прокуратуры, заранее извещая о таких мероприятиях (за исключением закрытых), обеспечивать стенограммами, протоколами и иными материалами, позволяющими полно и объективно освещать их проведение и результаты, создавать благоприятные условия для производства звуко- и видеозаписи. 

Нужно помнить, что журналист может быть лишен аккредитации, только если им или редакцией нарушены установленные правила аккредитации либо распространены не соответствующие действительности сведения, порочащие репутацию прокуратуры, публикация которых подтверждена вступившим в законную силу решением суда. В то же время в случае прекращения деятельности СМИ аккредитация журналиста также прекращается, поскольку в силу ч. 1 ст. 48 Закона о СМИ право на аккредитацию журналистов напрямую зависит от того, осуществляет ли деятельность редакция средства массовой информации (постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2010 № 16).

Основными видами аккредитации являются: постоянная (на срок от одного года), временная (до полугода) и разовая, применяемая при особом режиме проведения мероприятий (коллегий и пр.).

Управление взаимодействия со средствами массовой информации Генеральной прокуратуры Российской Федерации практикует разовую (отдельную) аккредитацию на каждое официальное мероприятие.

В то же время во многих прокуратурах (Костромской, Омской области и др.) практикуется аккредитация журналистов на определенный срок. Например, в прокуратуре Омской области аккредитация журналистов проводится с 1998 г.; список представителей СМИ ежегодно обновляется и с указанием редакционных телефонов направляется во все горрайпрокуратуры. 
Организация взаимодействия со СМИ во многом определяется как обстановкой в конкретном регионе, так и инициативой прокуроров. Например, в Республике Татарстан заключено соглашение о сотрудничестве между горрайпрокуратурами и ОАО «Татмедиа», объединяющим все ведущие СМИ региона. Ряд прокуратур начал использовать интернет-порталы районных и городских администраций, открывая на них свои страницы.

Положительно сказывается на освещении деятельности прокуроров в СМИ установление деловых контактов с пресс-службами органов государственной власти субъектов Российской Федерации, иных правоохранительных органов и судов. К примеру, подобное сотрудничество налажено между прокуратурой Республики Мордовия и управлением Следственного комитета Российской Федерации по Республике Мордовия, МВД по Республике Мордовия, региональными подразделениями ФСБ, ФСКН, ФТС, МЧС России, Верховным судом Республики Мордовия, с которыми регулярно осуществляются обмен информацией, проводятся совместные семинары, «круглые столы» и иные мероприятия.

При прокуратуре Забайкальского края создан межведомственный совет руководителей пресс-служб правоохранительных органов. Аналогичная структура действует в Республике Бурятия. В 1998 г. учреждена Ассоциация пресс-служб правоохранительных и контролирующих органов, суда и прокуратуры города Санкт-Петербурга. 

Пресс-службой прокуратуры Тюменской области и информационными подразделениями областных правоохранительных органов осуществляется совместная подготовка телевизионных сюжетов на правовые темы. Например, в 2009 г. Центральный районный суд г. Тюмени осудил за незаконный оборот наркотиков к длительным срокам лишения свободы членов организованной преступной группы («семейного клана»). Уголовное дело вызвало большой общественный интерес. По местному телевидению показан подготовленный пресс-службами областной прокуратуры и УФСКН по Тюменской области репортаж о его судебном рассмотрении. В сюжете освещена работа следователя и роль государственного обвинителя при разбирательстве дела судом. 
В то же время в подготовке телевизионного сюжета о телефонном мошеннике, совершавшем преступления в период нахождения в местах лишения свободы, участвовали областные прокуратура, ГУВД и УФСИН. Такая подача материала интересна и журналистам, и телезрителям.

Наряду с традиционными средствами массовой информации все большее значение приобретает «Интернет». Многие газеты, теле- и радиоканалы имеют свои Web-страницы в сети, а дальнейшее развитие системы СМИ и коммуникации ведет к созданию интегрированных сетей широкого профиля. Особенностью указанной сети является практически не ограниченный пространством и временем доступ к информации, помещенной в системе для всеобщего пользования. Интернет-сайты органов прокуратуры служат одной из основных форм взаимодействия со СМИ, в связи с чем ее совершенствование представляется крайне важным направлением такой деятельности.

Законом о доступе к информации предусмотрена обязанность структур власти использовать сеть Интернет для размещения информации о своей деятельности, создавая официальные сайты с указанием адресов электронной почты, по которым пользователем информацией может быть направлен запрос и получена запрашиваемая информация. Закон определяет порядок информационного наполнения и сайтов органов прокуратуры в сети Интернет, которые должны содержать: 

их наименование и структуру, почтовый адрес, адрес электронной почты (при наличии), номера телефонов справочных служб; 

сведения о полномочиях, задачах и функциях структурных подразделений, а также устанавливающих их нормативных правовых актах; 

информацию о руководителях органа прокуратуры, его структурных подразделений и территориальных органов; 

сведения о нормотворческой деятельности органа прокуратуры, об изданных нормативных правовых актах, тексты проектов документов, внесенных в органы представительной власти субъектов Российской Федерации и муниципальных образований; 

сообщения о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд; 

установленные формы обращений, заявлений и иных документов; 

порядок обжалования принятых нормативных правовых актов и иных решений; 

информацию об участии в целевых и иных программах, о международном сотрудничестве и проводимых мероприятиях, включая сведения об официальных визитах и о рабочих поездках руководителей и официальных делегаций государственного органа. 

Наряду с этим на интернет-сайте должны размещаться сообщения о результатах проведенных органом прокуратуры проверок, тексты официальных выступлений его представителей, статистическая информация. 

Большое значение имеет размещение информации о кадровой работе органа прокуратуры: порядок поступления граждан на службу, вакантные должности, квалификационные требования к кандидатам на их замещение,  условия и результаты конкурсов, номера телефонов, по которым можно получить более полные сведения. 

На сайте органа прокуратуры в обязательном порядке должна находиться информация: о порядке и времени приема граждан и представителей организаций; о процедуре рассмотрения и разрешения их обращений, с указанием актов, регулирующих такую деятельность; сведения о должностных лицах, к компетенции которых отнесены прием, рассмотрение и разрешение обращений; номера телефонов для получения справочной информации; обзоры обращений и принятых мер.

Официальное информационное представительство Генеральной прокуратуры РФ в сети Интернет
 создано в 2004 г. в соответствии с приказом Генерального прокурора РФ от 02.03.2004 № 4
. 

Организационно-методическое руководство деятельностью информационного представительства и размещение материалов в рубриках осуществляет Управление взаимодействия со средствами массовой информации Генеральной прокуратуры РФ, а координацию работ в органах прокуратуры по вводу в эксплуатацию и обеспечению функционирования информационного представительства, технологическое, программно-техническое обеспечение – управление делами Главного управления обеспечения деятельности органов и учреждений прокуратуры Генеральной прокуратуры РФ. 

В соответствии с приказом Генерального прокурора РФ № 341 прокуроры субъектов Российской Федерации и приравненные к ним прокуроры специализированных прокуратур должны ежедневно обновлять новостные ленты интернет-представи-тельств соответствующих прокуратур и еженедельно направлять в управление взаимодействия со средствами массовой информации Генеральной прокуратуры РФ наиболее актуальные материалы о деятельности органов прокуратуры для размещения на официальном сайте Генеральной прокуратуры РФ. 

В прокуратурах субъектов Российской Федерации и приравненных к ним прокуратурах обязанности по своевременному обновлению новостного блока интернет-представительства, подготовке сообщений для направления в Управление взаимодействия со средствами массовой информации Генеральной прокуратуры РФ возлагаются на помощников прокурора по взаимодействию со СМИ. Нижестоящие прокуратуры также обязаны предоставлять сообщения о своей деятельности для помещения на сайтах соответствующих региональных прокуратур. 

Такой механизм позволяет охватывать информацию о деятельности всей системы органов и учреждений прокуратуры, способствует обеспечению проведения прокуратурой единой информационной политики, более полному информированию населения о состоянии законности и работе органов прокуратуры
.

Материалы о деятельности прокуратур субъектов Российской Федерации направляются в Управление взаимодействия со средствами массовой информации Генеральной прокуратуры РФ на бумажном и электронном носителях с сопроводительным письмом за подписью соответствующего руководителя. Такие сообщения, в основном в форме пресс-релизов, позволяют информировать институты гражданского общества и граждан о деятельности прокуратуры, а также во многих случаях, вызвав интерес у представителей СМИ, в дальнейшем служат поводом для подготовки более подробных материалов. 

В настоящее время большинство прокуратур активно используют возможности интернет-представительств. Например, в 2009 г. на сайте прокуратуры города Санкт-Петербурга размещено 929 статей, города Москвы – 572, Магаданской области – 246, Камчатского края – 598, Калининградской области – 906, Чеченской Республики – 410. 
Публикации охватывают все основные направления деятельности прокуратуры, в том числе защиту прав граждан, борьбу с преступностью и координацию деятельности правоохранительных органов в этой сфере, выявление и устранение нарушений природоохранного законодательства, противодействие экстремизму и терроризму, соблюдение законодательства в сфере экономики.

На официальных сайтах многих прокуратур субъектов Российской Федерации также открыты интернет-приемные и рубрики «Прокурор разъясняет», помещена информация об истории прокуратуры и ее текущей деятельности. 

Активно функционирует интернет-сайт прокуратуры Сахалинской области, удаленность которой от материковой части страны существенно влияет на возможность оперативного распространения информации. С помощью сайта областная прокуратура значительно расширила взаимодействие со СМИ, смогла установить тесные связи с общественными формированиями. Ежедневно на новостной странице интернет-представительства прокуратуры размещаются сведения о состоянии законности в Сахалинской области, мерах прокурорского реагирования, направленных на защиту прав граждан и интересов юридических лиц. Так, в 2009 г. опубликовано 1052 таких сообщения. В каждом из них дается разъяснение действующего законодательства, информация сопровождается фотографиями. Пользователи сайта прокуратуры области также имеют возможность получить сведения об истории становления прокуратуры Российской Федерации, посетить виртуальный музей прокуратуры Сахалинской области, экспозиции которого посвящены ее ветеранам. Этим обусловлен высокий интерес к сайту, посетителями которого просмотрено свыше полумиллиона страниц, а в рубрику «Задать вопрос прокурору» поступило свыше 700 обращений. 

На сайте прокуратуры Пензенской области в сети «Интернет» открыта страница «Ваше мнение», где граждане анонимно могут высказать свое мнение о деятельности прокуроров.

Интересен опыт прокуратуры Воронежской области, имеющей англоязычную версию своего интернет-сайта, на котором представлена информация об истории, структуре, руковод-стве, способах обращения граждан в этот орган прокуратуры.

Целесообразно использовать для регулярного информирования граждан и общественных объединений интернет-ресурсы местных органов власти. Например, работники Солнцевской межрайонной прокуратуры Москвы в 2009 г. разместили на интернет-сайтах районных управ 155 информаций о результатах проверок по актуальным направлениям прокурорского надзора, о борьбе с коррупцией, защите прав юридических лиц, результатах рассмотрения уголовных дел. Аналогичную форму работы применяет  прокуратура Челябинской области.

При подготовке материалов для СМИ и размещении их на интернет-сайтах сотрудникам органов прокуратуры необходимо соблюдать гарантированное Конституцией РФ право каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту чести и доброго имени. В то же время следует помнить об установленных законодательством Российской Федерации ограничениях на распространение определенной информации. Требуется учитывать и положения международных актов, в частности, запрещающих предавать гласности информацию, которая может раскрыть личность несовершеннолетнего правонарушителя без его согласия и согласия законного представителя. Кроме того, необходимо руководствоваться Перечнем сведений конфиденциального характера, утвержденным Указом Президента РФ от 06.03.1997 № 188 (с последующими изм. и доп.)
. 

Материалы о деятельности органов прокуратуры должны предаваться гласности в точном соответствии с требованиями федерального законодательства и после тщательной проверки сведений. Нужно иметь в виду, что в соответствии с Законом о СМИ моральный вред, причиненный гражданину в результате распространения сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство гражданина либо причинивших ему иной неимущественный вред, возмещается по решению суда СМИ и виновными должностными лицами (ст. 62). 

Большое значение для повышения эффективности взаимодействия органов прокуратуры и СМИ имеет оперативное реагирование на конструктивную критику и сообщение о принимаемых в таких случаях мерах. 

При опубликовании в СМИ критических материалов о деятельности органов прокуратуры следует  различать материалы, отражающие имеющиеся недостатки, и публикации клеветнического и оскорбительного характера, которые нередко представляют собой информационно-пропагандистское обеспечение деятельности организованных преступных групп и сообществ, пытающихся оказывать воздействие на принятие решений по уголовным делам. 

По материалам первой категории необходимо своевременно принимать исчерпывающие меры к устранению недостатков и информировать об этом общественность. 

Приказ Генерального прокурора РФ от 18.04.2008 № 70 
«О проведении проверок (служебных расследований) в отношении прокурорских работников органов и учреждений прокуратуры Российской Федерации» (в ред. от 15.01.2010 № 8)
 требует обязательного проведения таких проверок по сообщениям СМИ и иных источников о совершенном или готовящемся преступлении, административном правонарушении со стороны прокурорских работников органов и учреждений прокуратуры и Следственного комитета Российской Федерации, а также сведений о нарушении прокурорскими работниками Присяги прокурора (следователя), совершении ими проступков, порочащих честь прокурорского работника.

Необходима реакция и на материалы клеветнического свойства, так как отсутствие ее порождает у аудитории СМИ иллюзию правоты журналиста, на доводы которого якобы нечего возразить. При этом целесообразно установить, вызвана ли негативная публикация некомпетентностью или добросовестным заблуждением автора либо является заказом криминализированных структур. 

В ситуации добросовестного заблуждения автора полезно совместно с ним подготовить материал, в котором изложить истинное положение дел, и опубликовать его в том же издании. Однако следует избегать давления на журналиста, постараться заинтересовать его в дальнейшем сотрудничестве. 

Когда факты искажаются умышленно, уместно использовать предусмотренные Законом о СМИ права на опровержение и обязанность редакции разместить его (ст. 43 – 46). Так, из семи сообщений СМИ Республики Алтай, содержавших критику органов прокуратуры, подтвердилось только одно. На остальные информации по требованию прокуратуры редакциями были напечатаны опровержения. В подобных ситуациях возможно также использование соответствующих мер прокурорского реагирования. 

Повышение уровня взаимодействия со СМИ и информационного сопровождения работы органов прокуратуры требует совершенствования их штатного обеспечения. В значительной мере это зависит от оптимизации структуры и численности подразделений, на которые возложены функция обеспечения связей со СМИ. 

Успешное взаимодействие со СМИ предполагает привлечение к этой работе сотрудников, имеющих необходимую подготовку и опыт, а также постоянное повышение их квалификации, активное использование для этого возможностей государственных и коммерческих образовательных и научно-исследовательских учреждений, что позволяет внедрять в практику современные формы и методы. Каждому работнику пресс-службы прокуратуры желательно владеть пером, обладать широким кругозором, уметь отбирать важную информацию, быть устойчивым в стрессовых ситуациях, способным налаживать контакт с аудиторией. В то же время для успешной организации взаимодействия со СМИ имеют большое значение организаторские способности и профессиональная компетентность. 

Сотрудники, осуществляющие взаимодействие со СМИ, должны хорошо знать законодательство о праве на доступ к информации, процедуры реализации этого правомочия, содержание источников информации, полномочия и обязанности СМИ. Так, приказом Генерального прокурора РФ № 341 прокурорам субъектов Российской Федерации и приравненным к ним специализированным прокурорам предписано ежегодное проведение обучающих мероприятий по организации взаимодействия со СМИ с руководителями и сотрудниками прокуратур городов, районов и других территориальных и приравненных к ним специализированных прокуратур. В ходе занятий необходимо подробно освещать методы и формы взаимодействия со СМИ, объяснять важность выступлений в средствах массовой информации как для повышения авторитета прокуратуры, так и для воспитания у населения уважения к закону.

Важной частью работы по взаимодействию со СМИ является создание банка аналитических и статистических данных, материалов о результатах прокурорских проверок, обвинительных заключений по наиболее интересным уголовным делам, фотографий, видеозаписей, которые могут быть использованы в дальнейшем при подготовке материалов для СМИ.

Кроме того, совершенствование взаимодействия со СМИ неразрывно связано с улучшением его материально-технического обеспечения, так как подготовка соответствующих видео-, фото-, аудио- и печатных материалов значительно повышает уровень проведения пресс-конференций, брифингов, семинаров, «круглых столов», способствует более заинтересованному восприятию их представителями СМИ.

Повышение уровня сотрудничества со СМИ нуждается также в осуществлении контроля такой деятельности, особенно в горрайпрокуратурах. Целесообразен промежуточный контроль в форме регулярного предоставления в прокуратуры субъектов Российской Федерации сведений о проделанной работе. Необходимы плановые проверки подчиненных органов прокуратуры, заслушивание отчетов их руководителей и сотрудников о взаимодействии со СМИ на оперативных совещаниях. Например, решением коллегии прокуратуры Ульяновской области всем прокурорам и руководителям подразделений предложено обеспечить систематическое сотрудничество со СМИ, интернет-ресурсами, информационными агентствами и общественностью, осуществлять постоянный контроль этой работы, применять меры ответственности к прокурорским работникам, не выполняющим надлежащим образом свои служебные обязанности. Состояние взаимодействия со СМИ и укрепление авторитета прокуратуры требуется еженедельно рассматривать на оперативных совещаниях.

На усиление контроля деятельности органов прокуратуры в рассматриваемой сфере направлен приказ Генерального прокурора РФ от 07.06.2010 № 247 «Об утверждении и введении в действие статистического отчета «О работе прокурора по взаимодействию со средствами массовой информации» по форме СМИ и Инструкции по его составлению», требующий ведения в органах прокуратуры первичного учета выступлений в СМИ и сети «Интернет», а также предоставления отчетности об этой работе раз в полугодие нарастающим итогом. В отчете по форме СМИ должно отражаться, в каких СМИ размещалась информация и какой тематики касались выступления. Особое внимание в данном приказе обращено на обеспечение достоверности предоставляемой информации (п. 2 приказа, п. 4 Инструкции).

Во многих регионах работа по обеспечению гласности учитывается при оценке деятельности городских, районных и приравненных к ним прокуратур, что оказывает существенное влияние на ее результаты
.

С целью совершенствования взаимодействия со СМИ, дальнейшего повышения его эффективности пресс-службам органов прокуратуры необходимо также: 

систематически анализировать организацию этой работы, что позволяет выявлять ее недостатки; 

изучать и широко распространять положительный опыт;

координировать деятельность нижестоящих прокуратур в этой сфере;

оказывать им методическую и практическую помощь в налаживании и поддержании деловых связей со СМИ;

регулярно проводить обучающие мероприятия по указанной проблематике.
2. Формы взаимодействия органов прокуратуры
со средствами массовой информации

Формы взаимодействия со СМИ отражают содержание информации, пути, порядок и процедуры ее поиска, получения, производства и распространения
. 

Методы  взаимодействия со СМИ представляют собой правовые и организационные средства и способы осуществления указанной деятельности.

Выработка оптимальных форм и методов проведения информационно-пропагандистской деятельности органов прокуратуры способствует обеспечению эффективного решения задач по надзору за соблюдением Конституции РФ и исполнением законов во всех сферах жизни государства и общества, защите прав и свобод человека и гражданина. 

Основными формами взаимодействия органов прокуратуры со СМИ являются: ответы на журналистские запросы; распространение пресс-релизов; размещение информации в СМИ; совместная подготовка органами прокуратуры и СМИ материалов, освещающих работу прокуроров по укреплению законности и правопорядка; организация интервью сотрудников и руководителей органов прокуратуры в печати, на радио и телевидении; выступления сотрудников прокуратуры в телевизионных и радиопрограммах; пресс-конференции и брифинги для представителей СМИ; участие работников прокуратуры в освещаемых СМИ круглых столах; приглашение журналистов на заседания координационных совещаний, коллегии; личные встречи сотрудников 
и руководителей органов прокуратуры с корреспондентами периодических изданий, журналистами телевизионных каналов и радио. 

1. Ответы на журналистские запросы.

В соответствии с Законом о СМИ редакции вправе запрашивать в устной и письменной формах информацию о деятельности государственных органов и их должностных лиц, а руководители этих органов в пределах своей компетенции обязаны предоставлять такую информацию (ст. 39). При этом Закон о СМИ не обязывает редакцию средства массовой информации указывать в запросе, для каких целей необходимы запрашиваемые сведения, и обосновывать необходимость получения этой информации.

В предоставлении информации может быть отказано, если она содержит сведения, составляющие государственную, коммерческую или иную специально охраняемую законом тайну, о чем представитель редакции должен быть уведомлен в трехдневный срок со дня получения письменного запроса, с указанием причин, по которым запрашиваемая информация не может быть отделена от сведений, составляющих специально охраняемую законом тайну. Когда требуемые сведения не могут быть представлены в семидневный срок, представитель редакции должен быть уведомлен об этом в трехдневный срок со дня получения письменного запроса с указанием причин отсрочки. 

Аналогичные нормы содержатся и в Законе о доступе к информации (ст. 18 – 20).
Целесообразно напомнить, что и обращения редакций в устной форме нельзя оставлять без внимания, немотивированно отказывая в предоставлении интересующих сведений. При этом сотрудникам прокуратуры, отвечающим на вопросы представителей СМИ по телефону или непосредственно, необходимо учитывать возможность неверного, а порой и тенденциозного толкования журналистами их слов, внимательно следить за своей речью, отвечать корректно, юридически грамотно и не допускать неоднозначных формулировок либо предположений. Необходимо иметь в виду, что с целью получения более полной информации, особенно в ситуации, вызвавшей большой общественный резонанс, журналист может применять провоцирующие приемы. 
Если на момент разговора сотрудник, осуществляющий взаимодействие с представителем СМИ, не имеет полного и согласованного с руководством органа прокуратуры ответа на заданный вопрос, желательно вежливо предложить журналисту обратиться через некоторое время и собрать нужную информацию.

Полезно, не ограничиваясь телефонным разговором, провести личную встречу с корреспондентом, попросить предварительно прислать заявку на интересующую информацию. Такой документ может быть выслан по факсимильной связи, но обязательно на бланке редакции СМИ и с подписью главного редактора. Тем самым будет обеспечена возможность убедиться, что прокурорский работник действительно имеет дело с журналистом, а главный редактор СМИ осведомлен о готовящейся публикации.

Сотрудник, осуществляющий взаимодействие со СМИ, несет ответственность за предоставляемую информацию, в том числе в неформальной обстановке, так как она в итоге будет рассматриваться журналистом как компетентная и официальная. Поэтому при работе с журналистами  необходимо помнить об установленных законом ограничениях и не предавать огласке информацию ограниченного пользования, даже с комментарием «не для печати». Впоследствии такие сведения могут стать основанием для привлечения к ответственности за клевету, оскорбление и нарушение неприкосновенности частной жизни, возмещения морального ущерба в порядке гражданского судопроизводства. 
В связи с этим при подготовке материалов по расследуемым уголовным делам до вступления в законную силу судебного решения, в частности, следует избегать указания подлинных имен и фамилий подозреваемых  и обвиняемых в совершении преступления, точных атрибутов фирм, которые уличаются в противоправной деятельности. Анонимность должна быть такой, чтобы изложение нельзя было соотнести с конкретным гражданином или фирмой.

Запросы о предоставлении информации могут поступать и от иностранных СМИ. Так, прокуратурой Сахалинской области в связи выявлением правонарушений японских рыбаков, включая незаконное пересечение Государственной границы РФ и браконьерство в территориальных водах России, налажено взаимодействие со СМИ: телекомпанией «NHK» и  газетой «Хоккайдо Симбун». Предоставление компетентных и аргументированных ответов на запросы иностранных СМИ способствует правильному пониманию действий российских правоохранительных органов, устранению конфликтных ситуаций, повышению престижа органов прокуратуры Российской Федерации.

2. Распространение пресс-релизов. 

Пресс-релиз – это краткое сообщение о событии (например, результатах прокурорской проверки), предстоящем мероприятии (пресс-конференции, брифинге и т.п.) либо его итогах.

Такая форма предоставления информации имеет широкое распространение при взаимодействии органов прокуратуры со СМИ. Например, пресс-службой прокуратуры Республики Татарстан единовременно направляется информация 156 адресатам, среди которых информационные агентства, радиостанции, телекомпании и печатные издания, представляющие федеральные, республиканские и СМИ других регионов.

Вместе с тем при подготовке пресс-релизов необходимо помнить о ряде предъявляемых к ним требований.

Пресс-релиз должен иметь заголовок, отражающий его тему. Текст подобных документов следует излагать лаконично, с отражением основных сторон освещаемой проблемы либо события. Желательно, чтобы объем пресс-релиза не превышал одной страницы. Кроме того, целесообразно указать в нем контактные телефоны пресс-службы либо соответствующих сотрудников органа прокуратуры для получения журналистами дополнительной информации.

Пресс-релиз оформляется в соответствии с требованиями стандартов делопроизводства, лучше на бланке органа прокуратуры с указанием даты отправки. Недопустимо небрежное оформление текста и грамматические ошибки.

Учитывая необходимость оперативного поступления пресс-релиза, следует направлять его в СМИ по электронной почте либо факсимильной связью и одновременно размещать на интернет-сайте органа прокуратуры. Распространяя пресс-релизы, нужно принимать во внимание время выхода в эфир новостных программ радиовещания и телевидения, а для печатных изданий – время подписания номера в печать.

Сотрудники, осуществляющие взаимодействие со СМИ, должны отслеживать, каким образом использованы подготовленные ими пресс-релизы. Для эффективного освещения деятельности органов прокуратуры большее значение имеет не количество направленных пресс-релизов, а подготовка и опубликование СМИ материалов на их основе. 

3. Размещение информации в СМИ.
В приказе Генерального прокурора РФ № 341 на органы прокуратуры возложено систематическое информирование граждан через официальные интернет-представительства, информационные агентства, печать, радио и телевидение о состоянии законности и правопорядка, оперативное сообщение в СМИ о направлении в суд и вынесении решений по уголовным делам, вызвавшим повышенный общественный интерес, а также о прокурорских проверках, в процессе которых вскрыты многочисленные нарушения законов, возмещении при участии прокуратуры ущерба, причиненного государственным и частным интересам. 

Информация может направляться в СМИ в форме специально подготовленных материалов, а также докладов и информационных записок. При этом передаваемая информация должна быть выверенной, объективной и не содержать сведений конфиденциального характера.

Как показало анкетирование, в течение года информацию для СМИ готовили 86,2% опрошенных сотрудников прокуратуры. В большинстве случаев инициаторами подготовки материалов выступают органы прокуратуры.

Освещение в СМИ мер прокурорского реагирования, принятых по нарушениям законов, и компетентный, аргументированный комментарий прокуроров положительно отражаются на имидже прокуратуры. В то же время наряду с простым информированием необходимо предпринимать попытки изменить отношение людей к своему правовому поведению, оказать воздействие на эмоциональные компоненты правовых представлений, сломать негативные стереотипы и психологические барьеры
. Например, прокуратурой города Москвы в 2009 г. направлено в СМИ почти 1,5 тыс. официальных сообщений, в том числе о наиболее значимых проверках по актуальным направлениям прокурорского надзора (реализации национальных проектов, исполнения законодательства о противодействии коррупции, трудового, земельного, жилищного законодательства, защиты прав юридических лиц при проведении проверок контролирующими органами), о правах и обязанностях граждан; борьбе с преступностью, об охране природы и о результатах рассмотрения уголовных дел. Большой общественный интерес вызвали информации: о нарушениях пенсионного законодательства и защите прав инвалидов, выявленных в ходе проверки отделений Пенсионного фонда РФ по городу Москве и Московской области; о проверках соблюдения трудового законодательства на предприятиях столицы, результатом которых явилось погашение задолженности по заработной плате более чем на 6 млн. руб.; о результатах проверок соблюдения законодательства о розничных ценах на лекарства в аптеках города; соблюдения пожарной безопасности в учреждениях массового пребывания людей.

При подготовке материалов для печатных СМИ умелая подача общественно значимой информации, придание ей определенной эмоциональной окраски может значительно усилить воздействие на аудиторию, способствовать формированию правовой культуры населения, осознанного соблюдения законов гражданами и профилактики правонарушений.

В материалах, предоставляемых в СМИ, необходимо объективно освещать негативные явления и их причины, показывать принимаемые органами прокуратуры реальные меры по их устранению, не допускать голословных утверждений либо неуместной сенсационности. 

Сведения по уголовным делам о преступлениях, вызвавших значительный общественный резонанс, следует предоставлять в соответствии с требованиями УПК РФ, отражая особенности прокурорского надзора. Допустимы сообщения о проверке законности решения  о возбуждении уголовного дела либо реализации  прокурорской проверки,  об  отмене решения следственных органов или, при наличии журналистских запросов, иной информации, являющейся общедоступной. При утверждении обвинительного заключения может быть сообщено о направлении уголовного дела в суд, а затем – о постановленном судом приговоре. 

Могут представлять большой интерес и способствовать повышению авторитета прокуратуры материалы об оказанной помощи конкретным гражданам, например, о принятых прокурором мерах по восстановлению прав ветеранов Великой Отечественной войны на получение жилья, выплате задолженности по заработной плате, для получения «материнского капитала» и т.п. 

Следует с положительной стороны отметить опыт прокуратуры Рязанской области, сотрудниками которой налажено взаимодействие с агентством «ИТАР-ТАСС», благодаря чему наиболее актуальные материалы о работе прокуратуры оперативно направляются подписчикам этого агентства практически во все регионы Российской Федерации.

Работники большинства прокуратур систематически пишут статьи для постоянных рубрик в СМИ по правовой тематике, в которых они также дают консультации и отвечают на вопросы граждан. 

Одновременно нужно систематически готовить материалы, направленные на формирование положительного общественного мнения о деятельности сотрудников органов прокуратуры. Целесообразно использовать для этого формы очерка, зарисовки, эссе, информационного или аналитического выступления. 

При этом в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2010 № 16 указывается, что если сотрудник прокуратуры сам является автором материала, то адресованное непосредственно редакции, главному редактору СМИ требование предварительно согласовывать указанные материалы с автором нельзя считать цензурой, поскольку такое требование является формой реализации права автора на неприкосновенность произведения и защиту произведения от искажений, предусмотренного ст. 1266 ГК РФ.

Материалы, направляемые в СМИ, должны быть завизированы руководителем органа прокуратуры, иметь исходящий номер и дату отправки. Копии таких документов следует хранить в соответствующем наблюдательном производстве.

4. Совместная подготовка органами прокуратуры и СМИ материалов, освещающих работу прокуроров по укреплению законности и правопорядка. 

Такая форма взаимодействия предоставляет дополнительные возможности для развития деловых отношений с журналистами, позволяя подготовить качественные материалы. Например, сотрудниками отдела взаимодействия со средствами массовой информации и правового обеспечения прокуратуры города Москвы оказывается практическая помощь в написании материалов по наиболее актуальным уголовным делам, проверкам и другим темам журналистам «Российской газеты», «Вечерней Москвы», «Известий», «Московского комсомольца», «Комсомольской правды» и других изданий. 

Работая с корреспондентом, следует обеспечить его исчерпывающей информацией, необходимой для подготовки материала. Журналисту надо помогать, невзирая на то, известный он или начинающий. 

Желательно договориться с журналистом об ознакомлении с подготовленным им материалом до того, как тот будет опубликован, с целью проверки правильности изложения полученных от органа прокуратуры сведений. Вместе с тем нельзя править текст, излагающий мнение журналиста либо других упоминаемых в материале  лиц, так как этим нарушается свобода слова. Недопустимо также принуждать журналиста к опубликованию материала определенной направленности: согласно Закону о СМИ он вправе излагать свои личные суждения и оценки в сообщениях, распространяемых за его подписью.

Положительно зарекомендовала себя практика совместного со СМИ ведения постоянных рубрик, блоков информации, тематических передач на телевидении и радио, ориентированных на различные социальные и возрастные группы, предназначенных для формирования правосознания граждан. Так, в рубрике «Прокурор разъясняет» газеты «Вечерняя Москва»  на заданные через редакцию вопросы читателей отвечают прокурор, начальники управлений и отделов прокуратуры города Москвы. По инициативе прокуроров в окружных и районных газетах открыты аналогичные рубрики. 

Помимо этого, сотрудники прокуратуры города Москвы во взаимодействии с редакцией журнала «Российский штандарт» подготовили специальный номер этого издания о работе прокуратуры столицы, ее роли в жизни города и москвичей. 

Прокуратура Рязанской области совместно с Комитетом по делам молодежи администрации области на базе областной газеты «Молодежная среда» издает совместные специальные выпуски «Молодежь и право», в которых отражается деятельность прокуроров по надзору за исполнением федерального законодательства о несовершеннолетних и защите прав молодежи. Тираж этого издания составляет 4 тыс. экземпляров, оно поступает в школы, институты, университеты, военные и другие образовательные учреждения области. 

5. Организация интервью сотрудников и руководителей органов прокуратуры в печати, на радио и телевидении.

Интервью представляет собой изложение или высказывание мнения о событиях в форме ответов интервьюируемого лица на предлагаемые журналистом вопросы. Интерес к интервью зависит от компетентности и осведомленности интервьюируемого, его личной привлекательности для общественности.
Интервью может быть разных видов:

интервью-монолог – подробный ответ интервьюируемого человека на вопрос журналиста;

интервью-диалог – беседа в вопросах и ответах;

коллективное интервью – изложение мнений нескольких интервьюируемых;

интервью-зарисовка – когда журналист не только задает вопросы, но и сам высказывает мнение по обсуждаемой теме, рассказывает об атмосфере беседы, приводит дополнительные сведения о собеседнике, делает исторические отступления.

Наиболее эффективны интервью по заранее подготовленным вопросам, так как они позволяют составить более полные, взвешенные и аргументированные ответы.

В связи с тем, что в интервью излагается мнение конкретного лица, необходимо предложить журналисту ознакомить его с подготовленным материалом, чтобы убедиться, насколько точно переданы слова интервьюированного. Согласование текста интервью касается не журналистских оценок, а именно фактической точности приводимых сведений и высказываний. 

Указанная форма взаимодействия широко используется во многих регионах. Интервью сотрудников прокуратуры затрагивают различные темы: деятельности органов прокуратуры по надзору за исполнением законов, события, вызвавшие повышенный общественный интерес, результаты расследования и судебного рассмотрения уголовных дел. 
Опубликованные в СМИ интервью с сотрудниками прокуратуры Республики Марий Эл посвящены реализации Национального плана противодействия коррупции, состоянию законности в сфере защиты социальных прав граждан, исполнению законодательства об охране прав детей и молодежи, ограничению пребывания детей в возрасте до 16 лет в ночное время в общественных местах без родителей. 

Следует отметить, что развернутые интервью положительно сказываются как на авторитете руководителей, так и органа прокуратуры в целом. В таких выступлениях можно не только рассказать о результатах работы прокуратуры, но и об определенных проблемах и намеченных способах их решения, о нестандартных ситуациях, с которыми сталкиваются прокурорские работники, и об их высоком профессионализме, благодаря которому эти ситуации благополучно разрешаются. 

6. Выступления сотрудников прокуратуры в телевизионных и радиопрограммах.
Радио и телевидение в настоящее время имеют очень широкую аудиторию, что определяет потребность в их активном использовании органами прокуратуры для оперативного информирования граждан о состоянии законности, формирования общественного мнения о правозащитной роли прокуратуры. В ходе анкетирования активное взаимодействие органов прокуратуры с радиовещательными компаниями отметили 49% опрошенных сотрудников, с телевизионными – 63%.

В Концепции воспитательной работы в системе прокуратуры Российской Федерации отмечается, что в выступлениях в СМИ должно быть отведено надлежащее место правозащитной деятельности органов прокуратуры, что нельзя ограничиваться информацией или комментариями по поводу резонансных дел. Руководители и сотрудники органов прокуратуры должны осуществлять правовую пропаганду, выступать с разъяснениями целей прокуратуры, особенностей работы прокуроров, ее достоинств, роли в выполнении социальных, экономических и иных задач. Например, по телевидению Республики Марий Эл освещались материалы о принятии присяги молодыми прокурорскими работниками, об улучшении условий труда сотрудников органов прокуратуры, о ветеранах прокуратуры. 

Инициаторами выступлений могут быть как прокурорские работники, так и представители СМИ. 

Более развернутые и аргументированные сообщения целесообразнее проводить в рамках тематических передач. Такое сотрудничество со СМИ налажено в прокуратурах многих регионов. Например, в радиоэфире ГТРК «Регион-Тюмень» еженедельно выходит программа, постоянным соведущим и автором которой является начальник отдела прокуратуры по надзору за исполнением федерального законодательства. Следует отметить, что другой соавтор программы – журналист ГТРК Л.А. Губанова признана Генеральной прокуратурой РФ одним из победителей Всероссийского конкурса на лучшие материалы в СМИ о работе органов прокуратуры. Прокуратурой Воронежской области осуществляется совместный проект с телеканалом «РЕН ТВ-Воронеж», в эфире которого выходит еженедельная программа «Закон и правопорядок» о деятельности областной прокуратуры. Руководители прокуратуры Московской области систематически принимают участие в программе «Область доверия» телеканала «Подмосковье», длящейся 45 минут в прямом эфире и транслирующейся одновременно по областному радио. На радио «Сахалин» раз в квартал прокурор области в прямом эфире выступает в программе «Гость студии», информируя граждан о результатах надзорной деятельности органов прокуратуры. Компании ГРТК и АСТВ в эфире радио «105,5», «Авторадио» и радио «Сахалин» ежедневно сообщают новости из прокуратуры области. Наряду с этим областной прокуратурой налажены деловые связи  с радио «Маяк».

Сотрудники прокуратур административных округов Москвы регулярно принимают участие в тематических передачах кабельных телеканалов, информируя жителей о работе прокуратуры по противодействию коррупции, борьбе с наркоманией, предупреждению, пресечению и расследованию экономических преступлений, защите трудовых прав, профилактике преступлений экстремистского и террористического характера. 

Не теряет своей актуальности и сотрудничество с радиовещательными компаниями. Например, прокуратурой Оренбургской области организовано взаимодействие с пользующейся популярностью у населения радиостанцией «Шансон в Оренбурге», в новостных блоках которой выходили информации об уголовной ответственности за незаконное пересечение Государственной границы Российской Федерации, возбуждение национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды, унижение человеческого достоинства, преступления экстремистской направленности. Подготовлены также программы «Перспектива» на темы: «Религиозные организации в Оренбургской области», «Экстремисты. Кто они такие».  

С положительной стороны необходимо отметить рассматриваемую работу прокуратуры Рязанской области, оборудовавшей в телецентре телекомпании «Ока» специальную студию для проведения пресс-конференций, на которых руководители прокуратуры систематически отвечают на вопросы журналистов. Кроме того, налажена постоянная связь между областной прокуратурой и радио. Любой сотрудник районной прокуратуры может передать для записи на радио подготовленную им информацию по телефону (порядок согласования передаваемой информации с руководством органа прокуратуры предусматривается организационно-распорядительными документами), то есть прокуроры всех районов области могут оперативно выступать по радио.  

При подготовке таких информационных сообщений следует использовать более лаконичные формулировки, чем для печатных публикаций, не допуская аббревиатур и сокращений, которые будут непонятны слушателям. Уверенные тон речи и интонация, разумное сочетание компетентности и эмоций обращают на себя внимание и повышают доверие к сообщаемой информации. В то же время волнение, растерянность, многословность нарушают впечатление от выступления. Так как вопросы, задаваемые в ходе передач, могут быть разноплановыми, а порой и противоречивыми, большое значение имеет профессионализм и компетентность сотрудников, принимающих в них участие. Желательно при подготовке к эфиру продумать возможные вопросы, относящиеся к теме передачи, и аргументированные, основанные на законодательстве ответы на них.

В ходе подготовки к телепередаче нельзя забывать о внешнем виде участвующего в ней прокурорского работника. Оправдано в подобных ситуациях ношение форменной одежды, которая усиливает восприятие аудиторией выступающего как официального представителя прокуратуры, подсознательно придает больший вес высказываемым им мнениям. 

7. Пресс-конференции и брифинги для представителей СМИ.

Пресс-конференция включает сообщение информации и ответы на связанные с ней вопросы присутствующих представителей СМИ. Брифинг, как правило, ограничивается изложением сведений о событии и его обстоятельствах. 

Как показало анкетирование, пресс-конференции для СМИ регулярно проводятся более чем в половине органов прокуратуры, в основном в прокуратурах субъектов Российской Федерации: 26% опрошенных отметили, что пресс-конференции проводятся ежеквартально, 13,8% – раз в полугодие, 6,2% – раз в год. 

Пресс-конференции и брифинги следует планировать заранее, так как организация их связана со значительной работой. Дата проведения указанных мероприятий не должна совпадать с иным важным событием в стране или регионе, что может в значительной мере снизить интерес СМИ к их освещению.

В сообщении о пресс-конференции или брифинге следует указать тему, которая будет освещена, наиболее важные положения, по возможности, основных докладчиков, место и время проведения, контактные телефоны для аккредитации журналистов и ее сроки. При этом нужно иметь в виду, что  представители СМИ могут заявить просьбу об аккредитации непосредственно перед мероприятием. Сообщение должно содержать информацию, которая заинтересует журналистов, освещающих определенное событие. 
Информацию о пресс-конференции или брифинге целесообразно направлять в СМИ и разместить на официальном сайте органа прокуратуры примерно за неделю до запланированной даты, чтобы дать возможность журналистам принять решение об участии, подготовить вопросы по обсуждаемой теме. Одновременно с рассылкой сообщений о проведении пресс-конференции (брифинга) допустимо лично уведомить о них представителей СМИ, с которыми сложились конструктивные отношения.

Подготовка рассматриваемых мероприятий включает также организацию: пропуска журналистов в помещение, где они проводятся; работы гардероба; наличия в зале достаточного количества мест; регистрации прибывших представителей СМИ и обеспечения их информационными материалами по обсуждаемой теме; обеспечения зала микрофонами и другой аппаратурой. Журналистов должен встречать сотрудник прокуратуры, проводящий пресс-конференцию или брифинг. Обеспечивающие мероприятие прокурорские работники должны быть в форменной одежде и иметь бейджики с указанием должности, имени, отчества и фамилии, чтобы корреспонденты могли к ним обратиться. При подготовке мероприятия следует учитывать, что корреспондентам и операторам телеканалов необходимо определенное время для установки и настройки аппаратуры, в связи с чем их допуск в помещение должен быть обеспечен не менее чем за полтора часа до начала пресс-конференции (брифинга). Перед участниками устанавливаются таблички с указанием их фамилий, причем шрифт должен быть достаточно крупным. При открытии пресс-конференции (брифинга) следует представить журналистам его участников
.

Необходимо помнить, что плохая организация мероприятия способна создать напряженную обстановку во время его проведения и в итоге крайне негативно отразиться на его освещении в СМИ.

Не позднее суток до дня проведения мероприятия на основе материалов, представленных структурным подразделением органа прокуратуры, к компетенции которого относится подлежащий рассмотрению вопрос, должен быть подготовлен и согласован с руководством пресс-релиз для журналистов, содержащий информацию по освещаемой теме. Текст этого документа размножают с учетом количества журналистов, которые примут участие в пресс-конференции или брифинге, и раздают им перед началом мероприятия. 

При подготовке пресс-конференции (брифинга) следует разработать ее регламент и продумать вопросы, которые могут задать представители СМИ, а также концепцию ответов на них. Этому может способствовать предварительное общение с аккредитованными журналистами.

Оптимальным представляется продолжительность основного сообщения 10 – 15 мин., что дает возможность в целом осветить рассматриваемый вопрос и удерживать внимание участников. Эффект пресс-конференции и брифинга во многом зависит от ораторских способностей выступающих и имеющегося у них опыта участия в подобных мероприятиях. В связи с этим целесообразно поручить огласить основную информацию и отвечать на вопросы журналистов наиболее подготовленным прокурорским работникам. 

По возможности пресс-конференцию следует заканчивать, когда все участники получили ответы на интересующие вопросы. Не стоит игнорировать  нежелательные для организаторов мероприятия вопросы. На них целесообразно дать корректный ответ либо, сославшись на необходимость получения более полной и точной информации, незамедлительно поручить подготовку его пресс-службе. Однако время пресс-конференции может быть и строго ограничено.

На пресс-конференции представитель каждого СМИ может задать интересующие именно его вопросы, в связи с чем публикуемые материалы становятся более разнообразными. Помимо этого, представителям СМИ, которые не искажают точку зрения органа прокуратуры, можно предоставить дополнительную информацию и возможность задать вопросы индивидуально по окончании пресс-конференции, заинтересовав их таким образом в подготовке более полного и развернутого материала.

По окончании пресс-конференции (брифинга) необходимо проконтролировать, какие материалы будут опубликованы в СМИ по ее результатам, так как широкое освещение рассматриваемого вопроса является целью мероприятия. Если при воспроизведении выступлений, сообщений, материалов и их фрагментов в средстве массовой информации были внесены какие-либо изменения или даны комментарии, искажающие смысл высказываний, то редакция, главный редактор, журналист несут ответственность на основании п. 4 и 6 ч. 1 ст. 57 Закона о СМИ
. 

Пресс-конференции и брифинги широко распространены в субъектах Российской Федерации. Например, прокуратурой Магаданской области в 2009 г. проведены брифинги: «Полномочия прокурора по реализации Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»; «Правомерность взимания ОАО «Магадан-электросеть» платы с населения за электроэнергию, потребленную в местах общего пользования многоквартирных домов». 
В брифингах участвовали представители Центра занятости населения по г. Магадану, Департамента САТЭК мэрии Магадана, ФГУ «Главное бюро медико-социальной экспертизы по Магаданской области», общественных организаций. Были рассмотрены и проблемы защиты прав инвалидов, включая сферы трудовых отношений и социального обслуживания. 

8. Участие работников прокуратуры в освещаемых СМИ круглых столах.

Заседания круглых столов посвящаются наиболее значимым общественным проблемам, требующим совместного поиска путей их разрешения. Они проводятся различными органами власти, научными организациями, институтами гражданского общества, а также органами прокуратуры, например, в рамках координационной деятельности. Обычно СМИ проявляют живой интерес к подобным мероприятиям, а порой организуют их сами.

Указанное мероприятие предполагает публичное обсуждение определенных вопросов, обмен мнениями между его участниками в рамках общей темы. Особенностью круглого стола является равенство участников и свобода высказывания своего мнения
. 

Продуманные, аргументированные выступления представителей органов прокуратуры на круглых столах, надлежащее освещение их СМИ в значительной степени способствуют укреплению авторитета прокуратуры, внушают уважение к ее правозащитной деятельности. 

9. Приглашение журналистов на заседания координационных совещаний, на коллегии.

Освещение в СМИ совещаний и коллегий, на которых обсуждаются наиболее значимые для граждан проблемы, позволяет обратить внимание общественности на определенные вопросы, показать, что прокуратура принимает меры для их решения. Например, совместное совещание при Генеральном прокуроре РФ и полномочном представителе Президента РФ в Дальневосточном федеральном округе, посвященное взаимодействию органов прокуратуры и иных органов власти в сфере соблюдения трудового законодательства, включая оплату труда, освещали свыше 20 различных СМИ.

В ходе анкетирования прокуроров 58,5% их них отметили, что представителей СМИ приглашают на мероприятия, проводимые в органах прокуратуры, где они работают. При этом 15,4% опрошенных указали, что представителей СМИ приглашают на итоговые коллегии, 13,8% – на оперативные совещания, 9% – на координационные совещания.

В Орловской области все отчетные заседания коллегий органов прокуратуры и заседания координационного совещания руководителей правоохранительных органов, возглавляемые прокурором Орловской области, проводятся с участием  представителей СМИ: телерадиокомпаний ГТРК «Орел», ТРК «Истоки», «Первый городской», региональных печатных изданий. Им предоставляется необходимая информация по повестке заседаний и результатам рассмотрения вопросов. 

Широко освещается в СМИ работа межведомственных совещаний, проводимых Волжской межрайонной природоохранной прокуратурой с участием прокуроров субъектов Российской Федерации, представителей органов государственной власти и местного самоуправления, правоохранительных и природоохранных органов субъектов Российской Федерации. По результатам совещаний Волжский межрегиональный природоохранный прокурор дает интервью журналистам.

10. Личные встречи сотрудников и руководителей органов прокуратуры с корреспондентами периодических изданий, журналистами телевизионных каналов и радио. 

Такие встречи способствуют улучшению взаимопонимания между сотрудниками прокуратуры и СМИ, выработке единых подходов к освещению проблем, представляющих взаимный интерес. 
Для повышения эффективности подобных мероприятий в ходе  их подготовки целесообразно провести анализ взаимодействия прокуратуры со СМИ, выявить положительный опыт взаимодействия и имеющиеся проблемы, чтобы в личной беседе постараться найти взаимоприемлемые пути их разрешения.
Обобщая сказанное, следует подчеркнуть, что каждая форма взаимодействия со СМИ по-своему продуктивна, способствует повышению авторитета прокуратуры и зачастую позволяет предотвратить нарушения законов, восстановить нарушенные права граждан, выявить наиболее значимые социальные проблемы. 

В целях совершенствования взаимодействия со СМИ целесообразно активно использовать зарекомендовавшие себя на практике и новые, появившиеся в последние годы формы такой деятельности. 

Так, природоохранной прокуратурой Санкт-Петербурга практикуются совместные выезды представителей СМИ и работников в места обнаружения нарушений экологического законодательства. Все выезды и выявленные нарушения (состояние рек и каналов, несанкционированные свалки, выбросы в атмосферу автотранспортными предприятиями города, состояние экологии на АЗС) показаны по городским телевизионным каналам, при этом работники природоохранной прокуратуры давали необходимые пояснения.

Помимо этого, сотрудники прокуратуры города Санкт-Петербурга совместно с контролирующими и правоохранительными органами, представителями СМИ города осуществляли совместные выезды в торговые центры для проверок качества продуктов и санитарного состояния помещений, миграционного режима. Результаты этих мероприятий также освещались в радио- и телевизионных программах.

Эта форма взаимодействия использовалась и в других регионах. Например, съемочные группы местных телеканалов привлекались для освещения проведенных прокуратурой Магаданской области масштабных проверок исполнения законодательства о запрете азартных игр, об обеспечении безопасности в местах массового пребывания людей. В репортажах с мест проверок населению области рассказывалось об обнаружении нарушений закона и принятых мерах прокурорского реагирования.

В Омской области многие горрайпрокуроры проводят тематические кампании: разнообразная информация по определенной проблеме предоставляется СМИ до тех пор, пока она вызывает общественный интерес, что позволяет значительно увеличить 
аудиторию за счет публикации материалов в различных изданиях и передачи их в эфир по теле- и радиоканалам. При этом ведется мониторинг информационного пространства с целью выявления публикаций в СМИ, рассказывающих о положительных итогах деятельности прокуратуры. Тематические кампании посвящались результатам проверок соблюдения прав потребителей пищевых продуктов, исполнения законодательства о пожарной безопасности в местах массового пребывания граждан, ценообразования на лекарственные средства.

Повышению авторитета прокуратуры в глазах граждан способствует практика подготовки и проведения совместно с членами общественных советов при органах прокуратуры, представителями СМИ и другими заинтересованными структурами социально значимых акций и мероприятий. Например, сотрудники прокуратуры Тамбовской области, представители независимых профсоюзов и государственной инспекции труда приняли участие в пресс-конференции по вопросам соблюдения трудовых прав граждан, своевременной оплаты труда. Работа конференции освещалась всеми местными СМИ. Прокуратурой города Санкт-Петербурга совместно с администрацией города проведена научно-практическая конференция на тему: «Актуальные проблемы борьбы с коррупцией», вызвавшая большой интерес СМИ.

Прокурором Костромской области с участием представителей СМИ проведено совещание с работниками культурно-развлекательных учреждений региона, которым разъяснены последствия неисполнения требований пожарной безопасности, а также указано на необходимость немедленного устранения выявленных нарушений закона. 

Заслуживает внимания и опыт работы с детской аудиторией. Например, прокуратурой Республики Бурятия совместно с редакцией журнала «Ушкан» проведен конкурс рисунков на тему «Защитим Байкал». Победителям конкурса первым заместителем прокурора республики в торжественной обстановке с участием представителей СМИ вручены грамоты и подарки. В Костромской области сотрудники прокуратуры в день защиты детей приняли участие в телевизионном марафоне, проводившемся Костромской ГТРК. 

Значительное место во взаимодействии со СМИ занимает создание положительного образа прокуратуры, привлечение внимания граждан к правозащитному характеру ее работы, роли прокуроров в обеспечении защиты интересов человека и государства, укреплении режима законности и правопорядка. 
Прокуратурой Республики Бурятия совместно с журналистами ГТРК «Бурятия», телекомпании г. Северобайкальск подготовлены специальные телевизионные сюжеты об оказанной республиканской прокуратурой помощи наименее защищенным слоям населения.  

Большую роль в сотрудничестве со СМИ с целью распространения знаний о прокуратуре, повышения ее авторитета играет создание фильмов, издание книг о прокурорских работниках. Так, программой «Криминальная Россия» на телеканале НТВ при содействии прокуратуры Красноярского края снят фильм о расследовании уголовного дела в отношении лица, осужденного впоследствии за совершение серии убийств.

К 55-летию образования прокуратуры Магаданской области издана иллюстрированная книга об истории развития прокуратуры на Колыме, а корреспондентом газеты «Ди Вох», издаваемой в Еврейской автономной области, написана книга «Лезвие закона. Из истории развития прокуратуры ЕАО».

В Республике Тыва День работника прокуратуры Российской Федерации ежегодно освещается по радио, телевидению и в газетах. СМИ размещают поздравление республиканского прокурора ветеранам и сотрудникам прокуратуры, информацию о награждении прокурорских работников приказами Генерального прокурора РФ, зарисовки и очерки о ветеранах прокуратуры. 

Необходимо подчеркнуть, что содействовать повышению авторитета может только конструктивное и долгосрочное сотрудничество органов прокуратуры со СМИ. При этом расширению взаимодействия органов прокуратуры со СМИ, повышению его качества способствует проведение совместных совещаний и обучающих мероприятий для журналистов и прокурорских работников. 
Значительный вклад в укрепление взаимодействия со СМИ, формирование положительного образа прокурорских работников вносит проведение творческих конкурсов среди федеральных 
и региональных СМИ на лучшее освещение деятельности прокуратуры.

Так, приказом Генерального прокурора РФ от 08.05.2009 № 152 утверждено Положение о ежегодном Всероссийском конкурсе на лучшие материалы в средствах массовой информации о работе органов прокуратуры. В конкурсе могут участвовать работники центральных и региональных СМИ, зарегистрированных в установленном законом порядке и регистрация которых не предусмотрена, а также внештатные авторы, представившие опубликованные материалы о деятельности органов прокуратуры (за исключением работников органов прокуратуры). Основными задачами указанного мероприятия являются формирование в обществе положительного образа прокуратуры и ее сотрудников, совершенствование форм и методов взаимодействия с центральными, региональными и ведомственными СМИ, повышение качества подготовки теле- и радиопрограмм и публикаций в прессе, распространение положительного опыта сотрудничества со СМИ. 

Прокуратурой Тюменской области и региональным департаментом информационной политики проводился конкурс «СМИ против коррупции», в котором участвовало более 200 работ. Жюри конкурса возглавил областной прокурор. 

В прокуратуре Омской области с 1998 г. организуется конкурс «Прокурорский надзор и гласность», в котором принимают участие коллективы структурных подразделений областной прокуратуры, городских, районных и специализированных прокуратур. Жюри под руководством заместителя областного прокурора в конце года подводит итоги мероприятия, победители награждаются почетными грамотами и денежными премиями. Проведение конкурса нацелено на обобщение и распространение положительного опыта обеспечения гласности в деятельности органов прокуратуры. Аналогичные конкурсы проводятся во многих региональных прокуратурах.

Прокуратура Тюменской области регулярно в преддверии Дня печати чествует журналистов, освещающих деятельность органов прокуратуры. Информация об их награждении размещается на сайте областной прокуратуры и в местных СМИ. На таких встречах в непринужденной обстановке журналисты могут задавать прокурору области интересующие их вопросы, обсуждать планы сотрудничества с органами прокуратуры.

Активное использование изложенных выше рекомендаций, на наш взгляд, позволяет обеспечить дальнейшее совершенствование форм и методов взаимодействия органов прокуратуры со СМИ. 

3. Изучение, анализ и учет общественного мнения

Отношение населения к фактам, событиям и проблемам социальной жизни, выраженное в форме определенных высказываний, называют общественным мнением. Общественное мнение о праве и практике его применения представляет собой совокупность оценочных суждений, в которых отражается отношение людей к явлениям правовой жизни. Поэтому оно может рассматриваться в качестве специфического состояния общественного правосознания, которое возникает и проявляется в связи с актуальным, злободневным событием социально-правового характера.

В современных СМИ существует практика, когда под общественным мнением подразумевается исключительно результат какого-либо социологического исследования – опроса населения по социально значимым вопросам, а социально-психологический аспект самого явления, его роль и место в жизни общества при этом обычно «опускается» (игнорируется). Между тем общественное мнение – самостоятельный феномен, а не инструмент измерения распространенных в массовом сознании суждений и преставлений. Оно –  компонент общественной психологии и занимает важное место в социализации личности, ее социальном познании действительности.

Общественное мнение существует и функционирует независимо от того, «измерено» ли оно какой-либо методикой и «обнародовано» ли, т.е. получило ли огласку вследствие широкого освещения в СМИ каких-либо выявленных социологами данных. Оно возникает в процессе повседневного общения и обсуждения людьми происходящих событий, условий труда, быта и других явлений, затрагивающих жизненные интересы. Это мнение постоянно воздействует на личность или общность, влияет на формирование установок, обычаев, традиций, интересов, привычек, представлений и т.д. Чем больше в нем выражаются научные, рациональные знания, тем выше оно по своему уровню. При этом очевидно, что в зависимости от своего содержания общественное мнение может оказывать не только позитивное, но и негативное воздействие на жителей страны, членов какой-либо отдельной социальной группы, например, создавая некоторые существующие предубеждения массового сознания. Однако любые, так или иначе выявленные социологические показатели (в отличие от самих методов и источников их  получения) не оспариваются, не подвергаются оцениванию по критериям «истинности – ложности», «правильности – неправильности», «логичности – иррациональности», а анализируются и обязательно должны учитываться в деятельности любых социальных институтов.

Практическая значимость исследования общественного мнения обусловлена его ролью в системе правового регулирования общественных отношений. В частности, образ состояния законности и правопорядка в общественном мнении представляет собой обобщенное представление, существующее у населения и отражающее типичные и характерные свойства правовой действительности. Такой образ влияет на уровень правового сознания, выбор вариантов правового поведения в социально значимых ситуациях, вовлеченность граждан в решение проблем укрепления правопорядка и эффективность противодействия негативным социально-правовым явлениям – преступности, коррупции, экстремизму, терроризму и др.

Знание общественного мнения необходимо для установления постоянных обратных связей правоохранительных органов с населением, поскольку ни одно звено правоохранительной системы государства не может успешно функционировать без налаженного механизма таких связей. Степень удовлетворенности различных групп и слоев населения качеством работы органов милиции, прокуратуры и суда служит одним из показателей эффективности их деятельности. Информация о том, как люди воспринимают и оценивают работу органов прокуратуры, служит основанием для формирования ее «общественного лица» и позитивного образа прокурора в сознании людей посредством массовых информационных источников. Следовательно, такие знания позволяют совершенствовать взаимодействие органов прокуратуры со СМИ, правильно ориентировать организацию и содержание этой деятельности, устранять негативные явления, недостатки в ее планировании и управлении. 

Однако следует отметить, что до сих пор встречаются довольно искаженные интерпретации этого социального феномена. Поэтому, прежде всего, необходимо развеять еще существующую предубежденность в отношении социологии. На практике возникают различные перекосы в восприятии и трактовке полученных с ее помощью показателей. С одной стороны, распространено убеждение, что общественное мнение достаточно легко сформировать, например, посредством трансляции в СМИ «нужных мнений и убеждений», в том числе манипулируя данными опросов. А «создав» отношение в обществе к явлению или событию, можно повлиять и на его дальнейшее развитие в нужном русле. С другой стороны, распространена точка зрения, что ответы людей в массовом анкетном опросе не являются их «настоящими» мнениями, это всего лишь декларации, готовые «формулы» и поверхностные «взгляды», продиктованные людям через масс-медиа и в которые они, по большому счету, не верят, а высказывают либо для того, чтобы избавиться от «назойливых» исследователей, либо, наоборот, продемонстрировать свою якобы «компетентность» в каком-то вопросе, которой в реальности не обладают. В обоих случаях налицо искажения в понимании самого явления общественного мнения. В первом случае это переоценка, т.е. принятие словесно выраженных мнений людей за фундаментальную установку и готовность действия в определенном направлении; а во втором – недооценка общественных суждений, отказ им в «глубинности» и самостоятельности. Подобные заблуждения способны привести к ошибочным действиям и негативным результатам.

Общественное мнение о деятельности разных социальных институтов и учреждений, в том числе органов прокуратуры, формируется, в первую очередь, на основании непосредственных контактов с их представителями. Люди составляют свое представление о типичном прокурорском работнике и работе ведомства в целом, опираясь на свой опыт обращения в органы прокуратуры и участия в судебных разбирательствах, а также по известным им публичным выступлениям прокурорских работников или каких-либо их сообщениям в СМИ. Обсуждают это со своим близким окружением, расширяя тем самым социальное пространство курсирования сформировавшихся и высказанных субъективных мнений и суждений о прокуратуре. Однако, как показывают наши исследования, лидируют в качестве источника массовых представлений и осведомленности людей о работе прокуратуры все-таки центральные и региональные средства массовой информации (телевидение, радио, газеты). 

Очевидно, что значительное влияние на формирование образа прокурора и прокуратуры в общественном мнении оказывают именно СМИ. При этом отметим, что нередко им приписывают зловещую роль в искажении образа правовой действительности, а также представления о месте и значении прокуратуры в решении задач социальной жизни. Между тем исследованиями установлено, что масс-медиа не столько собственно формируют образ, сколько помогают «оформлению» уже сложившегося в обыденном сознании представления, делая его все более отчетливым, подкрепляя и углубляя отношение граждан к прокурору, возникшее в результате непосредственных контактов. Если человек обладает личным опытом общения с прокурорским работником, то он относительно в меньшей степени подвержен влиянию СМИ. Иными словами, опыт взаимодействия снижает восприимчивость к стереотипам, тиражируемым масс-медиа. Но если такой опыт ограничен или отсутствует, то наиболее действенным источником формирования образа прокурора и мнения о прокуратуре становятся именно СМИ, а также сообщения других людей и иные источники, в том числе непроверенные – субъективные суждения, мифы, слухи и т.д. Поэтому так необходимо, чтобы СМИ объективно отражали деятельность прокуратуры, адекватно ее содержанию, сущности и социальной значимости.

В связи с этим следует подробнее рассмотреть проблему влияния СМИ на общественное мнение как таковое. Действительно, общественное мнение в значительной мере формируется СМИ. Именно они являются для многих людей основным источником информации о текущей социально-правовой ситуации, совершаемых преступлениях, возникающих правовых конфликтах и их разрешении, а также информатором о правах и обязанностях гражданина и приемлемом правовом поведении. Транслируемые СМИ факты и мнения получают свое распространение благодаря их обсуждению на межличностном уровне. И чем больше говорят о некоторых темах в СМИ, тем чаще они обсуждаются людьми. Однако подача информации через различные медиа-каналы подчиняется в большей степени, чем при межличностном общении, принятым в обществе нормам общения. Это предъявляет особые требования к медийным текстам: они должны быть не только хорошо структурированы, но и должны быть ясны для восприятия и в некотором роде упрощены для лучшего их понимания. А с учетом комплекса технических устройств, обеспечивающих быструю передачу и тиражирование информации, влияние масс-медиа многократно возрастает. 

Именно все перечисленное и делает язык СМИ также и «языком» общественного мнения, которое никакого другого языка иметь не может. Именно масс-медиа сегодня составляет сложную систему «зеркал», в которых «видит» себя человек, причем он привыкает и приспосабливается к определенным вариантам собственного «отражения». В принципе, рамки воспринимаемого общественным мнением образуются двумя наборами переменных: 1) образами (имиджами) событий, институтов, личностей, 
2) оценками этих феноменов. Причем и те, и другие чаще всего носят характер довольно стереотипных суждений: динамика, аргументация и неоднозначность таких оценок может фиксироваться наблюдателем (исследователем), но почти никогда самими участниками процесса – носителями общественного мнения. А стереотипы общественного мнения задаются и обновляются средствами и средой повседневного общения людей, важнейшей частью которого сегодня становятся именно масс-медиа. В целом воздействие массовой информации таково, что есть веские основания считать: сегодня перед каждым человеком весь социальный мир уже определенным образом «обозначен» (или изначально задан) ее «посредством». 

Но такая тотальная влиятельность СМИ может иметь и свои негативные аспекты. Нужно отметить, что информация, подаваемая современными российскими масс-медиа, о криминальной ситуации и демонстрируемом гражданами правовом поведении подчас не формирует правовое сознание населения, а скорее деформирует его. Об этом свидетельствуют: чрезмерное обращение к криминальной хронике, насыщение освещения событий повышенной эмоциональностью с элементами мифологизации преступности на фоне изобилующей критики деятельности правоохранительных органов. В определенной степени такое положение дел может  обусловливаться сложной криминальной обстановкой, а также трудностями периода социальных изменений в стране. Но, с другой стороны, очевидно и явное желание некоторых издателей и представителей СМИ играть на феномене притягательности криминальной информации для массовой аудитории в целях повышения популярности, рейтинга либо тиражей того или иного информационного канала. Это приводит к искажениям восприятия актуальной социально-правовой действительности, формированию различных правовых стереотипов, заблуждений, предубеждений, мифов и неизбежно находит свое отражение в общественном мнении. 

Однако существенный аргумент, разрушающий знак равенства в соотношении «общественное мнение» и «масс-медиа», – наличие довольно большого числа и разного толка официальных и независимых источников массовой информации, которые создают широкий спектр предлагаемых суждений о мире – разброс возможных мнений для рядового потребителя информации (в отличие от недавнего советского прошлого, когда система СМИ задавалась господствующей идеологией и информация, образ мира, транслируемые медиа, подавались в соответствии с ней). Именно поэтому плюрализм СМИ в демократическом обществе – основное условие для формирования общественного мнения, не как «усредненной» (и желательной для власти) точке зрения обывателей на мир и происходящие события, а как важнейшего социального института.

В конечном итоге картина общественного мнения, созданная множеством исследований, распространенная и проинтерпретированная разными СМИ, – некоторое «зеркало» общества, предъявляемое ему самому. При этом оно может достаточно точно, подробно и динамично отражать сложное и переменчивое «лицо» общества, т.е. внешнюю, демонстрируемую поверхность интересов и намерений массы людей. А фиксировать детали и перемены в этом «лице», достаточно быстро охватить всю поверхность, всю динамику отображаемого этим «зеркалом» возможно только с помощью регулярных социологических замеров. И другого инструмента нет. И никакие утверждения отдельных «знатоков человеческих душ» или знания экспертов и специалистов по массовой психологии не могут выступать в качестве эквивалента даже вполне обычного, рядового, но хорошо организованного социологического исследования, т.е. не могут выступать мерой происходящих в массовом сознании процессов. 

Точно так же не может являться объективным социологическим критерием опрос родственников, друзей, доступного социального окружения или даже небольшого числа случайных людей (довольно часто встречающееся заблуждение по поводу получения данных общественного мнения). Он неизбежно приведет к неверным и поспешным суждениям, искаженной картине распространенных в обществе мнений. Хотя для некоторой, первичной ориентировки в проблеме подобный опрос может иметь и определенную пользу, но только в качестве базы, отправной точки для формирования предварительной гипотезы серьезного социологического исследования. Однако лучше всего в получении достоверных данных общественного мнения по различной социально-правовой проблематике обратиться к специалистам – ведущим социологическим службам страны. И надо отметить, что сегодня недостатка в профессиональном исследовании общественного мнения нет.

Современная российская социологическая наука, хотя и имеет глубокие корни, по-настоящему переживает свое развитие только сейчас, начиная с периода социальных преобразований в России 90-х годов прошлого века. Тогда зародилось большинство институтов, организаций и служб, активно изучающих общественное мнение по самым разным, но в первую очередь политическим вопросам социальной жизни. Наиболее известные из них: Фонд «Общественное мнение» (ФОМ); Аналитический центр Юрия Левады (Левада-Центр, – до 2003 г. – ВЦИОМ); Всероссийский центр исследования общественного мнения (ВЦИОМ, с новым руководителем и кадровым составом с 2003 г.); «Информатика для демократии» (ИНДЕМ). Все они независимы, профессионально изучают общественное мнение, располагают обширной региональной сетью, высокой технической и методической оснащенностью и регулярно проводят репрезентативные опросы населения по самым злободневным вопросам, в том числе по социально-правовой проблематике. А их основные результаты, как правило, широко освещаются в центральных СМИ и в собственных печатных изданиях указанных организаций. Есть также и еще ряд менее известных социологических центров: РОМИР, КОМКОН, ЦИРКОН, «Башкирова и партнеры», Мониторинг.Ру, Институт Гэллапа (российское отделение) и т.д. Свои социологические службы есть также у некоторых научных и высших учебных заведений: Институт социологии РАН, социологический факультет МГУ, Российская академия государственной службы и др. Они также регулярно проводят замеры общественного мнения по интересующей их тематике, публикуют полученные результаты и тем самым вносят свой вклад в разнообразие социологических данных, представленных сегодня на российской социальной территории. В итоге, по собственным исследованиям социологов, примерно половина российских граждан информирована о деятельности тех или иных организаций, занимающихся социологическими исследованиями. И более трети россиян лично участвовало в каких-либо опросах общественного мнения.

Но нельзя не отметить, что такое обилие социологической информации, ее доступность имеют и свою обратную сторону. Часто для тех, кто использует результаты опросов на практике, появляется соблазн «украсить» свою работу (сообщение, публикацию, доклад с анализом социальной ситуации и т.п.) социологическими данными, сделать ее более убедительной или, хуже того, прибегнуть (возможно, и неосознанно) к манипулированию такими цифрами (например, подбирая из них «нужные», т.е. те, которые согласуются с собственными выводами). Это касается не только представителей СМИ, журналистов, но и любых других пользователей результатами опросов населения. Именно для предупреждения подобных негативных тенденций и выработаны настоящие методические рекомендации грамотного использования и оперирования данными опросов общественного мнения, включая сбор информации с опорой на авторитетные, доверительные источники и ее тщательный систематический анализ.

В первую очередь, обратим внимание на одно из правил поисковой деятельности в потоке социальной информации. Важно, несмотря на обилие, так сказать, «прямых» опросов населения по какой-либо интересующей потребителя тематике, не ограничиваться их результатами, а обязательно просматривать данные и других исследований, имеющих разнообразную направленность и напрямую к тематике не относящихся, но часто косвенно несущих довольно значимую информацию. Особенно это актуально для вопросов социально-правовой тематики, поскольку именно в этом направлении в последнее время опросов проводится мало (отчасти это свидетельствует о некотором снижении озабоченности людей проблемами правопорядка, т.е. об определенном улучшении социально-правового фона жизни россиян по сравнению с 90-ми гг.). Имея в своем распоряжении результаты «прямых» опросов о каком-либо правовом явлении или событии, нельзя спешить с выводами только на их основе и постараться найти другие данные по близкой тематике. Только такой подход может обеспечить полную картину о бытующих в обществе социально-правовых представлениях. И это важно не только с точки зрения объективности знаний «обратной связи», в качестве которой выступают мнения людей, выявленные в социологических исследованиях, но и с позиции совершенствования взаимодействия со средствами массовой информации при освещении как общей социально-правовой ситуации в стране, так и деятельности органов прокуратуры.

Например, в 2007 г. ВЦИОМ опубликовал данные опроса о том, как россияне представляют себе достойного человека, какими качествами должен обладать наш современник, чтобы заслужить уважение других. Оказалось, что настоящий прорыв в ценностной иерархии совершило такое качество, как «законопослушность, уважение и соблюдение законов государства». Если в 1997 г. его как ценное качество современного человека называли только 14% респондентов, то через десять лет – уже каждый третий (34%). Тем самым исследование, которое, казалось бы, изначально касалось исключительно культурно-общественной сферы, дало значимую социально-правовую информацию: все большее число людей в стране вполне готовы демонстрировать законопослушное и правомерное поведение. Поэтому, просматривая массив социологических данных, нужно уметь уже по заявленной тематике различных проведенных исследований определять, могут ли они нести полезную и важную информацию. 

Иногда потребитель может недостаточно критично отнестись к имеющимся результатам прямых опросов населения с точки зрения их объективности. Здесь важно не преувеличивать их значение. Поскольку часто срабатывает известное социологическое правило, когда респондентов спрашивают о какой-либо проблеме напрямую, то она самим этим фактом одновременно несколько актуализируется в сознании опрашиваемых. Они «проникаются» ее повышенной значимостью, и это обязательно отразится на итоговых результатах всего исследования. Так, в 2009 г. ВЦИОМ провел опрос, посвященной проблеме преступности. Его результаты показали: экономический кризис, рост безработицы, снижение уровня жизни, по мнению людей, неизбежно привели к существенному изменению уровня преступности. Почти две трети респондентов сообщили о том, что жизнь в их населенном пункте стала опаснее, значительно выросло число разного рода преступлений (мошенничество, вымогательство, кражи, угоны, разбои, хулиганство и др.). Однако, как оказалось, такое мрачное восприятие ситуации россиянами не совпадает с данными официальной статистики МВД России, согласно которой за январь – май 2009 г. зарегистрировано даже меньшее число преступлений, чем за аналогичный период предшествующего года. Более того, как свидетельствуют данные других опросов, лишь косвенно касающиеся этой темы, озабоченность граждан проблемами состояния законности и уровнем преступности в стране в целом даже снизилась – только 10-е место по значимости на фоне других острых социальных проблем.

Кроме того, пользуясь результатами социологического исследования, прежде всего следует внимательно проанализировать формулировки вопросов, поставленных перед респондентами. Не «актуализируют» ли они излишне исследуемую проблему, корректно ли составлены, не содержат ли неких «подсказок» или указаний на ожидаемые ответы. 

Здесь, правда, надо сделать важное предостережение: сведения, полученные разными социологами примерно по схожей проблематике, вполне уместно сопоставлять (приводить в собственном исследовании, докладе, статье). Однако их нельзя сравнивать между собой, задаваясь вопросом, какие же из них более объективны или точны. В целом доказано, что общественное мнение страны на определенный момент более или менее однородно, и достаточно опросить порядка 3 тыс. респондентов, чтобы получить представление о нем по конкретному вопросу. Но понятно, что такой подход все-таки условен и некоторые, обычно незначительные, расхождения в данных у разных социологов неизбежны. Да и вообще, нельзя забывать, что главное в социологии – не количественные показатели о типичных суждениях людей, служащие «пищей» для окончательных выводов аналитиков. Важны, в первую очередь, исключительно зафиксированные тенденции, а все выводы об их причинах и следствиях обязательно должны носить вероятностный характер.

Необходимо также разобрать некоторые типичные ошибки и неточности при использовании и интерпретации данных социологических опросов, которые, к сожалению, часто встречаются.

1. Довольно распространенным является акцент исключительно на одной цифре – одной доле ответов респондентов на какой-либо вопрос. Некоторые пользователи, переносящие ее в виде окончательного вывода в свои собственные работы, допускают ошибку – получается тенденциозное суждение, основанное на «вырванной из контекста» цифре. В качестве иллюстрации рассмотрим «уровень доверия» населения социальным институтам. 

Так, некоторое время назад Левада-Центром были получены (и опубликованы) следующие результаты опроса общественного мнения относительно доверия людей государственным органам и социальным институтам, в частности и органам прокуратуры: вполне заслуживают доверия – мнения 16% опрошенных; не вполне заслуживают доверия – 28%; не заслуживают доверия – 26%. В результате чего некоторые интерпретаторы, опираясь исключительно на последнюю цифру, сделали вывод: более четверти населения страны не доверяют органам прокуратуры. Очевидно, что подобное суждение, являясь формально точным, не совсем верно отражает отношение людей к этому институту, особенно с учетом тенденции преобладания недоверия россиян ко всем госорганам и структурам. Поэтому более важно (и информативно) число «вполне доверяющих», именно оно и является традиционным показателем уровня доверия, и апеллировать нужно в первую очередь к нему. 

2. На практике встречается и обратная тенденция. Интерпретатор правильно расставляет приоритеты, но при этом суммирует проценты высказавшихся за «полное» и «частичное» доверие. В итоге получается не менее тенденциозный и потому ошибочный вывод: почти половина граждан (44%) в той или иной степени доверяют российской прокуратуре.

3. Используя так или иначе в своих собственных исследованиях социологический уровень доверия, например прокуратуре, в целом некорректно останавливаться исключительно только на ее показателях. Нужна более целостная (или хотя бы фрагментарная) «картина» того, как люди оценивают деятельность других социальных институтов, т.е. должен присутствовать критерий сопоставления. Так, в приведенном выше опросе суду «вполне доверяют» 17% опрошенных, «не вполне доверяют» – 28%, «не доверяют» – 27%, а в отношении милиции данные таковы: 12, 35 и 38% соответственно. И в этом контексте показатели доверия органам прокуратуры выглядят уже по-другому.

4. В принципе, в подобных, да иногда и в других социологических исследованиях важна еще одна деталь, которая при их публикации обычно игнорируется, хотя может значительно влиять на интерпретацию данных, – это число затруднившихся с ответом или «уклонившихся» от него. Так, если суммировать данные высказавшихся определенно (выбор одного из трех указанных ответов) по разным институтам в приведенном выше опросе, то получается, что отношение к милиции высказали в целом 80% опрошенных, а к некоторым другим институтам из общего списка, например, правительству и областным властям – около 85% участников опроса, в то время как к прокуратуре – только 70%. Факт отказа некоторых людей сообщить о своем отношении к органам прокуратуры говорит, скорее всего, о существующих трудностях в такой оценке (люди реже сталкиваются в своей жизни с деятельностью прокуратуры, чем, например, с широко освещаемой работой правительства). Конечно, нельзя сказать, в какой степени доверяет прокуратуре почти треть уклонившихся от ответа, но очевидно, что с учетом такого большого разброса в числе ответивших полученный социологами рейтинг условен.   

Таким образом, в работе с данными опросов общественного мнения по социально-правовой проблематике нужно очень внимательно их анализировать, не пропуская ни одной детали. Это позволит избегать ошибок и тенденциозности в их трактовке. Очевидно, что при интерпретации результатов опросов недопустимо прибегать к манипулированию цифрами. А если такое встречается в СМИ, например в публикациях о деятельности органов прокуратуры, то ответственным прокурорским работникам нужно обязательно обращать внимание на них при взаимодействии с представителями этих СМИ.

Не менее важен в работе с социологической информацией учет данных не только результатов традиционных анкетных опросов населения, но и результатов менее масштабных, но достаточно эффективных так называемых качественных социологических исследований. Это важнейший для социологов метод по преодолению пассивности респондентов и поверхностности их высказываний, а также тенденции уклонения от сообщения своих собственных мнений и стремления дать формальный ответ, часто совпадающий с публикуемым в СМИ представлением, на поставленный исследователями вопрос.

В первую очередь, это практика включения в массовый опрос «открытых» вопросов, которые не содержат «готовые» варианты ответа, а предлагают сформулировать респонденту свое высказывание в свободной форме. Существует также и методика индивидуальных опросов – бесед с респондентами по изучаемой проблематике. Но все же наиболее популярен сейчас относительно новый социологический метод глубинного группового интервью (использование так называемых фокус-групп) – одновременный опрос-интервьюирование ведущим-модератором сравнительно небольшого числа людей (до 20 человек), подобранных по определенному социально-демографическому параметру и собранных в одном месте. В задачу модератора входит получение от участников собственных высказываний о социальном объекте, явлении или событии с помощи навыков ведения дискуссии и специально поставленных вопросов. Тем самым преодолевается стремление некоторых дать социально ожидаемый, с его точки зрения, приемлемый ситуации ответ, но на самом деле навязанный ему СМИ или другими людьми. Так и происходит «фокусировка», концентрация участников исследования исключительно на обсуждаемом вопросе. Именно это и дало название методу. Причем основная цель такого опроса в определении типичных, разделяемых большинством суждений и в получении максимально возможного числа различных и, главное, нестандартных высказываний, поскольку, как правило, именно они являются наиболее «прочувствованными» и продуманными, а значит, наиболее ценными с практической точки зрения.

Сейчас социологи все чаще прибегают к таким качественным опросам, добиваясь высокой эффективности (точности) полученных результатов. Отметим также, что сами журналисты нередко используют информацию из подобных опросов-интервью с целью выявить доминирующие в «народе» мнения, да еще зачастую обладающие высокой образностью, хлесткостью и метафоричностью, и затем используют их в своей работе, т.е. массово тиражируют. И здесь проявляется феномен уже обратного влияния общественного мнения на масс-медиа. Таким образом, хотя актуальное общественное мнение и находится в тесной связи с транслируемыми СМИ суждениями влиятельных лиц, аналитиков, репортеров, очевидцев, тем не менее не является, вопреки предубеждениям скептиков, полной калькой растиражированных «медийных» мнений.

В современных условиях появляется дополнительное обстоятельство, значительно влияющее на проблему соотношения и связи общественного мнения и СМИ, – это ускоренное развитие компьютерных информационных и коммуникативных технологий посредством сети «Интернет». По своей сути эта информационная система – новая коммуникационная среда, которая составляет серьезную конкуренцию обычным СМИ (телевидению, прессе, радио) по объему, масштабности, скорости и оперативности распространения разнообразной информации. Главными особенностями сети «Интернет» являются моментальные характер доступности информации для всеобщего обозрения и возможность получения обратной связи на поступающее сообщение. 
В этом смысле Интернет выгодно отличается от СМИ, которые служат преимущественно односторонним коммуникативным каналом, несмотря на попытки внести в свою деятельность элементы интерактивности. Очевидно, что в распространении информации в компьютерных сетях (в том числе и в виде обратной связи) есть и слабые места, например безапелляционность высказываемых суждений и субъективизм транслируемой информации (ее никто не проверяет, не занимается серьезным анализом и интерпретацией, часто она обрастает лишними и неточными подробностями, акцентированиями на второстепенных деталях). Однако современное интернет-сообщество активно развивается и находит способы преодолевать такие недостатки гораздо успешнее, чем это делают некоторые, отличающиеся не меньшей тенденциозностью СМИ. 

Использование ресурсов Интернета для изучения проблем общественного мнения возможно по двум направлениям: 
1) оперативное получение разнообразных социологических данных по социально-правовой проблематике, предоставляемых и регулярно обновляемых ведущими социологическими службами страны. Самые известные и востребованные сайты: www.fom.ru; www.levada.ru; www.wciom.ru; www.indem.ru;

2) использование каждым государственным органом обратной связи, т.е. отслеживание своеобразного общественного мнения посредством голосования – опроса пользователей на собственном сайте. Например, Генеральная прокуратура РФ помещает и регулярно обновляет вопросы, на которые хотела бы получить ответы пользователей ее официального сайта и, соответственно, учесть их мнение в своей деятельности. Такой же практики придерживаются и прокуратуры субъектов Российской Федерации.

Достоверное знание общественного мнения позволяет более эффективно и качественно организовать взаимодействие органов прокуратуры со СМИ и с их помощью информировать общественность о деятельности по обеспечению законности и правопорядка в стране, акцентируя внимание людей именно на тех «болевых точках», которые выявлены социологическими исследованиями.
Заключение

Совершенствование взаимодействия со СМИ, информационная открытость органов прокуратуры способствует повышению доверия к ним граждан, росту их социальной активности и правосознания, повышению роли общественных объединений в обеспечении правопорядка, что в конечном итоге положительно сказывается на успешном выполнении задач прокуратуры по защите прав и свобод человека и гражданина, укреплению законности и правопорядка в государстве и обществе. И наоборот, пренебрежение общественным мнением о деятельности прокуроров, отсутствие мер, направленных на его формирование, не позволяют органам прокуратуры завоевать доверие людей, привлечь их внимание к необходимости противодействия преступности и иным нарушениям законов, преодолеть широко распространившийся в обществе правовой нигилизм.

В целях дальнейшего совершенствования взаимодействия органов прокуратуры со СМИ представляется необходимым:

неукоснительно выполнять требования к организации и осуществлению этого вида деятельности, установленные Конституцией РФ и федеральным законодательством, организационно-распорядительными актами Генеральной прокуратуры РФ;

осуществлять рассматриваемую деятельность на плановой основе, с учетом состояния законности и правопорядка, результатов работы органов прокуратуры, имеющихся СМИ и их возможностей;

обеспечивать взаимодействие со СМИ на конструктивной и долговременной основе; 

постоянно совершенствовать формы и методы выполнения указанной деятельности, уделять при этом особое внимание правозащитной деятельности прокуратуры и повышению ее авторитета, созданию положительного образа прокурорских работников;

регулярно обобщать и анализировать практику сотрудничества со СМИ, оказывать практическую и методическую помощь подчиненным органам прокуратуры в осуществлении этой работы.

В процессе взаимодействия со СМИ нужно помнить, что грамотно спланированная пиар-компания может так влиять на людей, что способна менять их представление о добре и зле, справедливости и несправедливости, об общественно полезном или вредном для общества поведении
.
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