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В Генеральной прокуратуре Российской Федерации проанализированы решения Европейского Суда по правам человека (далее - ЕСПЧ), вынесенные и вступившие в законную силу в 2013 г. по жалобам граждан против Российской Федерации.
По-прежнему основными обращениями из Российской Федерации в ЕСПЧ являются жалобы о нарушении прав, предусмотренных ст. 2 (право на жизнь), ст. 3 (запрещение пыток, бесчеловечного или унижающего достоинства обращения или наказания) и ст. 5 (право на свободу и личную неприкосновенность) Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

При этом в большинстве случаев внимание акцентировалось на насилии над личностью со стороны должностных лиц правоохранительных органов, прежде всего, органов милиции (полиции).
Так, в постановлении ЕСПЧ от 11.04.2013, вынесенном по жалобе № 17828/05 «Очелков против Российской Федерации», суд признал нарушение положений ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, выразившееся в отсутствии эффективного расследования заявления о жестоком обращении со стороны сотрудников отдела милиции № 1 Городецкого РУВД Нижегородской области и сотрудников ГОВД Балахнинского района Нижегородской области. 
В судебном решении отмечено, что российские власти не установили в достаточной степени обстоятельства получения травм заявителем. Расследование, проведенное правоохранительными органами, было неэффективным, поскольку следствие основывало свои решения исключительно на показаниях сотрудников органов внутренних дел, не подвергая сомнению их достоверность и не устраняя содержащиеся в них противоречия, и не пыталось отыскать другой источник информации, чтобы подтвердить или опровергнуть их версию событий. Судебно-медицинская экспертиза проведена некачественно и поверхностно. 
ЕСПЧ отмечает, что проведение надлежащей медицинской экспертизы является существенной гарантией против жестокого обращения. 
Нарушения ст. 3 вышеназванной Конвенции Европейский Суд установил при рассмотрении жалобы «Бородин против Российской Федерации» (постановление ЕСПЧ от 06.11.2012) в связи с чрезмерным применением силы сотрудниками СИЗО г. Иркутска в отношении Бородина 14.10.2002 и длительным его содержанием в одиночной камере; при рассмотрении жалобы «Маркарян против России»  (постановление ЕСПЧ от 04.04.2013) по факту жестокого обращения с заявителем со стороны сотрудников отдела милиции г. Шахты и отсутствия эффективного расследования этого случая прокуратурой г. Шахты Ростовской области. 

Европейским Судом установлены нарушения положений ст. 3 и 14 Конвенции и по делу «Махашевы против Российской Федерации» вследствие жестокого обращения 14.11.2004 с заявителями со стороны сотрудников 2 городского отделения милиции УВД г. Нальчика Кабардино-Балкарской Республики.

Как следует из данного судебного решения, в отношении заявителей было допущено жестокое обращение, основанное на дискриминации. Расследование по этому факту проведено неэффективно, возможные расистские мотивы событий не установлены. Несмотря на наличие жалоб заявителей на жестокое обращение на расовой почве, российские власти не рассмотрели вероятный расистский подтекст произошедшего, игнорируя их жалобы. 
При этом ЕСПЧ отмечает, что расследование предполагаемого жестокого обращения должно быть оперативным. 

22 января 2013 г. Европейский Суд по правам человека (ЕСПЧ) вынес постановление по делу Сулейманов против России (Suleymanov v. Russia, № 32501/11). ЕСПЧ признал, что российские власти нарушили ст. 3 (бесчеловечное или унижающее достоинство обращение) Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, так как не было проведено эффективное расследование похищения жителя Чечни Тамерлана Сулейманова, 1982 г.р.

В своем решении Суд указал, что расследование похищения Сулейманова не соответствовало критериям эффективности Европейской Конвенции и отметил многочисленные нарушения в действиях следственных органов. 
Так, основные следственные мероприятия проводились с необоснованными задержками. Несмотря на утверждение отца Тамерлана о причастности к преступлению сотрудников правоохранительных органов, полицейские были допрошены только через месяц после возбуждения уголовного дела – 23 июня 2011 г. Сотрудники правоохранительных органов, проводившие спецоперации в ближайших районах, были допрошены лишь спустя несколько месяцев – в августе и сентябре 2011 года. Сотрудники ближайшего к месту преступления полицейского участка не были допрошены вообще. Хозяин магазина, камеры видео-наблюдения на котором, скорее всего, зафиксировали преступление, был допрошен только 17 августа 2011 г., когда запись была уже два месяца как уничтожена. При этом коллега Тамерлана сообщал следователям о существовании этой видеозаписи еще 18 июня.

В этом деле ЕСПЧ впервые было применено Правило 39 в контексте похищений на Северном Кавказе. Суд предписал правительству РФ обеспечить следственным органам Чечни полный доступ ко всем помещениям «базы» в с. Ялхой-Мохк, а также принять меры, чтобы установить, содержится ли (содержался ли ранее) Сулейманов в этом месте. С юридической точки зрения это важный прецедент, расширяющий сферу применения Европейским судом обеспечительных мер. 

Суд предписал правительству РФ обеспечить следственным органам Чечни полный доступ ко всем помещениям «базы» в с. Ялхой-Мохк. Также он сообщил, что необходимо принять меры, чтобы установить, содержится ли (содержался ли ранее) Сулейманов в этом месте. Правительство РФ должно было предоставить полную документацию об исполнении этого указания до 2 августа 2011 г. Несмотря на применение срочной процедуры, установить местонахождение Сулейманова не удалось.

Полицейские участки, где предположительно мог содержаться Тамерлан, были осмотрены только через несколько недель после того, как правительство получило детальный запрос от ЕСПЧ в рамках 39 Правила.
При этом осмотр осуществлялся в отсутствие экспертов. Проверку возможности того, что Тамерлан был задержан сотрудниками полиции, проводили сотрудники, предположительно причастные к преступлению, что противоречит принципу независимого расследования.

Такие же нарушения ст. 2 и ст. 3 Конвенции были зафиксированы постановлениями Европейского Суда по правам человека по делам «Тангиев против России» (Tangiyev v. Russia, жалоба N 27610/05), «Алпату Исраилова против России» (Alpatu Israilova v. Russia, жалоба № 15438/05), «Тягунова против России» (Tyagunova v. Russia, жалоба N 19433/07). 
Проведенный анализ решений ЕСПЧ, в том числе указанных выше позволяет сделать вывод, что к причинам, вызывающими претензии к Российской Федерации, в первую очередь следует отнести необоснованные отказы в возбуждении уголовных дел, становящиеся причиной задержки с началом полноценного и в разумные сроки расследования и  проведения следственных действий, а также практику многократного проведения доследственных проверок.
Кроме того, значительное число нареканий у ЕСПЧ вызывает пассивность органов расследования, выражающаяся в несвоевременности или непроведении следственные действий, направленных на сбор доказательств и привлечение виновных к ответственности. 
При этом пассивность проявляетkkся как в выяснении вопросов о действиях силовых структур (направлении запросов о принадлежности автотранспорта и техники, установление списка должностных лиц, принимавших участие в спецоперациях, и планов спецопераций, допрос должностных лиц), так и в уклонении от установления и допроса гражданских свидетелей. 
Отмечаются ЕСПЧ и задержки или уклонение от проведения экспертиз и осмотров места происшествия.

Проблема недостаточной полноты и тщательности процесса расследования в целом в некоторых случаях усугубляется низким качеством проведения отдельных следственных действий (экспертиз, осмотров и допросов) и нарушением порядка их документирования.

ЕСПЧ также указывал, что следствие, не произведя мероприятий, необходимых для прояснения обстоятельств дела, склонно приостанавливать или прекращать уголовные дела. 
Перерывы в расследовании, вызванные вынесением и отменой необоснованных постановлений о прекращении уголовного дела, или приостановлением дела, также затягивают общую длительность разбирательства.

Помимо этого ЕСПЧ обращает внимание на необоснованность решений, принимаемых по результатам расследования, а также предвзятость в оценке собранных доказательств, признаком которого является некритичное принятие объяснений, предлагаемых сотрудниками милиции, и пренебрежение другими доказательствами (от результатов медицинских экспертиз до свидетельских показаний), которые противоречат этим объяснениям.

В некоторых случаях ЕСПЧ констатировал нарушение принципа объективности расследования в виде участия оперативных сотрудников милиции (полиции), потенциально причастных к нарушению, в проведении отдельных следственных действий.
Необходимо учитывать, что ненадлежащее обеспечение прав пострадавших выражается в том, что следствие произвольно манипулирует статусом потерпевшего, не уведомляет пострадавших о принимаемых решениях, не отвечает на их ходатайства и отказывает им в доступе к материалам расследований и проверок.

Как показывает практика ЕСПЧ, расследование считается эффективным, если оно соответствует следующим основным принципам, в частности:
· быстроте, которая характеризуется своевременностью начала расследования и совершения следственных действий, отсутствие необоснованных задержек как при ведении расследования, так и при вынесении решений по его результатам;

· независимости, предполагающей отсутствие личной заинтересованности лиц, участвующих в расследовании, отсутствие служебной подчиненности лиц, ведущих расследование, тем, кто может быть причастен к причинению смерти или применению пыток, непредвзятость в оценке доказательств и формулировании выводов;

· тщательности, о которой свидетельствует наличие необходимых полномочий у лиц, проводящих расследование, всесторонность исследования обстоятельств при проведении следственных действий, принятие всех необходимых и возможных мер по проверке разных версий, устранение пробелов и противоречий в доказательственной базе, принятие мер по установлению виновных и привлечению их к ответственности;

· соблюдению прав пострадавших на доступ к расследованию, что выражается в своевременном придании потерпевшим соответствующего процессуального статуса, уведомлении их о принимаемых решениях, предоставлении им возможности приобщать доказательства и иным образом участвовать в расследовании, а также знакомиться с материалами расследования.

Применяя эти принципы в их совокупности, ЕСПЧ неоднократно признавал, что компетентные органы Российской Федерации нарушают требования о проведении эффективного расследования. В приведенных выше решениях основанием для признания нарушений становились схожие недостатки в деятельности государственных органов и должностных лиц, что позволяет сделать вывод о распространенности в деятельности правоохранительных органов негативной практики, противоречащей принципам эффективного расследования.

Принимая во внимание изложенное прокурорам при осуществлении надзора необходимо принимать все предусмотренные законом меры для недопущения установленных Европейским Судом по правам человека нарушений в деятельности поднадзорных органов расследования.
