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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «МИКИЕВА И ДРУГИЕ против РОССИИ»
(Жалобы №№ 61536/08, 6647/09, 6659/09, 63535/10 и 15695/11).
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
30 января 2014 г.
вступило в силу 8 сентября 2014 г.
Настоящее постановление вступило в силу в порядке, установленном в пункте 2 статьи 44 Конвенции. Может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Микиева и другие против России»,
Европейский Суд по правам человека (Первая Секция), заседая Палатой, в состав которой вошли:

Изабелла Берро-Лефевр, Председатель,

Ханлар Гаджиев,

Юлия Лаффранк,

Линос-Александр Сицильянос,

Эрик Мос,

Ксения Туркович,

Дмитрий Дедов, судьи,
а также Сорен Нильсен, Секретарь Секции,
Проведя заседание 7 января 2014 г. за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеназванный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано на основании пяти жалоб (подробная информация приводится в Приложении I), поданных в Суд против Российской Федерации в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее - "Конвенция") гражданами Российской Федерации (далее - "заявители"), в даты, указанные ниже в Приложении I.
2.  Заявители были представлены в Суде адвокатами из НПО "Правовая инициатива по России" («ПИР») (совместно с НПО «Астрея»), Д. Ицлаевым, адвокатом, практикующим в г. Грозный Чеченской республики; и М. Магомедовым, адвокатом, практикующим в г. Хасавюрт, Республика Дагестан. Интересы властей Российской Федерации (далее - "Власти") представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявители утверждали, что в различные даты в период с 2000 по 2004 год их пять родственников были похищены государственными военнослужащими в Чечне, и что по этим фактам не было проведено эффективного расследования.
4.  3 ноября 2011 года данные жалобы были коммуницированы Властям.
ФАКТЫ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявители по настоящим делам являются гражданами России, проживающими в различных поселениях в Чеченской Республике, Россия. Они являлись близкими родственниками лиц, исчезнувших в Чеченской Республике после их предполагаемого похищения из их домов группами военнослужащих в 2001 - 2004 гг. В соответствии с показаниями заявителей, военнослужащие принадлежали к федеральным вооруженным силам России, так как были одеты в камуфляжную форму, имели славянскую внешность и говорили на русском языке без акцента. Вооруженные автоматами, военнослужащие врывались в дома заявителей, обыскивали дома, проверяли документы родственников заявителей и увозили их на военных автомобилях, таких как бронетранспортеры (БТР), автомобили УАЗ и грузовики "Урал". В соответствии с показаниями свидетелей, после похищения родственники заявителей перевозились на главную федеральную военную базу в г. Ханкала. С тех пор никто из заявителей не видел своих пропавших родственников.
6.  Заявители подали жалобы об указанных похищениях в правоохранительные органы и было начато официальное расследование. Производство неоднократно приостанавливалось и возобновлялось, и находилось на стадии рассмотрения в течение нескольких лет без получения каких-либо видимых результатов. Расследование состояло, главным образом, в запросах информации и официальных запросах на проведение противной стороной оперативно-розыскных мер в различных частях Чечни и других Северокавказских регионах. На запросы были получены отрицательные ответы или вообще не было никаких ответов.
7.  Из представленных документов следует, что соответствующие органы власти не смогли установить личности военнослужащих, предположительно участвовавших в задержаниях или похищениях.
8.  В своих замечаниях Власти не оспаривали утверждения заявителей. В то же время, они утверждали, что не было получено доказательств, которые вне разумного сомнения подтверждали бы, что к похищениям были причастны представители государства.
9.  Ниже приводится краткое изложение фактов по каждой из индивидуальных жалоб. Личные данные заявителей и их пропавших родственников приводятся в Приложении I.
A. Жалоба № 61536/08 «Микиева и Менчаева против России» (Mikiyeva and Menchayeva v. Russia)
1.  Похищение Исы Микиева
10.  Факты по данной жалобе связаны с делом Атабаева и другие против России (Atabayeva and Others v. Russia), 26064/02, 12 июня 2008 года, о похищении Рамзана Кукуева вместе с родственником заявителей, Исой Микиевым, в ходе операции по «зачистке», проходившей 3 мая 2001 г. в поселении Ца-Ведено. Следующее описание событий основывается на заявлениях, представленных заявительницами, их родственниками и соседями.
11.  В соответствии с показаниями заявительниц, 3 мая 2001 г. около 7 часов утра федеральные военнослужащие начали «зачистку» в поселке ЦаВедено. Группа из тридцати вооруженных военнослужащих, некоторые из которых были в масках, прибыла в дом заявителей на двух БТР и грузовике "Урал" и ворвалась в дом. Они вывели Ису Микиева и его сына, Х. Микиева наружу, насильно усадили их в один из БТР и уехали в направлении Грозного. Заявители последовали за ними. На дороге за деревней военнослужащие беспрепятственно проехали через блокпост, который в тот день был закрыт. Офицеры, дежурившие на блокпосту, сказали заявителям, что не видели никаких транспортных средств, и предложили заявителям вернуться домой. По возвращении домой заявители увидели, что военнослужащие проводят проверку документов почти в каждом дворе. В поселке было много военных автомашин, включая БТРы, и над поселком летали вертолеты. В результате данной операции военнослужащие забрали еще восемнадцать человек. Впоследствии все эти лица были освобождены, за исключением Исы Микиева и нескольких других человек (см. дело Атабаевой и других, упомянутое выше, § 16). Последние из задержанных были освобождены 21 мая 2001 г.
12.  В соответствии с показаниями Х. Микиева, родственника заявительниц и сына Исы Микиева, 3 мая 2001 г. похитители привезли их на блокпост, где их обоих, вместе с восемнадцатью другими арестованными жителями ЦаВедено, посадили в военный вертолет и перевезли на главную военную базу федеральных сил в г. Ханкале. Все арестованные, за исключением Х. Микиева и его соседа А.С., были оставлены на упомянутой базе, тогда как Х. Микиев и А.С. были отправлены далее в Сержен-Юрт.
13.  Днем 3 мая 2001 г. Ца-Веденская районная военная комендатура сообщила заявительницам, что их родственники Х. Микиев и А.С. находились в Шали. Вечером сотрудники местной полиции привезли их домой.
14.  Другие задержанные рассказали заявительницам, что в Ханкале они сидели вместе с Исой Микиевым в подвале. Военнослужащие допрашивали задержанных одного за одним, а затем избивали их.
15.  Заявительницы не видели Ису Микиева с момента его похищения 3 мая 2001 года.
2.  Официальное расследование
16.  Власти представили копии документов из материалов уголовного дела № 37061, возбужденного по факту похищения трех мужчин: Исы Микиева, Рамзана Кукуева и Х. К. Представленная информация может быть кратко изложена следующим образом.
17.  25 ноября 2001 года прокуратура Веденского района на основании статьи 126 Уголовного кодекса (похищение) возбудила уголовное дело № 37061 по факту похищения троих мужчин.
18.  17 декабря 2002 года дело было уничтожено в пожаре, возникшем в результате нападения на прокуратуру незаконных вооруженных формирований.
19.  25 августа 2004 года районная прокуратура распорядилась возобновить уголовное разбирательство по делу № 37061.
20.  12 августа 2005 года второй заявитель был признан потерпевшим.
21.  В августе 2005 года следователь отправил в различные органы запросы о том, проводили ли они специальную операцию 3 мая 2001 года. В результате запросов не было получено никакой относящейся к делу информации.
22.  В 2005 и 2008 гг. следователь провел допросы заявительниц и их родственников и соседей. Следователи также допрашивали сына Исы Микиева, Х. Микиева, освобожденного после похищения 2 мая 2001 г. Все свидетели давали показания, аналогичные представленным Суду заявительницами.
23.  2 октября 2006 г. следователи осмотрели место преступления. Никаких доказательств собрано не было.
24.  В 2008 году следователь направил в ряд полицейских участков и больниц в Чечне запросы о предоставлении информации о местонахождении родственника заявителей, его возможном аресте или содержании под стражей правоохранительными органами, обнаружении его тела или лечении, которое он мог проходить. Были получены отрицательные ответы. Следователь снова допросил заявительниц и других свидетелей.
25.  В неустановленную дату начальник отдела внутренних дел г. Ведено (ОВД) представил отчет, в соответствующих частях которого было указано следующее :
«... В ходе оперативно-розыскных мер было установлено, что 3 мая 2001 года в поселке Ца-Ведено ... неустановленные военнослужащие проводили специальную операцию, в результате которой около десяти человек были арестованы и увезены. [Иса Микиев, Хампаша Кукуев и Рамзан Кукуев], [находившиеся среди арестованных], не вернулись домой ...
... В ходе оперативно-розыскных мероприятий было установлено, что специальная операция проводилась военнослужащими из военного части российского министерства внутренних дел ДОН-2, дислоцированного возле Шали...»
26.  Впоследствии следствие приостанавливалось и возобновлялось несколько раз и в настоящее время еще не закончено.
3.  Контакт заявителей с государственными органами
27.  27 апреля 2002 года, по запросу второй заявительницы, Веденский районный суд объявил Ису Микиева пропавшим без вести, в частности, указав, что «3 мая 2001 года неустановленные российские военнослужащие увезли на БТР Ису Микиева, который до сих пор отсутствует».
28.  В феврале 2003 года заявительницы пожаловались в прокуратуру Чечни на похищение и просили оказать помощь в розыске.
29.  В феврале 2008 года первая заявительница запросила у прокуратуры Веденского района информацию о ходе расследования. В марте 2008 года ей сообщили, что расследование несколько раз приостанавливалось и возобновлялось и все еще не закончено.
B.  Жалоба № 6647/09 "Ибрагимова против России" (Ibragimova v. Russia)
1.  Похищение Артура Ибрагимова
30.  В соответствующее время Шали был окружен военными контрольно-пропускными постами федеральных войск и военными машинами, и осуществлялась проверка всех лиц, въезжающих или выезжающих из города. Заявительница проживала вместе со своим племянником, Артуром Ибрагимовым, в Ростовской области, где последний работал в строительной компании. Следующее описание событий основывается на заявлениях, представленных заявительницей, ее родственниками и соседями.
31.  В мае 2003 года заявительница и Артур Ибрагимов поехали в Шали, так как последнему было необходимо получить новый паспорт. В Шали они остановились в доме бабушки Артура Ибрагимова. Артур Ибрагимов подал заявление о получении нового паспорта и ему было назначено явиться за получением паспорта в РОВД Шали 18 июля 2003 года (районный отдел внутренних дел Шали). Тем не менее, 16 июля 2003 года около 17.00 автомобиль УАЗ "таблетка" серого цвета без регистрационного номера и белый автомобиль ВАЗ-21099 с тонированными стеклами прибыли к дому заявителя. Из машин вышла группа вооруженных людей в масках и камуфляжной форме, численностью около двенадцати - пятнадцати человек. Они говорили по-русски без акцента и были вооружены автоматами, пистолетами и стрелковым оружием с глушителями российского спецназа ("винторезами"). Военнослужащие быстро обыскали дом в поисках оружия. Затем они посадили Артура Ибрагимова в УАЗ и уехали в направлении Сержен-Юрта. Военнослужащие также использовали БТР, который стоял недалеко и уехал в направлении Автури. Один их военнослужащих во время отъезда потерял жетон с личным номером.
32.  17 июля 2003 года глава администрации Шали сообщил заявителю, что военнослужащие могли принадлежать к специальному подразделению № 1 или № 2 (Дивизия особого назначения № 1 or № 2, известная как ДОН-1 или 2) Федеральной службы безопасности («ФСБ»), дислоцированному в пригороде Автури. Районная военная комендатура Шали отрицала наличие какой-либо информации о тех событиях.
33.  18 июля 2003 года заявительница передала жетон военнослужащего следователю Шалинской районной прокуратуры, который пообещал ей, что жетон будет передан на экспертизу.
34.  В неустановленную дату в 2004 году заявительница узнала от анонимных свидетелей, что ее племянник был отправлен на главную военную базу федеральных войск в Ханкале и затем был переведен в следственный изолятор в Чернокозово в Чечне.
35.  Заявительница не видела Артура Ибрагимова с момента его похищения 16 июля 2003 года.
2.  Официальное расследование
36. Власти представили копии документов из материалов уголовного дела № 22109, возбужденного по факту похищения Артура Ибрагимова. Представленная информация может быть кратко изложена следующим образом.
37.  17 июля 2003 года заявительница подала в районную прокуратуру Шали жалобу о похищении Артура Ибрагимова вооруженными людьми в камуфляжной форме.
38.  18 июля 2003 года следователь осмотрел место преступления. Никаких доказательств собрано не было.
39.  В ту же дату следователь допросил заявительницу, бабушку Артура Ибрагимова, его тещу и четырех соседей, которые были свидетелями похищения. Они все утверждали, что Артур Ибрагимов был похищен вооруженными людьми в камуфляжной форме, прибывшими на сером автомобиле УАЗ «таблетка» без номерных знаков и белом автомобиле ВАЗ21099 с номерными знаками, последними цифрами на которых были «310». Из представленных документов следует, что последующие попытки следователя идентифицировать владельцев автомобиля ВАЗ-21099 были безрезультатными.
40.  23 июля 2003 года Шалинская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 22109 о похищении Артура Ибрагимова на основании статьи 126 Уголовного кодекса (похищение).
41.  12 августа 2003 года заявительница была признана потерпевшей по уголовному делу.
42.  19 августа 2003 года следователь направил в различные органы запросы о предоставлении информации об Артуре Ибрагимове и его возможном аресте или содержании под стражей. Все ответы были отрицательными.
43.  20 августа 2003 года Шалинская ФСБ сообщила следователям, что не имеет отношения к аресту Артура Ибрагимова и не располагает информацией о его участии в незаконных вооруженных формированиях.
44.  Несколько раз, а именно 11 октября и 12 декабря 2003 года, и затем 14 февраля, 6 марта и 26 апреля 2004 года военная прокуратура военной части № 20116 отвечала заявительнице, что участие военнослужащих в похищении не было установлено. Они также отрицали проведение специальной операции в Шали в соответствующий период времени.
45.  В октябре 2003 года заявительница обратилась к властям с просьбой установить, содержится ли Артур Ибрагимов в исправительных учреждениях Ростовской области. 5 ноября 2003 года Главное управление исполнения наказаний в Ростовской области сообщило, что Артур Ибрагимов не содержался под стражей в изоляторах временного содержания области.
46.  27 ноября 2003 года из ФСБ Северного Кавказа заявительнице сообщили, что военные части, находящиеся в Чечне, не имели в распоряжении автомобилей ВАЗ-21099, и что внутренние войска не участвовали в специальных операциях в Шали. 17 марта, 8 июня и 30 октября 2004 военная прокуратура Объединенной группировки войск (ОГВ) отвергла какое-либо участие федеральных войск в похищении.
47.  30 апреля 2004 года из Шалинского ФСБ следствию сообщили, что ФСБ не располагает какой-либо информацией о причинах ареста, местонахождении или личностях похитителей Артура Ибрагимова.
48.  30 сентября и 14 октября 2005 года Шалинский РОВД информировал заявительницу, что в связи с похищением ее племянника открыто оперативно-розыскное дело и проведен ряд розыскных мероприятий,
49.  16 декабря Шалинская ФСБ ответила на запрос следователей за ноябрь 2008 года, что имелась информация об участии Артура Ибрагимова в незаконных вооруженных формированиях в период с 2003 по 2006 гг. В соответствующей части письма говорится следующее:
«… В соответствии с [собранной нами] информацией, примерно с середины 2003 года [Артур Ибрагимов] являлся членом вооруженной группировки в районе Ведено под командованием Хусейна Гакаева... (также известного как «Дунга»), действующей в пригороде селения Элистанжи... [Артур Ибрагимов] отвечал за поставку продовольствия, оружия и боеприпасов... В частности, он участвовал в собрании лидеров незаконных вооруженных формирований, в результате которого Шамиль Басаев назначил Хусейна Гакаева лидером «южного сектора» Веденского района.
12 июля 2003 года [Артур Ибрагимов] был в Шали и с помощью [И.Г., офицера полиции Веденского района] пытался перевезти огнестрельное оружие из Шали в Элистанжи Веденского района.
15-16 июля 2003 года [Артур Ибрагимов] поехал в Элистанжи на общественном транспорте.
После убытия [Артура Ибрагимова] 18 июля 2003 года [заявитель], которой было известно [его] фактическое местонахождение и которая исполняла его указания, сообщила в дежурную часть Шалинского ОВД по телефону о том, что 16 июля 2003 года около 17:00 [Артур Ибрагимов] был похищен неизвестными людьми.
В соответствии с [собранной] информацией, это было сделано с целью скрыть участие [Артура Ибрагимова] в незаконных вооруженных формированиях и совершенных [ими] преступлениях.
Имелась обоснованная информация о том, что по состоянию на апрель 2006 года [Артур Ибрагимов] принимал участие в незаконном вооруженном формировании [Хусейна Гакаева], что дает основания считать, что [Артур Ибрагимов] не был похищен в 2003 году. С тех пор [Артур Ибрагимов] не попадал в поле зрения ФСБ Чечни...»
50.  7 мая 2009 года следователи приняли решение о проверке вышеуказанной информации и вызвали офицеров Веденского РОВД для допроса в отношении перевозки огнестрельного оружия Артуром Ибрагимовым и И.Г. в июле 2003 года.
51.  2 июня 2009 года следователи допросили двоих офицеров Веденского ОВД, которые утверждали, что Веденское ОВД не располагает информацией о перевозке оружия из Шали в Элистанжи Артуром Ибрагимовым и И.Г. в июле 2003 года.
52.  Из представленных документов ясно, что в ходе расследования не было проведено ни экспертизы жетона военнослужащего, ни проверки предположения о содержании Артура Ибрагимова под стражей в Ханкале и Чернокозово.
53.  Впоследствии расследование неоднократно приостанавливалось и возобновлялось. Оно до сих пор не окончено.
3.  Контакт заявительницы с государственными органами
54.  Из представленных документов следует, что с момента похищения заявительница регулярно контактировала с различными органами, обращаясь с просьбой о помощи в поисках ее родственника и с запросами информации о ходе расследования.
55.  В сентябре 2008 года заявительница подала в Шалинскую прокуратуру ходатайство о возобновлении приостановленного расследования и устранения недостатков расследования. 15 октября 2008 года прокуратура сообщила заявительнице, что ее запрос был принят.
C.  Жалоба № 6659/09 «Косумова и другие против России» (Kosumova and Others v. Russia)
1.  Похищение Рамзана Шаипова и последующие события
56.  В соответствующее время Рамзан Шаипов (также пишется Шоипов)  и заявители проживали в семейном доме в поселении Чири-Юрт. Мать Рамзана проживала в соседнем доме. В селе действовал комендантский час и оно было окружено блокпостами. Следующее описание событий основывается на заявлениях, представленных заявителями, их родственниками и соседями.
57.  8 мая 2004 года около 23:00 конвой из машин, включающих два БТРа (один из которых имел регистрационный номер 233), автомобиль УАЗ "таблетка", два автомобиля "НИВА", четыре автомобиля ВАЗ и минифургон "ГАЗЕЛЬ" остановились поблизости. Несколько групп, общей численностью до пятнадцати вооруженных человек, в масках и в камуфляжной форме, вышли из машин и ворвались в дома заявителей и матери Рамзана, а также в три соседних дома.
58.  Военнослужащие быстро обыскали дом матери Рамзана Шаипова, заперли ее в доме и ушли.
59.  В то же время в доме заявителей около шести военнослужащих, которые говорили на русском языке без акцента, обыскали помещения, сказав, что они ищут ваххабитов или чеченских боевиков, так как получили информацию о том, что семья заявителя разделяет убеждения указанных движений. Они проверили паспорт Рамзана Шаипова и вывели его наружу. В соответствии с показаниями первой заявительницы, она пыталась вмешаться, но один из военнослужащих выстрелил в стену и приказал ей замолчать, или он отрежет ей уши. После этого военнослужащие избили первую заявительницу, связали ее, заклеили ей рот скотчем и ушли. Вскоре после этого заявительница смогла освободиться и попыталась последовать за отъезжавшими автомашинами. Она видела, как они проезжали через блокпост № 121 между ЧириЮртом и Новые Атаги.
60.  10 мая 2004 года районная военная комендатура Шали отвергла наличие у нее информации о рассматриваемых событиях.
61.  Затем заявители провели собственное расследование факта похищения. Их знакомый, Н.Э., сообщил им, что Рамзана Шаипова забрали в подразделение ФСБ в Автури по приказу Г., офицера ФСБ, известного также как «Терек». После этого Рамзан Шаипов был переведен в подразделение ФСБ в Старые Атаги, возглавляемое офицером ФСБ, известным под псевдонимом «Питон». Оба подразделения ФСБ подтвердили содержание Рамзана Шаипова под стражей в их помещениях. В определенный момент «Питон» обсуждал с заявителями вопрос об освобождении Рамзана в обмен на пулемет. Они договорились о встрече для обмена на окраине села Мескер-Юрт на автодороге Ростов-Баку. Во время встречи «Питон» сообщил заявителям, что Рамзана Шаипова перевели на главную военную базу федеральных войск в Ханкале и потому он не может добиться его освобождения.
62.  Заявители не видели Рамзана Шаипова с момента его похищения 8 мая 2004 года.
2.  Официальное расследование
63.  Власти представили копии документов из материалов уголовного дела № 36046, возбужденного по факту похищения Рамзана Шаипова. Представленная информация может быть кратко изложена следующим образом.
64.  11 мая 2004 года первая заявительница подала в районную прокуратуру Шали жалобу о похищении ее мужа 8 мая 2004 года вооруженными людьми в масках и камуфляжной форме.
65.  В тот же день следователи Шалинской районной прокуратуры осмотрели место преступления и извлекли из стены пулю, которая затем была отправлена на экспертизу. В соответствии с отчетом экспертов, указанная пуля была калибра 9 мм и была выпущена из пистолета типа «Макаров», но по причине деформации пули было невозможно точно установить модель пистолета.
66.  Следователи допросили первую заявительницу и ее соседей. Первая заявительница дала показания, аналогичные предоставленным Суду. Обе соседки, А. И. и Х. А., указали, что в ночь похищения Рамзана Шаипова военнослужащие в масках и в камуфляжной форме врывались также в их дома и обыскивали их.
67.  15 мая 2004 года следователи направили запросы в различные органы. Тем не менее, в ответ не было получено имеющей отношение к делу информации.
68.  21 мая 2003 года Шалинская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 36046 о похищении Рамзана Шаипова на основании статьи 126 Уголовного кодекса (похищение).
69.  22 мая 2004 года следователи приняли решение допросить офицеров, которые дежурили на блокпосту между Чири-Юрт и Новые Атаги в ночь похищения и проверить журнал блокпоста. Вскоре после этого были допрошены трое офицеров. Все они указали, что 8 мая 2004 года в 22:58 два БТРа без регистрационных номеров проехали через блокпост без остановки. Они приехали со стороны Новые Атаги и уехали в направлении Чири-Юрт. На расстоянии 800850 метров от блокпоста БТРы остановились, неизвестные люди вышли из них и заняли защитную позицию. 40 минут спустя конвой, состоящий из двух БТРов, четырех автомобилей "НИВА", одного УАЗ «таблетка» и микроавтобуса "ГАЗЕЛЬ", проследовал через блокпост в противоположном направлении из Чири-Юрт в Новые Атаги. Все транспортные средства были без регистрационных знаков. Следователь также проверил журнал блокпоста. Из содержания журнала ясно, что 8 мая 2004 года в 22:54 два БТР и в тот же день в 23:42 два БТР, четыре автомобиля "НИВА", один УАЗ «таблетка» и микроавтобус "ГАЗЕЛЬ" проследовали через блокпост без остановки; указанные транспортные средства не имели регистрационных знаков.
70.  24 мая 2004 года первая заявительница была признана потерпевшей по уголовному делу.
71.  В июне 2004 года следователь допросил несколько свидетелей. В частности, соседка заявителей, Л.А., заявила, что 8 мая 2004 года около 23:00 военнослужащие ворвались в ее дом и обыскали его. Они сказали, что ищут «Рамзана», на что она ответила, что в ее доме нет никого с таким именем. Позднее она узнала, что военнослужащие похитили Рамзана Шаипова.
72.  В сентябре 2004 года, июне 2005 года и апреле 2006 года следователь снова допросил нескольких свидетелей и повторно отправил запросы в различные органы.
73.  Следствие приостанавливалось и возобновлялось несколько раз и в настоящее время еще не закончено.
3.  Жалобы заявителей, поданные в местные органы власти после возбуждения уголовного дела.
74.  Из представленных документов следует, что с 2004 года первая заявительница регулярно контактировала с различными органами, обращаясь с просьбой о помощи в поисках ее мужа и с запросами информации о ходе расследования. В ответ ей сообщали, что расследование продолжалось и проводились соответствующие оперативно-розыскные мероприятия.
75.  4 июня и 9 октября 2008 года первая заявительница обратилась к следователям с просьбой предоставления доступа к материалам расследования, но безуспешно.
D.  Жалоба № 63535/10 «Батариева против России» (Batariyeva v. Russia)
1.  Похищение Зелимхана Батариева
76.  В 2001 году сын заявительницы, Зелимхан Батариев, обучался в г. Грозном и снимал там квартиру. В соответствии с показаниями заявительницы, в ночь 4 мая 2001 года российские военнослужащие проводили специальную операцию с целью ареста Т., проживавшего в одном многоквартирном доме с Зелимханом Батариевым. Группа вооруженных военнослужащих в камуфляжной форме, прибывшие на БТРах и автомобилях УАЗ, оцепили квартал. Они арестовали Т. и его родственников, а также Зелимхана Батариева и нескольких других молодых мужчин и женщин, проживавших в этом многоквартирном доме. Было заявлено, что некоторые из арестованных принадлежали к незаконным вооруженным формированиям.
77.  6 мая 2001 года Б.С. и Т.С., братья, которые были арестованы 4 мая 2001 года на центральном рынке г. Грозного, и впоследствии освобождены, связались с заявительницей. Они сообщили ей, что военнослужащие забрали их вместе с Зелимханом на главную военную базу федеральных войск в Ханкале. Военнослужащие избили их и предложили, чтобы родственники Зелимхана Батариева заплатили выкуп за его освобождение.
78.  В июне 2001 года заявительница поговорила с Х. И., который содержался под стражей в Ханкале вместе с Зелимханом Батариевым. Они содержались вместе в течение шестнадцати дней в яме на военной базе. Военнослужащие постоянно били их, добиваясь их признания в незаконной вооруженной деятельности. Большую часть времени задержанные находились с завязанными глазами, руки у них были связаны и им разрешалось разговаривать только ночью.
79.  В соответствии с показаниями анонимных свидетелей, личность которых не разглашена заявителем, Зелимхан Батариев оставался в Ханкале до 20 мая 2001 года. В июле 2001 года заявительница встретила Т.З., чей сын И.З. предположительно содержался под стражей в Чернокозово вместе с Зелимханом Батариевым до октября 2001 года.
80.  В июле 2001 года заявительница посетила З.Д., арестованную в один день с Зелимханом Батариевым в том же многоквартирном доме. В соответствии с показаниями З.Д., она слышала следующий диалог между военнослужащими, разговаривавшими на русском языке без акцента, перед тем, как они забрали Зелимхана Батариева: «Этот парень чист, у нас могут быть проблемы» - «Нам не нужны живые свидетели». З.Д. и ее сестра содержались в здании в г. Грозном. Она узнала Зелимхана Батариева среди заключенных; он лежал на полу и выглядел избитым.
81.  Заявительница не видела Зелимхана Батариева с момента его похищения 4 мая 2001 года.
82.  Заявительница не являлась свидетелем похищения. Вышеупомянутое изложение событий основывается на заявлениях, предоставленных соседями Зелимхана, лицами, которые были арестованы в тот же день, и родственниками последнего, которые были очевидцами этих событий.
2.  Официальное расследование
83.  Власти представили копии документов из материалов уголовного дела № 50113, возбужденного по факту похищения Зелимхана Батариева. Представленная информация может быть кратко изложена следующим образом.
84.  Из представленных документов следует, что после похищения Зелимхана Батариева заявительница подавала в различные органы жалобы об исчезновении ее сына и просила содействия в установлении его местонахождения.
85.  31 июля 2002 года прокуратура Грозного возбудила уголовное дело № 50113 в соответствии со статьей 126 Уголовного кодекса (похищение).
86.  В июле 2002 года следователь направил в различные органы запросы о содержании под стражей Зелимхана Батариева. Запросы не принесли какой-либо относящейся к делу информации. Следователь также допросил местного жителя, проживающего по соседству, который подтвердил, что в данном районе в мае 2001 года проводилась специальная операция и был арестован ряд молодых людей, проживающих в одном и том же доме.
87.  30 сентября 2002 г. следствие было приостановлено.
88.  В неустановленную дату производство было возобновлено и 12 августа 2003 года заявительнице был предоставлен статус потерпевшей.
89.  В неустановленную дату производство по делу было вновь приостановлено и возобновлено 27 октября 2006 года.
90.  3 ноября 2006 г. заявительница была допрошена в первый раз. Следователь также допросил родственников заявительницы. Они дали показания, аналогичные представленным Суду. Следователь оправил дополнительные запросы в различные органы, но это не принесло результатов.
91.  27 ноября 2006 года расследование было приостановлено и возобновлено в неустановленную дату в 2009 году, после чего были допрошены свидетели и направлены запросы о предоставлении информации.
92.  Расследование все еще не завершено.
3.  Контакт заявительницы с государственными органами
93.  Из представленных документов следует, что между 2002 и 2006 гг. заявительница регулярно подавала в различные органы власти жалобы о похищении и просила содействия в поиске. В частности, 29 августа 2006 года она подала жалобу в прокуратуру г. Грозного, указав, что она еще не была допрошена следователями.
94.  5 октября 2009 года заявительница попросила предоставить ей доступ к материалам дела. 29 апреля 2010 года ее просьба была удовлетворена.
95.  26 октября 2010 года заявительница подала жалобу в Заводской районный суд г. Грозного о том, что следователи не осуществили определенные действия и ходатайствовала о возобновлении расследования. Районный суд отклонил ее жалобу по причине возобновления расследования в соответствующее время.
E.  Жалоба № 15695/11 «Есуев против России» (Esuyev v. Russia)
1.  Похищение Мансура Есуева
96.  На момент описываемых событий Мансур Есуев проживал со своей семьей, включающей его отца, заявителя, в селе Верхний Герзель в Гудермесском районе Чечни. Следующее описание событий основывается на описаниях заявителя.
97.  11 января 2003 года около 4 часов утра группа военнослужащих в масках и камуфляжной форме, вооруженные автоматами, прибыли к дому заявителя в трех автомашинах УАЗ, белой машине "ВОЛГА" и микроавтобусе "ГАЗЕЛЬ". Военнослужащие ворвались в дом, избили членов семьи, включая Мансура, и увезли его в неизвестном направлении.
98.  Заявитель провел собственное расследование и узнал, что Мансура увезли в Новогрозненское отделение внутренних дел (РОВД), а затем в шестое отделение Гудермесского РОВД, после чего - на главную военную базу в Ханкале.
99.  Заявитель не видел Мансура Есуева с момента его похищения 11 января 2003 года.
2.  Официальное расследование
100.  Власти представили копии документов из материалов уголовного дела № 32133, возбужденного по факту похищения Мансура Есуева. Представленная информация может быть кратко изложена следующим образом.
101.  27 октября 2003 г.  заявитель подал жалобу по поводу похищения его сына прокурору Чеченской Республики.
102.  6 ноября 2003 года прокуратура Гудермесского района г.  возбудила уголовное дело № 32133 на основании статьи 126 Уголовного кодекса (похищение) и признала заявителя потерпевшим. Следователь также допросил жену Мансура Есуева и его брата, которые также являлись свидетелями похищения. Все три свидетеля дали показания, аналогичные заявлениям заявителя в Суде.
103.  17 ноября 2003 года следователь обратился в Гудермесскую ФСБ с просьбой о предоставлении информации о возможном аресте Мансура Есуева сотрудниками ФСБ и его участии в незаконных вооруженных формированиях. Ответа получено не было.
104.  В январе 2005 г. следователь осмотрел место преступления и допросил родственников заявителя. Он также направил запросы о предоставлении информации в различные органы, которые не предоставили никакой относящейся к делу информации.
105.  28 февраля 2008 года следователь изучил журнал Гудермесского РОВД. В соответствии с журналом регистрации, Мансур Есуев не поступал в РОВД в период с 1 января по 1 апреля 2013 года.
106.  3 марта 2008 года следователь вновь допросил заявителя, его родственников и некоторых соседей.
107.  Следствие приостанавливалось и возобновлялось несколько раз и в настоящее время еще не закончено.
3.  Контакт заявительницы с государственными органами
108.  Из представленных документов следует, что с 2003 года заявитель регулярно контактировал с различными органами, обращаясь с просьбой о помощи в поисках его сына и с запросами информации о ходе расследования.
109.  В марте 2010 года заявитель пожаловался в Гудермесский районный суд на неэффективность и затянутость расследования. 8 июня 2010 года его жалоба была отклонена по причине возобновления расследования 2 июня 2010 года.
II.  ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРИМЕНИМЫЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ДОГОВОРЫ
110.  Краткое изложение соответствующего национального законодательства и практики, а также международных и национальных отчетов об исчезновении людей в Чечне и Ингушетии представлено в деле «Аслаханова и другие против России» (Aslakhanova and Others v. Russia), (жалобы №№ 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08 и 42509/10, пункты 43-59 и  69-84, 18 декабря 2012 г.).
ПРАВО
I.  ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ
111.  В соответствии с пунктом 1 правила 42 Регламента Суда, Суд решил объединить жалобы с учетом схожести обстоятельств дел и правовой основы.
II.  I. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ ВЛАСТЕЙ
A.  Locus standi
1.  Замечания сторон
112.  Роза Батариева, заявительница по жалобе Батариева против России (№ 63535/10), скончалась 15 апреля 2012 года. Бекхан (также пишется Бекха) Батариев, ее сын и брат пропавшего Зелимхана Батариева, выразил желание продолжать разбирательства в Суде вместо нее.
113.  Власти утверждали, что Бекхан Батариев не может выступать в судебных разбирательствах в Суде, так как «не имеет законного интереса в рассмотрении дела». В частности, Власти указали, что Бекхан Батариев «... не выступал свидетелем похищения его брата... также не принимал участия в расследовании уголовного дела, возбужденного по факту похищения...»
2.  Оценка Суда
114.  Суд повторяет, что слово «потерпевший» в контексте статьи 34 Конвенции означает лицо, непосредственно пострадавшее в результате рассматриваемого действия или бездействия (см. Люди против Швейцарии (Lüdi v Switzerland), 15 июня 1992 г., пункт 34, Серия А № 238). Органы Конвенции всегда безусловно признавали в своей прецедентной практике, что родитель, родной брат или сестра, или племянник лица, смерть которого предположительно влечет ответственность государства-ответчика, может являться потерпевшим в результате предполагаемого нарушения статьи 2 Конвенции, даже если близкие родственники, такие как дети скончавшегося лица, не подали жалоб (см. дело  Великова против Болгарии (Velikova v. Bulgaria) (реш.), жалоба № 41488/98, 18 мая 1999 г., с дальнейшими ссылками).
115.  Суд также отмечает что в ряде дел, в которых заявитель умирает в ходе разбирательства, принимаются во внимание заявления наследников заявителя или близких членов семьи, которые изъявляют желание продолжить рассмотрение дела в Суде. Это наиболее часто происходит в рамках тех дел, в которых речь идет, в первую очередь, о материальных и, следовательно, передаваемых требованиях. Однако вопрос, являются ли такие требования передаваемыми тем лицам, которые хотят продолжить рассмотрение жалобы, не является единственным критерием. Фактически, дела, связанные с правами человека, рассматриваемые Судом, в основном также имеют моральное измерение, и близкие заявителя могут иметь законный интерес в отношении осуществления правосудия даже после смерти заявителя (см. среди прочего, Хорватова против Словакии (Horváthová v. Slovakia), жалоба № 74456/01, пункт 26, 17 мая 2005 г., и Джесиус против Литвы (Ječius v. Lithuania), жалоба № 34578/97, пункт 41, ЕСПЧ 2000-IX).
116.  Учитывая обстоятельства настоящего дела, Суд принимает тот факт, что у сына заявителя имеется законный интерес в продолжении рассмотрения жалобы вместо умершего заявителя. Таким образом, он продолжит разбирательство по данному делу по его заявлению.
Б. Соблюдение правила шести месяцев
1.  Замечания сторон
(а)  Власти
117.  В своих замечаниях в отношении всех жалоб Власти указали, что заявители не выполнили требования правила подачи своих жалоб в Суд в течение шестимесячного срока, подав жалобы по истечении необоснованно продолжительных периодов времени с моментов похищении и возбуждения уголовных дел. Ссылаясь на дело Варнава и другие против Турции (Varnava and Others v. Turkey) [БП] (№№ 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 и 16073/90, ЕСПЧ 2009),они отметили, что от заявителей требуется «определенная осмотрительность и инициатива», и что в рассматриваемых делах заявители не представили объяснений задержки подачи заявлений в Страсбург.
(b) Заявители
118.  Заявители оспорили, что они выполнили правило шестимесячного срока и их жалобы были поданы в Суд без чрезмерных и необоснованных задержек.
119.  Заявители указали, что после возбуждения уголовных дел у них не было оснований сомневаться в эффективности расследований. Заявители отметили, что из-за вооруженного конфликта в Чечне они полагали, что задержки в расследовании были неизбежными. К тому же, ввиду плохого владения русским языком, недостатка правовых знаний и отсутствия финансовых средств для найма адвоката, они не могли оценить эффективность расследования при отсутствии в национальном законодательстве положений об оказании бесплатной юридической помощи потерпевшим в результате насильственного похищения. Как только заявители получили юридическую помощь, они осознали, что расследования являлись неэффективными по причине задержек и обратились в Суд. Также ссылаясь на дело Варнавы, они возразили, что правило шестимесячного срока не применяется к длящимся ситуациям, таким как дела о насильственных похищениях.
2.  Оценка Суда
(а)  Общие принципы
120.  Суд повторяет, что цель правила шести месяцев заключается в том, чтобы содействовать правовой определенности, обеспечить рассмотрение дел в разумные сроки и защитить стороны от неопределенности в течение продолжительного периода времени. Данное правило также предоставляет возможность установить факты до того, как память о них постепенно сотрется с течением времени (см. дело Абуева и другие против России (Abuyeva and Others v. Russia), жалоба № 27065/05, пункт 175, 2 декабря 2010 г.).
121.  Как правило, шестимесячный срок отсчитывается с момента вынесения окончательного решения в процессе исчерпания внутригосударственных средств правовой защиты. В отсутствие такого решения срок отсчитывается с даты действий или мер, на которые подана жалоба. В тех случаях, когда заявитель использует существующее средство правовой защиты и только впоследствии ему становится известно об обстоятельствах, которые делают данное средство неэффективным, шестимесячный срок исчисляется со дня, когда заявитель впервые узнал или должен был узнать о таких обстоятельствах (см., среди прочих, дело Зенин против России (Zenin v. Russia) (решение), жалоба № 15413/03, 24 сентября 2009 года).
122.  В делах об исчезновениях, в отличие от дел, касающихся продолжающихся расследований по факту смерти родственников заявителей (см., например, дело Есланова против России (Elsanova v. Russia) (реш.) жалоба № 57952/00, 15 ноября 2005 г.; и дело Нарин против Турции (Narin v. Turkey), жалоба № 18907/02, пункт 50, 15 декабря 2009 г.), Суд постановил, что, принимая во внимание неопределенность и запутанность, характерные для таких ситуаций, природа последующих расследований подразумевает, что длительный период, в течение которого родственники пропавшего лица ожидают окончания судопроизводства национальными властями, может быть оправдан, даже если такое судопроизводство является беспорядочным и сопряжено с проблемами. Пока имеется эффективный контакт между семьями и властями в отношении жалоб и запросов о предоставлении информации, или некоторое указание, или фактическая возможность прогресса мер по расследованию, обычно не возникает усмотрения ненадлежащей задержки. Тем не менее, по истечении значительного периода времени и при наличии значительных задержек и приостановок при проведении расследования, наступает момент, когда родственники должны осознать тот факт, что расследование не является эффективным или не станет эффективным. Достижение данного этапа, несомненно, зависит от обстоятельств конкретного дела. Когда с момента инцидента прошло более десяти лет, заявителям необходимо оправдать задержку в подаче жалобы в Суд (см. дело Варнавы (Varnava), упоминаемое выше, пункты 16263).
123.  Применяя принципы, определенные в деле Варнавы (Varnava), Суд недавно установил в деле Эр и другие против Турции (Er and Others v. Turkey) (жалоба № 23016/04, пункты 55-58, 31 июля 2012 г.), что заявители, которые ждали почти десять лет после исчезновения их родственника, прежде чем подать жалобу, выполнили правило о шестимесячном сроке, так как на национальном уровне велось расследование. Суд пришел к аналогичному выводу в другом деле, где внутригосударственное расследование событий велось более восьми лет и где заявители делали все, что ожидалось от них, с целью содействия властям (см. дело Бозкир и другие против Турции (Bozkır and Others v. Turkey), жалоба № 24589/04, пункт 49, 26 февраля 2013 г.).
124.  Напротив, Суд объявил неприемлемыми жалобы, где заявители ждали более десяти лет до подачи жалоб в Суд, и где в течение длительного времени не было факторов, позволяющих им предположить, что расследование будет эффективным. Например, в деле Йетишен и другие против Турции (Yetişen and Others v. Turkey) ((реш.), жалоба № 21099/06, 10 июля 2012 г.), заявители ждали в течение четырех лет после исчезновения, прежде чем подали официальную жалобу в компетентные следственные органы, и в течение одиннадцати с половиной лет до подачи жалобы в Страсбург; в деле Финдик и Омер против Турции (Findik and Omer v. Turkey) ((решения), жалобы №№ 33898/11 и 35798/11, 9 октября 2012 г.), заявители обратились в Страсбург спустя более пятнадцати лет после произошедших событий; а в деле Ташчи и Думан против Турции (Taşçi and Duman v. Turkey) ((реш.), жалоба № 40787/10, 9 октября 2012 г.), заявители подали жалобу в Страсбург по прошествии двадцати трех лет после исчезновения. В таких делах, как и в деле Ачиш против Турции (Açış v. Turkey) (жалоба № 7050/05, пункты 41-42, 1 февраля 2011 г.), где заявители обратились в Страсбург спустя более двенадцати лет после исчезновения, Суд отклонил жалобы, как поданные с нарушением сроков, согласно статье 2 Конвенции по причине того, что они не смогли продемонстрировать определенное продвижение в расследовании на национальном уровне, чтобы оправдать их задержку более чем на десять лет.
(b)  Применение вышеприведенных принципов к настоящему делу
125.  Возвращаясь к обстоятельствам рассматриваемого дела, Суд отмечает, что заявители подали свои жалобы в Суд в течение периодов от четырех лет и семи месяцев после исчезновения в деле Косумовой и других (№ 6659/09) до девяти лет и пяти месяцев в деле Батариевой (№ 63535/10). В каждом из дел расследование официально осуществлялось на момент подачи жалоб в Суд. Уголовное судопроизводство по всем делами несколько раз приостанавливалось и возобновлялось в различные периоды. Каждый раз, когда расследования приостанавливались, они возобновлялись надзирающим прокурором, который критиковал порядок расследования и распоряжался о мерах, подлежащих принятию, о чем заявителям часто, но не всегда, сообщалось. Заявители, в свою очередь, поддерживали необходимую связь с властями, сотрудничали со следствием и, в случае необходимости, принимали меры для получения ими информации о ходе следствия и его ускорения, в ожидании более эффективных результатов.
126.  Изучив представленные сторонами документы, Суд считает, что поведение каждого из заявителей в отношении расследования определялось не их мнением о неэффективности средства правовой защиты, а скорее их ожиданием того, что органы власти, по собственной инициативе, адекватно отреагируют на их серьезные жалобы. Они предоставили органам следствия своевременные и достаточно подробные показания о похищении их родственников и сотрудничали с органами следствия. Следовательно, они обоснованно ожидали от следствия существенных продвижений. Нельзя сказать, что они не продемонстрировали должного усердия в ожидании результатов ведущихся расследований (см., mutatis mutandis, дело Абуева и другие (Abuyeva and Others), упомянутое выше, пункт 179).
127.  Суд считает, что расследования велись, хотя и нерегулярно, в течение рассматриваемых периодов во всех пяти делах, и что заявители сделали все, чего можно было от них ожидать, чтобы помочь Властям (см. дело Варнава и другие (Varnava and Others), упомянутое выше, пункт 166, и Эр и другие (Er and Others), упомянутое выше, пункт 60). В свете вышеизложенного, Суд отклоняет возражение Властей относительно приемлемости данных жалоб на основании правила шестимесячного срока.
III.  ОЦЕНКА СУДОМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТОВ
А.  Доводы сторон
1.  Власти
128.  Власти не опротестовали существенных фактов, представленных заявителями. Тем не менее, они отметили, что некоторые заявители были непоследовательными при описании деталей, таких как форма или язык похитителей, и то, что похищения имели место в различные даты и в разных районах Чеченской Республики. Власти также указали, что другие люди, «арестованные» вместе с некоторыми родственниками заявителей в те же дни, были освобождены и вернулись домой. В то же время они заявили, что ни в одном из расследований не было получено информации, доказывающей, что родственники заявителей содержались под стражей представителями государства. По словам Властей, не имелось доказательств, несомненно подтверждающих, что представители государства были причастны к данным похищениям и смертям. Наконец, Власти сослались на жалобу Ибрагимова против России (Ibragimova v. Russia) (№ 6647/09), в отношении которой служба безопасности сообщила следователям о том, что до апреля 2006 года родственник заявителя являлся членом незаконного вооруженного формирования, и следовательно, не мог быть похищен в 2003 году.
2.  Заявители
129.  Заявители утверждали, что было установлено «без всякого сомнения», что люди, которые увезли их родственников, были представителями государства. В подтверждение такого предположения они ссылались на очевидные доказательства, содержащиеся в их показаниях, и на материалы уголовных дел, в той части, в которой они были раскрыты Властями. Заявители также утверждали, что каждый из них предоставил доказательства prima facie того, что их родственники были похищены представителями государства и что существенные факты, лежащие в основе их жалоб, не были оспорены Властями. С учетом отсутствия каких-либо известий об их пропавших родственниках в течение долгого времени и угрожающего для жизни характера тайного задержания в Чечне в соответствующий период, они попросили Суд считать их родственников умершими.
B.  Оценка Суда
1.  Общие принципы
130.  Суд рассмотрит каждую из жалоб в свете общих принципов, применимых к делам, где фактические обстоятельства оспариваются сторонами (см. дело Эль-Масри против "бывшей Югославской Республики Македония (El Masri v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”) [БП], жалоба № 39630/09, пункты 151-53, ЕСПЧ2012).
131.  Суд рассмотрел целый ряд дел, касающихся заявлений об исчезновениях в Чеченской Республике. Применяя вышеупомянутые принципы, Суд заключил, что заявителям будет достаточно представить достаточные доказательства похищения пропавших лиц военнослужащими, а значит, подпадающих под контроль властей, и далее Власти должны освободиться от бремени доказывания, либо раскрыв документы, находящиеся в их исключительном распоряжении, либо представив достаточные и убедительные объяснения по поводу рассматриваемых событий (см., среди множества примеров, дело Аслаханова и другие (Aslakhanova and Others), упомянутое выше, пункт 99). Если Власти не смогут предоставить опровержение, это повлечет нарушение статьи 2 Конвенции в ее материально-правовом аспекте. И наоборот, если заявители не смогут представить достаточные доказательства, бремя доказывания не может быть отменено (см., например, дело Товсултанова против России ( Tovsultanova v. Russia), жалоба № 26974/06, §§ 77-81, 17 июня 2010 г.;  Мовсаевы против России (Movsayevy v. Russia), жалоба № 20303/07, § 76, 14 июня 2011 г.; и Шафиева против России (Shafiyeva v. Russia), жалоба № 49379/09, § 71, 3 мая 2012 г.).
132.  Суд также определил во многих делах, касающихся фактов исчезновения в Чечне, что пропавшее лицо может считаться умершим. Учитывая многочисленные дела об исчезновениях в данном регионе, которые были рассмотрены Судом, Суд установил, что в конкретном контексте конфликта, когда лицо задержано неустановленными представителями государства без дальнейшего подтверждения задержания, могут рассматриваться как угрожающие жизни (см, помимо многих других дел, Базоркина против России (Bazorkina v. Russia), № 69481/01, 27 июля 2006 г.;  Имакаева против России (Imakayeva v. Russia), № 7615/02, ЕСПЧ 2006XIII (выдержки); Лулуев и другие против России (Luluyev and Others v. Russia), № 69480/01, ЕСПЧ 2006VIII (выдержки); Байсаева против России (Baysayeva v. Russia), № 74237/01, 5 апреля 2007 г.; Ахмадова и Садулаева против России (Akhmadova and Sadulayeva v. Russia), № 40464/02, 10 мая 2007 г.; Алихаджиева против России (Alikhadzhiyeva v. Russia), № 68007/01, 5 июля 2007 г.; и Дубаев и Берснукаева против России (Dubayev and Bersnukayeva v. Russia), №№ 30613/05 и 30615/05, 11 февраля 2010 г.).
133.  Суд установил презумпцию смерти при отсутствии каких-либо достоверных известий от исчезнувших лицах в течение периодов, варьирующихся от четырех лет (см. дело Асхабова против России (Askhabova v. Russia), жалоба № 54765/09, пункт 137, 18 апреля 2013 г.) до более чем десяти лет.
2.  Применение указанных принципов к настоящему делу
(a) Жалоба № 61536/08 «Микиева и Менчаева против России»
134.  Несколько свидетельских показаний, собранных заявительницами, наряду с документами из материалов дела, предоставленными Властями (см., например, выше пункты 22 и 25), доказывают, что родственник заявительниц, Иса Микиев, был похищен 3 мая 2001 года группой вооруженных военнослужащих во время специальной операции в Ца-Ведено. С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявительницы предоставили доказательство prima facie того, что их родственник был похищен представителями государства в описанных ими обстоятельствах.
135.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.
136.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Иса Микиев был взят под стражу представителями государства 3 мая 2001 года в Ца-Ведено. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 132 выше), Суд также считает, что Иса Микиев может считаться умершим после его негласного задержания.
(b)  Жалоба № 6647/09 «Ибрагимова против России»
137.  Несколько свидетельских показаний, собранных заявительницей, наряду с документами из материалов дела, предоставленными Властями (см., например, пункты 37 и 39 выше), доказывают, что родственник заявительницы Артур Ибрагимов был похищен 16 июля 2003 года группой вооруженных военнослужащих в Шали. С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявительница предоставила prima facie доказательство того, что ее родственник был похищен представителями государства в описанных ею обстоятельствах.
138.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.
139.  При рассмотрении ссылки Властей на письмо ФСБ, Суд отмечает следующее: Когда в 2003 г. и в 2004 г. следователи запрашивали у ФСБ информацию об Артуре Ибрагимове и его участии в незаконной деятельности (см. пункты 42 и 47 выше), ФСБ дала отрицательный ответ. Только в ноябре 2008 г. ФСБ сообщила следствию, что с 2003 г. по апрель 2006 г. Артур Ибрагимов принимал участие в незаконных вооруженных формированиях. Данная информация была впоследствии проверена расследованием по факту похищения, но не была подтверждена (см. пункты 5051 выше). В таких обстоятельствах Суд не считает, что упоминание Властями данной информации является удовлетворительным и убедительным объяснением, способным снять бремя доказывания.
140.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Артур Ибрагимов был взят под стражу представителями государства 16 июля 2003 года в Шали. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 132 выше), Суд также считает, что Артур Ибрагимов может считаться умершим после его негласного задержания.
(c)  Жалоба № 6659/09 «Косумова и другие против России»
141.  Несколько свидетельских показаний, собранных заявителями, наряду с документами из материалов дела, предоставленными властями (см., например, пункт 69 выше), доказывают, что родственник заявителей, Рамзан Шаипов, был похищен 8 мая 2004 года года группой вооруженных военнослужащих в Чири-Юрт. С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители предоставили доказательство prima facie того, что их родственник был похищен представителями государства в описанных ими обстоятельствах.
142.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.
143.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Рамзан Шаипов был взят под стражу представителями государства 8 мая 2004 года в Чири-Юрт. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 132 выше), Суд также считает, что Рамзан Шаипов может считаться умершим после его негласного задержания.
(d) Жалоба № 63535/10 «Батариева против России»
144.  Несколько свидетельских показаний, собранных заявительницей, наряду с документами из материалов дела, предоставленными Властями (см., например, выше пункты 86 и 90), доказывают, что сын заявительницы, Зелимхан Батариев, был похищен 4 мая 2001 года группой вооруженных военнослужащих во время специальной операции в г. Грозном. С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявительница предоставила prima facie доказательство того, что ее сын был похищен представителями государства в описанных ею обстоятельствах.
145.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.
146.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Зелимхан Батариев был взят под стражу представителями государства 4 мая 2001 года в г. Грозном. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 132 выше), Суд также считает, что Зелимхан Батариев может считаться умершим после его негласного задержания.
(e) Жалоба № 15695/11 «Есуев против России»
147.  Несколько свидетельских показаний, собранных заявителем, наряду с документами из материалов дела, предоставленными властями (см., например, пункт 102 выше), доказывают, что сын заявителя, Мансур Есуев, был похищен 11 января 2003 года группой вооруженных военнослужащих в селе Верхний Герзель. С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявитель предоставил prima facie доказательство того, что его сын был похищен представителями государства в описанных им обстоятельствах.
148.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.
149.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Мансур Есуев был взят под стражу представителями государства 11 января 2003 года в селе Верхний Герзель. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 132 выше), Суд также считает, что Мансур Есуев может считаться умершим после его негласного задержания.
3.  Выводы
150.  Суд считает, что во всех делах родственники заявителей были похищены вооруженными людьми в форме, осуществляющими, по всем признакам, операции по обеспечению безопасности. Их поведение и внешний вид, их возможность беспрепятственно проезжать через контрольно-пропускные пункты и оцеплять районы, наряду с используемыми транспортными средствами, позволяют Суду сделать вывод о том, что они являлись именно государственными военнослужащими. Утверждения заявителей подтверждаются свидетельскими показаниями, собранными самими заявителями и следствием. В своих заявлениях, подаваемых властям, заявители настаивали на том, что их родственники были похищены представителями государства. В ходе расследований на национальном уровне были приняты версии событий, изложенные заявителями, и были приняты меры для проверки причастности государственных военнослужащих к похищениям.
151.  Таким образом, факты всех жалоб содержат достаточно элементов, которые позволяют Суду сделать вывод о том, что проводились операции по обеспечению безопасности и, соответственно, об исключительном контроле государства над задержанными (см., помимо прочих дел, дело Аслаханова и другие (Aslakhanova and Others), упомянутое выше, пункт 114). Аргументы Властей противоречат доказательствам, рассмотренным Судом, и их недостаточно для освобождения Властей от бремени доказывания, которое возлагается на них в таких делах.
152.  Угрожающий жизни характер задержания Исы Микиева, Артура Ибрагимова, Рамзана Шаипова, Зелимхана Батариева и Мансура Есуева, вместе с долгим отсутствием какой-либо информации о них, позволяет Суду сделать вывод о том, что их можно считать умершими.
IV.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ
153.  Заявители жаловались, ссылаясь на статью 2 Конвенции, что их родственники пропали после задержания представителями государства, и что государственные органы не провели эффективного расследования данного вопроса. Статья 2 Конвенции гласит следующее:
«1.  Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание.
2.  Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:
(a)  для защиты любого лица от противоправного насилия;
(b)  для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;
(c)  для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа".
А.  Доводы сторон
154.  С одной стороны, Власти утверждали, что статья 2 Конвенции не применима к жалобам заявителей об исчезновении их родственников и что их жалобы в этом отношении должны рассматриваться в соответствии со статьей 5 Конвенции. Наконец, Власти сослались на дело  Kурт против Турции (Кurt v. Turkey), 25 мая 1998 г., пункты 101-09, Сборники постановлений и решений 1998III. С другой стороны, Власти указали, что жалобы следует отклонить в качестве необоснованных, так как заявители не обосновали свои заявления в Суде. Власти заявили, что внутригосударственные расследования не получили никаких доказательств того, что родственники заявителей находились под контролем Властей или что они были умершими. Они также отмечали, что тот факт, что осуществленные следственные мероприятия не дали никаких определенных результатов или только ограниченные результаты, не означал каких-либо упущений со стороны следственных органов. Они заявили, что были предприняты все необходимые меры для выполнения обязательства по проведению эффективного расследования.
155.  Заявители продолжали настаивать на своих жалобах.
B.  Оценка Суда
1.  Приемлемость жалобы
156.  Суд считает, с учетом доводов сторон, что жалоба поднимает серьезные фактические и правовые вопросы в рамках Конвенции, решение которых требует рассмотрения дела по существу. Суд также принимает решения присоединить к существу дела вопрос применимости статьи 2 Конвенции (см. Хадаева и другие против России (Khadayeva and Others v. Russia), № 5351/04, пункт 114, 12 марта 2009 г.). Жалобы на основании статьи 2 Конвенции должны быть, таким образом, признаны приемлемыми.
2.  Существо жалобы
(a)  Предполагаемое нарушение права на жизнь родственников заявителей
157.  Прежде всего, Суд отмечает, что сторонами не оспаривается то, что местопребывание родственников заявителей было неизвестно в течение периодов от четырех с половиной до девяти лет с моментов подачи жалоб в Суд. Возникает вопрос, в соответствии с замечанием Властей, применима ли статья 2 Конвенции к рассматриваемым ситуациям заявителей.
158.  Суд ранее утверждал, что статья 5 налагает на государство обязательство по учету местопребывания любого лица, помещенного под стражу и тем самым помещенного под контроль государственных органов (см. постановление по делу Курта, упомянутое выше, пункт 124). Может ли непредоставление властями исчерпывающего объяснения в отношении судьбы заключенного, в отсутствие тела, также привести в возникновению вопросов в соответствии со статьей 2 Конвенции, зависит от всех обстоятельств дела, и в частности, от существования достаточных косвенных доказательств, основанных на специальном доказательстве, на основании которого можно сделать выводы относительно необходимых стандартов доказывания, что заключенного следует считать умершим в заключении (см. Чакичи против Турции (Çakıcı v. Turkey) [БП], жалоба № 23657/94, пункт 85, ЕСПЧ 1999-IV, и Эртак против Турции (Ertak v. Turkey), жалоба № 20764/92, пункт 131, ЕСПЧ 2000-V).
159.  В связи с этим Суд отмечает, что Власти отрицали задержание родственников заявителей государственными агентами или их нахождение под контролем органов власти после похищения. Следовательно, аргумент Властей о применимости статьи 5 Конвенции вместо статьи 2 не относится к делу. Тем не менее, оставив в стороне противоречивый характер позиции Властей в данном отношении и учитывая, что похищенные родственники заявителей после похищения находились под контролем государственных агентов, период времени, истекший с момента помещения лица под стражу, хоть и не имеет сам по себе решающего значения, но должен быть принят во внимание. Следует признать, что чем больше времени проходит в отсутствие каких-либо сведений о помещенном под стражу лице, тем больше вероятность того, что он или она мертв(а). Прошедший срок, вместе с другими элементами косвенного доказательства в Суде, может являться основанием для заключения о том, что соответствующее лицо следует считать умершим. В данном отношении Суд считает, что такая ситуация приводит к возникновению вопросов, выходящих за рамки всего лишь ненадлежащего задержания в нарушение статьи 5. Такое толкование состоит в соответствии эффективной защите права на жизнь согласно статье 2, которая считается одним из самых фундаментальных положений Конвенции (см. в числе прочих источников дело Чакичи, упомянутое выше, пункт 86, и Тимураш против Турции (Timurtaş v. Turkey), № 23531/94, пункт 83, ЕСПЧ 2000VI). Соответственно, Суд находит, что применяется статья 2 Конвенции, и что возражения Властей в этом отношении должны быть отклонены.
160.  На основании вышесказанного и отмечая уже сделанный вывод о том, что во всех рассматриваемых жалобах родственники заявителей могут считаться умершими после их непризнанного задержания государственными агентами, Суд приходит к выводу, в отсутствие обоснований, приведенных Властями, что их смерти могли иметь место по вине государства, и что имело место нарушение статьи 2 Конвенции с точки зрения ее материального аспекта в отношении Исы Микиева, Артура Ибрагимова, Рамзана Шаипова, Зелимхана Батариева и Мансура Есуева. 
(б)  Предполагаемая неадекватность расследования по фактам похищения
161.  Суд уже установил, что уголовное расследование не является эффективным средством правовой защиты в отношении фактов исчезновений, которые имели место в Чечне в период с 1999 по 2006 годы, и что такая ситуация представляет собой системную проблему в отношении Конвенции (см. дело Аслахановой и других, упомянутое выше, пункт 217). В рассматриваемом деле, как и во многих предыдущих аналогичных делах, рассмотренных Судом, расследование велось в течение многих лет без какого-либо значительного продвижения в отношении установления преступников или судьбы пропавших родственников заявителей. Хотя обязательство проведения эффективного расследования является одним из средств правовой защиты, а не результатом, Суд отмечает, что каждая серия уголовных разбирательств имела те же недостатки, которые перечислены в постановлении по делу Аслаханова и другие (упомянутое выше, пункты 12325).
162.  В свете вышесказанно Суд приходит к выводу, что органы власти не осуществили эффективного расследования обстоятельств исчезновений и смертей Исы Микиева, Артура Ибрагимова, Рамзана Шаипова, Зелимхана Батариева и Мансура Есуева. Таким образом, было допущено нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
V.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЕЙ 3, 5 И 13 КОНВЕНЦИИ
163.  Заявители жаловались на нарушение статьей 3 и 5 Конвенции в связи с их душевными страданиями из-за исчезновения их родственников и незаконности задержания их родственников. Они также утверждали, что, вопреки статье 13 Конвенции, они не располагали доступными внутригосударственными средствами правовой защиты в отношении предполагаемых нарушений, в частности нарушений статей 2 и 3. Указанные статьи в части, применимой к настоящему делу, гласят:
Статья 3
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
Статья 5
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:
...
(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;
...
2.  Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение.
3.  Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом «с» пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному согласно закону судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.
4.  Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным.
5.  Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию".
Статья 13
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
А.  Доводы сторон
164.  Власти оспорили утверждения заявителей.
165.  Заявители настаивали на своих жалобах.
Б.  Оценка Суда
1.  Приемлемость жалобы
166.  Суд отмечает, что данные жалобы не являются явно необоснованными в соответствии со значением подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, они должны быть признаны приемлемыми.
2.  Существо жалобы
167.  Суд устанавливал во многих случаях, что ситуация с насильственным исчезновением приводит к нарушению статьи 3 в отношении близких родственников жертвы. Суть подобного нарушения заключается не столько в самом факте «исчезновения» члена семьи, сколько в том, какую реакцию демонстрируют государственные органы и какой позиции они придерживаются по данному вопросу, когда этот вопрос выносится на их рассмотрение (см. Орхан против Турции (Orhan v. Turkey) № 25656/94, пункт 358, 18 июня 2002 г., и дело Имакаевой, упомянутое выше, пункт 164). Если известию о гибели пропавшего лица предшествует достаточно длительный период времени, когда оно считается пропавшим, в течение определенного периода заявители остаются в неопределенности и испытывают душевную боль и страдания, связанные с исчезновениями (см. дело Лулуева и других, упомянутое выше, пункт 115).
168.  Также Суд отмечал во многих случаях, что негласное задержание лица является полным отрицанием гарантий, предусмотренных статьей 5, и грубым нарушением ее положений (см. дело Чичек против Турции (Çiçek v. Turkey), № 25704/94, пункт 164, 27 февраля 2001 г., дело Лулуева и других, упомянутое выше, пункт 122, и дело Аслахановой и других, упомянутое выше, пункт 132).
169.  Суд повторяет свои выводы касательно ответственности властей за похищения и непроведение надлежащего расследования в отношении судьбы пропавших лиц. Он считает, что заявители, являющиеся близкими родственниками пропавших лиц, должны быть признаны жертвами нарушения статьи 3 Конвенции ввиду испытанных ими душевных страданий и мучений, а также ввиду того, что они продолжают страдать в результате невозможности узнать о судьбе членов их семьи и того, каким образом рассматриваются их жалобы.
170.  Также Суд подтверждает, что так как установлен факт задержания родственников заявителей представителями государства, судя по всему, без каких-либо законных оснований или признания такого задержания, это является серьезным нарушением права на свободу и безопасность личности, закрепленного в статье 5 Конвенции.
171.  Суд повторяет свои выводы об общей неэффективности уголовных расследований по делам, аналогичным рассматриваемым. В отсутствие результатов уголовного расследования, любое иное возможное средство правовой защиты становится недоступным на практике.
172.  Таким образом, Суд считает, что заявители в данных делах не располагали эффективным внутригосударственным средством правовой защиты в отношении их жалоб, поданных на основании статей 2 и 3, что нарушает статью 13 Конвенции (см. дело Аслахановой и других, упомянутое выше, пункт 157).
VI.  ИНЫЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
173.  Судом были рассмотрены другие жалобы, поданные заявителем по делу Есуева (№ 15695/11) в соответствии со статьями 3, 6, 7 и 8 Конвенции. Тем не менее, принимая во внимание все имеющиеся в его распоряжении материалы и в той степени, в которой данные жалобы относятся к его компетенции, Суд считает, что они не раскрывают никаких признаков нарушения прав и свобод, закрепленных в Конвенции или в Протоколах к ней. Из этого следует, что данная часть жалобы должна быть отклонена как явно необоснованная на основании подпункта «а» пункта 3 и пункта 4 статьи 35 Конвенции.
VII.  ПРИМЕНЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
174.  Статья 41 Конвенции предусматривает следующее:
«Если Суд устанавливает, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность, лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Требования заявителей
1.  Ущерб
(a) Жалоба № 61536/08 «Микиева и Менчаева против России»
175.  В качестве компенсации материального ущерба первая и вторая заявительницы потребовали выплаты 146 174 российских рублей (примерно 3 400 евро) и 464 862 рублей (примерно 10 820 евро) соответственно за утрату финансовой поддержки со стороны кормильца семьи. Их расчеты основывались на прожиточном минимуме, предусмотренном внутригосударственным правом, и  Огденских актуарных таблицах.
176.  Заявители совместно потребовали 100 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
(b)  Жалоба № 6647/09 «Ибрагимова против России»
177.  Заявительница потребовала 100 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
(c)  Жалоба № 6659/09 «Косумова и другие против России»
178.  В качестве компенсации материального ущерба заявители потребовали выплаты 30 618 евро, 29 646 евро, 30 684 евро и 33 176 евро соответственно за утрату финансовой поддержки со стороны кормильца семьи. В своих подсчетах заявители опирались на сумму прожиточного минимума, установленного российским законодательством.
179.  В отношении морального вреда заявители просили Суд присудить им сумму, которую Суд посчитает целесообразной и надлежащей в обстоятельствах данного дела.
(d) Жалоба № 63535/10 «Батариева против России»
180.  В отношении морального вреда заявительница просила Суд присудить ей сумму, которую Суд посчитает целесообразной и надлежащей в обстоятельствах данного дела.
(e) Жалоба № 15695/11 «Есуев против России»
181.  Заявитель потребовал 1 000 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
2.  Судебные расходы и издержки
(a) Жалоба № 61536/08 «Микиева и Менчаева против России»
182.  Интересы заявителей в Суде представляли ПИР/«Астрея». Общая сумма расходов и издержек в связи с юридическим представительством заявителей составила 4 445 евро, которая включает составление юридических документов, представленных в Суд, услуги перевода, а также административные расходы и расходы на оплату почтовых услуг. Они представили копии договора о юридическом представительстве и счет с разбивкой понесенных расходов.
(b)  Жалоба № 6647/09 «Ибрагимова против России»
183.  Интересы заявителя в Суде представляли ПИР/«Астрея». Общая сумма расходов и издержек в связи с юридическим представительством заявителя составила 4 536 евро, которая включает составление юридических документов, представленных в Суд, услуги перевода, а также административные расходы и расходы на оплату почтовых услуг. Она представила копии договора о юридическом представительстве и счет с разбивкой понесенных расходов.
(c)  Жалоба № 6659/09 «Косумова и другие против России»
184.  Интересы заявителей в суде представлял Д. Ицлаев, адвокат, практикующий в г. Грозном. Общая сумма расходов и издержек в связи с юридическим представительством заявителей составила 7 936 евро, которая включает составление юридических документов, представленных в Суд, услуги перевода, а также административные расходы. Они представили копии договора на юридическое представительство и счет за оказание услуг по переводу.
(d) Жалоба № 63535/10 «Батариева против России»
185.  2. Интересы заявителя в суде представлял Д. Ицлаев, адвокат, практикующий в г. Грозный. Общая сумма расходов и издержек в связи с юридическим представительством заявителя составила 6 471 евро, которая включает составление юридических документов, представленных в Суд, услуги перевода а также административные расходы. Заявитель представила копии договора на юридическое представительство и счет за оказание услуг по переводу.
(e) Жалоба № 15695/11 «Есуев против России»
186.  Заявитель не представил требований о возмещении ущерба по этому пункту.
Б.  Власти
187.  В отношении каждой жалобы Власти указали, что требования заявителей о возмещении ущерба являлись необоснованными. Кроме того, они утверждали, что признания нарушения будет достаточно для справедливого удовлетворения исковых требований заявителей.
188.  Власти заявили в отношении каждого требования заявителей о возмещении расходов и издержек, что они являются необоснованными, так как заявители не доказали, что заявленные расходы были фактически понесены. Они также отметили, что формы жалоб и замечаний, поданные представителями заявителей, были очень похожи друг на друга, и следовательно, время и усилия, потраченные на подготовку указанных документов, не соответствуют затребованным суммам.
В.  Оценка Суда
189.  Суд напоминает, что должна быть ясная причинная связь между ущербом, компенсация которого требовалась заявителями, и нарушением Конвенции, и что это может, при определенных условиях, включать компенсацию в отношении утраченного дохода. Суд также считает, что компенсация потери заработка применяется к близким родственникам пропавших лиц, включая супругов, пожилых родителей и несовершеннолетних детей (см., среди прочих дел, дело Имакаевой, упомянутое выше, пункт 213).
190.  Во всех случаях, когда Судом устанавливается нарушение Конвенции, он может признать, что заявители понесли моральный ущерб, который не может быть компенсирован одним лишь установлением факта нарушения, и присудить финансовую компенсацию.
191.  Что касается расходов и издержек, Суд должен сначала определить, были ли расходы и издержки, указанные представителями заявителей, фактически понесены, и, во-вторых, были ли таковые необходимыми (см. дело МакКанн и другие против Соединенного Королевства (McCann and Others v. the United Kingdom), 27 сентября 1995 г., пункт 220, Серия A № 324, и дело Фадеева против России (Fadeyeva v. Russia), жалоба № 55723/00, пункт 147, ЕСПЧ 2005-IV).
192.  Учитывая вышеизложенные выводы, вышеперечисленные принципы и доводы сторон, Суд присуждает заявителям суммы, указанные в Приложении II, плюс любой налог, которым могут облагаться заявители в связи с данными суммами. Суммы в отношении расходов и издержек подлежат выплате на банковские счета представителей, указанные заявителями.
D.  Процентная ставка при просрочке платежей
193.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежа должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процента.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  Решил объединить жалобы;
2.  Отклонил возражение Властей относительно locus standi в отношении жалобы «Батариева против России» (№ 63535/10);
3.  Постановил объединить возражение Властей относительно применимости статьи 2 Конвенции с рассмотрением дела по существу и отклонил его;
4.  Объявил жалобы в соответствии со статьями 2, 3, 5 и 13 приемлемыми, а остальную часть жалоб неприемлемой;
5.  Постановил, что имело место нарушение материального аспекта статьи 2 Конвенции в отношении родственников заявителей Исы Микиева, Артура Ибрагимова, Рамзана Шаипова, Зелимхана Батариева и Мансура Есуева;
6.  Постановил, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте в связи с непроведением эффективного расследования по фактам исчезновения родственников заявителей;
7.  Постановил, что в данном деле имело место нарушение статьи 3 Конвенции в отношении заявителей ввиду исчезновения их родственников и реакции властей на их душевные страдания;
8.  Постановил, что имело место нарушение статьи 5 Конвенции в связи с незаконным задержанием родственников заявителей;
9.  Постановил, что было допущено нарушение статьи 13 Конвенции в совокупности со статьями 2 и 3 Конвенции;
10.  Постановил:
(a)  что в течение трех месяцев со дня вступления данного постановления в силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции власти государства-ответчика должны выплатить заявителям (в связи с жалобой № 63535/10 - Бекхану Батариеву) суммы, указанные в Приложении II, плюс любой налог, которым могут облагаться заявители в связи с данными суммами. Суммы возмещения расходов и издержек, подлежащие выплате представителям заявителей, должны быть выплачены на банковские счета представителей, указанные заявителями; платежи заявителям, чьи интересы представляет организация «ПИР»/«Астрея», осуществляются в евро; платежи заявителям, чьи интересы представляют Д. Ицлаев, подлежат переводу в рубли;
(b)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации с вышеуказанных сумм выплачиваются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода выплаты пени, плюс три процента;
11.  Отклонил остальную часть требований заявителей о справедливой компенсации.
Составлено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 30 января 2014 г. в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Европейского Суда.

Сорен Нильсен
Изабелла Берро-Лефевр

Секретарь
Председатель
ПРИЛОЖЕНИЕ I
Информация о жалобах
	№
	Жалоба
№ жалобы, дата подачи
	ФИО заявителя
год рождения, отношение к исчезнувшему лицу,
место жительства
	Представитель
	Похищенное лицо(а) (имя, год рождения, дата и место предполагаемого похищения)
	Расследование

	1. 
	61536/08
«Микиева и
Менчаева против России»
09.12.2008 г.
	(1) Хеди МИКИЕВА (1981 г.р.), дочь, Ца-Ведено, Веденский р-н, Чеченская республика
(2) Любовь МЕНЧАЕВА (1961 г.р.), жена, там же
	«ПРАВОВАЯ ИНИЦИАТИВА ПО РОССИИ»/
«АСТРЕЯ»
	(1) Иса МИКИЕВ (1955 г.р.), похищен из дома 3 мая 2001 года около 7:00. часов утра, Ца-Ведено 
	Уголовное дело № 37061 было возбуждено 25 ноября 2001 года Веденской районной прокуратурой. 

	2. 
	6647/09
«Ибрагимова против России»
23.01.2009 г.
	(1) Деши ИБРАГИМОВА (1947 г.р.), тетя, Шали, Шалинский район, Чеченская республика

	«ПРАВОВАЯ ИНИЦИАТИВА ПО РОССИИ»/«АСТРЕЯ»
	(1) Артур ИБРАГИМОВ (1983 г.р.), похищен 16 июля 2003 г. в 17:00., Шали
	Уголовное дело № 22109 было возбуждено 28 июля 2003 года прокуратурой Шалинского района.


	3. №
	6659/09
«Косумова и
другие против России»
30.12.2008 г.
	(1) Айшат КОСУМОВА (1981 г.р.), жена, Чири-Юрт, Шалинский район, Чеченская республика
(2) Ислам ШАИПОВ (2000 г.р.), сын, там же
(3) Рахман ШАИПОВ (2002 г.р.), сын, там же
(4) Дени ШАИПОВ (2004 г.р.), сын, там же
	Докка ИЦЛАЕВ, адвокат, практикующий в Назрани, Ингушетия
	(1) Рамзан ШАИПОВ (также пишется как ШОИПОВ) (1974 г.р.), похищен поздно ночью 8 мая 2004 года или рано утром 9 мая 2004 года
Чири-Юрт 
	Уголовное дело № 36046 было возбуждено 21 мая 2004 года прокуратурой Шалинского района.


	4. 
	63535/10
«Батариева против России»
28.10.2010 г.
	(1) Роза БАТАРИЕВА (1960 г.р.), мать, Урус-Мартан, Урус-Мартановский район, Чеченская Республика
15 апреля 2012 года заявительница скончалась, сын заявительницы Бекхан Батариев продолжил судебные разбирательства.

	Докка ИЦЛАЕВ, адвокат, практикующий в Назрани, Ингушетия
	(1) Зелимхан БАТАРИЕВ (1982 г.р.), похищен из своей квартиры 4 мая 2001 года ночью, г. Грозный, Чеченская Республика
	Уголовное дело № 50113 было возбуждено 31 июля 2002 года прокуратурой г. Грозного.


	5. 
	15695/11
«Есуев против России»
07.02.2011 г.
	(1) Батыр ЕСУЕВ (1952 г.р.), отец, Верхний Герзель, Гудермесский район, Чеченская Республика

	Магомед Магомедов, адвокат, практикующий в г. Хасавюрт, Республика Дагестан
	(1) Мансур ЕСУЕВ (1980 г.р.), похищен из дома 11 января 2003 года около 4 часов утра, Верхний Герзель
	Уголовное дело № 32133 было возбуждено 6 ноября 2003 года прокуратурой Гудермесского района.


ПРИЛОЖЕНИЕ II
Суммы, присужденные Судом, согласно статье 41 Конвенции
	
	Номер и наименование жалобы
	Представитель
	Материальный ущерб
	Моральный ущерб
	Издержки и расходы 

	1
	61536/08
«Микиева и
Менчаева против России»
	«ПИР»/«Астрея»
	2 000 (две тысячи) евро первому заявителю;
7 000 (семь тысяч) евро второму заявителю;
	60 000 евро
(шестьдесят тысяч евро), в совокупности
	2 500 евро
(две тысячи пятьсот евро)

	2
	6647/09
«Ибрагимова против России»

	«ПИР»/«Астрея»

	-
	60 000 евро
(шестьдесят тысяч евро)
	2 500 евро
(две тысячи пятьсот евро)

	1. 3
	6659/09
«Косумова и
другие против России»

	Д. Ицлаев
	25 000 (двадцать пять тысяч) евро, в совокупности
	60 000 евро
(шестьдесят тысяч евро), в совокупности
	2 500 евро
(две тысячи пятьсот евро)

	2. 4
	63535/10
«Батариева против России»

	Д. Ицлаев

	-
	60 000 евро
(шестьдесят тысяч евро)
	2 500 евро
(две тысячи пятьсот евро)

	3. 5
	15695/11
«Есуев против России»

	М. Магомедов
	-
	60 000 евро
(шестьдесят тысяч евро)
	-
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