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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ПЯТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «СУЛЬДИН против РОССИИ»
(Жалоба № 20077/04)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
16 октября 2014 года
Настоящее постановление вступит в силу в порядке, установленном в пункте 2 статьи 44 Конвенции. 

Может подлежать редакторской правке.
По делу «Сульдин против России»
Европейский Суд по правам человека (Пятая секция), заседая Палатой в составе:

Марк Виллигер, Председатель, 

Ангелика Нюссбергер, 

Боштян М. Зупанчич, 

Энн Пауэр-Форд, 

Хелена Ядерблом, 

Алеш Пейчал, 

Дмитрий Дедов, судьи, 
и Клаудия Вестердик, Секретарь Секции
в закрытом совещании 23 сентября 2014 года,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеназванный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело инициировано жалобой (№ 20077/04), поданной 11 марта 2004 года против Российской Федерации в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Российской Федерации Владимиром Анатольевичем Сульдиным (далее – «заявитель»).
2.  Интересы заявителя представляла С. Давыдова, адвокат Центра содействия международной защите, г. Москва. Интересы Властей Российской Федерации (далее – «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявитель, в частности, утверждал, что содержался под стражей в бесчеловечных и унижающих достоинство условиях в следственном изоляторе ИЗ-3/1 г. Уфы. Он также жаловался, что российские органы власти не обеспечили явку свидетелей, которых он не имел возможности допросить ни на одном из этапов судебных разбирательств.
4.  16 февраля 2009 года жалоба была коммуницирована Властям.
ФАКТЫ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1961 году. В настоящее время он отбывает наказание в исправительном учреждении в г. Печора (Республика Коми).
А.  Уголовное судопроизводство в отношении заявителя
6.  20 декабря 2001 года судья Верховного Суда Республики Башкортостан распорядился о прослушивании телефонных разговоров заявителя.
7.  19 января 2002 года заявитель был задержан и заключен под стражу в связи с подозрением в совершении нескольких краж и убийства с отягчающими обстоятельствами. Сторона обвинения утверждала, что заявитель, начальник безопасности АНК «Башнефть», вместе с другими сотрудниками службы безопасности, неоднократно осуществлял хищение нефтепродкутов с Туймазинского газоперерабатывающего завода, принадлежащего АНК «Башнефть». Заявитель также обвинялся в убийстве О., предполагаемого сообщника, с целью сокрытия преступной деятельности.
8.  23 ноября 2002 года старший следователь Прокуратуры Республики Башкортостан отклонил жалобы заявителя на различные следственные действия. Заявитель утверждал, inter alia (в частности), что:

«Из сравнения аудиозаписей с распечатками телефонных разговоров следует, что распечатки телефонных разговоров [заявителя] содержат следы подделки, аудиокассеты содержат намного меньше разговоров, чем распечатки. Следовательно, невозможно установить время каждого из разговоров. Примечания к разговорам указывают на то, что они были подделаны.

…
Одна из групп, которая осуществляла поиски [О.] ... 14 января 2002 года была возглавлена ... братом сообвиняемого [Ну.]. В результате этого возникают обоснованные сомнения в отношении правдивости показаний этого свидетеля».
9.  Прокурор в своем решении указал особо, что:
«Нет необходимости изучать аудиозаписи на аудиокассетах №№ 613, 933 и 137, так как нет причин полагать, что указанные аудиозаписи подделаны или изменены иным образом. Кроме того, многие аудиозаписи... не относятся к предмету расследования... Самые важные аудиозаписи были представлены [судебным экспертам], которые подтвердили, что указанные записи не имеют признаков подделки или иных изменений, внесенных в ходе записи или после этого».
10.  В ходе соответствующих судебных разбирательств заявитель и отдельные сообвиняемые не признали себя виновными. Остальные сообвиняемые признали свою вину частично. Некоторые из них, включая сообвиняемого Ну. в отношении кражи, совершенной ночью 6 декабря 2001 г., также признались в ошибочном обвинении заявителя в ходе предварительного следствия, имевшем место под давлением сотрудников полиции. Записи телефонных разговоров между участниками хищений нефтепродуктов также были представлены в качестве доказательства. В данном отношении заявитель указал на суде, что аудиокассеты с записями указанных переговоров имели следы подделки, и что заключение судебного эксперта было составлено в нарушение закона. Он указал, что никогда ни с кем не говорил о краже нефтепродуктов с Туймазинского газоперерабатывающего завода.
11.  16 июня 2003 года Верховный суд Республики Башкортостан признал заявителя виновным согласно предъявленным обвинениям и приговорил его к двадцати годам лишения свободы.
12.  Что касается кражи нефтепродуктов, ночью 6 декабря 2001 г., суд заслушал мать О., а также В., с которой О. проживал в партнерстве. Суд также опирался на показания свидетеля Н., данные в ходе предварительного расследования, в которых он подтверждал, что человек по имени Владимир (имя заявителя) приходил к нему с предложением найти покупателей на нефтепродукты, и что они заключали сделки 5 и 6 декабря 2001 года. Он также указал, что 6 декабря около 4:00 или 5:00 ч. он передал Владимиру 50 000 рублей. По его словам, он не знал, что Владимир продает нефтепродукты незаконно. Эти факты подтверждались соответствующими записями телефонных разговоров между Н. и владельцем мобильного телефона, который использовался заявителем. В данном отношении суд отметил:

«В соответствии с записями телефонных разговоров между [Н.] с номера мобильного телефона 8-901-475-5808 и владельца номера мобильного телефона 8-293-38-266 (этот телефон использовался [заявителем]), [Н.] начал разговор с владельцем указанного номера 19 ноября 2001 г., разговаривал с ним несколько раз 4 декабря 2001 года и с 15:45 ч. 5 декабря 2001 года до 5:10 ч. 6 декабря 2001 года разговаривал с ним 24 раза».

Н. в суд не явился. По словам Властей, в ходе очной ставки, проведенной следователем на этапе предварительного расследования 19 июня 2002 года в присутствии адвокатов заявителя, Н. заявил, что никогда не видел заявителя ранее и заключил сделку с другим человеком. По запросу стороны защиты была подготовлена стенограмма очной ставки.

Суд не указал причины отсутствия свидетеля Н. на суде, лишь указав, что «причины его отсутствия были признаны судом в качестве исключающих возможность его участия в слушании».

13.  Суд также принял во внимание показания свидетелей С., Ха., На., и Г., которые не явились в суд. Указанные свидетели описывали, inter alia, события 5 и 6 декабря 2001 г., но ничего не упомянули в отношении прямого участия заявителя в краже. Суд принял решение зачитать их показания, на основании которых не имелось возможности обеспечить их явку. Из материалов дела следует, что свидетели Ха. и На. не явились на суд, так как они находились в командировке, и что свидетель Си. (см. пункт 20 ниже) и Г. принесли извинения за неявку по семейным обстоятельствам.

14.  Суд также сослался на материалы дела, в котором свидетель На. указал места, где цистерны были доставлены в помещения нефтеперерабатывающей компании.

15.  В постановлении также были упомянуты показания сообвиняемых Ми., Му. и Гу., которые не соответствовали их показаниями в суде, когда один из них указал, что заявитель был в помещениях нефтеперерабатывающей компании в соответствующую ночь. Суд окончательно полагался на определенные вещественные доказательства, связанные с рассматриваемым временем.

16.  Что касается кражи нефтепродуктов в ночь с 29 на 30 декабря 2001 года и в ночь с 11 на 12 января 2002 года, заявитель и определенные сообвиняемые не признали себя виновными в суде. Из-за несоответствий показаний сообвиняемых на суде и в ходе предварительного расследования, суд опирался на их первоначальные заявления, из которых следовало, что заявитель обеспечил свободный проезд автоцистерн для перевозки топлива на территорию нефтеперерабатывающей компании. В данном отношении суд указал, что их первоначальные показания соответствовали другим доказательствам, содержащимся в материалах дела и данным на суде.

17.  В отношении обеих краж суд также опирался на предварительные показания свидетелей Си., Ги., А., Т. и Ш., которые не явились на суд. Они не упомянули, что заявитель принимал участие в краже, лишь описав события той ночи. Заявитель, как утверждается, возразил против зачитывания показаний, данных ими в ходе предварительного расследования, на том основании, что он желал лично допросить указанных свидетелей. По его словам, его возражения были отклонены.

Более того, суд заслушал свидетеля Ху., показания которого, полученные в ходе предварительного расследования, также были зачитаны по причине определенных противоречий с его показаниями, данными в суде. По словам суда, его показания, данные в ходе предварительного расследования, соответствовали показаниям свидетелей Си., Ги., А., и Т., полученным в ходе предварительного расследования.

18.  В отношении кражи, совершенной в ночь с 11 на 12 января
2002 г., заявитель и трое сообвиняемых не признали себя виновными, а трое сообвиняемых признали себя частично виновными. Из приговора следует, что на суде сообвиняемый Ну. указал, что он был принужден к даче ложных показаний против заявителя, как и сообвиняемые Б. и Ш., находившиеся под давлением со стороны сотрудников полиции на этапе предварительного расследования.
19.  Суд также опирался на записи телефонных переговоров, указав, в частности, следующее:

«... вина подсудимых в отношении кражи нефтепродуктов в ночь с 29 на 30 декабря 2001 года и в ночь с 11 на 12 января 2002 года подтверждается записями проверок на месте и рассмотрением аудиокассет с записями телефонных разговоров, осуществленных с номера мобильного телефона, использовавшегося [заявителем]. Например, в ночь с 29 декабря 2001 года на 30 декабря 2001 г., с 11 на 12 января 2002 года поступали телефонные звонки с номера, используемого [заявителем], на номера мобильных телефонов [О.], [сообвиняемого Ш.]; [аудиокассеты также содержали] записи телефонных звонков на номер рабочего телефона [Ну.] Указанные разговоры касались передвижения автоцистерн для перевозки топлива, которые прибыли с целью сбора нефтепродуктов, факта ареста автоцистерны для перевозки топлива 12 января 2002 г...

На суде указанные аудиокассеты ... были изучены и... [Мать О.] и [Ну.] узнали голоса [О.], [заявителя и сообвиняемых Ш., а также его собственный голос]».

Суд также выслушал троих сотрудников нефтеперерабатывающей компании, которые описали соответствующие обстоятельства рассматриваемой кражи.

20.  По словам Властей, показания отсутствовавших свидетелей С., На., Г., Си., Ги., А., Т. и Ш. не содержали ложных показаний против заявителя, так как они описывали только обстоятельства кражи и не содержали информации, предполагающей участие заявителя в совершении данного преступления.
Власти также указали, что российские органы власти приняли все возможные меры для обеспечения явки свидетелей. Они отметили, что постановлением суда от 24 января 2003 года отсутствующие свидетели были вызваны в суд. Указанное постановление подлежало исполнению органами власти Республики Башкортостан и Республики Татарстан, соответственно, но указанные органы не смогли обеспечить явку соответствующих свидетелей в суд. Материалы дела включают телеграммы и официальные сообщения, содержащие информацию о причинах отсутствия свидетелей Г., Си., На. и Ха. (см. также пункт 13 выше).
21.  Что касается убийства О., в ходе судебного разбирательства суд опирался на показания родителей и партнера жертвы, записи его телефонных разговоров с заявителем и результаты нескольких экспертиз. Суд отметил, inter alia, что:

«Как следует из записей телефонных разговоров [О.], он регулярно контактировал с [заявителем], использовавшим номер мобильного телефона 8-902-38-266, зарегистрированный на имя жены последнего...

…

[О.] совершил последний звонок со своего телефона на номер его матери (6-21-63) 14 января 2002 года в 18:48:52, что соответствует показаниям [его матери], данным в суде, в которых она заявила, что это точное время звонка ее сына домой, и указала, что [заявитель] убивал его...».

Суд рассмотрел причины, указанные [заявителем] и его представителями для заявления о том, что запись телефонных разговоров была осуществлена в нарушение уголовно-процессуального законодательства и Конституции... на том основании, что разрешение на запись, предоставленное Верховным Судом, было дано в отношении номера мобильного телефона [заявителя], в то время как сотрудники полиции фактически осуществляли запись телефонных разговоров с номера его жены...
…
Из постановления Верховного Суда Республики Башкортостан от 20 декабря 2001 года следует, что... указанное разрешение относилось к записи телефонных разговоров по месту жительства заявителя... и месту работы заявителя, а также к записи телефонных разговоров по мобильному телефону [заявителя]. Суд совершенно ясно установил, что [заявитель] использовал номер мобильного телефона «8-293 (или 902)-38-266», зарегистрированный на имя его жены...».
22.  В обосновании своего обжалования заявитель указал, inter alia, на то, что суд не обеспечил явку основных свидетелей Н. и других свидетелей. Он также указал, что записи телефонных разговоров не были официально подтверждены, и следовательно, могли быть подделаны.
23.  24 сентября 2003 года Верховный Суд Российской Федерации оставил указанный приговор без изменений, придя к выводу о том, что суд первой инстанции дал правильную оценку фактов, установленных в ходе судебных разбирательств, и пришел к правильным выводам. Он указал, inter alia, что факт совершения в ночь на 12 января 2002 года организованной группой, включающей сотрудников завода и службы охраны, а также служащего Государственной инспекции по безопасности дорожного движения (ГИБДД), кражи нефтепродуктов стоимостью 34 483,56 рубля, был установлен на основании показаний троих подсудимых, данных в суде.

24.  Он также указал, что вина заявителя в данном деле, а также его вина в кражах, совершенных в ночь 6 и 30 декабря 2001 года соответственно, была подтверждена показаниями четверых подсудимых, показаниями свидетеля Н. о передаче 50 000 рублей заявителю, содержанием расшифровки телефонных разговоров заявителя с вышеупомянутыми подсудимыми, согласно которым заявитель несколько раз говорил о различных вопросах, связанных с кражей, протоколом осмотра  места преступления и автоцистерны КАМАЗ и ее прицепа, следственными экспериментами и другими доказательствами, подробно описанными в приговоре суда первой инстанции.

25.  Верховный Суд Российской Федерации добавил, что в соответствии с записями очных ставок между заявителем и другими лицами, включая двоих сообвиняемых М. и Ну., которые указали на участие заявителя в соответствующих кражах, заявитель не отрицал их утверждения, но оставил их «без комментариев».

26.  Что касается утверждения заявителя о подделке аудиозаписей, суд отметил, что заключение судебного эксперта гласило об отсутствии следов подделки или иных изменений.
B. Условия содержания заявителя под стражей
27.  Заявитель содержался под стражей в ФБУ ИЗ-3/1 ГУФСИН
г. Уфы с 10 мая по 20 декабря 2002 года и с 7 февраля по 21 декабря 2003 года. По информации Властей, 21 декабря 2003 года заявитель был переведен в Микуньское УЛИУ ГРОВД Республики Коми для отбытия оставшейся части его наказания. Кроме того, с 20 декабря 2002 года по 7 февраля 2003 года он содержался под стражей в ИВС ГРОВД г. Туймазы, чтобы находиться в распоряжении Туймазинского городского суда.

28.  В своем письме от 22 декабря 2005 года заявитель указал, что в ФБУ ИЗ-3/1 ГУФСИН г. Уфы он содержался, вместе с тремя другими заключенными, в основном, в зданиях №№ 2 и 3 в камерах размером 3 на 4 метра, оборудованных двумя спальными местами. В его камере в здании № 2 имелась емкость для использования в качестве туалета и умывальник прямо над ней, туалет не был отделен от жилой части и запах от него был невыносимым. Сокамерникам приходилось использовать простыню в качестве перегородки, чтобы обеспечить малую степень приватности, но даже это позже было запрещено администрацией учреждения. Стола в камере не было. Ежедневные прогулки длились обычно 30 минут, в исключительных случаях - 1 час.

II.  СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА
29.  Статья 278 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от 18 декабря 2001 года (вступившего в силу в июле 2002 г.) предусматривает допрос свидетелей непосредственно судом первой инстанции. Оглашение показаний, данных потерпевшим или свидетелем при осуществлении предварительного расследования, допускается с согласия сторон в двух случаях: (i) при наличии существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными в суде или (ii) при неявке на судебное заседание потерпевшего или свидетеля (ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса РФ).

30.  Кроме того, статья 413 указанного Кодекса предусматривает возможность повторного открытия производства по уголовному делу на основании установления нарушения Конвенции Европейским Судом по правам человека.
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
31.  Заявитель жаловался на нарушение статьи 3 Конвенции в связи с условиями его содержания под стражей в ФБУ ИЗ-3/1 ГУФСИН
г. Уфы. Статья 3 Конвенции гласит:
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».

А.  Доводы сторон

32.  Власти прежде всего отметили, что не имелось возможности собрать всю информацию о камерах, в которых содержался заявитель, так как все документы касательно их номеров и количества заключенных, содержавшихся в камерах с заявителем, были уничтожены 26 и 29 января 2009 г., соответственно, так как истек срок их хранения, установленный внутригосударственным законодательством. Тем не менее, они выразили несогласие с утверждениями заявителя о том, что документы по его делу были уничтожены незадолго до коммуницирования его жалобы, повторив, что это было сделано в связи с истечением срока их хранения.
33.  С целью описания общих условий содержания под стражей в ФБУ ИЗ-3/1 ГУФСИН г. Уфы, Власти представили определенные информационные сообщения, составленные начальником указанного учреждения 14 апреля 2009 года. Опираясь на указанные документы, они утверждали, что камеры не были переполнены, указывая в данном отношении, что в период с мая 2002 года по декабрь 2003 года вместимость соответствующего пенитенциарного учреждения составляла 1260 заключенных, и на момент рассматриваемых событий в нем содержалось от 1178 до 1260 заключенных. Указанное учреждение имело 270 камер, а также 13 камер общего содержания, куда временно помещались лица, прибывающие в учреждение, до окончания их регистрации. Власти также указали, что в течение соответствующего периода количество спальных мест в камерах соответствовало количеству заключенных, и заявитель был обеспечен отдельным спальным местом. Санитарные условия являлись надлежащими и заявитель мог пользоваться туалетом с соблюдением приватности, так как он был отделен от жилой части камер дверью высотой 1 метр (в версии замечаний Властей на английском языке указана высота 0,7 метра). Камеры были оборудованы системой вентиляции, а также имелась естественная вентиляция с помощью окон. Более того, заявителю разрешались прогулки продолжительностью, как минимум, один час в день в одном из 55 дворов для прогулок, которые были оборудованы скамьями, а 13 дворов для прогулок были приспособлены для занятий спортом. Власти приложили к своим письменным замечаниям две фотографии санитарного оборудования в камере, находящейся в здании № 2, и две фотографии дворов для прогулок.

34.  Представитель заявителя указала в своих письменных замечаниях, что камеры в ФБУ ИЗ-3/1 ГУФСИН г. Уфы были переполнены. Ссылаясь на приложение № 2 к письменным замечаниям Властей, она отметила, что заявитель содержался в камере № 42 в здании № 2. Площадь камеры составляла 4,44 кв.м. и была оборудована четырьмя спальными местами. Таким образом, если камера была полностью занята, на каждого заключенного приходилось 1,11 кв.м. жилого пространства.

35.  Представитель заявителя оспорила аргумент Властей о том, что количество заключенных соответствовало количеству спальных мест, и что заявитель был обеспечен отдельным спальным местом. Она указала, что туалет не был отделен от жилой зоны, и что заявитель и его сокамерники временно использовали простыню в качестве перегородки до тех пор, пока администрация не запретила это. Возможность прогулок была ограничена продолжительностью от двадцати до тридцати минут в день, что подтверждено письменными свидетельскими показаниями семерых других заключенных, содержавшихся в том же пенитенциарном учреждении. Представитель заявителя также подвергла сомнению фотографии, представленные Властями, указав, что было неясно, когда они были сделаны, и изображали ли они камеру, в которой содержался заявитель. Она поинтересовалась, почему документы по делу заявителя были уничтожены незадолго до того, как Властям была коммуницирована его жалоба, поданная в Суд.

36.  В своих письменных замечаниях заявитель утверждал, что первоначально содержался в камере в здании № 5, и что позднее он был переведен в здание № 2 и содержался в течение шести месяцев в камере № 4:2 площадью 3 на 2 м., где он содержался вместе с тремя другими заключенными, Н., М. и Г. По его словам, проход между кроватями (он не указывает их количество) был настолько узким, что два человека не могли пройти одновременно. Остальная часть описания камеры в основном соответствует его первоначальным заявлениям, но, в отличие от его первоначальных утверждений, он указал, что ежедневные прогулки длились в течение одного часа (см. пункт 28 выше). Заявитель добавил, что в здании № 3 состояние камеры было аналогичным камере в здании № 2, но отличалось от состояния камеры в здании № 8, где условия содержания были лучше, но он содержался в ней в течение лишь двух недель. Он отметил, что так как Власти были не в состоянии представить соответствующие документы о его содержании под стражей, и он не располагал такими документами, ему пришлось описывать условия его содержания под стражей по памяти. Он добавил, что фотографии камеры, представленные Властями, на которых изображено санитарное оборудование, не соответствовали действительности на момент его содержания под стражей в ФБУ ИЗ-3/1 ГУФСИН г. Уфы.
B.  Оценка Суда
1.  Приемлемость жалобы

37.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу подпункта (а) пункта 3 статьи 35 Конвенции. Кроме того, Суд отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
2.  Существо жалобы
38.  Суд отмечает, что стороны согласны с тем, что заявитель содержался под стражей в ФБУ ИЗ-3/1 ГУФСИН г. Уфы с 10 мая по
20 декабря 2002 года и с 7 февраля по 21 декабря 2003 года. Тем не менее, их мнения расходятся в отношении множества аспектов условий содержания заявителя под стражей в указанном пенитенциарном учреждении.

39.  Суд уже неоднократно подчеркивал, что дела, касающиеся заявлений о ненадлежащих условиях содержания под стражей, не подлежат строгому соблюдению принципа affirmanti incumbit probatio (тот, кто что-то утверждает, должен доказать это утверждение), поскольку в таких случаях только государство-ответчик имеет доступ к информации, способной подтвердить или опровергнуть такие утверждения. Отсюда следует, что, после того, как Суд уведомляет Власти о жалобе заявителя, на Власти возлагается задача сбора и подготовки соответствующих документов. Непредоставление Властями убедительных доказательств в отношении условий содержания под стражей может привести к заключению об обоснованности утверждений заявителя (см. постановление Европейского Суда от 10 января 2012 года по делу «Ананьев и другие против России» (Ananyev and Others v. Russia), жалобы №№ 42525/07 и 60800/08, пункт 123; постановление Европейского Суда от 8 января 2013 года по делу «Решетняк против России» (Reshetnyak v. Russia), жалоба № 56027/10, пункт 92).

40.  В настоящем деле Власти не представили какие-либо оригиналы документов, опровергающие утверждения заявителя, обосновав это тем, что данные документы были уничтожены по истечении установленного законом срока их хранения. Их заявления основаны на информационных сообщениях Начальника соответствующего пенитенциарного учреждения, составленных в апреле 2009 года (см. пункты 33 и 33 выше). Тем не менее, Суд отмечает, что указанные документы, составленные более чем через пять лет после того, как  окончилось содержание заявителя под стражей в указанном учреждении (см. пункт 27 выше), не содержат ясных упоминаний камер, в которых он содержался, их размера и санитарного оборудования в соответствующие периоды в 2002-2003 годах.

41.  Вероятно, уничтожение соответствующих документов ввиду истечения срока их хранения, хоть и достойно сожаления, но само по себе не может рассматриваться в качестве неудовлетворительного объяснения непредставления соответствующих документов (см. постановление Европейского Суда от 17 июня 2010 года по делу «Щербаков против России» (Shcherbakov v. Russia), жалоба № 23939/02, пункт 77; постановление Европейского Суда от 4 апреля 2013 года по делу«Ивахненко против России» (Ivakhnenko v. Russia), жалоба № 1262/04, пункт 32). Тем не менее, несколько раз, когда Власти не предоставляли оригиналы записей, Европейский Суд постановлял, что документы, составленные после рассматриваемого периода, не могут рассматриваться в качестве достаточно достоверных с учетом прошедшего времени (см., к примеру, постановление Европейского Суда от 10 февраля 2009 года по делу «Новинский против России» (Novinskiy v. Russia), жалоба № 11982/02, пункт 105, и постановление Европейского Суда от 7 декабря 2009 года по делу «Шильбергз против России» (Shilbergs v. Russia), жалоба № 20075/03, пункт 91). Суд полагает, что эти соображения справедливы и в рамках настоящего дела. Более того, Власти не представили убедительного аргумента касательно того, что представленные ими фотографии отображают санитарное оборудование камеры и прогулочные дворы, которыми пользовался заявитель.
42.  Суд отмечает, что заявитель представил сравнительно подробное описание условий камер, в которых он содержался под стражей (см. пункты 28 и 35-36 выше). Он постоянно утверждал, что содержался вместе с тремя заключенными в условиях переполненности в течение основной части срока его содержания под стражей в ФБУ ИЗ-3/1 ГУФСИН г. Уфы, указывая, что площади камер составляли 3 х 4 м., 3 х 2 м. и 4,44 кв.м. (там же).

43.  Суд напоминает, что в ряде дел проблема отсутствия личного пространства для содержащихся в российских следственных изоляторах была настолько острой, что сама по себе подтверждала нарушение статьи 3 Конвенции. В таких случаях заявителям обычно предоставлялось менее трех с половиной кв.м. личного пространства (см., помимо прочих, постановление Европейского Суда от 6 декабря 2007 года по делу «Линд против России» (Lind v. Russia), жалоба
№ 25664/05, пункт 59). В то же время Суд всегда отказывается устанавливать, сколько квадратных метров должно приходиться на одного заключенного с точки зрения Конвенции, считая, что ряд других важных факторов, таких как продолжительность содержания под стражей, возможность совершения прогулок, физическое и психическое состояние заключенного и так далее играют важную роль при разрешении вопроса о том, соответствовали ли условия содержания под стражей гарантиям, содержащимся в статье 3 Конвенции (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Идалов против России» (Idalov v. Russia), жалоба № 5826/03, пункты 94-95, ЕСПЧ 2012 с дальнейшими ссылками).

44.  Учитывая непредставление Властями оригинальных документов в отношении двух соответствующих периодов содержания заявителя под стражей, которое не может быть компенсировано информационными сообщениями, составленными начальником учреждения и содержащими только общие данные о количестве камер, их размере и вместимости, а также общей вместимости учреждения содержания под стражей, и принимая во внимание то, что заявитель описал условия своего содержания под стражей сравнительно подробно, несмотря на некоторые несоответствия в его описании в отношении вопроса о том, было ли ему предоставлено отдельное спальное место в течение всего периода его содержания под стражей в ФБУ ИЗ-3/1 ГУФСИН г. Уфы, Суд несомненно может установить, что на момент рассматриваемых событий соответствующее учреждение было переполнено.

45.  Что касается других условий содержания под стражей, таких как санитарное оборудование, вентиляция камер и прогулки заключенных, Суд отмечает, что хотя в настоящем деле отсутствуют указания того, что национальные власти намеревались унизить или оскорбить заявителя, Суд приходит к выводу о том, что материальные условия содержания под стражей, в которых, согласно его описанию, он провел один год и восемь месяцев, и что не было достоверно и убедительно опровергнуто Властями, приводили к его страданиям и неудобствам интенсивности, превышающей неизбежный уровень страданий, присущий содержанию под стражей, и к возникновению у него чувств страха, тоски и неполноценности, способных унизить или оскорбить его.
46.  Соответственно, Европейский Суд считает, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции, поскольку заявитель подвергался бесчеловечному и унижающему достоинство обращению в связи с условиями его содержания под стражей в ФБУ ИЗ-3/1 ГУФСИН г. Уфы с 10 мая по 20 декабря 2002 года и с 7 февраля по 21 декабря 2003 года.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ТРЕБОВАНИЙ ПОДПУНКТА (d) ПУНКТА 3 И ПУНКТА 1 СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ
47.  Заявитель жаловался, что в ходе производства по его уголовному делу не было проведено справедливого судебного разбирательства, предусмотренного пунктом 1 и подпунктом (d) пункта 3 статьи 6 Конвенции, которые в соответствующей части гласят следующее:
«1.  Каждый… при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное слушание дела…
…
3.  «Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:
…
(d) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него;
…»
А.  Доводы сторон
48.  Власти указали, что факт того, что у заявителя не было возможности допросить свидетелей напрямую, не привел к нарушению его права на защиту, и признание его виновным было основано на показаниях, полученных непосредственно во время суда, а также на других доказательствах. Более того, заявитель и/или его законный представитель имели возможность допросить свидетеля Н. в ходе очной ставки, когда он утверждал, что никогда не видел заявителя раньше и заключил сделку с другим человеком. Тем не менее, записи телефонных разговоров и показания свидетеля Н., данные в ходе предварительного расследования, доказывают иное. Власти добавили, что записи допросов были зачитаны и получены в полном соответствии с уголовно-процессуальным законодательством.

49.  По словам Властей, внутригосударственные органы власти приняли все возможные меры для обеспечения явки свидетелей. Суд вынес распоряжение о вызове отсутствующих свидетелей, но соответствующие органы власти были не в состоянии исполнить его.
50.  Заявитель жаловался, что органы власти не обеспечили явку основного свидетеля стороны обвинения Н., который на очной ставке в ходе предварительного расследования отрицал, что он знает заявителя. Они также не предоставили ему возможности допросить других свидетелей ни на одном этапе судебных разбирательств. По его мнению, попыток, сделанных для обеспечения явки свидетелей в суд, было недостаточно. Свидетели стороны обвинения не присутствовали, несмотря на обязательство стороны обвинения по обеспечению их явки. Несмотря на это, показания свидетелей, которые не явились на суд, были зачитаны несмотря на возражения заявителя.

B.  Оценка Суда
1.  Приемлемость жалобы
51.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу подпункта (а) пункта 3 статьи 35 Конвенции. Кроме того, Суд отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.

2.  Существо жалобы
52.  В первую очередь Суд напоминает, что так как требования пункта 3 статьи 6 рассматриваются в качестве определенных аспектов права на справедливое судебное разбирательство, гарантированное пунктом 1, Суд рассмотрит жалобу в соответствии с обоими положениями в совокупности (см., например, постановление Европейского Суда по делу «Кромбах против Франции» (Krombach v. France), жалоба № 29731/96, пункт 82, ЕСПЧ 2001-II). Суд дополнительно напоминает, что подпункт (d) пункта 3 статьи 6 закрепляет принцип, что до того, как обвиняемый может быть осужден, на публичном заседании в его присутствии должны быть представлены все доказательства против него с тем, чтобы соблюсти принцип состязательности. Исключения из этого принципа возможны, если они не нарушают права на защиту, которые требуют, чтобы ответчику была предоставлена ​​адекватная и надлежащая возможность оспорить показания свидетеля и произвести его допрос либо на момент дачи показаний, либо на более поздней стадии судебного разбирательства (см. постановление Европейского Суда от 27 февраля 2001 года по делу «Лука против Италии» (Lucà v. Italy), жалоба № 33354/96, пункт 39; постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Аль-Хавайя и Тахири против Соединенного Королевства» (Al-Khawaja and Tahery,), жалобы №№ 26766/05 и 22228/06, пункт 118, ЕСПЧ 2011).
53.  Имеются два требования, которые следуют из вышеупомянутых общих гарантий. Во-первых, должна существовать уважительная причина неявки свидетеля. Во-вторых, если обвинение основывается только или главным образом на показаниях лица, которого заявитель не мог или не смог допросить, либо на этапе расследования, либо на этапе рассмотрения дела в суде, права стороны защиты могут быть ограничены в той степени, которая несовместима с гарантиями, предусмотренными статьей 6 (см. дело «Аль-Хавайя и Тахири против Соединенного Королевства», упомянутое выше, пункт 119).
54.  Требование наличия уважительной причины для принятия показаний отсутствующих свидетелей является предварительным вопросом, который должен быть рассмотрен до принятия во внимание вопроса о том, является ли такое доказательство единственным или решающим. Даже если показания отсутствующих свидетелей не являются единственными или решающими, Суд все же усматривает нарушение пункта 1 и подпункта (d) пункта 3 статьи 6 Конвенции, если не было продемонстрировано уважительной причины для отсутствия допроса свидетелей. Это происходит потому, что, как правило, свидетели дают показания в суде, и должны быть приняты обоснованные меры для обеспечения их явки. Таким образом, если свидетели не явились для дачи показаний, существует обязательство по выяснению обоснованности такого отсутствия (там же, пункт 120).
55.  Суд отмечает, что настоящая жалоба не относится к свидетелям, личности которых скрыты от обвиняемого. В настоящем деле свидетели трех рассматриваемых событий не явились и не дали показания в суде, и таким образом не могли быть выслушаны судом; также у стороны защиты не было возможности допросить их или наблюдать их поведение при допросе с целью составления собственного впечатления об их честности и достоверности. Их свидетельские показания, данные на этапе предварительного расследования, тем не менее, были зачитаны на суде и приняты Верховным Судом Республики Башкортостан в качестве доказательства.
56.  Тем не менее, Суд отмечает, что показания отсутствующих свидетелей С., На., Г., Си., Ги., А., Т. и Ш., данные на этапе предварительного расследования и зачитанные на суде, не содержали прямого изобличения заявителя и не содержали информации, позволяющей предположить, что заявитель принимал непосредственное участие в краже. Они скорее относились к категории подкрепляющих доказательств, так как обвинительный приговор по обвинению в краже был вынесен на основании показаний, данных в суде, а также других доказательствах (см. пункты 13-20 выше). Следовательно, Суд заключает, что показания указанных отсутствующих свидетелей не могут рассматриваться в качестве имеющих отношение к признанию заявителя виновным. Соответственно, нет необходимости устанавливать, имелись ли уважительные причины для их отсутствия.
57.  Что касается показаний свидетеля Н., Суд отмечает, что они использовались в качестве доказательства в Верховном Суде Республики Башкортостан. В данном контексте Суд учитывает тот факт, что показания, данные Н. в ходе расследования, в некоторой степени противоречат друг другу. Так, в то время как Н. указал, что он заключил сделку с Владимиром, что совпадает с именем заявителя,
5 и 6 декабря 2001 г., в ходе очной ставки, проведенной следователем, Н. указал, что он не видел заявителя раньше и заключил сделку с другим человеком (см. пункт 12 выше). Следовательно, Суд считает, что показания Н. имели отношение к результату рассмотрения дела.
58.  Суд дополнительно отмечает, что Верховный Суд Республики Башкортостан не указал причины отсутствия свидетеля Н. на суде, лишь указав, что «причины его отсутствия были признаны судом в качестве исключающих возможность его участия в слушании» (см. пункт 12 выше). Не было предоставлено каких-либо дополнительных объяснений. Следовательно, по мнению Суда, не имелось уважительных причин для отсутствия свидетеля Н. и для ограничения права заявителя на допрос свидетеля, показания которого были использованы для признания заявителя виновным (см. постановление Европейского Суда от 11 июля 2013 года по делу «Рудниченко против Украины» (Rudnichenko v. Ukraine), жалоба № 2775/07). В таких обстоятельствах Суд не считает необходимым проводить вторую часть проверки по вопросу о том, было ли признание заявителя виновным основано единственно или в решающей степени на показаниях Н.
59.  Соответственно, в этом отношении имело место нарушение подпункта (d) пункта 3 статьи 6 в совокупности с пунктом 1 статьи 6.
III.  ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
60.  Заявитель также жаловался, что условия его содержания под стражей в ИВС ГРОВД г. Туймазы с 19 января по 13 марта 2002 года являлось бесчеловечным и унижающими достоинство, в нарушение статьи 3 Конвенции. Заявитель также жаловался в соответствии с подпунктом (c) пункта 1 и пунктом 3 статьи 5 Конвенции на то, что его содержание под стражей являлось продолжительным и незаконным. Дополнительно, в соответствии с пунктом 1 и подпунктами (a), (b) и (c) пункта 3 статьи 6 Конвенции, он утверждал, что в ходе судебного разбирательства были внесены изменения в обвинения, выдвинутые против него, что доказательства рассматривались внутригосударственными судами ошибочно и что в ходе расследования он был допрошен в качестве свидетеля в нарушение его прав на защиту.
61.  Однако, в свете всех материалов, имеющихся в его распоряжении, и в той мере, в которой вопросы, на которые подавались жалобы, находятся в пределах его компетенции, Суд считает, что они не раскрывают никаких признаков нарушения Конвенции. Из этого следует, что жалоба является неприемлемой в соответствии с подпунктом (a) пункта 3 статьи 35 Конвенции как явно необоснованная и должна быть отклонена в соответствии с пунктом 4 статьи 35 Конвенции.
IV.  ПРИМЕНЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
62.  Статья 41 Конвенции предусматривает следующее:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
63.  Заявитель требовал 25 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
64.  Власти указали, что усмотрение нарушения само по себе являлось бы достаточной справедливой компенсацией, опираясь на прецедентную практику Суда в постановлении от 24 апреля 2008 года по делу «Силин против России» (Silin v. Russia) (жалоба № 3947/09, пункт 69), и в постановлении от 17 января 2008 года по делу «Рякиб Бирюков против России» (Ryakib Biryukov v. Russia) (жалоба
№ 14810/02, пункт 50).
65.  Суд считает, что страдания и чувство бессилия, причиненные лицу, которое содержалось под стражей в явно ненадлежащих условиях, не могут быть компенсированы лишь установлением нарушения. Продолжительность нахождения в таких условиях, несомненно, является единственным и важнейшим фактором, который имеет отношение к оценке степени понесенного морального вреда. Также известно, что первоначальный период приспособления к ненадлежащим условиям является особенно тяжелым для человека, в психическом и физическом отношении. Учитывая фундаментальный характер права, охраняемого статьей 3, и дополнительное нарушение подпункта (d) пункта 3 Конвенции, Суд считает надлежащим присудить заявителю 9 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
66.  Суд также отмечает, что в настоящем деле он установил ряд серьезных нарушений Конвенции. В частности, Суд обнаружил, что по настоящему делу было допущено нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в совокупности с подпунктом (d) пункта 3 статьи 6 Конвенции. Суд повторяет, что если заявитель был осужден, несмотря на потенциальное нарушение его прав, гарантированных статьей 6 Конвенции, необходимо, чтобы заявитель был поставлен, насколько это возможно, в такие условия, как если бы требования вышеуказанного положения нарушены не были, и в принципе, наиболее подходящей формой компенсации было бы повторное судебное разбирательство по делу заявителя, если заявитель ходатайствует о таком разбирательстве (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от 2 ноября 2010 года по делу «Сахновский против России» (Sakhnovskiy v. Russia), жалоба № 21272/03, пункт 112; постановление Европейского Суда от 23 октября 2012 года по делу «Пичугин против России» (Pichugin v. Russia), жалоба № 38623/03, пункт 219). В данной связи Суд отмечает, что в статье 413 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации указано, что уголовное производство может быть начато заново, если Судом установлено нарушение Конвенции (см. пункт 30 выше).
B.  Расходы и издержки
67.  Так как заявитель не требовал возмещения расходов и издержек, Суд не присуждает компенсации в данном отношении.
C.  Проценты за просрочку платежа
68.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процента.
НА ЭТИХ ОСНОВАНИЯХ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  Признал  жалобу в соответствии со статьей 3 на условия содержания заявителя под стражей в ФБУ ИЗ-3/1 ГУФСИН г. Уфы с 10 мая по 20 декабря 2002 года и с 7 февраля по 21 декабря 2003 года, и жалобу в соответствии с пунктом 1 и подпунктом (d) пункта 3 статьи 6 Конвенции приемлемыми, а в остальной части жалобы – неприемлемой;
2.  Постановил, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции;
3.  Постановил, что имело место нарушение подпункта (d) пункта 3 и пункта 1 статьи 6 Конвенции;
4.  Постановил:
(a)  что в течение трех месяцев со дня вступления данного постановления в силу власти Государства-ответчика должны выплатить заявителю в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции 9 000 (девять тысяч) евро в валюте государства-ответчика по курсу, установленному на день выплаты, а также все налоги, подлежащие начислению на указанную сумму, в качестве компенсации морального вреда;

(b)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода выплаты пени плюс три процентных пункта;
5.  Отклонил  остальные требования заявителя о справедливой компенсации.
Составлено на английском языке с направлением письменного уведомления 16 октября 2014 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Европейского Суда.

Клаудия Вестердик                                                            Марк Виллигер 
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