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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ЭШОНКУЛОВ против РОССИИ»
(Жалоба № 68900/13)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
15 января 2015 года
вступило в силу 1 июня 2015 г.
Настоящее постановление вступило в силу в порядке, установленном в пункте 2 Статьи 44 Конвенции. Оно может быть подвергнуто редакционной правке.

По делу «Эшонкулов против России»,
Европейский Суд по правам человека (Первая Секция), заседая Палатой, в состав которой вошли:

Изабелла Берро-Лефевр, Председатель, 

Юлия Лаффранк, 

Пауло Пинто де Альбукерке, 

Линос-Александр Сицильянос, 

Эрик Мос, 

Ксения Туркович, 

Дмитрий Дедов, судьи, 
а также Сорен Нильсен, Секретарь Секции,
проведя 9 декабря 2014 года закрытое совещание по делу,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеуказанный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано на основании жалобы (№ 68900/13), поданной 4 ноября 2013 года против Российской Федерации в соответствии со Статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее именуемой «Конвенция») гражданином Узбекистана Джавохиром Эшонкуловым (далее — «заявитель»).

2.  Интересы заявителя представляли Д. Тренина и Е. Рябинина, адвокаты, практикующие в г. Москве. Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявитель утверждал, что его высылка в Узбекистан подвергнет его высокому риску жестокого обращения в нарушение Статьи 3 Конвенции. Он жаловался, что его содержание под стражей на основании судебного разбирательства о высылке являлось несовместимым с требованиями подпункта (f) пункта 1 Статьи 5 Конвенции, и что формулировка судебного решения нарушала его презумпцию невиновности.

4.  5 ноября 2013 года исполняющий обязанности Председателя Первой Секции принял решение указать Властям государства-ответчика на основании правила 39 Регламента Суда, что заявителя не следует высылать из России в течение всего периода проведения разбирательства по делу в Суде. Исполняющий обязанности Председателя также принял решение рассмотреть данную жалобу в приоритетном порядке в соответствии с правилом 41.
5.  10 января 2014 года данная жалоба была коммуницирована Властям.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
6.  Заявитель, 1983 года рождения, проживает в г. Москве с 15 мая 2012 года.
А.  Задержание заявителя и разбирательство по вопросу о его выдаче
7.  27 апреля 2013 года заявитель был задержан в г. Москве на основании постановления о задержании, вынесенного 15 ноября 2012 года уголовным судом узбекского г. Карши. Заявитель был обвинен в участии в запрещенных религиозных организациях, включая «Исламское движение Узбекистана», распространении идей религиозного экстремизма и организации незаконной отправки лиц зарубеж, включая отправку для обучения в лагерях террористов в Пакистане.
8.  30 апреля 2013 года Симоновский районный суд г. Москвы санкционировал содержание заявителя под стражей до его выдачи. После получения запроса о выдаче срок содержания заявителя под стражей был продлен до 27 октября 2013 года.
9.  22 октября 2013 года Генеральный прокурор Российской Федерации удовлетворил запрос узбекской стороны о выдаче заявителя. Решение о выдаче, в частности, содержало следующие положения:

«Эшонкулов обвиняется в... совершении на территории Российской Федерации следующих преступлений в период с декабря 2011 года по сентябрь 2012 года:

- подрыв конституционных устоев Республики Узбекистан посредством публичных призывов к экстремистской деятельности... призывы к насильственному свержению государственных лидеров Узбекистана... подстрекательство к прохождению обучения в специальных террористических лагерях международной террористической организации «Исламское движение Узбекистана»...

- использование денежных средств, полученных от его сообщников, для покупки видеозаписей международной террористической организации «Исламское движение Узбекистана»... пропаганда идей религиозного экстремизма, сепаратизма и фундаментализма, призывы к погромам и распространение инакомыслия, и распространение указанных видеозаписей среди граждан Узбекистана...

...

Тот факт, что Эшонкулов совершил преступления... на территории Российский Федерации, не является препятствием для его выдачи, так как российские компетентные органы не инициировали уголовного судопроизводства в связи с указанными преступлениями...».

10.  27 октября 2013 года истек максимальный шестимесячный срок содержания заявителя под стражей в ожидании выдачи. Из изолятора временного содержания его доставили в Донское районное отделение полиции, где помощник прокурора сообщил ему о постановлении об освобождении. По дороге из отделения полиции заявитель был задержан за нарушение миграционных правил.
11.  1 ноября 2013 года адвокат заявителя обжаловал решение о выдаче в Московский городской суд, жалуясь на то, что Генеральный прокурор не оценил риск пыток.

12.  Постановлением от 28 ноября 2013 года Московский городской суд отклонил жалобу на решение о выдаче, сочтя, что не имелось доказательств того, что заявитель мог подвергнуться незаконному преследованию или пыткам в Узбекистане, и отметив гарантии, предоставленные Властями Узбекистана Генеральному прокурору РФ, Он отказался рассматривать доклады международных правозащитных НПО и органов ООН о ситуации в Узбекистане, которые были предоставлены стороной защиты в поддержку жалобы, заявив, что такие документы не имеют прямого отношения к рассматриваемым вопросам.

13.  19 февраля 2014 года Верховный Суд Российской Федерации рассмотрел и отклонил окончательную жалобу на решение о выдаче. Он аналогичным образом отказался рассмотреть переводы постановлений Суда по аналогичным делам или документы, предоставленные НПО и органами ООН.
B.  Процедура выдворения

14.  После освобождения заявителя на основании постановления от 28 октября 2013 года Симоновский районный суд г. Москвы признал его виновным в незаконном проживании в России с февраля 2013 года до его задержания 27 апреля 2013 года. Районный суд приговорил заявителя к штрафу и административному выдворению из России. До выдворения он должен был содержаться  в Московском центре временного содержания иностранных граждан № 1. 

15.  27 февраля 2014 года Московский городской суд оставил постановление районного суда без изменений. Он отказался принимать во внимание аргументы стороны защиты о риске жестокого обращения, с которым заявитель столкнется в Узбекистане, указав, что такие аргументы были «основаны на домыслах» и не были подтверждены материалами дела. По мнению городского суда, информация об Узбекистане относилась к общему положению в стране, а не указывала на нарушение прав определенных физических лиц. Что касается предполагаемого нарушения Статьи 5 Конвенции, городской суд просто указал, что нарушения не обнаружено, и что выводы Суда по делу Азимов против России (Azimov v. Russia) не имеют отношения к настоящему делу.
C. Производство по вопросу о предоставлении заявителю статуса беженца 

16.  20 мая 2013 года заявитель обратился за предоставлением убежища; Федеральная миграционная служба РФ отклонила его ходатайство 24 сентября 2013 года. 24 октября 2013 года он ходатайствовал о судебном пересмотре отказа.

17.  16 декабря 2013 года Басманный районный суд г. Москвы отклонил жалобу заявителя, сочтя, что заявитель не предоставил достаточных доказательств наличия риска преследования. Он постановил, что «причина, по которой [заявитель] не желает возвращаться в Узбекистан, состоит в его опасении фактической опасности уголовного преследования». Суд не обнаружил политических мотивов в обвинениях, выдвинутых против заявителя, и отметил, что действия, в совершении которых он обвинялся, также являлись уголовными преступлениями в соответствии с российским уголовным правом. Районный суд отметил, что заявитель обратился за предоставлением убежища только после его задержания в России, а не сразу после прибытия в Россию.

18.  Заявитель обжаловал это решение в Московском городском суде. Городской суд рассмотрел и отклонил его апелляционную жалобу 20 июня 2014 года. В отношении предполагаемого риска жестокого обращения суд постановил следующее:

«...Утверждение истца о том, что «его двоюродные братья отбывают наказание в Узбекистане за их религиозные убеждения»... не может быть принято во внимание, так как он не представил доказательств своего утверждения. Осуществляя оценку указанных заявлений в совокупности, суд первой инстанции верно отметил, что не имелось оснований полагать, что истец столкнется с фактическим риском бесчеловечного обращения. Применяя стандарты оценки утверждений о жестоком обращении в случае его возвращения в Узбекистан (см. постановление Большой Палаты ЕСПЧ по делу Маматкулов и Аскаров против Турции (Mamatkulov and Askarov v. Turkey), жалобы №№ 46827/99 и 46951/99, пункт 65, ЕСПЧ 2005‑I), суд считает, что жестокое обращение, с которым истец предположительно может столкнуться в Узбекистане, не достигло бы минимального предела жестокости, требующего защиты Статьи 3 Конвенции».

II.  СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
19.  В соответствии с частью 5 статьи 34 Закона о правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации (Закон № 115-ФЗ от 25 июля 2002 года), иностранные граждане, подлежащие административному выдворению за пределы Российской Федерации, которые были помещены в специальное учреждение в соответствии с судебным решением, содержатся в соответствующих учреждениях до исполнения решения об административном выдворении.
20.  В части 1 статьи 3.10 Кодекса об административных правонарушениях административное выдворение определяется как принудительное и контролируемое перемещение иностранного гражданина или лица без гражданства через государственную границу Российской Федерации. В соответствии с частью 2 статьи 3.10 административное выдворение назначается судьей, или, в случаях, когда иностранный гражданин или лицо без гражданства совершило административное правонарушение при въезде в Российскую Федерацию, компетентным официальным должностным лицом. В соответствии с частью 5 статьи 3.10, в целях исполнения решения об административном выдворении судья имеет право поместить иностранного гражданина или лицо без гражданства в специальное учреждение.

21.  В соответствии с пунктом 1 статьи 31.9, решение о назначении административного наказания не подлежит исполнению по истечении двух лет со дня его вступления в законную силу.

22.  Статьей 3.9 предусматривается, что лицо, совершившее административное правонарушение, может быть подвергнуто наказанию в виде административного ареста лишь в исключительных случаях и на срок до тридцати суток.
23.  В решении № 6-Р от 17 февраля 1998 года Конституционный Суд указал, ссылаясь на статью 22 Конституции о праве на свободу и личную неприкосновенность, что лицо, подлежащее административному выдворению, может быть заключено под стражу без распоряжения суда на срок, не превышающий сорок восемь часов. Заключение под стражу на срок более сорока восьми часов разрешается только на основании распоряжения суда и при условии, что административное выдворение не может быть осуществлено в ином порядке. Распоряжение суда необходимо для гарантии защиты не только от произвольного заключения под стражу на срок свыше сорока восьми часов, но также от произвольного заключения под стражу как такового, при этом суд оценивает законность и основания заключения лица под стражу. Конституционный Суд также отметил, что заключение на неопределенный срок привело бы к недопустимому ограничению права на свободу, так как представляло бы собой наказание, не предусмотренное российским законодательством и противоречащее Конституции.

24.  Предоставляя национальным судам указания по рассмотрению запросов об экстрадиции, Пленум Верховного Суда Российской Федерации указал в своем Постановлении № 11 от 14 июня 2012 года, ссылаясь на Статью 3 Конвенции, что в экстрадиции надлежит отказывать в случае наличия веских причин полагать, что соответствующее лицо может быть подвергнуто пыткам или бесчеловечному или унижающему достоинство обращению в запрашивающей стране. В выдаче лица также может быть отказано в тех случаях, когда исключительные обстоятельства свидетельствуют о том, что выдача может повлечь опасность для его жизни и здоровья, в том числе, с учетом его возраста и физического состояния. Российские органы власти, занимающиеся экстрадицией, должны рассмотреть, есть ли основания полагать, что к лицу могут быть применены наказание в виде смертной казни, жестокое обращение или преследование по признаку расовой принадлежности, религиозных убеждений, национальности, этнического или социального происхождения, политических убеждений. Верховный Суд также указал, что судам необходимо оценивать как общую ситуацию в запрашивающем государстве, так и личные обстоятельства лица, в отношении которого поступил запрос о выдаче. Они должны принимать во внимание свидетельские показания лица, в отношении которого принято решение о выдаче, свидетельские показания любых свидетелей, заверения запрашивающего государства, информацию о стране, представленную Министерством иностранных дел, компетентными учреждениями ООН и Европейским Комитетом по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания.

III.  ДОКЛАДЫ МЕЖДУНАРОДНЫХ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ОБ УЗБЕКИСТАНЕ
25.  Последние соответствующие доклады об Узбекистане международных правозащитных неправительственных организаций приведены в постановлении ЕСПЧ от 26 июня 2014 года по делу Эгамбердиев против России (Egamberdiyev v. Russia), жалоба № 34742/13, пункты 31-34.
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
26.  Заявитель жаловался, что в случае его возвращения в Узбекистан ему будет грозить реальный риск быть подвергнутым пыткам и жестокому обращению, запрещенному Статьей 3 Конвенции, которая предусматривает следующее:
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
А. Доводы сторон
27.  В своих заявлениях Власти утверждали, что доводы заявителя о том, что он подвергнется риску жестокого обращения в случае его выдворения в Узбекистан, были рассмотрены национальными органами власти и отклонены по достаточным основаниям. Ссылаясь на решения прокуратуры, иммиграционных органов и внутригосударственных судов в ходе разбирательства по вопросу экстрадиции и выдворения, Власти утверждали, что утверждения заявителя были должным образом рассмотрены и признаны необоснованными. По их мнению, заверения, представленные российским органам власти властями Узбекистана, были достаточными и соответствующими международным обязательствам стран и изменениям в национальном законодательстве. Что касается судебных разбирательств по вопросу об административном выдворении, распоряжение о высылке не включало указание того, что заявитель подлежал выдворению в Узбекистан, а лишь указание, что он подлежит выдворению за пределы территории Российской Федерации. Власти заключили, что риск обращения с заявителем, противоречащего Статье 3 Конвенции, не был убедительно установлен.
28.  Заявитель указал, что он поднял вопрос о риске жестокого обращения в случае возвращения в Узбекистан в ходе судебных разбирательств по вопросам об экстрадиции, выдворении и предоставлении статуса беженца, выдвигая конкретные аргументы, такие как повышенный риск жестокого обращения с лицами, которые так же, как заявитель, были обвинены в участии в запрещенной религиозной деятельности. Российские суды не провели анализ характера обвинений, выдвинутых против заявителя, проигнорировали связь между такими обвинениями и риском жестокого обращения и не рассмотрели информацию, предоставленную различными международными организациями, и сведения из постановлений Суда. Заявитель оспорил аргумент Властей о том, что решение об административном выдворении не означает обязательно его высылку в Узбекистан. В ходе административного разбирательства не обсуждалось никаких иных возможностей, и, кроме того, не имелось причины считать, что какая-либо другая страна захочет принять его. Его содержание в пенитенциарном учреждении лишало его возможности добровольного и независимого отъезда из России и возможности выбора страны проживания.

29.  Заявитель также указал, что существовала административная практика подмены выдачи выдворением, которая основывалась на неопубликованном распоряжении прокурора Московской области № 86/81 от 3 июля 2009 года, предусматривавшем, что в каждом случае освобождения заключенного по причине невозможности его выдачи необходимо было принять решение относительно его административного выдворения из России. Следовательно, заявитель утверждал, что распоряжение о его выдворении было вынесено с целью обеспечения его выдачи органам власти Узбекистана, а именно, с целью препятствовать его освобождению и обеспечить его выдворение или выдачу, в зависимости от обстоятельств, и что его утверждения о риске жестокого обращения не были тщательно рассмотрены в ходе судебных разбирательств по вопросу об административном выдворении. 

B. Оценка Суда

1.  Приемлемость жалобы
30.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу подпункта (а) пункта 3 Статьи 35 Конвенции. Кроме того, Суд отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
2.  Существо жалобы
31.  Суд рассмотрит по существу эту часть жалобы заявителя в соответствии со Статьей 3 в свете применимых общих принципов, которые изложены, среди прочего, в постановлении ЕСПЧ от 18 сентября 2012 года по делу Умиров против России (Umirov v. Russia) (жалоба № 17455/11, пункты 92-100, с дальнейшими ссылками).

32.  В недавних делах против Российской Федерации по Статье 3, касающихся выдачи заявителей в Узбекистан и Таджикистан, Суд определил важнейшие элементы, которые должны быть внимательно изучены (см., помимо иных источников, постановление Европейского Суда по делу Саввридин Джураев против России (Savriddin Dzhurayev v. Russia), жалоба № 71386/10, ЕСПЧ 2013 (выдержки); постановление Европейского Суда от 14 ноября 2013 года по делу Касымахунов против России (Kasymakhunov v. Russia), жалоба № 29604/12; постановление Европейского Суда от 2 октября 2012 года по делу Абдулхаков против России (Abdulkhakov v. Russia), жалоба № 14743/11, и постановление ЕСПЧ от 23 сентября 2010 года по делу Искандаров против России (Iskandarov v. Russia), жалоба № 17185/05). Во-первых, следует рассмотреть, представил ли заявитель национальным органам власти существенные доказательства того, что риск жестокого обращения с ним в принимающей стране является реальным. Во-вторых, Суд уточнит, было ли утверждение заявителя оценено надлежащим образом компетентными национальными органами власти в ходе выполнения их процессуальных обязательств по Статье 3 Конвенции, и были ли их выводы подтверждены соответствующими материалами. И наконец, учитывая все существенные аспекты дела и имеющуюся соответствующую информацию, Суд оценит существование реального риска быть подвергнутым пыткам или обращению, несовместимым со стандартами Конвенции.

(a) Наличие существенных оснований полагать, что заявитель подвергался реальному риску жестокого обращения
33.  Прежде всего Суд отмечает, что более десятилетия органы Организации Объединенных Наций и международные неправительственные организации представляли тревожные доклады о ситуации в системе уголовного правосудия Узбекистана, использовании пыток и жестокого обращения со стороны сотрудников правоохранительных органов, плохих условиях в следственных изоляторах, систематическом преследовании политической оппозиции и грубом отношении к определенным религиозным группам. 

34.  Суд ранее сталкивался с множеством случаев насильственного возвращения из России в Узбекистан лиц, обвиненных органами власти Узбекистана в осуществлении уголовной, религиозной и политической деятельности (см., из самых последних постановлений, постановление ЕСПЧ от 26 июня 2014 года по делу Эгамбердиев против России (Egamberdiyev v. Russia), жалоба № 34742/13; постановление ЕСПЧ от 28 мая 2014 года по делу Акрам Каримов против России (Akram Karimov v. Russia), жалоба № 62892/12; постановление ЕСПЧ от 7 мая 2014 года по делу Низамов и другие против России (Nizamov and Others v. Russia), жалобы №№ 22636/13, 24034/13, 24334/13 и 24528/13, с дальнейшими ссылками). Постоянная позиция Суда состоит в том, что лица, чьей выдачи требовали узбекские власти в связи с предъявленными им обвинениями в совершении преступлений религиозного или политического характера, входят в уязвимую группу, подвергающуюся, в случае их выдачи в Узбекистан, реальному риску подвергнуться обращению, противоречащему Статье 3 Конвенции.
35.  В настоящем деле заявитель постоянно и определенно возражал – в ходе судебных разбирательств по вопросу о выдаче, административном выдворении и получении статуса беженца – что он подвергался преследованию за религиозный экстремизм и членство в вышеупомянутой уязвимой группе. То же самое следовало из документов по выдаче, предоставленных запрашивающим органом власти Узбекистана. В постановлениях о международном розыске и задержании, а также в запросе о выдаче, представленных узбекскими властями, совершенно четко указывались основания для его выдачи, а именно, что заявитель разыскивался по уголовным обвинениям в религиозном и политическом экстремизме. Эти утверждения касательно его преступного поведения и характера совершенных им деяний оставались неизменными в течение всего судопроизводства, проводимого в Российской Федерации.
36.  Один этот факт, рассматриваемый в контексте международных докладов о систематическом жестоком обращении с лицами, обвиненными в совершении преступлений по религиозным и политическим мотивам, был достаточным для того, чтобы отнести заявителя к группе лиц, подвергающихся серьезному риску подвергнуться жестокому обращению в случае их высылки в Узбекистан.
37.  Учитывая вышеупомянутые замечания, Суд удовлетворен тем, что в российские органы власти были представлены достаточно обоснованные утверждения о том, что заявитель может столкнуться с реальным риском жестокого обращения в случае его возвращения в Узбекистан.
(b)  Обязательство по надлежащей оценке заявлений о существовании реального риска подвергнуться жестокому обращению, с учетом соответствующих материалов
38.  Суд рассмотрит вопрос о том, исполнили ли российские органы власти свое обязательство по надлежащей оценке утверждений заявителя о риске жестокого обращения в случае его возвращения.

39.  Во-первых, Суд отмечает, что несмотря на то, что заявитель выдвинул обоснованное заявление о риске жестокого обращения с ним со стороны узбекских правоохранительных органов, 22 октября 2013 года, Генеральная прокуратура Российской Федерации разрешила его выдачу в Узбекистан без рассмотрения существующих для заявителя рисков, и просто сослалась на отсутствие «препятствий» для высылки (см. пункт 9 выше). Властями не было представлено никакого доказательства того, что Генеральная прокуратура попыталась оценить риски экстрадиции заявителя в страну, где, согласно авторитетным международным источникам, систематически применялись пытки и права на защиту обычно игнорировались. Кроме того, Генеральная прокуратура безоговорочно положилась на заверения, предоставленные узбекскими властями, что было несовместимо с принятой позицией Суда о том, что сами по себе такие заверения не являются достаточными, и что национальные органы власти должны с осторожностью относиться к таким заверениям в отношении пыток, данным государством, где пытки являются распространенным или непрекращающимся явлением (см. постановление ЕСПЧ от 8 июля 2010 года по делу Юлдашев против России (Yuldashev v. Russia), жалоба № 1248/09, пункт 85, с дальнейшими ссылками). Соответственно, Суд считает невозможным прийти к выводу о том, что утверждения заявителя о возможном жестоком обращении со стороны узбекских властей были должным образом рассмотрены органами прокуратуры.
40.  Во-вторых, Суд считает, что внутригосударственные суды также не оценили на должном уровне жалобы заявителя согласно Статье 3 Конвенции. Таким образом, Московский городской суд и Верховный Суд отказались рассматривать в ходе судебных разбирательств по вопросу об экстрадиции обширный перечень ссылок на прецедентную практику Суда, доклады органов ООН и неправительственных организаций о ситуации в Узбекистане и по-видимому, придали решающее значение гарантиям узбекских органов власти, принимая их как должное, без анализа контекста, в котором они были предоставлены. Суду трудно соотнести авторитетные указания, которые были даны Верховным Судом нижестоящим судам в его постановлении № 11 от 14 июня 2012 года, в котором было изложено требование о тщательном и всеобъемлющем рассмотрении заявлений о жестоком обращении, и ограниченное рассмотрение осуществленное им в настоящем деле. В этом отношении необходимо напомнить, что даже если национальные суды посчитали аргументы заявителя неубедительными в значительной степени, им следовало отклонить их только после тщательного анализа. Материалы, имеющиеся в распоряжении Суда, не дают ему основания полагать, что городской или Верховный Суд, которому были предоставлены подтверждения существования реального риска жестокого обращения, в полной мере подкрепленные различными международными источниками, рассмотрел это утверждение с должным вниманием.

41.  Что касается разбирательства по вопросу о предоставлении статуса беженца, Суд отмечает, что решения миграционных органов власти и судов опирались, главным образом на тот факт, что заявитель слишком долго ждал, прежде чем обратиться за предоставлением статуса беженца, и что заявитель не обосновал свои утверждения о риске преследования на религиозных или политических основаниях. Во-первых, Суд повторяет, что хотя отсутствие обращения лица за предоставлением убежища немедленно после прибытия в другую страну имеет значение для оценки достоверности его утверждений, выводы внутригосударственных органов в отношении необращения за предоставлением статуса беженца в надлежащий срок сами по себе не опровергают его утверждения в соответствии со Статьей 3 Конвенции (см. постановление ЕСПЧ от 7 ноября 2013 года по делу Эрмаков против России (Ermakov v. Russia), жалоба № 43165/10, пункт 196). Во-вторых, Суд подчеркивает, что критерий, определенный для предоставления статуса беженца, не идентичен использованному для оценки риска обращения, противоречащего Статье 3 Конвенции. Заявитель предоставил подробные замечания о риске подвергнуться жестокому обращению в случае возвращения в его родную страну, опираясь на информацию различных международных организаций и постановления Суда. Тем не менее, внутригосударственные решения включали только беглое упоминание таких замечаний, а не их подробный анализ.
42.  Что касается судебного разбирательства по вопросу об административном выдворении заявителя, Суд отмечает, что сфера рассмотрения внутригосударственными судами была сильно ограничена установлением того факта, что присутствие заявителя в России являлось незаконным. В связи с этим Суд повторяет, что с учетом абсолютного характера Статьи 3, невозможно противопоставлять риск жестокого обращения и основания для высылки (см. постановление ЕСПЧ от 22 сентября 2009 года по делу Абдолхани и Каримния против Турции (Abdolkhani and Karimnia v. Turkey), жалоба № 30471/08, пункт 91). Следовательно, выводы внутригосударственных судов в отношении несвоевременного обращения заявителя за предоставлением статуса беженца не опровергают, по существу, его утверждения в соответствии со Статьей 3 Конвенции.
43.  Учитывая вышеизложенное, Суд не убежден, что утверждения заявителя о риске жестокого обращения были надлежащим образом рассмотрены национальными властями. Соответственно, Суд должен оценить, существовал ли фактический риск того, что заявитель подвергнется обращению, запрещенному Статьей 3, в случае его высылки в Узбекистан.

(c)  Существование реального риска жестокого обращения
44.  Во-первых, Суд отмечает, что власти в своих замечаниях указали на то, что в решении о выдворении заявителя не было указано, что он должен был быть выслан в Узбекистан, а лишь констатировалось, что он был обязан покинуть территорию России. Тем не менее, Суд должен принять аргумент заявителя о том, что никакой другой возможности не обсуждалось в ходе судебных разбирательств по вопросу о выдворении. Кроме того, Суд отмечает, что Власти не представили информации о какой-либо другой стране, желающей принять заявителя. Соответственно, Суд не может не заключить, что решение об административном выдворении заявителя предполагало его выдворение в Узбекистан.
45.  Суд уже рассматривал ряд дел, связанных с риском быть подвергнутым жестокому обращению в случае выдачи или выдворения лиц из России и других государств-участников Совета Европы в Узбекистан. Ссылаясь на материалы, полученные из различных источников, Суд установил, что общая ситуация в области прав человека в Узбекистане вызывает тревогу, и что данные международных организаций свидетельствуют о серьезной и неослабевающей проблеме жестокого обращения с заключенными, о «систематической» и «ничем не ограниченной» практике применения пыток к тем, кто содержится под стражей, а также об отсутствии реальных доказательств, демонстрирующих какие-либо существенные улучшения в этой области (см. постановления ЕСПЧ по делам Эгамбердыева, Акрама Каримова, Касымахунова, Эрмакова, Умирова, упомянутые выше; см. также постановление ЕСПЧ от 10 июня 2010 года по делам: Гараев против Азербайджана (Garayev v. Azerbaijan), жалоба № 53688/08, пункт 71; постановление ЕСПЧ от 11 декабря 2008 года по делу Муминов против России (Muminov v. Russia), жалоба № 42502/06, пункты 93-96, и постановление ЕСПЧ от 24 апреля 2008 года по делу Исмоилов и другие против России (Ismoilov and Others v. Russia), жалоба № 2947/06, пункт 121). 

46.  Что касается личной ситуации заявителя, Суд отмечает, что он был объявлен в розыск узбекскими властями в связи с обвинениями в предположительном участии в мусульманской экстремистской организации. Указанные обвинения составляли основания для запроса о выдаче и ордера на арест, выданных в отношении заявителя. Таким образом, его ситуация является аналогичной ситуации тех мусульман, которые распространяли свои религиозные убеждения за пределами официальных институтов и официальных рекомендаций, вследствие чего были обвинены в религиозном экстремизме и принадлежности к запрещенным религиозным организациям, и по этой причине, о чем говорится в вышеуказанных докладах и постановлениях Суда, подвергались повышенной опасности жестокого обращения (см. вышеупомянутое постановление ЕСПЧ по делу Эрмакова,  пункт 203).
47.  Суд обязан отметить, что существование национального законодательства и ратификация международных соглашений, гарантирующих уважение основополагающих прав, сами по себе, не являются достаточными для обеспечения надлежащей защиты от риска жестокого обращения, когда, как в настоящем деле, надежные источники сообщили о практиках, используемых органами власти, и явно противоречащих принципам Конвенции (см. постановление Большой Палаты ЕСПЧ по делу Хирси Джамаа и другие против Италии (Hirsi Jamaa and Others v. Italy )[БП], жалоба № 27765/09, пункт 128, ЕСПЧ 2012). Дополнительно, внутригосударственные органы, а также Власти в Суде, использовали обзорное и общее обоснование в попытке развеять представление о предполагаемом риске жестокого обращения на основании вышеизложенных соображений.
48.  С учетом вышесказанного, Суд считает, что были продемонстрированы серьезные основания полагать, что в случае выдворения в Узбекистан заявителю будет угрожать реальная опасность обращения, запрещенного Статьей 3 Конвенции.
49.  Поэтому Суд приходит к выводу, что исполнение решения об административном выдворении заявителя повлечет за собой нарушение Статьи 3 Конвенции.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 В СОВОКУПНОСТИ СО СТАТЬЕЙ 3 КОНВЕНЦИИ 
50.  Заявитель утверждал, в соответствии со Статьей 13 Конвенции, что ему не были доступны эффективные средства правовой защиты в отношении его заявлений о возможном жестоком обращении в случае его возвращения в Узбекистан. Статья 13 Конвенции гласит:
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
51.  Суд считает, что суть жалобы заявителя в соответствии со Статьей 13, которую он находит приемлемой, состоит в том, что внутригосударственные органы не рассмотрели тщательным образом риск жестокого обращения, с которым столкнулся бы заявитель в случае его принудительного выдворения в Узбекистан. В данном отношении Суд отмечает, что уже рассмотрел данное заявление в контексте Статьи 3 Конвенции. Принимая во внимание выводы, к которым Суд пришел выше, Суд считает, что в отдельном рассмотрении данной жалобы по существу нет необходимости (см., с точки зрения аналогичного подхода, постановление ЕСПЧ от 18 апреля 2013 года по делу Азимов против России (Azimov v. Russia), жалоба № 67474/11, пункт 145).
III.  ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
52.  Заявитель жаловался на то, что его содержание в специальном учреждении в целях выдворения привело к нарушению подпункта (f) пункта 1 Статьи 5 Конвенции. В рамках пункта 4 Статьи 5 Конвенции он также утверждал, что не имел возможности добиться судебного пересмотра вопроса о содержании его под стражей. В частях, применимых к настоящему делу, Статья 5 гласит:
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:
...
(f)  законное задержание или заключение под стражу лица с целью предотвращения его незаконного въезда в страну или лица, против которого принимаются меры по его высылке или выдаче.
...
4.  Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным. …»

А. Приемлемость
53.  Суд отмечает, что рассматриваемая часть жалобы не является явно необоснованной в значении подпункта (а) пункта 3 Статьи 35 Конвенции. Суд отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
Б. Существо жалобы

54.  В первую очередь Суд рассмотрит вопрос о том, существовала ли возможность эффективного надзора за содержанием заявителя под стражей, и во-вторых, о том, соответствовало ли содержания заявителя под стражей требованиям подпункта (f) пункта 1 Статьи 5 (см. постановление ЕСПЧ от 17 июля 2014 года по делу Ким против России (Kim v. Russia), жалоба № 44260/13, пункт 38, и постановление ЕСПЧ по делу Азимова, упомянутое выше, пункт 146 и далее).

1.  Вопрос о соблюдении требований пункта 4 Статьи 5 Конвенции 
55.  Власти указали, что заявитель имел возможность принять участие во всех слушаниях в отношении своего содержания под стражей и представить свои аргументы о предполагаемом нарушении Статьи 5 Конвенции.

56.  Заявитель подчеркнул, что Симоновский районный суд не рассмотрел его аргументы, и что Московский городской суд просто указал на отсутствие нарушения. Он настаивал на том, что российское законодательство не предусматривало периодического пересмотра законности содержания в специальном учреждении после вынесения решения об административном выдворении.

57.  Суд напоминает, что цель пункта 4 Статьи 5 Конвенции состоит в том, чтобы гарантировать лицам, которые были задержаны и заключены под стражу, право на судебный контроль правомерности примененной к ним меры. В период содержания лица под стражей ему должно быть доступно средство правовой защиты, которое может гарантировать данному лицу безотлагательный судебный пересмотр вопроса о правомерности содержания его под стражей. Пересмотр этого вопроса должен, при наличии оснований, вести к освобождению лица из-под стражи. Существование средства правовой защиты, предусмотренного пунктом 4 Статьи 5 Конвенции, должно быть достаточно явным не только в теории, но и на практике, так как в противном случае оно не будет обладать доступностью и эффективностью, требуемыми по смыслу данного положения (см. постановление по делу Муминова, упомянутое выше, пункт 113, и постановление ЕСПЧ по делу Исмоилов и другие против России (Ismoilov and Others v. Russia), упомянутое выше, пункт 145, с дальнейшими ссылками).

58.  Прежде всего, Суд отмечает, что нельзя сказать, что судебный пересмотр, требуемый в соответствии с пунктом 4 Статьи 5, был включен в первоначальное распоряжение об административном выдворении от 28 октября 2013 года. Суть жалобы заявителя на нарушение пункта 4 Статьи 5 Конвенции заключалась не в оспаривании первого постановления о заключении его под стражу, а в отсутствии у него возможности добиться судебного пересмотра вопроса о содержании его под стражей по истечении определенного времени. Содержание под стражей в соответствии с подпунктом (f) пункта 1 Статьи 5 продолжается, как правило, в течение длительного времени и зависит от обстоятельств, которые могут измениться с течением времени. Учитывая, что после вынесения постановления городского суда в качестве суда второй инстанции от 27 февраля 2014 года заявитель провел под стражей более десяти месяцев, за указанный срок могли возникнуть новые вопросы, влияющие на законность содержания заявителя под стражей. При таких обстоятельствах Суд считает, что требование пункта 4 Статьи 5 Конвенции не было учтено в первоначальном постановлении о помещении заявителя в специальное учреждение от 28 октября 2013 года, а также не было соблюдено судом второй инстанции (см. постановление ЕСПЧ по делу Рахимов против России (Rakhimov v. Russia), жалоба № 50552/13, пункт 147).

59.  Суд повторяет, что в постановлении по делу Азимова, которое относилось к аналогичной жалобе (см. постановление по делу Азимова, упомянутое выше, пункт 153), он пришел к выводу о нарушении пункта 4 Статьи 5 в определенном количестве дел против России в отношении отсутствия внутригосударственного законоположения, которое разрешало бы заявителю инициировать судебные разбирательства о судебном пересмотре его содержания под стражей до выдворения (см. постановление ЕСПЧ по делу Ким, упомянутое выше, пункты 39-43; постановление ЕСПЧ по делу Рахимова, упомянутое выше, пункты 148-150; постановление ЕСПЧ по делу Акрама Каримова, упомянутое выше, пункты 199-204, а также постановление ЕСПЧ по делу Эгамебердиева, упомянутое выше, пункт 64). В постановлении по делу Ким Власти признали нарушение пункта 4 Статьи 5, учитывая повторяющийся характер нарушения, Суд указал, что российским органам власти следует «обеспечить в своем внутригосударственном правовом порядке механизм, позволяющий физическим лицам инициировать судебные разбирательства для рассмотрения законности их содержания под стражей до высылки в свете изменений, имевших место в ходе судебных разбирательство по вопросу о высылке» (см. постановление ЕСПЧ по делу Ким, упомянутое выше, пункт 71).
60.  Так как в распоряжении заявителя не имелось процедуры судебного пересмотра законности его содержания под стражей, Суд приходит к выводу о том, что имело место нарушение пункта 4 Статьи 5 Конвенции.

2.  Соблюдение требований подпункта (f) пункта 1 Статьи 5 Конвенции
61.  Власти утверждали, что содержание в специальном учреждении в целях выдворения было совместимо с требованиями пункта 1 Статьи 5 Конвенции.

62.  Напоминая, что содержание под стражей не может считаться законным, если его официальная цель отличается от фактической, заявитель указал, что российские органы власти были осведомлены о предполагаемом нарушении миграционного законодательства уже на момент его задержания в апреле 2013 года. Тем не менее, они никак не реагировали до момента его освобождения по причине истечения срока задержания с целью экстрадиции. Так как решение о выдаче было вынесено незадолго до истечения указанного срока, освобождение заявителя вероятно надлежит рассматривать как препятствие для исполнения решения о выдаче. Таким образом, органы власти злоупотребили своими полномочиями при вынесении постановления о помещении заявителя в специальное учреждение в целях выдворения, так как фактической целью распоряжения являлось обеспечение его дальнейшего содержания под стражей под контролем властей для осуществления его возвращения в Узбекистан. Наконец, заявитель указал, что положения законодательства, регулирующие данный тип содержания под стражей, не содержат определения максимального срока содержания под стражей в ожидании высылки, и что на практике такое содержание под стражей может длиться до двух лет, что значительно больше максимального срока наказания за административное правонарушение.

63.  Суд повторяет, что лишение свободы в соответствии с подпунктом (f) пункта 1 Статьи 5 Конвенции должно соответствовать материальным и процессуальным правилам национального законодательства. Однако соблюдения норм национального законодательства недостаточно: Пункт 1 Статьи 5 дополнительно требует, чтобы любое лишение свободы соблюдало цель защиты лица от произвола. Понятие «произвол», содержащееся в пункте 1 Статьи 5 Конвенции, не ограничивается несоблюдением норм национального права, вследствие чего лишение свободы может являться правомерным в рамках национального законодательства, но при этом быть произвольным и, следовательно, противоречащим требованиям Конвенции. Чтобы содержание под стражей, осуществляющееся на основании подпункта (f) пункта 1 Статьи 5 Конвенции, нельзя было назвать произвольным, оно должно осуществляться добросовестно; при этом оно должно быть тесно связано с тем основанием для заключения под стражу, на которое ссылались Власти; место и условия содержания под стражей должны быть приемлемыми; продолжительность содержания под стражей не должна превышать срока, обоснованно необходимого для достижения преследуемой цели (см. постановление ЕСПЧ по делу Азимова, упомянутое выше, пункт 161, и постановление ЕСПЧ от 3 июля 2012 года по делу Рустамов против России (Rustamov v. Russia), жалоба № 11209/10, пункт 150, с дальнейшими ссылками).
64.  Не оспаривается тот факт, что заявитель проживал в России нелегально до его задержания и, следовательно, совершил административное правонарушение, наказуемое выдворением. Суд удовлетворен тем, что 28 октября 2013 года содержание заявителя в специальном учреждении в целях выдворения было санкционировано судом, обладавшим компетенцией по рассмотрению данного дела, в связи с совершением правонарушения, наказуемого административным выдворением. 27 февраля 2014 года, рассмотрев это решение в апелляционном порядке, городской суд оставил его без изменений. Таким образом, Суд приходит к выводу, что органы власти действовали в соответствии с буквой национального закона.

65.  Так как заявитель утверждал, что фактической целью судебного разбирательства по вопросу о высылке являлось его содержание под стражей в ожидании завершения судебного разбирательства по вопросу о его выдаче, Суд повторяет, что содержание под стражей может являться незаконным, если его указанная цель отличается от фактической (см. постановление ЕСПЧ от 31 мая 2011 года по делу Ходорковский против России (Khodorkovskiy v. Russia), жалоба № 5829/04, пункт 142; постановление ЕСПЧ по делу Чонка против Бельгии (Čonka v. Belgium), жалоба № 51564/99, пункт 42, ЕСПЧ 2002‑I, и постановление ЕСПЧ от 18 декабря 1986 года по делу Бозано против Франции (Bozano v. France), Серия A № 111, пункт 60). Суд напоминает, что в постановлении по делу Азимова он пришел к выводу о том, что решение о заключении заявителя под стражу в ожидании высылки использовалось для обхода максимальных сроков, предусмотренных внутригосударственным законодательством в отношении содержания под стражей в ожидании высылки, и что имелось доказательство повторяющейся практики российских органов власти по использованию процедуры высылки вместо выдачи (см. постановление по делу Азимова, упомянутое выше, пункт 165). Положение заявителя в основном аналогично положению Азимова: максимальный срок, разрешенный в соответствии с российским законодательством в судебных разбирательствах по вопросу об экстрадиции истек через пять дней после удовлетворения запроса о выдаче, и его дальнейшее содержание под стражей на основании судебного разбирательства по вопросу выдачи являлось юридически невозможным (см. для сравнения постановление ЕСПЧ по делу Акрама Каримова, упомянутое выше, пункт 182, в котором запрос о выдаче был отклонен, и Суд пришел к выводу, что соответствующее распоряжение невозможно было использовать для обхода максимального ограничения срока содержания под стражей до экстрадиции).  Принимая во внимание дополнительные доказательства, представленные заявителем в поддержку его утверждения об административной практике замены выдворения на выдачу, такой как неопубликованное распоряжение московского областного прокурора № 86/81 от 3 июля 2009 года, существование и содержание которого Власти не оспаривали (см. пункт 28 выше), Суд считает возможным, что новое основание для содержания под стражей (решение о выдворении) было упомянуто главным образом для обхода требований внутригосударственного законодательства, которые устанавливали максимальный срок содержания под стражей в ожидании выдачи. В связи с этим Суд напоминает, что «содержание под стражей, осуществляющееся на основании подпункта (f) пункта 1 Статьи 5 Конвенции, должно осуществляться добросовестно» и «должно быть тесно связано с тем основанием для заключения под стражу, на которое ссылаются Власти» (см. вышеуказанное постановление Европейского Суда по делу Рустамова, пункт 150). Судя по всему, в настоящем деле эти два условия соблюдены не были, по крайней мере, на протяжении того короткого периода, когда производство по делу о выдаче заявителя еще не было завершено, а, возможно, даже после его завершения (см. постановление ЕСПЧ по делу Азимова, упомянутое выше, пункт 165).

66.  Кроме того, Суд отмечает, что даже если цель содержания под стражей законна, его длительность не должна превышать срок, разумно необходимый для достижения преследуемой цели (см. постановление ЕСПЧ по делу Азимова, упомянутое выше, пункт 166, и постановление ЕСПЧ от 5 июня 2012 года по делу Шакуров против России (Shakurov v. Russia), жалоба № 55822/10, пункт 162). В настоящем деле заявитель уже провел шесть месяцев под стражей в ожидании выдачи, прежде чем органы власти санкционировали его содержание под стражей с целью обеспечения возможности выдворения. Таким образом, он содержался под стражей в ожидании выдворения в течение почти одного года. При принятии решения о содержании заявителя под стражей в ожидании высылки суды не указали конкретного срока его содержания под стражей. В соответствии с частью 1 статьи 31.9 КоАП РФ, решение о выдворении должно быть исполнено в течение двух лет. По истечении такого срока заключенный должен быть освобожден. Предположительно, так и может произойти в настоящем деле; однако, возможные последствия, вытекающие для заявителя из части 1 статьи 31.9 КоАП РФ в отношении его содержания под стражей, зависят от того, как истолковать данное положение; к тому же норма, ограничивающая продолжительность содержания незаконного иммигранта под стражей, определена законом нечетко. Также неясно, что произойдет по истечении двухлетнего срока, так как с точки зрения иммиграционного законодательства заявитель, безусловно, останется нелегалом и вновь будет подлежать выдворению, а, следовательно, и содержанию в специальном учреждении на этом основании (см. постановление ЕСПЧ по делу Эгамбердиева, упомянутое выше, пункт 62, и постановление по делу Азимова, упомянутое выше, пункт 171).

67.  Суд также отмечает, что в соответствии с действующим КоАП РФ предельный срок наказания за совершение административного правонарушения в виде лишения свободы составляет тридцать суток, и что содержание под стражей с целью высылки не должно носить карательный характер, а также должно сопровождаться предоставлением соответствующих гарантий, установленных Конституционным Судом Российской Федерации. В настоящем деле мера «пресечения» являлась более суровой, чем «мера наказания», что не соответствует нормам (см. постановление ЕСПЧ по делу Азимова, упомянутое выше, пункт 172).

68.  Наконец, Суд напоминает, что в российском законодательстве отсутствуют положения, которые позволяли бы заявителю инициировать судебное разбирательство с целью судебного пересмотра его содержания под стражей в ожидании высылки, а также регулярного автоматического пересмотра его содержания под стражей (см. постановление ЕСПЧ по делу Азимова, упомянутое выше, пункт 153, и выводы Суда в соответствии с пунктом 4 Статьи 5, приведенные выше).

69.  С учетом вышеуказанных соображений, Суд приходит к выводу, что по настоящему делу было допущено нарушение подпункта (f) пункта 1 Статьи 5 Конвенции.
IV.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 2 СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ
70.  Наконец, заявитель жаловался на то, что формулировка решения о выдаче нарушала его право на презумпцию невиновности. Пункт 2 Статьи 6 Конвенции предусматривает:
«Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления считается невиновным до тех пор, пока его виновность не будет установлена в законном порядке».
А. Доводы сторон

71.  Власти указали, что российские органы власти не рассматривали и не могли рассматривать вопрос виновности или невиновности заявителя, так как этот вопрос относился к исключительной юрисдикции запрашивающего государства. В формулировке решения о выдаче не было ничего, что могло бы толковаться в качестве нарушения презумпции невиновности заявителя.

72.  Заявитель ответил, что в соответствии с распоряжением о выдаче «тот факт, что [он] совершил преступления... на территории Российской Федерации, [не являлся] препятствием для его выдачи». По его мнению, это утверждение наносило ущерб его презумпции невиновности.

B. Оценка Суда

1.  Приемлемость жалобы
73.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу подпункта (а) пункта 3 Статьи 35 Конвенции. Кроме того, Суд отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
2.  Существо жалобы
74.  Суд повторяет, что столкнулся с аналогичной жалобой в деле Исмоилова и других (упомянуто выше), в постановлении по которому пришел к следующему выводу:

«162.  В первую очередь Суд рассмотрит вопрос о том, можно ли в обстоятельствах настоящего дела считать заявителей «обвиненными в уголовном преступлении» для целей пункта 2 Статьи 6, когда были вынесены оспариваемые решения об их выдаче. Он отмечает, что заявителям не были предъявлены обвинения в совершении уголовного преступления в России. Судебные разбирательства по вопросу об их выдаче не относились к определению уголовного обвинения в значении Статьи 6 Конвенции... Соответственно, на момент вынесения решений о выдаче не осуществлялось уголовное преследование заявителей в России, в соответствии с которым можно было бы рассматривать утверждения прокурора в качестве предопределяющих результат.

163.  В решении по делу Золманна (Zollmann) (Золманн против Соединенного Королевства (Zollmann v. the United Kingdom ), жалоба № 62902/00, ЕСПЧ 2003‑XII) Суд не ограничился выводом о том, что никакого уголовного судопроизводства в отношении заявителя не осуществлялось в Соединенном Королевстве, он также рассмотрел вопрос о том, были ли утверждения государственного должностного лица связаны с уголовными расследованиями, инициированными в отношении заявителя за границей. В настоящем деле Суд также должен убедиться в том, имелась ли тесная связь, в законодательстве, на практике или фактически, между оспариваемыми утверждениями, сделанными в контексте судебных разбирательств по вопросу о выдаче, и уголовным судопроизводством, осуществляемым в отношении заявителей в Узбекистане, которое могло бы рассматриваться в качестве достаточного для того, чтобы считать заявителей «обвиненными в уголовном преступлении» в значении пункта 2 Статьи 6 Конвенции (см. для сравнения решение ЕСПЧ по делу Золманна, упомянутое выше).
164.  Суд отмечает, что распоряжение о выдаче заявителей было вынесено с целью их уголовного преследования. Таким образом, судебные разбирательства по вопросу о выдаче являлись непосредственным последствием и сопутствующим обстоятельством уголовного расследования, осуществляемого в отношении заявителей в Узбекистане. Следовательно, Суд считает, что имелась тесная связь между уголовным судопроизводством в Узбекистане и судебными разбирательствами по вопросу о выдаче, обосновывающая распространение сферы применения пункта 2 Статьи 6 на последние из указанных судебных разбирательств. Более того, формулировка решений о выдаче явным образом демонстрирует, что прокурор рассматривал заявителей в качестве «обвиненных в уголовных преступлениях», и этого достаточно для применимости пункта 2 Статьи 6 Конвенции... Следовательно, Суд заключает, что пункт 2 Статьи 6 являлся применимым в настоящем деле.

165.  Далее Суд рассмотрит вопрос о том, приводит ли обоснование, содержащееся в решениях первого заместителя Генерального прокурора о выдаче заявителей, к определению вины заявителей в нарушение пункта 2 Статьи 6.
166.  Суд повторяет, что принцип презумпции невиновности нарушается, если заявление государственного должностного лица в отношении лица, обвиняемого в совершении уголовного преступления, отражает мнение о его виновности до признания его виновным в установленном законом порядке. Для этого достаточно наличия предположений о том, что суд или должностное лицо считает обвиняемого виновным, даже при отсутствии официального заключения. Необходимо провести фундаментальное разграничение между утверждением о том, что кто-либо лишь подозревается в совершении преступления, и однозначным заявлением — в отсутствие вступившего в законную силу обвинительного приговора — о том, что указанное преступление было совершено данным лицом. Суд подчеркивает важность выбора слов государственными должностными лицами для их заявлений, до того, как лицо было признано виновным в определенном уголовном преступлении...

167.  Решение о выдаче заявителей само по себе не нарушает презумпцию невиновности... Тем не менее, жалоба заявителей направлена не против выдачи как таковой, а скорее против обоснования, содержащегося в решениях о выдаче. Суд считает, что решение о выдаче может привести к возникновению вопроса в соответствии с пунктом 2 Статьи 6, если подтверждающее обоснование, которое не может быть отделено от резолютивных положений, по существу приводит к определению виновности лица...

168.  В решениях о выдаче заявлялось, что заявители подлежат выдаче, так как они «совершили» террористические акты и другие уголовные преступления в Узбекистане... Соответствующее заявление не ограничивалось «подозрением» в отношении заявителей, в нем было представлено в качестве установленного факта, без квалификации или оговорки, то, что они принимали участие в совершении соответствующих преступлений, даже без упоминания того, что они отрицали свое участие. Суд считает, что формулировка решений о выдаче привела к объявлению заявителей виновными, что могло способствовать тому, что общество сочтет их виновными, и приводила к предвзятой оценке фактов компетентным судебным органом в Узбекистане...

170.  Соответственно, имело место нарушение пункта 2 Статьи 6 Конвенции»

75.  Ситуация, сложившаяся в настоящем деле, является по существу аналогичной в соответствующих аспектах: хотя в России не велось уголовное судопроизводство в отношении заявителя, решение о его выдаче было вынесено с целью его уголовного преследования в Узбекистане, и имелась тесная связь между уголовным судопроизводством в Узбекистане и судебными разбирательствами по вопросу об экстрадиции в России. Решение о его выдаче само по себе не нарушало презумпции невиновности, но утверждение о том, что он «совершил преступления... на территории Российской Федерации», было представлено как установленный факт, а не только лишь в качестве «подозрения» в отношении заявителя (см. пункт 9 выше). Таким образом, формулировка решения о выдаче привела к объявлению заявителя виновным, т.е. к оценке фактов до их рассмотрения судом Узбекистана.
76.  Таким образом, имело место нарушение пункта 2 Статьи 6 Конвенции.
V. ПРАВИЛО 39 РЕГЛАМЕНТА СУДА
77.  В соответствии с пунктом 2 Статьи 44 Конвенции настоящее постановление не вступит в силу, пока а) стороны не заявят, что они не будут ходатайствовать о передаче дела в Большую Палату, или б) в течение трех месяцев с даты вынесения постановления не поступит запроса о передаче дела в Большую Палату, или в) коллегия Большой Палаты не отклонит все запросы о передаче дела согласно Статье 43 Конвенции.
78.  Суд отмечает, что в настоящее время заявитель содержится в специальном учреждении в России и до сих пор подлежит административному выдворению или выдаче на основании вступивших в силу постановлений российских судов по данному делу. Принимая во внимание вывод о том, что в Узбекистане заявителю будет грозить серьезная опасность подвергнуться пыткам или бесчеловечному либо унижающему достоинство обращению, Суд считает, что указание, данное Властям на основании правила 39 Регламента Суда, должно оставаться в силе до вступления настоящего постановления в силу или до получения Властями дальнейших распоряжений.
VI.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
79.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд устанавливает, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность, лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А. Ущерб
80.  Заявитель требовал 9 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
81.  Власти сочли такое требование чрезмерным.
82.  Суд отмечает, что в данном деле пока не произошло какого-либо нарушения Статьи 3 Конвенции. Тем не менее, Суд установил, что принудительное возвращение заявителя в Узбекистан, в случае его осуществления, приведет к нарушению данного положения. Суд считает, что его вывод относительно нарушения Статьи 3 Конвенции сам по себе является достаточной справедливой компенсацией по смыслу Статьи 41 Конвенции.
83.  Суд обнаружил другие нарушения Конвенции в настоящем деле. Он допускает, что заявителю был причинен моральный вред, который нельзя компенсировать одним лишь фактом установления нарушения. Суд присуждает заявителю 8 500 евро в качестве компенсации морального вреда, плюс любой налог, который может взиматься с указанной суммы.
Б. Судебные расходы и издержки
84.  Заявитель также потребовал 9 000 евро в качестве возмещения расходов и издержек, при этом указанная сумма включала 2 280 евро за девяносто часов работы Рябининой в ходе внутригосударственных судебных разбирательств и в ходе подачи жалобы в Суд, а также 6 720 евро за пятьдесят шесть часов работы Трениной, которая главным образом представляла интересы заявителя в Суде.
85.  Власти указали, что заявитель не представил соглашения об оказании юридической помощи или других документов, подтверждающих выплату затребованных сумм.
86.  В соответствии с прецедентной практикой Европейского Суда, заявитель имеет право на возмещение судебных расходов и издержек, только если он доказал, что эти расходы были понесены в действительности и по необходимости и в разумном количестве. В настоящем деле, учитывая имеющиеся в его распоряжении документы и вышеуказанные критерии, Суд считает разумным выплатить 5 000 евро, которые покрывают расходы по всем пунктам, а также любые налоги, которыми может облагаться эта сумма, и отклоняет остальные требования по данной Статье.
В. Проценты за просроченный платеж
87.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежа должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процента.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  объявил жалобу приемлемой;
2.  постановил, что принудительное возвращение заявителя в Узбекистан привело бы к нарушению Статьи 3 Конвенции;
3.  постановил, что нет необходимости рассматривать жалобу в соответствии со Статьей 13 Конвенции;
4.  постановил, что было допущено нарушение пункта 4 Статьи 5 Конвенции;

5.  постановил, что в отношении содержания заявителя под стражей на основании судебного постановления о его выдворении было допущено нарушение подпункта (f) пункта 1 Статьи 5 Конвенции.
6.  постановил, что было допущено нарушение пункта 2 Статьи 6 Конвенции;
7.  принял решение оставить в силе указание Властям в соответствии с правилом 39 Регламента Суда до момента вступления настоящего постановления в силу или до дальнейших распоряжений;
8.  постановил, что
(a)  государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления настоящего постановления в силу в соответствии с пунктом 2 Статьи 44 Конвенции, выплатить заявителю следующие суммы, конвертируемые в российские рубли по курсу, действующему на день выплаты:
(i) 8 500 (восемь тысяч пятьсот) евро плюс любой налог, которым может облагаться эта сумма, в качестве возмещения морального вреда;
(ii) 5 000 (пять тысяч) евро плюс любой налог, который может быть взыскан с этой суммы, в качестве компенсации судебных расходов и издержек;
(б) что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации с вышеуказанных сумм выплачиваются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода выплаты пени, плюс три процента;
9.  отклонил остальные требования заявителя о справедливой компенсации.
Составлено на английском языке, уведомление в письменном виде направлено 15 января 2015 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.
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