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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «КАГИРОВ против РОССИИ»
(Жалоба № 36367/09)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
23 апреля 2015 г.
вступило в силу 14 сентября 2015 г.

Настоящее постановление вступило в силу в порядке, установленном в пункте 2 статьи 44 Конвенции. Может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «КАГИРОВ против РОССИИ»
Европейский Суд по правам человека (Первая Секция), заседая Палатой, в состав которой вошли:

Элизабет Штайнер, Председатель,

Ханлар Гаджиев,

Пауло Пинто де Альбукерке,

Линос-Александр Сицильянос,

Эрик Мос,

Ксения Туркович,

Дмитрий Дедов, судьи,
а также Сорен Нильсен, Секретарь Секции,
проведя 31 марта 2015 года совещание по делу за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеуказанную дату:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано по жалобе № 36367/09 против Российской Федерации, поступившей в Суд 8 июля 2009 года согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») от гражданина Российской Федерации Зиявди Кагирова (далее — «заявитель») .
2.  Интересы заявителя представляли юристы Европейского центра защиты прав человека / Правозащитного центра «Мемориал» (далее — «Мемориал»), неправительственной организации с офисами в Москве и Лондоне. Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявитель утверждал, что в мае 2009 года его брата похитили представители власти, и что власти не провели эффективного расследования инцидента.
4.  Решением от 27 августа 2013 года суд признал жалобу приемлемой.
5.  И заявители, и Власти представили свои дальнейшие письменные замечания по существу дела (пункт 1 правила 59 Регламента Суда).
ФАКТЫ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
6.  Заявитель, 1976 года рождения, проживает в селе Закан-Юрт Чеченской Республики. Заявитель является братом Рустама (также известного под именами Балавди и Хамзат) Кагирова, 1979 года рождения. После удаления одного легкого Рустам Кагиров стал инвалидом.
A.  Похищение Рустама Кагирова и связанные с этим события
1.  Общая информация
7.  По словам заявителя, его брат был глубоко верующим человеком и учился в «Исламском институте» в Грозном. По мнению заявителя, религиозные убеждения Рустама Кагирова привели к тому, что органы власти сочли его последователем ваххабизма — движения исламских фундаменталистов, члены которого обвинялись в поддержке незаконных вооруженных формирований в Чеченской Республике.
8.  В неустановленный день осенью 2004 года офицеры 7-й роты 2-го полка ГИБДД Чеченской Республики предположительно задержали Рустама Кагирова и два дня его пытали, требуя, чтобы он признался в членстве в незаконных вооруженных формированиях. Офицеры подозревали его в незаконной деятельности из-за наличия фотографии, изображавшей двух мужчин, один из которых предположительно возглавлял незаконное вооруженное формирование, а другой был похож на Рустама Кагирова.
2.  Похищение Рустама Кагирова
(а) Версия заявителя
9.  Во время событий, описанных ниже, семья Кагировых, в том числе заявитель и Рустам Кагиров, проживала в доме №50 по улице Советской в селе Закан-Юрт. Их дом был расположен примерно в ста метрах от здания сельской администрации.
10.  17 мая 2009 года президент Чеченской Республики Рамзан Кадыров должен был проехать по автотрассе «Кавказ» (также называемой «Ростов»Баку»). Таким образом, часть маршрута между Грозным и Закан-Юртом находилась под усиленной охраной сотрудников ГИБДД, которые располагались на каждом перекрестке и пропускали транспортные средства лишь после проверки документов, удостоверяющих личности водителей и пассажиров. Заявителя, который в день рассматриваемых событий ехал из Грозного в Закан-Юрт, трижды останавливали на автотрассе для проверки документов.
11.  Около 6 часов вечера того дня заявитель, повернув к своему дому, заметил черный автомобиль «ВАЗ Приора» с регистрационным номером A 720 AT 95, припаркованный у здания сельской администрации на улице Советской. При этом Рустам Кагиров и его друг Х.Х. шли по улице рядом со зданием администрации. Когда они проходили мимо автомобиля «Приора», из машины вышли трое вооруженных мужчин в черной форме. Два из них схватили Рустама Кагирова и втолкнули его на заднее сиденье. Третий человек направил на Х.Х. ружье и прокричал по-чеченски: «Повернись, или я тебя пристрелю!» Сразу после этого вооруженные люди сели в машину и быстро уехали.
12.  Через несколько секунд заявитель в сопровождении Х.Х. сел в свою машину и проследовал за похитителями. Они увидели, что похитители беспрепятственно миновали контрольно-пропускной пункт, расположенный на дороге, ведущей к Закан-Юрту с автотрассы «Кавказ», в котором находилось несколько сотрудников ГИБДД. Затем похитители выехали на автотрассу «Кавказ» и направились в сторону Грозного. На контрольно-пропускном пункте заявитель задал сотрудникам милиции вопросы о том, кто находился в автомобиле «Приора», который они только что пропустили, и о том, проверили ли они их документы. Сотрудники милиции ответили, что не проверили их документы, так как те спешили. Хотя заявитель немедленно сообщил сотрудникам милиции, что лица в автомобиле «Приора» похитили его брата, сотрудники милиции не обратили внимания на его слова и продолжили проверку других транспортных средств. Несмотря на то, что у сотрудников милиции имелись рации и мобильные телефоны, они не оповестили о похищении других сотрудниках милиции и не попросили их задержать автомобиль похитителей.
13.  Заявитель не имел вестей о Рустаме Кагирове с момента его похищения.
(b)  Информация, представленная Властями
14.  Власти не оспаривали основную версию заявителя, касающуюся обстоятельств похищения. В то же время они отметили, что похищение Рустама Кагирова произошло в «мирное время» в отсутствие комендантского часа и то, что ответственность за инцидент несут неизвестные вооруженные преступники, управлявшие гражданскими автомобилем. Они подчеркнули, что в своих первых жалобах, поданных в органы власти с 18 по 21 мая 2009 года, заявитель был непоследователен в описании обстоятельств похищения, сообщив, что его брата похитили из дома, затем с улицы, а далее — что Рустам Кагиров ушел и не вернулся. Они также указали на то, что предположение заявителя о повышенных мерах безопасности и наличии дополнительных блокпостов на автотрассе в день похищения было основано лишь на его собственном утверждении и показаниях Х.Х., и что оно не было подтверждено другими доказательствами — например, отчетами СМИ или официальными объявлениями об усиленных мерах безопасности.
B. Официальное расследование по факту похищения
1.  Относительно материалов дела
15.  Властям было предложено представить полную копию дела по факту похищения Рустама Кагирова. В ответ на запрос Суда от 9 июля 2009 года они предоставили копии части материалов дела №74024, охватывающие «лишь срок расследования с 18 мая по 7 декабря 2009 года». В ответ на второй запрос предоставить все материалы дела от 19 сентября 2013 года Власти предоставили копию материалов, охватывающих «период расследования после декабря 2009 года» на 1 133 листах. Соответствующую информацию можно обобщить следующим образом.
2.  Основные меры, принятые властями
16.  18 мая 2009 года заявитель подал жалобу на похищение Рустама Кагирова в прокуратуру Ачхой-Мартановского района (далее — «районная прокуратура»), указав, среди прочего, следующее:
«Около 18.00 17 мая 2009 года группа вооруженных людей в камуфляжной форме ворвалась в наш дом. Угрожая нам огнестрельным оружием, они увели моего брата, Рустама Кагирова...
Эти люди не представились и вели себя грубо. Они втолкнули моего брата в черную машину модели «Приора» с регистрационным номером 720 и увезли его. Мы до сих пор не знаем, где он... ».
17.  19 мая 2009 года второй брат заявителя, Баудин Кагиров, подал жалобу на похищение прокурору Чечни. Он подробно описал обстоятельства похищения —так, как это сделал заявитель в жалобе в Европейский Суд. Кроме того, он сообщил следователям регистрационный номер транспортного средства похитителей и адрес его официального владельца. Он не упомянул о факте предполагаемого свободного проезда похитителей через контрольно-пропускной пункт.
18.  20 мая 2009 года заявитель подал жалобу на исчезновение Рустама Кагирова в Ачхой-Мартановский районный отдел внутренних дел (далее - «РОВД»), указав, среди прочего, следующее:
«Прошу принять меры по установлению местонахождения моего брата Рустама Кагирова, который 17 мая 2009 года ушел из дома, [расположенного] рядом с администрацией Закан-Юрта, и не вернулся...»
19.  В тот же день, 20 мая 2009 года, группа сотрудников РОВД прибыла в дом заявителя и допросила заявителя и его родственников (см. пункты 59–61 ниже).
20.  В тот же день, 20 мая 2009 года, следователи осмотрели место преступления. Никаких доказательств собрано не было.
21.  19 июня 2009 года Ачхой-Мартановский межрайонный следственный отдел прокуратуры Российской Федерации по Чеченской Республике (далее - «следственное управление») начал расследование по факту похищения Рустама Кагирова в соответствии с пунктом 2 статьи 126 Уголовного кодекса РФ (похищение при отягчающих обстоятельствах). Делу был присвоен номер 74024.
22.  6 июля 2009 года заявитель был признан потерпевшим по уголовному делу и вновь допрошен. Заявитель подтвердил свои ранее данные показания (см. пункт 59 ниже).
23.  7 июля 2009 года в ответ на подробный запрос заявителя о ходе расследования следователи сообщили ему, что они еще не допросили сотрудников ГИБДД с контрольно-пропускного пункта Закан-Юрт и не установили личность владельца автомобиля похитителей.
24.  31 июля 2009 года следователи направили запрос в ГИБДД Чечни на предоставление информации о владельце транспортного средства "Приора" и установление личностей сотрудников ГИБДД, которые дежурили на контрольно-пропускном пункте автотрассы "Кавказ" ("Ростов — Баку") в день похищения:
«...вы должны предоставить информацию о сотрудниках ГИБДД, которые дежурили на автотрассе «Ростов — Баку» между Закан-Юртом и Грозным около 18.00 17 мая 2009 года;
... данные о владельце автомобиля с регистрационным номером A720 AT 95/RUS ...»
25.  В неустановленный день в августе 2009 года ГИБДД Чечни ответила следователям, что в день похищения сотрудники ГИБДД дежурили лишь на стационарном контрольно-пропускном пункте на въезде в Грозный:
«... 17 мая 2009 года около 18.00 на участке автотрассы «Кавказ» между Закан-Юртом и Грозным блокпосты ГИБДД задействованы не были, за исключением стационарного контрольно-пропускного пункта ГИБДД «Черноречье» на перекрестке автотрассы «Кавказ» на въезде в Грозный...»
Далее в письме содержались данные о владельце автомобиля «Приора», С.Х., и его адрес.
26.  27 августа 2009 года следователи вновь осмотрели место преступления. Никаких доказательств собрано не было.
27.  30 августа 2009 года заместитель руководителя Следственного управления Чечни поручил следователям принять ряд необходимых мер, включая следующие:
«... 4.  Выявить и установить местонахождение и допросить сотрудников ГИБДД, которые около 18.00 17 мая 2009 года находились на дежурстве в контрольно-пропускном пункте автотрассы «Ростов — Баку» между Закан-Юртом и Грозным, и выяснить, задерживали ли они черный автомобиль «Приора» с регистрационным номером A 720 AT 95; показать им для опознания фотографию Рустама Кагирова и выяснить, кто был в автомобиле, во что они были одеты, были ли они вооружены и предъявили ли они служебные удостоверения, и, если это так, в какой силовой структуре они работали...
9.  Установить, проводилась ли 17 мая 2009 года в Закан-Юрте спецоперация по задержанию Рустама Кагирова и, если она проводилась, принять все меры к установлению личностей военнослужащих, командовавших операцией, которые задержали Рустама Кагирова;
10.  Убедиться со всей тщательностью, был ли Рустам Кагиров задержан сотрудниками РОВД Шатойского района и доставлен в их отдел...»
28.  12 ноября 2009 года следователи поручили РОВД установить личности сотрудников милиции, которые дежурили на автотрассе «Ростов — Баку» 17 мая 2009 года. Они также поручили сотрудникам милиции проверить, принадлежит ли автомобиль «Приора» с регистрационным номером A 720 АT 95 RUS местным правоохранительным органам, включая милицию и Федеральную службу безопасности. Из представленных документов следует, что на данный запрос ответа не последовало.
29.  17 ноября 2009 года Министерство внутренних дел Чечни сообщило следователям, что составило фотороботы трех похитителей Рустама Кагирова.
30.  18 ноября 2009 года следователи поручили РОВД разместить копии фотороботов в общественных местах.
31.  В период с июля по ноябрь 2009 года следователи поручили нескольким государственным органам и следственным изоляторам сообщить им о факте ареста или задержания теми Рустама Кагирова. Положительного ответа на данное поручение получено не было.
32.  Согласно информационному сообщению РОВД в неустановленный день 2009 года, Рустам Кагиров и другое лицо, Р.Б., входили в состав незаконных вооруженных формирований, что подтверждала совместная фотография двух упомянутых мужчин. В документе было также указано, что, «в соответствии с последними оперативными данными в настоящее время, присоединившись к незаконному вооруженному формированию под руководством И.А., он [Рустам Кагиров] [скрывается] в горах». Источники информации не раскрывались.
33.  19 ноября 2009 года расследование уголовного дела было приостановлено в связи с неустановлением виновных. Сообщили ли об этом заявителю, неясно.
34.  23 ноября 2009 года начальник следственного управления приказал возобновить расследование и принять ряд мер. В частности, в его письменных указаниях предписано следующее:
«... 3.  Допросить заявителя и выяснить причины, в силу которых в своей жалобе на похищение от 18 мая 2009 года, поданной в прокуратуру Ачхой-Мартановского района, тот заявил, что Рустам Кагиров был похищен из дома, в то время как в жалобе, поданной в Ачхой-Мартановский РОВД 20 мая 2009 года, он заявил, что Рустам Кагиров был похищен с улицы...
...допросить сотрудников РОВД об источнике информации о предполагаемой принадлежности Рустама Кагирова к незаконным вооруженным формированиям;
...досмотреть автомобиль «Приора» с регистрационным номером A 720 АT 95 и допросить его владельца М.Т., чтобы выяснить, участвовал ли он в похищении;
... 12.  Проверить информацию о задержании Рустама Кагирова сотрудниками районного отдела внутренних дел Шатойского района и его последующем содержании под стражей на территории данного отдела милиции. Допросить сотрудников изолятора временного содержания, которые были на дежурстве с 17 по 20 мая 2009 года, и изучить журнал регистрации задержанных лиц ИВС...
Вышеуказанные следственные действия необходимо выполнить к 30 ноября 2009 года...»
35.  7 декабря 2009 года расследование было возобновлено.
36.  28 декабря 2009 года следователи осмотрели автомобиль «Приора», принадлежащий М.Т. Никаких доказательств собрано не было.
37.  30 декабря 2009 года следователи решили изъять журнал регистрации задержанных лиц Шатойского РОВД для поиска «информации, касающейся участия его сотрудников в похищении Рустама Кагирова и его содержания под стражей на территории данного РОВД...»
38.  30 декабря 2009 года РОВД Шатойского района сообщил следователям, что в их отделе милиции не имеется ни изолятора временного содержания, ни других типов камер для содержания под стражей.
39.  В тот же день, 30 декабря 2009 года, следователи изучили «путевой журнал конвоирования задержанных лиц ИВС РОВД Шатойского района за период с 3 мая 2008 года по 30 декабря 2009 года». Запись о Рустаме Кагирове там отсутствовала.
40.  11 января 2010 года РОВД сообщил следователям, что Рустам Кагиров входил в незаконное вооруженное формирование И.Ус. и что в результате оперативно-розыскных мероприятий было установлено, что его не доставляли и не содержали под стражей в РОВД Шатойского района.
41.  11 января 2010 года расследование было вновь приостановлено, и заявителю об этом сообщили.
42.  5 февраля 2010 года заместитель начальника Следственного управления Чечни приказал возобновить расследование, поскольку следователи не приняли необходимых мер. Он приказал, среди прочего, принять следующие меры:
«... установить личность и местонахождение З.А., который решением Ачхой-Мартановского районного суда был приговорен к лишению свободы и отбывал наказание, и допросить его об обстоятельствах его встречи с Рустамом Кагировым [в горах]...»
43.  5 февраля 2010 года расследование было возобновлено.
44.  9 февраля 2010 года Управление Федеральной службы безопасности по Чеченской Республике сообщило следователям, что 13 ноября 2009 года в результате проведения спецоперации было уничтожено незаконное вооруженное формирование И.Ус. прямым попаданием ракеты высокой точности. Фрагменты девяти тел, найденных в месте попадания, можно было опознать лишь на основании сравнительного анализа ДНК подозреваемых и их родственников.
45.  16 февраля 2010 года был допрошен З.А. (см. пункт 72 ниже), который принял участие в опознании Рустама Кагирова по фотографии. Он не указал на принадлежность Рустама Кагирова к незаконному вооруженному формированию.
46.  9 марта 2010 года расследование было приостановлено. Неясно, сообщили ли об этом заявителю.
47.  16 марта 2010 года расследование было возобновлено.
48.  16 апреля 2010 года расследование было вновь приостановлено. Заявителю об этом сообщили.
49.  В неустановленный день в апреле или мае 2010 года расследование было возобновлено.
50.  25 мая 2010 года следователи приняли решение взять образец крови матери заявителя З.К. для сравнительного исследования ее ДНК и фрагментов тел, найденных на месте ликвидации незаконного вооруженного формирования И.Ус. (см. пункт 44 выше).
51.  26 мая 2010 года расследование было приостановлено. Заявителю об этом сообщили.
52.  3 ноября 2010 года специалисты Экспертно-криминалистического центра по Ставропольскому краю подготовили для следователей отчет по результатам экспертизы. По их данным, мать Рустама Кагирова, З.К., не имела отношения к фрагментам найденного тела (найденных тел) (см. пункты 44 и 50 выше).
53.  В различные даты в период с мая по ноябрь 2010 года следователи запросили сведения о телефонных звонках с мобильного телефона Рустама Кагирова и местах, откуда они поступили. Из представленных документов следует, что упомянутые сведения не дали заметных результатов.
54.  20 февраля 2013 года расследование было возобновлено.
55.  20 февраля 2013 года З.К. сообщили о результатах экспертизы.
56.  20 февраля 2013 года следователи направили в различные правоохранительные и военные ведомства запросы сведений о том, проводили ли их сотрудники спецоперации против Рустама Кагирова в мае 2009 года в Закан-Юрте. На данные запросы ответов не последовало.
57.  21 февраля 2013 года расследование было вновь приостановлено. Заявителю сообщили об этом.
58.  Расследование по делу № 74024 все еще не завершено.
3.  Основные свидетельские показания, отобранные следствием
59.  20 мая 2009 года сотрудники милиции допросили заявителя и Х.Х., показания которого о похищении были аналогичны показаниям заявителя в суде. Ни заявитель, ни Х.Х. не сообщили следователям о беспрепятственном прохождении похитителей через контрольно-пропускной пункт милиции на автотрассе. Оба свидетеля подробно описали внешность похитителей и регистрационный номер их автомобиля.
60.  20 мая 2009 года следователи допросили второго брата заявителя, Адама Кагирова, чьи показания были аналогичны показаниям заявителя. Тем не менее свидетель добавил, что милиция остановила автомобиль похитителей на контрольно-пропускном пункте, что сотрудники милиции не проверили документы, удостоверяющие личность похитителей, и пропустили транспортное средство, так как последние заявили им, что они сотрудники милиции.
61.  В тот же день, 20 мая 2009 года, сотрудники милиции также допросили двух родственников заявителя — З.Х. и З.К., показания которых были аналогичны показаниям заявителя от 20 мая 2009 года.
62.  22 мая 2009 года сотрудники милиции допросили Х.Х., показания которого о похищении были аналогичны показаниям заявителя в суде. Кроме того, свидетель отметил, что они с заявителем прибыли на контрольно-пропускной пункт, следуя за похитителями, и спросили сотрудников милиции, почему они не остановили машину похитителей. Сотрудники милиции объяснили, что в данном автомобиле находились сотрудники правоохранительного органа, которые торопились, и что они не могут указать, сотрудниками какого правоохранительного органа те являлись. По утверждению сотрудников милиции, они не успели рассмотреть, кто находился в автомобиле. Свидетель подробно описал внешность двух похитителей.
63.  В тот же день, 22 мая 2009 года, сотрудники милиции вновь допросили братьев заявителя — Адама Кагирова, а затем Баудина Кагирова, показания которых были аналогичны показаниям заявителя в суде. Кроме того, Баудин Кагиров заявил, что после похищения его брата он получил доступ к базе данных ГИБДД и выяснил, что автомобиль похитителей с регистрационным номером A 720 AT 95 принадлежал С. Х. Свидетель дал следователям адрес С. Х.
64.  6 июля 2009 года следователи вновь допросили Х.Х., который повторил свои ранее данные показания.
65.  В разные дни с августа по ноябрь 2009 года следователи вновь допросили заявителя, Х.Х., Адама Кагирова и Баудина Кагирова, которые подтвердили свои ранее данные показания (см. пункты 59 и 62 выше).
66.  В период с июля по ноябрь 2009 года следователи допросили пятнадцать соседей и родственников Рустама Кагирова, а также владельцев автомобиля «Приора». Свидетели не был очевидцами похищения, но узнали о нем от заявителя и его братьев. Кроме того, С.Х. заявил на допросе, что в 2006 году он продал автомобиль «Приора» с регистрационным номером 720 АТ 95 некоему M.T. В ходе допроса 12 сентября 2009 года М.Т. подтвердил факт покупки автомобиля в 2006 году, но утверждал, что не знает о похищении.
67.  В разные дни декабря 2009 года следователи допросили несколько бывших одноклассников Рустама Кагирова и сотрудников местной администрации, у здания которой произошло похищение. Ни один из опрошенных не был свидетелем похищения и не располагал относящейся к делу информацией.
68.  28 декабря 2009 года следователи вновь допросили M.T., который подтвердил свои ранее данные показания об автомобиле «Приора» и его регистрационном номере и подчеркнул, что не знает никого из Закан-Юрта или Ачхой-Мартановского района.
69.  30 декабря 2009 года следователи допросили сотрудников РОВД Шатойского района У.А. и А.И.; оба заявили, что в их РОВД не имелось камер для содержания лиц под стражей, поскольку в здании велись ремонтные работы, и что задержанных доставили в изолятор временного содержания Министерства внутренних дел по Чеченской Республике. Они не помнят, видели ли Рустама Кагирова в РОВД.
70.  31 декабря 2009 года следователи вновь допросили заявителя, который подтвердил свои ранее данные показания и добавил, что расхождения в тексте жалоб в прокуратуру и милицию были связаны с тем, что первую жалобу напечатал сотрудник указанного ведомства, и что заявитель лишь подписал документ, не ознакомившись с его содержанием подробно. Заявитель подчеркнул, что его брат был похищен у здания администрации, которое находилось рядом с его домом.
71.  31 декабря 2009 года следователи допросили сотрудника оперативно-розыскного отдела Ачхой-Мартановского РОВД З.Б., который заявил, что отвечает за поиск Рустама Кагирова. Он также утверждал, что один из задержанных, З., доставленный в их отдел милиции в октябре 2009 года, сообщил ему, что видел Рустама Кагирова недалеко от села РошниЧу Урус-Мартановского района в составе незаконного вооруженного формирования И.Ус. Далее сотрудник заявил, что, по оперативным данным, похищение Рустама Кагирова организовали его родственники во избежание его преследования за членство в незаконных вооруженных формированиях. По показаниям офицера, З.А. отбывал тюремный срок.
72.  16 февраля 2010 года следователи допросили З.А. об его членстве в незаконном вооруженном формировании И.Ус. Свидетель заявил, что осенью 2009 года он провел в нем четырнадцать дней. Рустама Кагирова он там не видел.
73.  3 марта 2010 года следователи вновь допросили сотрудника оперативно-розыскного отдела Ачхой-Мартановского РОВД З.Б., который заявил, что сведения о встрече З.А. с Рустамом Кагировым в незаконном вооруженном формировании (см. пункт 71 выше) он получил от начальника отдела криминальной милиции Ачхой-Мартановского РОВД А.М.
74.  3 марта 2010 года следователи допросили A.M., который заявил, что после ареста З.А. опознал Рустама Кагирова по фотографии как одного из членов незаконного вооруженного формирования, с которыми он встречался осенью 2009 года.
75.  В разные дни в марте и апреле 2010 года следователи допросили сорок четыре человека; все из них заявили, что в определенный момент в прошлом они либо продали, либо приобрели автомобиль «Приора». Ни один из них не располагал информацией о похищении.
2.  ПРИМЕНИМОЕ МЕЖДУНАРОДНОЕ И НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
76.  Соответствующее национальное законодательство и судебную практику, а также международные и внутригосударственные доклады о фактах исчезновения в Чечне и Ингушетии, см. в постановлении Европейского Суда от 20 июня 2013 года по делу «Тюрлюева против России» (Turluyeva v. Russia), жалоба №63638/09, пункты 56–74).
ПРАВО
I.  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ВОЗРАЖЕНИЕ ВЛАСТЕЙ
А.  Заявления сторон
77.  Власти утверждали, что жалобу следует объявить неприемлемой ввиду неисчерпания внутренних средств правовой защиты, поскольку расследование по факту похищения Рустама Кагирова еще продолжалось. Они утверждали, что в рамках уголовного дела заявитель, который был признан потерпевшим по уголовному делу, мог подать жалобу на действия или бездействие следователей в национальные суды и гражданский иск о возмещении ущерба.
78.  Заявитель оспорил возражение Властей. Он утверждал, что единственное эффективное средство правовой защиты по настоящему делу — а именно, расследование уголовного дела — оказалось неэффективным.
B.  Оценка Суда
79.  Суд отмечает, что в своем решении от 27 августа 2013 года он счел, что вопрос об исчерпании внутренних средств правовой защиты тесно связан с существом жалобы заявителя и должен быть приобщен к существу дела.
80.  Суд повторяет, что правило об исчерпании внутригосударственных средств правовой защиты, установленное в пункте 1 статьи 35 Конвенции, обязывает заявителей сначала использовать средства правовой защиты, которые доступны и достаточны во внутригосударственной правовой системе, чтобы обеспечить им получение возмещения за предполагаемые нарушения Существование средств правовой защиты должно быть достаточно определенным как в теории, так и на практике; в противном случае они не будут иметь необходимой меры доступности и эффективности. Власти Государства-ответчика, которые заявляют о неисчерпании средств правовой защиты, обязаны с достаточной ясностью указать Суду на средства, к которым не обратились заявители, и объяснить Суду, что в соответствующий момент времени данные средства были эффективны и доступны в теории и на практике, то есть были доступны, могли обеспечить возмещение вреда по жалобе заявителя и имели разумные шансы на успех (см. постановление Европейского Суда от 16 сентября 1996 года по делу «Акдивар и другие против Турции» (Akdivar and Others v. Turkey), пункт 68, и постановление от 27 июня 2006 года по делу «Дженнет Айхан и Мехмет Салих Айхан против Турции» (Cennet Ayhan and Mehmet Salih Ayhan v. Turkey), жалоба № 41964/98, пункт 65).
81.  Суд отмечает, что российская юридическая система предусматривает, в принципе, два способа защиты прав для пострадавших в результате незаконных и преступных действий, приписываемых государству или его представителям, а именно гражданско-правовые и уголовно-правовые средства защиты.
82.  Что касается гражданского иска в целях получения компенсации ущерба, причиненного предполагаемыми незаконными действиями или незаконным поведением представителей государства, то данная процедура сама по себе не может считаться эффективным средством правовой защиты в контексте жалоб, поданных на основании статьи 2 Конвенции (см. постановления Европейского Суда от 24 февраля 2005 года по делу «Хашиев и Акаева против России» (Khashiyev and Akayeva v. Russia), жалобы №№ 57942/00 и 57945/00, пункты 119–21, и постановление от 12 октября 2006 года по делу «Эстамиров и другие против России» (Estamirov and Others v. Russia), жалоба №60272/00, пункт 77). В свете вышеизложенного, Суд подтверждает, что заявитель не был обязан использовать гражданско-правовые средства защиты. Таким образом, предварительное возражение в данном отношении отклоняется.
83.  Что касается уголовно-правовых средств защиты, Суд отмечает, что заявитель подал жалобу в правоохранительные органы после похищения Рустама Кагирова и что расследование производится с 19 июня 2009 года. Заявитель и Власти оспаривают эффективность расследования.
84.  Суд считает, что предварительное возражение Властей поднимает вопросы, касающиеся эффективности расследования, которые тесно связаны с существом жалобы заявителя в соответствии со статьей 2. Таким образом, он полагает, что данные вопросы необходимо рассмотреть ниже в рамках соответствующих основных положений Конвенции.
2.  ОЦЕНКА СУДОМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТОВ
A.  Доводы сторон
85.  Заявитель утверждал, что, вне разумного сомнения, его брата Рустама Кагирова похитили и лишили жизни представители государства. В частности, он отметил, что похищение произошло в период действия повышенных мер безопасности дорожного движения во время проезда Президента Чечни.
86.  Власти заявили, что Рустама Кагирова похитили неизвестные вооруженные лица в черной униформе без знаков отличия, прибывшие в обычном гражданском автомобиле и говорившие по-чеченски. Власти указали на то, что форму и огнестрельное оружие, а также транспортное средство могли взять любые преступники, и что похищение могли организовать члены незаконных вооруженных формирований. Власти не объявляли Рустама Кагирова в розыск, его тела не нашли, и продолжающееся расследование не установило, что он содержался под стражей в государственных учреждениях. Они также отметили, что следствие не получило доказательств того, что в день похищения на автотрассе были предположительно введены повышенные меры безопасности; предположение заявителя о свободном проезде похитителей через контрольно-пропускной пункт было основано лишь на его собственном утверждении и показаниях Х.Х., а не на других доказательствах. Ссылаясь, в частности, на выводы Суда, сделанные в постановлениях от 3 мая 2012 года по делам «Шафиева против России» (Shafiyeva v. Russia), жалоба №49379/09, и от 17 июня 2010 года по делу «Товсултанова против России» (Tovsultanova v. Russia), жалоба №26974/06, Власти утверждали, что заявитель не привел веских доказательств похищения его брата представителями власти.
B.  Оценка Суда
87.  Суд отмечает, что в своей практике он выработал ряд общих принципов, относящихся к разрешению спорных вопросов, — в частности, заявлений о нарушениях основных прав (см. последнюю сводку в постановлении Большой Палаты Европейского Суда от 13 декабря 2012 года по делу «Эль-Масри против бывшей югославской Республики Македония» (El Masri v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”), жалоба №39630/09, пункты 151–53).
88.  Суд признал, что российские государственные органы несут ответственность за ряд исчезновений гражданских лиц в Чеченской Республике, даже в отсутствие окончательных выводов внутреннего расследования (среди последних примеров, касающихся похищений в 2009 году, см. постановление Европейского Суда от 18 апреля 2013 года по делу «Асхабова против России» (Askhabova v. Russia), жалоба №54765/09, пункт 135, и и по делу Тюрлюевой (Turluyeva), упомянутому выше, пункт 82; касающихся похищений до 2009 года: см. постановление Европейского Суда от 29 мая 2008 года по делу «Ибрагимов и другие против России» (Ibragimov and Others v. Russia), жалоба № 34561/03, пункт 82; постановление от 8 января 2009 года по делу «Абдулкадырова и другие против России» (Abdulkadyrova and Others v. Russia), жалоба № 27180/03, пункт 120; и постановление от 7 июня 2011 года по делу «Косумова и другие против России» (Kosumova and Others v. Russia), жалоба № 27441/07, пункт 67). Вынося постановления по данным делам, Суд учел трудности, связанные с получением доказательств, и тот факт, что заявители в обоснование своих жалоб часто могут представить мало доказательств. Порог наличия доказательств, достаточных для возбуждения судебного дела, был преодолен, прежде всего, на основании показаний свидетелей, в том числе доводов заявителя в Суде и внутригосударственных органах власти, а также других доказательств, подтверждающих наличие представителей власти на соответствующей территории в соответствующий период времени. Суд опирался на упоминания о военных транспортных средствах и оборудовании; свободный проезд похитителей через военные блокпосты, — в частности, во время комендантского часа; проведение типичных операций по обеспечению безопасности — например, оцепления районов, проверки удостоверяющих личность документов, обысков в помещениях, допросов жителей и передачи сообщений по вертикали власти; и другие соответствующие данные о проведении специальных операций — например, доклады средств массовой информации и НПО. С учетом наличия данных элементов Суд заключил, что рассматриваемые районы находились под исключительным контролем органов государственной власти в связи с проведением там военных операций или операций по обеспечению безопасности и присутствием военнослужащих. Если Власти не опровергнут данную презумпцию, это повлечет нарушение основной части статьи 2 Конвенции. Напротив, если заявители представят достаточно серьезные доказательства для возбуждения судебного дела, бремя доказывания будет нельзя отменить (см., например, постановления Европейского Суда по упоминавшемуся выше делу Товсултановой (Tovsultanova), пункты 77–81; постановление от 14 июня 2011 года по делу «Мовсаевы против России» (Movsayevy v. Russia), жалоба №20303/07, пункт 76; и постановление по упоминавшемуся выше делу Шафиевой (Shafiyeva), пункт 71).
89.  Обращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что национальные суды не провели оценки доказательств. Таким образом, Суд должен оценить обстоятельства дела, представленные сторонами.
90.  Вначале следует отметить, что, с одной стороны, заявитель и Х.Х. заявили в Суде, что похитители беспрепятственно миновали контрольно-пропускной пункт, так как работали в правоохранительных органах. Они впервые сообщили об этом следователям 20 мая 2009 года и настаивали на данном утверждении на протяжении судебного разбирательства. С другой стороны, Власти заявили, что, в соответствии с данными, полученными в ходе расследования, предположение о прохождении похитителей через контрольно-пропускной пункт было основано лишь на показаниях заявителя и еще одного лица, а не на других доказательствах (см. пункт 86 выше), и что, кроме этого, следователи установили, что на автотрассе в день похищения действовал лишь один стационарный контрольно-пропускной пункт при въезде в Грозный (см. пункт 25 выше). Власти подчеркнули, что в своих первоначальных жалобах на похищение, поданных 18, 19 и 20 мая 2009 года, заявитель и его родственники не упомянули о предполагаемом проезде через контрольно-пропускной пункт (см параграфы 16-18 выше).
91.  Кроме того, Суд отмечает, что похищение произошло днем и в присутствии как минимум двух свидетелей. Тем не менее Суд отмечает, что представленные документы не содержали характерных особенностей — описания знаков различия, специальных транспортных средств — или других отличительных черт, таких как системы подчинения или использование технического оборудования или специализированного оружия, которые бы позволили сделать обоснованный вывод, что виновные являлись представителями власти. Ни один из свидетелей инцидента не упомянул об отличительных чертах, указывающих на то, что виновные являлись представителями государства (см., с соответствующими изменениями, постановление Европейского Суда от 22 января 2013 года по делу «Сулейманов против России» (Suleymanov v. Russia), жалоба №32501/11, пункты 133–34, и упоминавшемуся выше делу Шафиевой (Shafiyeva), пункт 71). Следует также отметить, что в период рассматриваемых событий не был введен комендантский час и не действовали другие ограничения на проезд в гражданских автомобилях. Данные соображения, а также то, что заявитель и его родственники были непоследовательны в описании обстоятельств похищения в своих первоначальных жалобах на инцидент; тот факт, что они не упомянули в жалобах о предположительном проезде похитителей через контрольно-пропускной пункт (см. пункты 16–18 выше), и то, что остается неясным, работал ли данный контрольно-пропускной пункт в день рассматриваемых событий (см. пункт 25 выше), — все указанные факторы не позволяют Суду заключить, что единственно возможными похитителями могут быть лишь представители власти или лица, действующие с их согласия, или что внутригосударственным органам власти было известно о риске для жизни Рустама Кагирова.
92.  Таким образом, для достижения требуемого стандарта доказанности — «вне разумного сомнения» — не было установлено, что к исчезновению или предполагаемой гибели Рустама Кагирова причастны представители государства; кроме того, Суд не считает, что бремя доказывания можно полностью возложить на Властей.
III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ
93.  Заявитель жаловался, в соответствии со статьей 2 Конвенции, что представители власти похитили и лишили жизни его брата Рустама Кагирова, и что внутригосударственные органы власти не приняли мер по защите права Рустама Кагирова на жизнь. Он также утверждал, что внутригосударственные органы власти не провели эффективного расследования дела. Статья 2 гласит:
«1.  Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание.
2.  Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:
(a)  для защиты любого лица от противоправного насилия;
(b)  для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;
(c)  для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа”.
А.  Заявления сторон
94.  Власти утверждали, что органы следствия не получили доказательств того, что Рустам Кагиров мертв, или что к его исчезновению были причастны представители государства. Оно отрицало предположение о неспособности защитить право на жизнь, так как внутригосударственные органы власти не располагали сведениями об установленном риске для жизни Рустама Кагирова и том, что он не находился у представителей государства во время или после похищения. Власти утверждали, что расследование похищения соответствовало требованиям Конвенции об эффективности. Оно подчеркнуло, что заявитель не исчерпал внутренние средства правовой защиты, поскольку он был признан потерпевшим по уголовному делу и, следовательно, мог обжаловать решения следователей в национальных судах.
95.  Заявитель утверждал, что Рустама Кагирова похитили российские военнослужащие и что он должен считаться умершим в отсутствие достоверных сведений о нем в течение нескольких лет. Далее, ссылаясь на дело Тюрлюевой (Turluyeva), упомянутое выше, он утверждал, что сотрудники милиции на блокпосту не приняли мер по защите права его брата на жизнь. Он также утверждал, что расследование не соответствовало требованиям эффективности и адекватности, установленным прецедентной практикой Европейского Суда относительно статьи 2 Конвенции.
B.  Оценка Суда
1.  Предполагаемое нарушение права Рустама Кагирова на жизнь
96.  Суд напоминает, что статья 2 Конвенции, которая гарантирует право на жизнь и предусматривает обстоятельства, в которых лишение жизни может являться оправданным, считается одним из самых фундаментальных положений Конвенции, частичное ограничение которого не допускается. В свете значимости той защиты, которую гарантирует статья 2, Суд должен подвергать все случаи лишения жизни особо тщательному рассмотрению, учитывая не только действия представителей государственной власти, но и сопутствующие обстоятельства (см., среди других источников, постановление Европейского Суда от 27 сентября 1995 года по делу «МакКанн и другие против Соединенного Королевства» (McCann and Others v. the United Kingdom), Серия А № 324, пункты 146-47, и постановление Европейского Суда по делу «Авшар против Турции» (Avşar v. Turkey), жалоба № 25657/94, пункт 391, ECHR 2001VII (выдержки)).
97.  Как отмечалось выше, внутреннее расследование не дало ощутимых результатов в плане установления личностей, ответственных за предполагаемое похищение Рустама Кагирова. Заявитель не представил убедительных доказательств в подтверждение своих заявлений о том, что похитителями являлись представители власти. Ранее Суд уже установил, что в отсутствие неоспоримых доказательств он не вправе заключить, что к исчезновению брата заявителя были причастны службы безопасности (см. пункт 92 выше), или что Рустам Кагиров был замечен под контролем представителей власти, или что во время рассматриваемых событий власти были осведомлены о риске для его жизни (см. пункты 16–18 и 59 выше, и, в отличие от них, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу Тюрлюевой (Turluyeva), пункты 82–83). Кроме того, Суд не установил «вне разумного сомнения», что Рустама Кагирова лишили жизни представители государства.
98.  В подобных обстоятельствах Суд не находит нарушения материально-правового аспекта статьи 2 Конвенции.
2.  Предполагаемая несостоятельность расследования по факту похищения
(а) Общие принципы
99.  Обязательство защищать право на жизнь в соответствии со статьей 2 Конвенции требует проведения эффективного официального расследования в той или иной форме (см. постановление Европейского Суда по упоминавшемуся выше делу Макканна и другие (McCann and Others), пункт 161). Необходимо, чтобы лица, ответственные за проведение расследования, были независимы от лиц, причастных к событиям (см., например, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Огур против Турции» (Ögur v. Turkey), жалоба №21954/93, пункты 91–92).
100.  Непосредственно после осведомления о деле власти должны действовать по собственной инициативе; они не вправе передать инициативу подачи официальной жалобы или принятия ответственности за проведение следственных процедур ближайшим родственникам (см., например, с учетом соответствующих изменений, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Ильхан против Турции» (İlhan v. Turkey), жалоба №22277/93, пункт 63, ECHR 2000VII).
101.  В данном контексте также должно присутствовать подразумеваемое требование своевременности и разумной поспешности (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Чакичи против Турции» (Çakıcı v. Turkey), жалоба №23657/94, пункты 80, 87, 106, ECHR 1999IV). Необходимо признать наличие возможных препятствий или трудностей, которые мешают продвижению расследования конкретной ситуации. Тем не менее в целом можно считать, что быстрая реакция властей принципиально важна для поддержания общественного доверия к принципу верховенства права и предотвращения любого вида сговора или допущения противоправных действий.
102.  Расследование также должно быть эффективным в том смысле, что в его результате необходимо установить и наказать виновных (упоминавшееся выше дело Огур (Ögur), пункт 88). Это не обязательство результата, а обязательство средства. Для обеспечения доказательств по делу власти должны принять необходимые доступные им меры (см., например, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Танрикулу против Турции» (Tanrikulu v. Turkey), жалоба №23763/94, пункт 109, ECHR 1999-IV). Любой недостаток расследования, который подрывает его способность установить личность ответственного лица, подвергается риску не соответствовать данному стандарту.
103.  Кроме того, для привлечения виновных к ответственности должен присутствовать достаточный элемент общественного контроля над расследованием или его результатами как на практике, так и в теории. В зависимости от рассматриваемого дела степень общественного контроля может меняться.  Тем не менее во всех делах ближайшие родственники потерпевшего обязаны участвовать в производстве по делу в объеме, необходимом для защиты их законных интересов (см. постановление Европейского Суда по делу «МакКерр против Соединенного Королевства» (McKerr v. the United Kingdom), жалоба №28883/95, пункт 115, ECHR 2001III).
(b)  Применение данных принципов к настоящему делу
104.  В настоящем деле было проведено расследование по факту похищения Рустама Кагирова. Суд должен оценить, соответствовало ли расследование требованиям статьи 2 Конвенции.
105.  Суд отмечает, что заявитель и его родственники сообщили органам власти о предполагаемом похищении вскоре после инцидента (см. пункты 16–18 выше). В ответ на их жалобы милиция опросила свидетелей, которые предоставили им подробные данные о регистрационном номере транспортного средства похитителей и их внешности (см. пункты 59–63 выше). Несмотря на крайне серьезный характер утверждений о похищении и наличие подробных данных, власти возбудили уголовное дело лишь через месяц — 19 июня 2009 года (см. пункт 21 выше). Кроме того, получив свидетельские показания о предполагаемом свободном проезде похитителей через контрольно-пропускной пункт на автотрассе, следователи первыми проверили данный факт через почти полтора месяца после похищения (см. пункт 24 выше). Через месяц, в конце августа 2009 года, контрольный орган подверг темпы расследования критике и поручил следователям принять основные меры по выяснению обстоятельств похищения (см. пункт 27 выше).
106.  Из представленных документов выяснилось, что после возбуждения уголовного расследования 19 июня 2009 года власти выполнили крайне мало значимых действий, а 19 ноября 2009 года они приостановили производство по делу. Решение о приостановлении расследования подобного преступления, угрожающего жизни, было принято в ситуации непринятия срочных мер для проверки важных данных, полученных в самом начале расследования (см., например, пункты 17 и 28). Примечательно, что заявитель вновь обратил внимание следователей на сведения о виновных в июле 2009 года (см. пункт 23 выше), но те проверили данные лишь через три месяца (см. пункт 28 выше). Суд отмечает, что в такой ситуации следователи не должны передавать ответственность за выполнение следственных действий — таких, как получение важных доказательств, — ближайшим родственникам (см., например, с соответствующими изменениями, постановление Европейского Суда по упоминавшемуся выше делу Ильхана (İlhan), пункт 63). Кроме того, из представленных документов следует, что в ноябре 2009 года начальник следственного управления еще раз подверг следователей критике за непринятие важнейших следственных действий и повторил свои указания. Данные указания были выполнены либо со значительной просрочкой, либо не были выполнены (см. пункты 27, 34, 37 и 39 выше). Таким образом, представляется, что следователи не приняли всех разумных мер по предоставлению доказательств и проверке утверждений свидетелей о возможной причастности к похищению представителей власти (см. пункты 60 и 62 выше). В отсутствие объяснений подобного бездействия Суд заключает, что власти не смогли проявить добросовестность и оперативность в борьбе с такими серьезными преступлениями (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Ёнерйылдыз против Турции» (Öneryıldız v. Turkey), жалоба №48939/99, пункт 94, ECHR 2004-XII).
107.  Что касается общего ведения судебного процесса, Суд отмечает, что после начала расследования 19 июня 2009 года оно было приостановлено, по крайней мере, шесть раз (см. пункты 33, 41, 46, 48, 51 и 57 выше). Каждый раз расследование приостанавливалось без применения необходимых мер, и каждый раз оно возобновлялось после критических замечаний контрольных органов. Подобное преждевременное приостановление разбирательства в ситуации непринятия важных мер лишило следователей способности выявить и наказать виновных (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу Огур (Ögur), пункт 88).
108.  Возвращаясь к требованию общественного контроля, Суд отмечает, что заявитель был признан потерпевшим и допрошен в течение трех недель после начала судебного разбирательства 19 июня 2009 года. Из представленных документов следует, что ему сообщили о том, что производство по уголовному делу приостановлено. По данным Властей, заявителю следовало требовать судебного пересмотра решений следственных органов в рамках исчерпания внутренних средств правовой защиты. Суд признает, что, в принципе, данное средство может предоставить существенные гарантии против злоупотребления властью со стороны следственного органа, учитывая полномочия суда по отмене отказа в возбуждении уголовного дела, указав на устранимые недостатки.
109.  Несмотря на это, у Суда возникают сильные сомнения в том, что указанное средство окажется эффективным в обстоятельствах настоящего дела, по следующим причинам. В ситуации расследования такого серьезного преступления, как похищение, было бы разумно предположить, что власти по собственной инициативе приняли все возможные меры по установлению местонахождения похищенного человека и выявления виновных. С учетом запроса заявителя сообщать ему о ходе рассмотрения дела и отслеживать доказательства, представленные в ходе расследования (см. пункт 23 выше), было бы разумно предположить, что необходимые меры будут приняты. Тем не менее в конце ноября 2009 года следователи вновь приостановили производство по делу, не приняв корректирующих мер и не сообщив об этом заявителю (см. пункты 28 и 33 выше).
110.  В такой ситуации, даже если бы заявитель в дальнейшем и обжаловал действия следователей, с учетом того, что производство по делу длилось несколько месяцев, очень сомнительно, что подача заявителем жалобы в национальный суд смогла бы компенсировать недостатки расследования. В данной связи Суд напоминает, что власти не вправе передать ближайшим родственникам инициативу ходатайствовать по отдельным направлениям расследования или следственным процедурам (см., с соответствующими изменениями, упоминавшееся выше постановление по делу Ильхана (İlhan), пункт 63): власти должны проявить свое твердое намерение принять  по своей инициативе все меры и показать, что они выполнили доступные им разумные действия по обеспечению доказательств. Любой недостаток расследования, который препятствует установлению личности ответственного лица, несет риск несоответствия этому стандарту (см., например, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Салман против Турции» (Salman v. Turkey), жалоба № 21986/93, пункт 106, ECHR 2000VII; и постановление по делу Танрикулу (Tanrikulu), указанное выше, пункт 109).
111.  Тем не менее из материалов, имеющихся в распоряжении Суда, следует, что важные следственные действия, которые следовало бы выполнить сразу после получения соответствующих данных, выполнены не были, несмотря на прямые указания руководителей (см. пункты 27, 28 и 34 выше). Подобная неспособность действовать своевременно привела к неуместным просрочкам и потерям времени ввиду непринятия мер, которые могли бы принести результаты. Таким образом, весьма сомнительно, что ход расследования можно было бы ускорить или эффективно на него повлиять в случае, если бы заявитель обжаловал решения следователей. Соответственно, Суд полагает, что средство правовой защиты, упомянутое Властями, было неэффективным при данных обстоятельствах, и отклоняет его возражение об исчерпании заявителем внутренних средств правовой защиты в рамках расследования уголовного дела.
112.  В свете вышеизложенного Суд считает, что в ходе расследования уголовного дела власти не провели эффективного расследования обстоятельств исчезновения Рустама Кагирова в нарушение процессуального аспекта статьи 2.
IV.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
113.  Заявитель ссылался на статью 3 Конвенции, утверждая, что в результате исчезновения своего брата и неспособности государства провести надлежащее расследование он испытал душевные страдания в нарушение статьи 3 Конвенции. Статья 3 гласит:
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
А.  Заявления сторон
114.  Власти не согласились с данными заявлениями.
115.  Заявитель настаивал на своих утверждениях.
B.  Оценка Суда
116.  Ссылаясь на свое установившееся прецедентное право, Суд напоминает, что в случаях похищения человека сотрудниками сил безопасности государства и его последующего исчезновения его родственники могут считаться потерпевшими от обращения, противоречащего статье 3 Конвенции в связи с психическим расстройством, вызванным «исчезновением» члена их семьи и реакции и отношения властей к ситуации, когда инцидент доводится до их сведения (см. постановление Европейского Суда от 25 мая 1998 года по делу «Курт против Турции» (Kurt v. Turkey) пункты 130–34, Сборник постановлений и решений Европейского Суда по правам человека 1998-III, и делу «Тимурташ против Турции» (Timurtaş v. Turkey), жалоба №23531/94, пункты 96–98, ECHR 2000-VI).
117.  Обращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что заявитель — брат Рустама Кагирова. Соответственно, нет никаких сомнений в том, что он действительно испытывал серьезные эмоциональные переживания после исчезновения своего брата.
118.  Суд отмечает, что он уже установил нарушения статьи 3 Конвенции в отношении родственников без вести пропавших лиц по ряду дел, касающихся феномена «исчезновений» в Чеченской Республике (см., например, постановление Европейского Суда по делу «Лулуев и другие против России» (Luluyev and Others v. Russia), жалоба №69480/01, пункты 117–18, ECHR 2006XIII (выдержки); постановление Европейского Суда от 15 ноября 2007 года по делу «Хамила Исаева против России» (Khamila Isayeva v. Russia), жалоба №6846/02, пункты 143–45; и постановление Европейского Суда от 15 ноября 2007 года по делу «Кукаев против России» (Kukayev v. Russia), жалоба №29361/02, пункты 107–10). Тем не менее примечательно, что в указанных делах государство, как оказалось, несло ответственность за исчезновение родственников заявителей. Напротив, в настоящем деле, в соответствии с необходимым стандартом доказывания «вне разумного сомнения», не было установлено, что государственные органы причастны к исчезновению Рустама Кагирова (см. пункт 92 выше). В данных обстоятельствах Суд считает, что дело отличается от дел, упомянутых выше, и, следовательно, заключает, что государство нельзя признать ответственным за психическое расстройство заявителя, вызванное совершением преступления как такового.
119.  Кроме того, в отсутствие признания ответственности государства за исчезновение Рустама Кагирова Суд не убежден в том, что действия следственных органов, несмотря на их небрежность в той мере, в которой они нарушили статью 2 в ее процессуальном аспекте, могли сами по себе вызвать у заявителя психическое расстройство, превысив минимальный уровень жестокости, необходимый для того, чтобы обращение подпадало под действие статьи 3 (см. подобную ситуацию в постановлении Европейского Суда от 28 мая 2009 года по делу «Хумаидов и Хумаидов против России» (Khumaydov and Khumaydov v. Russia), жалоба №13862/05, пункты 130–31, и постановлении Европейского Суда от 8 января 2009 года по делу «Закриева и другие против России» (Zakriyeva and Others v. Russia), жалоба №20583/04, пункты 97–98).
120.  Таким образом, Суд не усматривает нарушения статьи 3 Конвенции.
V.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
121.  Заявитель утверждал, что Рустам Кагиров был задержан в нарушение гарантий, содержащихся в статье 5 Конвенции, которая в соответствующей части предусматривает следующее:
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:...
(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;
...
2.  Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение.
3.  Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом «c» пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному, согласно закону, судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.
4.  Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным.
5.  Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию».
А.  Заявления сторон
122.  Власти заявили, что следователи не получили доказательств того, что представители власти лишили Рустама Кагирова свободы в нарушение гарантий, изложенных в статье 5 Конвенции.
123.  Заявитель повторил свою жалобу.
B.  Оценка Суда
124.  Ранее Суд уже указывал на фундаментальную важность гарантий, содержащихся в статье 5, для обеспечения права любого лица не подвергаться в демократическом государстве произвольному задержанию. Он также заявил, что тайное задержание является полным отрицанием данных гарантий и крайне серьезным нарушением статьи 5 (см. постановление Европейского Суда от 27 февраля 2001 года по делу «Чичек против Турции» (Çiçek v. Turkey), жалоба №25704/94, пункт 164, и упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу Лулуева и других (Luluyev and Others), пункт 122).
125.  Тем не менее Суд не установил «вне разумного сомнения», что Рустама Кагирова арестовали представители власти (см. пункт 92 выше). В подобных обстоятельствах нет основания предположить, что его тайно содержали под стражей под их контролем (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу Товсултановой (Tovsultanova), пункт 111, и делу Шафиевой (Shafiyeva), пункт 110).
126.  Таким образом, Суд не усматривает нарушения статьи 5 Конвенции в части тайного задержания Рустама Кагирова.
VI.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ
127.  Заявитель жаловался, что он был лишен эффективных средств правовой защиты от предполагаемых нарушений, что противоречит требованиям статьи 13 Конвенции, которая гласит:
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
А.  Заявления сторон
128.  Власти утверждали, что заявитель, в соответствии с требованиями статьи 13 Конвенции, мог воспользоваться эффективными средствами правовой защиты, и что власти не мешали ему ими пользоваться. Он мог оспорить действия или бездействие следственных органов в суде или подать гражданские иски о возмещении ущерба. В целом Власти утверждали, что нарушение статьи 13 не имело места.
129.  Заявитель повторил свою жалобу.
B.  Оценка Суда
130.  Суд отмечает, что жалоба, поданная заявителем в соответствии с указанной статьей, уже была рассмотрена в контексте статьи 2 Конвенции. Принимая во внимание факт нарушения статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте (см. пункт 112 выше), Суд считает, что, в то время как жалоба, поданная в соответствии со статьей 13 в совокупности со статьей 2, приемлема, нет необходимости отдельно рассматривать данную жалобу по существу (см. постановление Европейского Суда от 6 ноября 2008 года по делу «Шаипова и другие против России» (Shaipova and Others v. Russia), жалоба №10796/04, пункт 124, и упоминавшееся выше постановление по делу Шафиевой (Shafiyeva), пункт 114).
VII.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 38 КОНВЕНЦИИ
131.  Заявитель утверждал, что отказ Властей раскрыть содержание материалов расследования уголовного дела по факту похищения Рустама Кагирова приведет к нарушению статьи 38 Конвенции, которая гласит:
«Суд рассматривает дело с участием представителей сторон и, если это необходимо, осуществляет исследование обстоятельств дела, для эффективного проведения которого заинтересованные государства создают все необходимые условия».
132.  Суд повторяет, что для эффективной работы системы подачи индивидуальных жалоб в соответствии со статьей 34 крайне важно, чтобы Государства предоставили все необходимые материалы для тщательного и эффективного рассмотрения жалоб (см. упоминавшееся выше постановление по делу Танрикулу (Tanrıkulu), пункт 70, и постановление по делу «Великова против Болгарии» (Velikova v. Bulgaria), жалоба № 41488/98, пункт 77, ECHR 2000VI). Это обязательство предписывает, чтобы Договаривающиеся Государства создали Суду все необходимые условия для проведения расследования по установлению фактовили выполнения общих обязанностей по рассмотрению жалоб. Непредоставление Властями таких имеющихся у него сведений без удовлетворительного объяснения может не только привести к выводам обобоснованности утверждений заявителей, но и негативно отразиться на уровне соблюдения государством-ответчиком своих обязательств по статье 38 Конвенции (см. постановление Европейского Суда от 15 января 2009 года по делу «Медова против России» (Medova v. Russia), жалоба №25385/04, пункт 76, и упоминавшееся выше постановление по делу Тимурташа (Timurtaş) пункты 66 и 70).
133.  Обращаясь к настоящему делу, Суд отмечает, что в ответ на второй запрос Суда о предоставлении полного содержания материалов расследования Власти предоставили копию его содержания на 1 113 страницах с перечислением следственных действий, выполненных внутригосударственными органами власти. Суд также отмечает заявление Властей об ограниченном числе документов, представленных с этой целью по первому требованию Суда (см. пункт 15 выше).
134.  Исходя из вышеизложенного, Суд полагает, что данные, представленные Властями по настоящему делу, были достаточны для рассмотрения жалобы. Следовательно, нарушение требований статьи 38 Конвенции не имело места.
VIII.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
135.  Статья 41 Конвенции предусматривает:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
A.  Ущерб
136.  Заявитель не подавал иска о возмещении имущественного вреда. Что касается неимущественного вреда, то он оставил размер компенсации на усмотрение Суда.
137.  Власти утверждали, что в деле заявителя адекватной справедливой компенсацией станет установление нарушения Конвенции.
138.  Суд установил нарушение процессуального аспекта статьи 2 Конвенции в связи с неэффективным расследованием по факту исчезновения брата заявителя. Таким образом, Суд признал, что заявителю был причинен неимущественный вред. Суд присуждает заявителю 20 000 евро, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма.
B.  Расходы и издержки
139.  Интересы заявителя представляли юристы Европейского центра защиты прав человека / «Мемориал». Совокупный размер его требования по возмещению расходов и издержек, связанных с судебным представительством, составил 1 322 фунтов стерлингов (примерно 1 700 евро) со следующей разбивкой расходов:
а) 450 фунтов стерлингов за трехчасовую юридическую консультацию адвоката Уильяма Боуринга, практикующего в Великобритании, в размере 150 фунтов стерлингов в час;
b) 487 фунтов стерлингов за расходы на перевод; и
b) 385 фунтов стерлингов за административные расходы и издержки.
Заявитель представил копии счетов с разбивкой понесенных расходов.
140.  Власти оспорили разумность и обоснованность сумм, требуемых по данному основанию. В частности, они заявили, что документы, представленные заявителем, не подтверждают факта «работы любого англоязычного адвоката или организации, находящихся в Соединенном Королевстве», и предложило Суду отклонить данную часть требования как не относящуюся к делу.
141.  Суд должен установить, действительно ли имели место расходы и издержки, указанные представителями заявителя и, во-вторых, были ли они необходимы (см. упоминавшееся выше постановление по делу Макканна и других (McCann and Others), пункт 220).
142.  С учетом подробных данных, представленных заявителем, Суд удовлетворен тем, что они отражают необходимые расходы, фактически понесенные представителями заявителя.
143.  Тем не менее Суд отмечает, что Суд не установил нарушения Конвенции по большинству предполагаемых нарушений. Таким образом, с учетом вышеизложенного и подробных требований, представленных заявителем, Суд присуждает ему компенсацию в размере 1 000 евро вместе с налогом на добавленную стоимость, который может быть взыскан с заявителя; данную сумму за вычетом налогов необходимо перевести на счет в банке представителей заявителя в Великобритании, указанный заявителем.
C.  Процентная ставка при просрочке платежа
144.  Суд счел, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского центрального банка, плюс три процента.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  Отклонил предварительное возражение Властей об исчерпании внутренних средств правовой защиты по уголовному делу;
2.  Постановил, что нарушение материально-правового аспекта статьи 2 Конвенции в отношении Рустама Кагирова не имело места;
3.  Постановил, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в отношении непроведения эффективного расследования обстоятельств исчезновения Рустама Кагирова;
4.  Постановил, что нарушение статьи 3 Конвенции в отношении заявителя не имело места;
5.  Постановил, что нарушение статьи 5 Конвенции в отношении Рустама Кагирова не имело места;
6.  Постановил, что не возникает отдельного вопроса в соответствии со статьей 13 Конвенции в совокупности со статьей 2 Конвенции;
7.  Постановил, что нарушение требований статьи 38 Конвенции не имело места;
8.  Постановил,
(а)  что в течение трех месяцев со дня вступления данного постановления в силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции власти государства-ответчика должны выплатить заявителю нижеприведенные суммы:
(i)  20 000 евро (двадцать тысяч евро), включая любой налог, которым может облагаться данная сумма, с последующим переводом в валюту государства-ответчика по курсу на день выплаты, в отношении компенсации морального вреда;
 (ii)  1 000 евро (одну тысячу евро) в отношении расходов и издержек, включая любой налог, который может быть взыскан с заявителя, с переводом данной суммы на банковский счет его представителей в Соединенном Королевстве;
(b)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации с вышеуказанной суммы выплачиваются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского центрального банка в течение периода выплаты пени, плюс три процента;
9.  Отклонил остальные требования заявителя о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке, и уведомление о судебном постановлении направлено в письменной форме 23 апреля 2015 г. в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Сорен Нильсен
Элизабет Штайнер

Секретарь Секции
Председатель
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