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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «С.М. против РОССИИ»
(жалоба № 75863/11)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
Вынесено 22 октября 2015 г.
Вступило в силу 22 января 2016 г.
Настоящее постановление вступило в силу в порядке, установленном в пункте 2 статьи 44 Конвенции. Может подлежать редакторской правке.
По делу «С.М. против России»,
Европейский Суд по правам человека (Первая секция), заседая палатой в составе:

Андраш Шайо, Председатель, 

Элизабет Штайнер, 

Ханлар Гаджиев, 

Мирьяна Лазарова Трайковска, 

Юлия Лаффранк, 

Эрик Мос, 

Дмитрий Дедов, судьи, 
и Сорен Нильсен, Секретарь Секции,
проведя заседание за закрытыми дверями 29 сентября 2015 года,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеназванный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано жалобой (№ 75863/11), поданной в Европейский Суд гражданкой России С.М. (далее — «заявитель») 26 ноября 2011 года против Российской Федерации в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция»). Палата решила по собственной инициативе обеспечить анонимность заявителя (пункт 4 правила 47 Регламента Суда).
2.  Интересы властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявитель в частности утверждала, что российские власти не провели эффективное расследование по ее заявлению об изнасиловании.
4.  12 мая 2014 года жалоба на предполагаемое непроведение эффективного расследования была коммуницирована властям, а остальная часть жалобы была признана неприемлемой.
ФАКТЫ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родилась в 1992 году.
A.  События 9 – 21 июля 2009 года по версии заявителя
6.  9 июля 2009 года отец заявителя познакомил ее (ей на тот момент было семнадцать лет) с Р., сотрудником администрации г. Дербента. Р. обещал нанять заявителя в качестве личного помощника.
7.  10 июля 2009 года заявитель отправилась в офис Р., предполагая, что идет устраиваться на работу. Ей поручали мелкие задания, например, сделать чай или убраться в офисе. Несколько раз в период с 10 по 17 июля 2012 года Р. принуждал заявителя к половой связи в его офисе. Р. применял силу и оказывал на заявителя психологическое давления, угрожая использовать свое влияние и связи в городской администрации для причинения вреда ее семье.
8.  17 июля 2009 года Р. и А. заперли дверь в офисе Р. в конце рабочего дня и совершили в отношении заявителя насильственные действия сексуального характера. После этого они протерли свои гениталии куском розовой ткани. Р. также использовал для этой цели зеленую детскую рубашку. Позже Р. вывел заявителя из офиса, посадил ее в автомобиль и вывез за город. В какой-то момент он остановил автомобиль и силой вступил с заявителем в половой акт. Затем Р. отвез заявителя в дом ее семьи и сказал ей не рассказывать о произошедшем, угрожая при этом убить ее или ее семью, если она пожалуется кому-нибудь.
9.  После этого дня заявитель перестала появляться в офисе Р.
10.  Позже выяснилось, что Р. не собирался брать заявителя на работу, и что она не была официально принята на должность его помощника.
11.  21 июля 2009 года заявитель сказала своему отцу, что ее принуждали к половой связи с Р. и А. Он обратился в Дербентский межрайонный следственный отдел следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Дагестан (далее — «следственный отдел») с просьбой начать расследование по заявлению об изнасиловании его дочери.
Б.   Попытки возбудить уголовное дело по заявлению об изнасиловании
12.  24 июля 2009 года заявитель дала показания следователю следственного отдела, М.К., подробно описав события 10-17 июля 2009 года.
13.  В тот же день М.К. и другие должностные лица следственного отдела провели осмотр в офисе Р. Они обнаружили куски зеленой и розовой ткани, которые, по словам заявителя, Р. и А. использовали 17 июля 2009 года после полового акта, и изъяли их в качестве доказательств.
14.  В период с 24 июля по 6 августа 2009 года заявитель прошла освидетельствование у судебного эксперта, гинеколога и проктолога. В заключении экспертизы говорилось, что девственная плева заявителя была нетронута, и признаков анального полового акта обнаружено не было.
15.  2 августа 2009 года М.К. вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению об изнасиловании. Он отметил среди прочего, что Р. и А. во время допроса заявили, что они не вступали в половую связь с заявителем. Р. также утверждал, что заявитель украла 1 000 рублей из его стола и поэтому была заинтересована в том, чтобы оклеветать его. Следователь также отметил медицинское освидетельствование заявителя, Р. и А., проведенное 23 и 24 июня 2009 года, которое не выявило видимых следов крови или спермы на гениталиях Р. и А., и показало, что девственная плева заявителя является нетронутой. Следователь также отметил, что куски ткани, найденные в офисе Р., не были проверены экспертами, и что в отсутствие результатов экспертизы возбудить уголовное дело невозможно. При этом срок для проведения доследственной проверки подходил к концу.
16.  10 августа 2009 года начальник следственного отдела Д.А. отменил постановление своего подчиненного М.К. от 2 августа 2009 года на том основании, что результаты экспертизы кусков ткани еще не были получены, и поручил провести медицинское освидетельствование заявителя в другом бюро судебной экспертизы.
17.  В неустановленный день судебный эксперт изучил куски ткани и не обнаружил на них сперму или следы крови.
18.  10 и 11 августа 2009 года судебные эксперты осмотрели заявителя и Р. Они обнаружили, что девственная плева заявителя является нетронутой и, принимая во внимание размер полового члена Р., пришли к выводу о том, что вагинального полового акта между заявителем и Р. не было.
19.  Постановлением от 10 августа 2009 года М.К. вновь отказал в возбуждении уголовного дела по заявлению об изнасиловании. Текст почти слово в слово повторял текст постановления от 2 августа 2009 года. Кроме того, в постановлении от 10 августа также указывалась судебно-медицинская экспертиза заявителя и Р. от 11 августа 2009 года и заключение судебной биологической экспертизы кусков ткани от 20 августа 2009 года.
20.  1 сентября 2009 года заявитель прошла осмотр у гинеколога, который пришел к выводу, что ее девственная плева была повреждена.
21.  14 ноября 2009 года Д.А. отменил постановление М.К. от 10 августа 2009 года об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению об изнасиловании.
22.  16 ноября 2009 года М.К. вновь вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению об изнасиловании.
23.  29 апреля 2010 года Дербентский городской суд (далее — «городской суд») рассмотрел жалобу заявителя на постановление от 10 августа 2009 года, но прекратил производство на том основании, что Д.А. отменил его 14 ноября 2009 года, не уведомив об этом заявителя.
24.  11 мая 2010 года адвокат заявителя оспорил постановление от 16 ноября 2009 года в суде.
25.  2 июня 2010 года городской суд признал незаконным постановление М.К. от 16 ноября 2009 года об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению об изнасиловании и предписал Д.А. исправить недостатки. Мотивировка городского суда включала следующие замечания:
«… Д.А. признал, что он не в силах бороться с недобросовестной практикой, которая развивалась в его отделении в течение многих лет, поскольку подчиненные ему следователи не слушают его указания и приказы или попросту игнорируют их...
... из содержания жалобы адвоката суд обнаружил, что 16 ноября 2009 года было вынесено очередное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Р. и А., которое было идентично предыдущему постановлению... По неизвестным причинам в ходе судебного слушания 29 апреля 2009 года начальник следственного органа Д.А. скрыл от суда тот факт, что помимо его «тайного» постановления об отмене незаконного процессуального акта, двумя днями позже следователь М.К. вынес еще одно постановление, вновь отказывая в возбуждении уголовного дела по тем же причинам.
Было установлено, что в период между 14 и 16 ноября 2009 года не проводились никакие следственные действия, несмотря на то, что начальник следственного органа приказал провести дополнительную проверку...
… Очевидно, что в своем постановлении от 10 августа 2009 года следователь незаконно привел в качестве обоснования своих действий выдержки из различных медицинских заключений, биологических экспертиз и других заключений, которые были получены позже в период с 11 по 20 августа 2010 года. Этот факт сам по себе является абсурдным (будучи объективно невозможным) и демонстрирует, что постановление было сфальсифицировано...
Суд также отмечает, что следственный орган в то же время счел действия потерпевшей С.М. равносильными выдвижению ложных обвинений против Р. и А., несмотря на то, что действия подозреваемых еще не были квалифицированы с юридической точки зрения...
Таким образом, учитывая обстоятельства дела, суд приходит к выводу о том, что непрофессиональные и явно незаконные действия следственного органа, в том числе постановление, которое сейчас рассматривается, несомненно, причинили существенный ущерб конституционным правам и свободам С.М. и значительно усложнили для нее доступ к правосудию...»
26.  В тот же день городской суд вынес частное определение в отношении действий следователей по заявлениям об изнасиловании. Он решил указать начальнику следственного управления СК России по Республике Дагестан о ряде «грубых нарушениях уголовно-процессуального законодательства», допущенных следственным отделом и предписать ему доложить о мерах, принятых с целью улучшения ситуации, в течение тридцати дней.
27.  23 августа 2010 года городской суд признал незаконным отказ в возбуждении уголовного дела по заявлению об изнасиловании от 16 ноября 2009 года, указав на ряд недостатков в предшествующей ему проверке. Решение вступило в законную силу 3 сентября 2010 года
28.  12 мая 2011 года городской суд отклонил ходатайство заявителя о том, чтобы предписать следственному отделу начать расследование по заявлению об изнасиловании, по той причине, что он не обладает юрисдикцией для рассмотрения дела по существу.
29.  Отказ в возбуждении уголовного дела по заявлению об изнасиловании от 16 ноября 2009 года был отменен 7 октября 2011 года должностным лицом из следственного отдела, А.О., на том основании, что городской суд признал его незаконным 23 августа 2010 года. А.О. также дал указание о проведении дополнительной проверки.
30.  8 октября 2011 года М.И. из следственного отдела также отказал в возбуждении уголовного дела по заявлению об изнасиловании. Заявитель оспорила этот отказ в суде.
31.  10 января 2012 года городской суд признал постановление М.И. от 8 октября 2011 года незаконным на том основании, что следователи не провели должную оценку медицинских заключений, подтверждающих, что девственная плева заявителя была повреждена.
32.  24 августа 2012 года заместитель начальника следственного отдела отменил постановление от 8 октября 2011 года.
33.  3 сентября 2012 года М.Г. из следственного отдела отказал в возбуждении уголовного дела. Постановление об отказе было отменено его непосредственным начальником 19 сентября 2012 года. 6 октября 2012 года М.Г. вновь отказал в проведении расследования. Это постановление был отменено заместителем начальника следственного отдела 30 ноября 2012 года.
34.  10 декабря 2012 года М.Г. из следственного отдела вновь отказал в возбуждении уголовного дела.
35.  17 июня 2014 года заместитель начальника следственного управления СК России по Республике Дагестан отменил постановление от 10 декабря 2012 года.
36.  Судя по всему, уголовное дело по заявлению об изнасиловании все еще не возбуждено.
В. Уголовное дело в отношении заявителя
37.  30 июля 2009 года Р. обратился в следственный отдел с жалобой о возбуждении уголовного дела в отношении заявителя в связи с предъявлением ему ложных обвинений.
38.  16 ноября 2009 года К. подал своему начальнику Д.А. отчет о доказательствах совершения преступления, в котором говорилось, что жалоба заявителя на изнасилование является уголовным преступлением по части 2 статьи 306 Уголовного кодекса Российской Федерации («заведомо ложный донос»). В тот же день М.К. — в качестве и.о. начальника следственного отдела — решил возбудить уголовное дело в отношении заявителя и принял дело к своему производству.
39.  5 апреля 2010 года заявитель дала подписку о невыезде на время проведения расследования.
40.  7 апреля 2010 года заявителю было предъявлено обвинение в заведомо ложном доносе.
41.  17 мая 2010 года городской суд отклонил жалобу адвоката заявителя против постановления от 16 ноября 2009 года о возбуждении уголовного дела в отношении заявителя.
42.  Судя по всему, 20 августа 2010 года, производство по делу о заведомом ложном доносе было приостановлено должностным лицом из следственного отдела.
43.  18 июля 2011 года М.М., сотрудник следственного отдела, отменил постановление от 20 августа 2010 года о приостановлении производства. 7 октября 2011 года производство в отношении заявителя было возобновлено.
44.  18 ноября 2011 года городской суд удовлетворил ходатайство заявителя о восстановлении срока для обжалования постановления от 17 мая 2010 года.
45.  23 декабря 2011 года следователь из следственного отдела Н.Р. прекратил уголовное дело в отношении заявителя за отсутствием доказательств совершения преступления, дав следующее обоснование:
«Согласно показаниям проктолога С., мелкие раны и гематомы, характерные для анального полового акта, бесследно проходят через два - три дня. Таким образом, учитывая время между датой полового акта с С.М. и датой [медицинского] освидетельствования (28 июля 2009 года), нельзя исключить возможность того, что эти повреждения прошли.
С самого начала производства С.М. давала подробные показания о принудительных половых актах с нею, повторив их в письменных показаниях и во время очной ставки...»
46.  27 декабря 2011 года Верховный суд Республики Дагестан рассмотрел жалобу на постановление от 17 мая 2010 года об оставлении без изменения постановления от 16 ноября 2009 года о возбуждении уголовного дела в отношении заявителя, отменил его и направил материал на для проведения дополнительного расследования.
47.  24 января 2012 года городской суд прекратил производство по жалобе заявителя на постановление от 16 ноября 2009 года о возбуждении уголовного дела в ее отношении на том основании, что Н.Р. прекратил уголовное дело в отношении заявителя.
48.  10 февраля 2012 года М.Д., заместитель начальника следственного отдела, отменил постановление от 23 декабря 2012 года о прекращении уголовного дела в отношении заявителя.
49.  2 марта 2012 года Н.Р. выделил из расследования по заявлению о заведомом ложном доносе производство касательно кражи 1 000 рублей из стола Р.
50.  5 марта 2012 года городской суд отменил постановление от 10 февраля 2012 года. Прокуратура обжаловала данное постановление.
51.  13 марта 2013 года органами внутренних дел было отказано в возбуждении расследования по заявлению о краже 1 000 рублей.
52.  17 марта 2012 года Н.Р. из следственного отдела прекратил производство по делу в отношении заявителя о заведомо ложном доносе, отметив, что уголовное дело по заявлению об изнасиловании не опровергает ее версию событий.
53.  17 апреля 2012 года Верховный суд Республики Дагестан прекратил производство в отношении решения от 5 марта 2012 года на том основании, что уголовное дело в отношении заявителя уже было прекращено следственным отделом.
54.  28 апреля 2012 года городской суд присудил заявителю 100 000 рублей в качестве компенсации морального ущерба, причиненного незаконным преследованием, и 20 000 рублей в качестве возмещения расходов и издержек. Это решение вступило в силу и было исполнено. Заявитель утверждала, что позже эти деньги были похищены адвокатом, которого она наняла.
II.  ПРИМЕНИМОЕ ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
A.  Расследование преступлений и статус потерпевшего, как это предусмотрено Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации
55.  Следователь обязан проверять каждое сообщение о преступлении (статья 144).
56.  В случая наличия достаточных оснований полагать, что было совершено преступление, следователь возбуждает уголовное расследование (статья 145).
57.  Уголовное расследование обычно не должно превышать двух месяцев. Этот срок может быть продлен до трех месяцев. Если дело является чрезвычайно запутанным, то срок расследования может быть продлен до 12 месяцев (статья 162).
58.  Уголовное расследование может быть приостановлено, если личность предполагаемого преступника не была установлена (часть 1 статьи 208).
59.  Лицо, понесшее ущерб в результате преступления, признается потерпевшим и может принимать участие в уголовном производстве Во время уголовного расследования, потерпевший может давать показания и подавать заявления. По завершении расследования потерпевшему предоставляется полный доступ к материалам дела (статья 42).
Б.  Давность уголовного преследования за изнасилование, как это предусмотрено Уголовным кодексом Российской Федерации
60.  Преследование по обвинению в изнасиловании или принудительном половом акте в отношении потерпевшего младше 18 лет имеет срок давности в пятнадцать лет (пункт «г» части 1 статьи 78).
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЕЙ 3 И 8 КОНВЕНЦИИ
61.  Ссылаясь на статьи 6, 7, 13, 14 и 17 Конвенции, заявитель жаловалась на непроведение внутригосударственными органами власти эффективного расследования по заявлению об изнасиловании. Жалоба была коммуницирована властям вместе с вопросами по статьям 3 и 8 Конвенции.
62.  Власти предложили Суду ограничить рамки настоящего дела вопросом о соблюдении статьи 3 Конвенции.
63.  Суд отмечает, что в жалобе заявителя основной акцент делается на эффективность расследования по заявлению об изнасиловании (см., для сравнения, постановление Европейского Суда по делу «М.С, против Болгарии» (M.C. v. Bulgaria), жалоба № 39272/98, пункты 148-68, ECHR 2003-XII), и что статья 3 дает достаточное правовое основание для обязательства государства по проведению расследования по заявлению о серьезных преступлениях против физической неприкосновенности лица (см. постановление Европейского Суда от 24 января 2012 года по делу «П.М, против Болгарии» (P.M. v. Bulgaria), жалоба № 49669/07, пункт 58; постановление Европейского Суда от 15 января 2015 года по делу «Н.Д. против Словении» (N.D. v. Slovenia), жалоба № 16605/09, пункт 38; и постановление Европейского Суда от 15 января 2015 года по делу «М.А. против Словении» (M.A. v. Slovenia), жалоба № 3400/07, пункт 36). Будучи квалифицированным органом, дающим правовую характеристику фактам по делу (см. постановление Европейского Суда от 5 июня 2014 года по делу «Маргаретич против Хорватии» (Margaretić v. Croatia), жалоба № 16115/13, пункт 75), Суд считает, что жалобы заявителя должны рассматриваться только в свете статьи 3 Конвенции (см. постановление Европейского Суда от 28 мая 2015 года по делу «И. против Словении» (Y. v. Slovenia), жалоба № 41107/10, пункт 74), которая гласит:
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
A.  Приемлемость
64.  Суд считает, что жалоба заявителя не является явно необоснованной в значении подпункта «a» пункта 3 статьи 35 Конвенции, и что она не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
Б.  Существо жалобы
1.  Доводы сторон
65.  Власти признали нарушение статьи 3 Конвенции ввиду непроведения эффективного расследования по заявлению об изнасиловании заявителя. Они отметили, что суды Республики Дагестан неоднократно критиковали неэффективность проверки, проведенной следственными органами, и постановили, что их действия нарушали национальное законодательство.
66.  Заявитель продолжала настаивать на своей жалобе по существу.
2.  Оценка Европейского Суда
67.   Соответствующие принципы, касающиеся обязательства государства, предусмотренные статьей 3 Конвенции, по расследованию дел о жестоком обращении и, в частности, о половом насилии, совершенном физическими лицами, изложены в упоминаемом выше постановлении по делу «М.С. против Болгарии» (пункты 149, 151 и 153).
68.  Для выполнения требований Конвенции, касающихся эффективности расследования, любое такое расследование должно в принципе должно быть способно установить обстоятельства дела, а также определить и наказать виновных. Это обязательство не результата, а средств. Власти должны принять все разумные меры для сбора доказательств, таких как свидетельские показания и судебные доказательства, и данный контекст подразумевает требование о своевременности и срочности. Такие факторы, как быстрота реакции властей на жалобы, возбуждение расследования, задержки в определении свидетелей и получении показаний, длительность предварительного расследования и необоснованные задержки в уголовном производстве, приводящие к истечению сроков давности уголовного преследования, являются важными факторами (см., с дальнейшими ссылками, упоминаемое выше постановление по делу «П.М, против Болгарии», пункт 64).
69.  Возвращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что доследственная проверка по заявлению об изнасиловании заявителя длилась с июля 2009 года по июнь 2014 года и не привела к возбуждению уголовного дела.
70.  Суд также отмечает, что власти признали, что внутригосударственное расследование по жалобе заявителя об изнасиловании не отвечало требованиям статьи 3 Конвенции, что являлось нарушением данного положения в его процессуальном аспекте. Однако власти не предложили заявителю разумную компенсацию.
71.  Принимая во внимание имеющиеся в его распоряжении материалы, Суд не видит причин для того, чтобы прийти к другому выводу. Он отмечает, что заявитель сообщила об изнасиловании в следственный отдел в июле 2009 года, подробно описав предполагаемое преступление, и что на протяжении всего производства ее версия событий оставалась последовательной. Тем не менее, следователи, ответственные за расследование дела, провели доследственную проверку, которую, по мнению Суда, можно назвать поверхностной, и отказали в возбуждении уголовного дела по сообщению заявителя. В течение последующих пяти лет внутригосударственные суды и начальство следователей неоднократно признавали доследственную проверку неполноценной, но к какому-либо значимому результату это не привело.
72.  Приведенных выше соображений достаточно для того, чтобы Суд мог прийти к выводу о том, что внутригосударственные органы власти не выполнили свое обязательство по проведению эффективного расследования по заявлению об изнасиловании (см. также постановление Европейского Суда от 24 июля 2014 года по делу «Ляпин против России» (Lyapin v. Russia), жалоба № 46956/09, пункты 133-36).
73.  Следовательно, государством-ответчиком было допущено нарушение своих процессуальных обязательств, предусмотренных статьей 3 Конвенции.
II.  ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
74.  Европейский Суд рассмотрел другие поданные заявителем жалобы. Тем не менее, принимая во внимание все имеющиеся в его распоряжении материалы и в той степени, в которой данные жалобы относятся к его компетенции, Суд считает, что они не раскрывают никаких признаков нарушения прав и свобод, закрепленных в Конвенции или в Протоколах к ней. Из этого следует, что данная часть жалобы должна быть отклонена как явно необоснованная в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции.
III.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
75.  Статья 41 Конвенции предусматривает:
«Если Суд устанавливает, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность, лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
76.  В качестве компенсации материального ущерба заявитель потребовала 380 000 рублей (9 500 евро), которые предположительно было присвоены ее адвокатом. Также она потребовала 500 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
77.  Власти заявили об отсутствии причинной связи между требуемой компенсацией материального ущерба и предполагаемым нарушением положения Конвенции. Они также заявили, что, учитывая деликатный характер настоящего дела, они оставляют на усмотрение Суда вопрос об определении суммы компенсации морального ущерба.
78.  Европейский Суд не усматривает какой-либо причинно-следственной связи между установленным нарушением и требуемой компенсацией материального ущерба. Следовательно, Суд отклоняет данное требование. С другой стороны он отмечает, что заявителю был причинен моральный вред в результате нарушения ее предусмотренного Конвенцией права. Учитывая все обстоятельства дела и принимая решение на справедливой основе, Суд присуждает заявителю 12 500 евро в качестве компенсации морального ущерба.
Б.  Расходы и издержки
79.  Заявитель также указала, что она понесла почтовые и другие не перечисленные по пунктам расходы и попросила Суд самостоятельно определить сумму возмещения расходов и издержек.
80.  Власти утверждали, что требования заявителя не подтверждены доказательствами.
81.  Согласно прецедентной практике Суда, заявитель имеет право на возмещение своих расходов и издержек только в той мере, в какой будет доказано, что они действительно были понесены, являлись необходимыми и разумными по размеру. В настоящем деле, учитывая отсутствие соответствующих документов и вышеуказанные критерии, Суд отклоняет требование о возмещении судебных издержек и расходов.
В.  Проценты за просрочку платежа
82.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежа должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процента.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  объявил жалобу, поданную на основании статьи 3 Конвенции на предполагаемую неэффективность расследования по заявлению об изнасиловании, приемлемой, а остальную часть жалобы — неприемлемой;
2.  постановил, что было допущено нарушение статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте;
3.  постановил
(a)  что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции выплатить заявителю следующие суммы, переведенные в валюту государства-ответчика по курсу, установленному на день выплаты:
12 500 (двенадцать тысяч пятьсот) евро, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма, в качестве компенсации морального вреда;
(б)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского центрального банка в течение периода выплаты пени, плюс три процента;
4.  отклонил остальные требования заявителя о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 22 октября 2015 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Сорен Нильсен
Андраш Шайо

Секретарь
Председатель
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