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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН НА САЙТЕ

ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

www.echr.coe.int
В РАЗДЕЛЕ HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
РЕШЕНИЕ
Жалоба №. 60189/15
Тимур Иванович КАШЛАН
против России
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая 19 апреля 2016 года Палатой, в состав которой вошли:
Луис Лопес Гуэрра, Председатель,
Хелена Йедерблом,
Хелен Келлер,
Иоганнес Силвис,
Дмитрий Дедов,
Пере Пастор Виланова
Алена Волекова, судьи,
и Стефен Филлипс, Секретарь Секции,
В отношении вышеуказанной жалобы, поданной 26 ноября 2015 года, принял по итогам рассмотрения следующее решение:
ФАКТЫ
1.
Заявитель, Тимур Иванович Кашлан, 1966 года рождения, является гражданином Российский Федерации. В настоящее время он отбывает наказание в городе Вязники, Владимирская область.
A. Обстоятельства дела
2. Обстоятельства дела, в том виде, в котором они были представлены заявителем, могут быть изложены следующим образом.
3. 29 декабря 2014 года Ленинский районный суд города Владимира признал заявителя виновным в хулиганстве и приговорил его к трем годам и шести месяцам лишения свободы. Заявитель подал апелляционную жалобу, оспаривая оценку доказательств и поднятых правовых вопросов.
	СОВЕТ ЕВРОПЫ
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4. 12 марта 2015 года Владимирский областной суд оставил решение суда первой инстанции без изменений в полном объеме, за исключением того, что он изменил вид исправительной колонии, где он отбывал наказание. Заявитель подал кассационную жалобу, оспаривая оценку доказательств и поднятых правовых вопросов.
5. 16 апреля 2015 года судья Владимирского областного суда вынес решение о неприемлемости данной кассационной жалобы и отказался принимать ее на рассмотрение в кассационном порядке. Заявитель подал вторую кассационную жалобу.
6. 21 июля 2015 года судья Верховного Суда Российской Федерации вынес решение о неприемлемости данной кассационной жалобы и отказался принимать ее на рассмотрение в кассационном порядке.
7. Как выяснилось, заявитель не подавал больше жалоб.
Б. Применимое национальное законодательство и судебная практика
8. Частью 3, Разделом XIII Уголовно-процессуального кодекса 2002 года ("Производство в суде второй инстанции") предусмотрено в статье 390 пункте 2, что решения, принятые судами второй инстанции по апелляции, сразу приобретают обязательную силу.
9. 29 декабря 2010 года Федеральный закон № 433-ФЗ, вступивший в силу 1 января 2013, внес изменения в данный Кодекс, добавив новую Главу 47.1 ("Производство в суде кассационной инстанции").
10.
В статье 401.2 ("Право подачи апелляции") Кодекса был приведен перечень лиц, которые имели право подавать кассационную жалобу на любой судебный акт. Пункт 3 той же статьи предусматривал предельный срок в один год для подачи кассационной жалобы на судебный акт, который вступил в силу и предусматривал возможность отмены данного предельного срока на определенных основаниях.
11. Новая статья 401.6 предусматривала средства защиты от пересмотра в кассационном порядке вступивших в силу решений и постановлений, когда пересмотр мог усугубить ситуацию осужденного лица, оправданного лица или лица, уголовное преследование в отношении которого было прекращено. Во-первых, такой пересмотр был возможен только в течение одного года после вступления в силу этих решений и постановлений. Во-вторых, кассационные жалобы были позже ограничены материально-правовым критерием, позволяющим проведение пересмотра только в случае, если решение нарушало закон "в степени, искажающей сущность и значение судебного решения как осуществления правосудия".
12. 19 декабря 2014 года Государственная Дума приняла Федеральный закон № 518-ФЗ, одобренный Советом Федерации 25 декабря 2014 года и подписанный Президентом 31 декабря 2014 года. Данный закон внес изменения в статью 401.2 Кодекса, убрав какие-либо временные ограничения для подачи апелляционных жалоб. Положения статьи 401.6 остались в силе.
13.
Конституционный Суд Российской Федерации в своих постановлениях №13-П от 17 июля 2002 года и № 5-П от 11 мая 2005 года отметил, что возможность пересмотра вступившего в силу решения было необходимо ограничить относительно коротким предельным сроком, которое в перспективе исключало пересмотр вступившего в силу решения. Более того, в данных решениях подчеркивалось, что необходимость установки предельного срока на пересмотр вступившего в силу решения была обязательной для принципа правовой определенности, и что такой подход соответствовал системе Конвенции. Конституционный Суд в своем решении от 11 мая 2005 года явно ссылался на решение этого Суда по делу «Никитин против России» (Nikitin v. Russia) (жалоба № 50178/99, §§ 39, 55-56, от 20 июля 2004 года), сделав вывод о том, что возможность пересмотра вступившего в силу решения об оправдании в течение одного года после его принятия соответствовала требованиям правовой определенности согласно Конвенции.
ЖАЛОБЫ
14.
Заявитель жаловался, ссылаясь на статью 6 Конвенции, что судебное разбирательство по его делу не было справедливым. В частности, свидетели, дававшие показания против него, не были допрошены в суде, а национальные суды совершили ошибку при оценке доказательств.
ПРАВО
15. Перед рассмотрением по существу дела заявителя Суд должен вначале определить, соблюдал ли заявитель статью 35 Конвенции, и, в частности, требование о шестимесячном предельном сроке, установленном пунктом 1 статьи 35 Конвенции.
16. Правило шестимесячного срока, будучи техническим по характеру, играет важную роль в системе Конвенции, устанавливая предельный срок, после которого пересмотр жалобы Европейским Судом невозможен. Главной целью этого правила является обеспечение правовой определенности, признание недействительными устаревших дел и передача на рассмотрение вопросов по Конвенции в течение разумного срока (см. решение Европейского Суда от 24 августа 2004 года по делу «П.М. против Соединенного Королевства» (P.M v. the United Kingdom) жалоба № 6638/03 и решение Европейского Суда от 17 ноября 2000 года по делу «Ипек против Турции» (Ipek v. Turkey), жалоба № 39706/98).
17. Заявитель подал свою жалобу в Суд 26 ноября 2015 года, то есть, больше, чем через шесть месяцев после отказа в удовлетворении его апелляционной жалобы 12 марта 2015 года и меньше чем через шесть месяцев после отказа в удовлетворении его кассационных жалоб и признании их неприемлемыми единоличным судьей Владимирского областного суда 16 апреля 2015 года и единоличным судьей Верховного Суда Российской Федерации 21 июля 2015 соответственно (см. пункты 4-6 выше). Следовательно, Суд должен рассмотреть вопрос о том, была ли жалоба подана своевременно.
18. Ранее Суд считал, что решение, вынесенное уголовным судом второй инстанции на региональном уровне в соответствии с прежней процедурой кассационного обжалования в России, являлось окончательным внутригосударственным решением по смыслу статьи 35 Конвенции. Соответственно, до настоящего времени принятие такого решения считалось началом отсчета шестимесячного срока, установленного данной статьей. Надзорные жалобы в суды высших инстанций общей юрисдикции и постановления, принятые ими по пересмотру в порядке надзора, не считались уместными для целей расчета того предельного срока (см., в частности, решение Европейского Суда от 29 января 2004 года по делу «Бердзенишвили против России» (Berdzenishvili v. Russia), жалоба № 31697/03).
19. Тем не менее, Суд отмечает, что в российскую систему пересмотра внутригосударственных постановлений по уголовным делам были внесены изменения Федеральным законом № 433-ФЗ, вступившим в силу 1 января 2013 года (см. пункт 9 выше). Этот закон установил апелляционный суд на областном уровне и преобразовал первые два уровня пересмотра в порядке надзора по предыдущей системе в два уровня кассационного производства. На тот момент апелляционная система по уголовным делам была во многом похожа на апелляционную систему по гражданским делам, хотя предельные сроки для подачи апелляционной жалобы были немного длиннее.
20. 31 декабря 2014 года Федеральный закон № 518-ФЗ отменил предельный срок в один год для подачи кассационной жалобы после вступления в силу судебного акта согласно пункту 3 статьи 401.2 Кодекса. Таким способом, какие-либо предельные сроки для подачи апелляционных жалоб были отменены (см. пункт 12 выше).
21. В настоящем деле кассационные жалобы подавались в соответствии с новыми положениями Кодекса, внесенными вышеупомянутыми законами. Таким образом, Суду необходимо оценить, является ли процедура кассационного обжалования, с учетом внесенных изменений, средством правовой защиты в соответствии с пунктом 1 статьи 35 Конвенции и, следовательно, учитывается ли она при расчете шестимесячного срока.
22. Учитывая это, Суд повторяет, что требование об исчерпании внутригосударственных средств правовой защиты тесно связано с правилом шестимесячного срока, которое является элементом правовой стабильности (см. постановление Европейского Суда от 18 июня 1971 года по делу «Де Вильде, Оомс и Версип против Бельгии» (De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium), пункт 50, Серия А, № 12). Более того, необходимо подчеркнуть, что целью пункта 1 статьи 35 Конвенции является предоставление Государствам-участникам Конвенции возможности предотвратить или урегулировать — как правило, с помощью судов — предположительно совершенные ими нарушения до того, как соответствующие жалобы будут направлены в Суд (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Фрессоз и Руар против Франции» (Fressoz and Roire v. France), жалоба № 29183/95, пункт 37, ECHR 1999-1). Эффективными и доступными средствами правовой защиты являются такие средства, которые имеются в распоряжении заявителя, способны предоставить возмещение в отношении жалоб заявителя и дать разумные шансы на успешное разрешение дела (см. постановление Европейского Суда от 16 сентября 1996 года по делу «Акдивар и другие против Турции» (Akdivar and Others v. Turkey), пункт 68, Сборник постановлений и решений Европейского Суда по правам человека 1996-IV).
23. Согласно установленной прецедентной практике Суда, заявление на проведение пересмотра в порядке надзора, не считалось исчерпывающим средством правовой защиты, согласно пункту 1 статьи 35 Конвенции. В вышеупомянутом деле «Бердзенишвили против России» Суд установил, в частности, что процедура, дающая возможность неопределенное время оспаривать окончательное и обязательное постановление, была исключительным средством правовой защиты, приводящим к недопустимой неопределенности и делающим правило шестимесячного срока недействительным.
24. В гражданских производствах Суд всегда приходил к заключению о пересмотре в порядке надзора не для предоставления средства правовой защиты, требующего исчерпания (см. Решение Европейского Суда от 22 июня 1999 года по делу «Тумилович против России» (Tumilovich v. Russia), жалоба № 47033/99, решение Европейского Суда от 6 мая 2004 года по делу «Денисов против России» (Denisov v. Russia), жалоба № 33408/03 и решение Европейского Суда от 5 ноября 2009 года по делу «Мартынец против России» (Martynets v. Russia), жалоба № 29612/09). Однако, касательно реформы гражданского судопроизводства, которая установила апелляционные, кассационные и надзорные инстанции, Суд пришел к выводу в решении Европейского Суда от 12 мая 2015 года по делу «Абрамян и Якубовские против России» (Abramyan and Yakubovskiye v. Russia), жалобы №№ 38951/13 и 59611/13, §§ 76-86), что новый пересмотр в кассационном порядке на двух отдельных уровнях юрисдикции в течение шести месяцев не придавал неопределенности предыдущей процедуре пересмотра в порядке надзора. Соответственно, он пришел к выводу, что измененная процедура пересмотра в кассационном порядке в гражданским делах являлась обычным средством правовой защиты, которое исчерпывалось до подачи заявления (см. упоминаемое выше решение по делу «Абрамян и Якубовские против России», пункт 93).
25. Возвращаясь к настоящему делу, Суд продолжит рассматривать, можно ли принять такой же подход в отношении новой процедуры кассационного обжалования в уголовных производствах.
26. Следует вначале подчеркнуть, что хотя поправки 2010 года, внедряющие новую систему судебных инстанций по уголовным делам, были похожи на поправки, меняющие порядок гражданского судопроизводства, они не были идентичными. Наиболее важно то, что сроком подачи кассационных жалоб был один год после вступления в силу судебного акта с возможностью повторной установки предельного срока в случае наличия обоснованных оснований (статья 401.2 Кодекса). Этот срок, установленный для пересмотра окончательных решений, соответствовал разъяснениям Конституционного Суда в его решениях от 17 июля 2002 года № 13-П и от 11 мая 2005 года № 5-П (см. пункт 13 выше) и упоминаемого выше постановления Суда по делу «Никитин против России». Однако, предельный срок для подачи кассационной жалобы в уголовных делах был в два раза дольше, чем в гражданских делах.
27. Однако, даже если длительность предельных сроков в системе кассационного производства по уголовным делам можно было бы привести в соответствие с требованиями Конвенции к действенным средствам правовой защиты посредством толкования и практики российских судов, изменения, внесенные в Кодекс 31 декабря 2014 года Федеральным законом № 518-ФЗ делают это невозможным. Отменив предельный срок для подачи кассационных жалоб, на окончательные и обязательные судебные акты на практике можно будет подавать апелляционные жалобы неопределенное время, что поставит эту систему в такое же положение, как и предыдущую систему надзорного производства, которая привела к недопустимой неопределенности при применении правила шестимесячного срока (см. упоминаемое выше решение по делу «Бердзенишвили против России»).
28. Факт заключается в том, что, в силу положений статьи 401.6 Кодекса (см. пункт 11 выше), более вероятно, что любые кассационные жалобы, поданные в национальные суды и рассматриваемые ими более чем через год после того, как постановление стало окончательным и приобрело обязательную силу, были поданы только в интересах осужденного лица. Однако, какие-либо потенциально выгодные последствия, который данный правовой режим может принести данному лицу, не уменьшает негативные последствия от вышеупомянутой временной неопределенности.
29. Принимая во внимание вышесказанное, Суд пришел к выводу, что новая процедура пересмотра в кассационном порядке, согласно Уголовно-процессуальному кодексу с правками 2014 года, и в применении к настоящему делу, не является обычным средством правовой защиты по смыслу пункта 1 статьи 35 Конвенции и, следовательно, не должно быть исчерпано заявителями перед подачей жалобы в Суд.
30. Соответственно, у заявителя больше не оставалось средств правовой защиты для исчерпания после апелляционного решения от 12 марта 2015 года Владимирского областного суда, поскольку он сделал это 26 ноября 2015 года, то есть, больше, чем через шесть месяцев. Следовательно, данная жалоба является неприемлемой в связи с несоблюдением правила шестимесячного срока, установленного в пункте 1 статьи 35 Конвенции, и в ее удовлетворении должно быть отказано согласно пункту 4 статьи 35 Конвенции.

На этих основаниях Суд единогласно
признает данную жалобу неприемлемой.

Выполнено на английском языке, уведомление направлено в письменном виде 12 мая 2016 года.
	Стефен Филлипс

Секретарь
	Луис Лопес Гуэрра

Председатель


