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АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «НАЗЫРОВА И ДРУГИЕ ПРОТИВ РОССИИ»
(Жалобы №№ 21126/09, 63620/09, 64811/09, 32965/10 и 64270/11)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
9 февраля 2016 года
вступило в силу 6 июня 2016 г.
Настоящее постановление вступило в силу в порядке, установленном в пункте 2 статьи 44 Конвенции. Может быть подвергнуто редакционной правке.
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По делу «Назырова и другие против России»
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Палатой, в состав которой вошли:

Луис Лопес Гуэрра, Председатель суда,

Хелена Ядерблом,

Хелен Келлер,

Йоханнес Силвис,

Дмитрий Дедов,

Бранко Лубарда,

Пере Пастор Виланова, судьи,
и Мариалена Цирли, Заместитель Секретаря Секции,
проведя заседание 19 января 2016 года за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеуказанную дату:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было возбуждено по пяти жалобам (№№ 21126/09, 63620/09, 64811/09, 32965/10 и 64270/11) против Российской Федерации, поданных в Суд в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданами Российской Федерации (далее – «заявители») в дни, указанные в Приложении I.
2.   Интересы заявителей в суде представлял Саид Мушаев, практикующий юрист из России, Нино Парравицини, практикующий юрист из Франции и юристы из НПО «Правовая инициатива по России» (ПИПР) (совместно с НПО «Астрея»). Интересы властей Российской Федерации (далее — власти) представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявители утверждали, что в различные даты в период с 2000 по 2003 год их пять родственников были похищены государственными военнослужащими в Чеченской Республике, и что по этим фактам властями не было проведено эффективного расследования.
4.  В даты, указанные в Приложении I, жалобы были коммуницированы властям Российской Федерации.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявители являются гражданами России, которые в период рассматриваемых событий, проживали в различных районах Чеченской Республики. Они являются близкими родственниками пропавших лиц, которые, были незаконно задержаны военнослужащими в ходе спецопераций. Рассматриваемые в каждой жалобе события произошли в районах, находящихся под полным контролем вооруженных сил Российской Федерации. Заявители не располагали никакой информацией о своих пропавших родственниках с момента их задержания.
6.  Заявители сообщили о похищениях в правоохранительные органы, после чего были открыты официальные расследования; тем не менее, производства по делу неоднократно приостанавливались и возобновлялись, и так и оставались на рассмотрении в течение нескольких лет без достижения каких-либо ощутимых результатов. Главным образом, следственные действия ограничивались запросами о предоставлении информации и официальными запросами о проведении противной стороной оперативно-розыскных мероприятий в различных районах Чечни и других регионах Северного Кавказа. На данные запросы были получены отрицательные ответы, либо не было получено никаких ответов.
7.  Из представленных документов следует, что соответствующие органы власти не смогли установить личности военнослужащих, предположительно участвовавших в задержаниях или похищениях.
8.  В своих замечаниях власти Российской Федерации не оспаривали описание обстоятельств похищения людей, представленные заявителями; тем не менее, они заявили об отсутствии каких бы то ни было достаточных доказательств того, что государственные агенты были причастны к инциденту.
9.  Ниже приводится краткое изложение обстоятельств каждой из жалоб. Каждая версия событий основана на заявлениях, представленных заявителями, их родственниками и соседями, а также на копиях документов, представленных Суду и внутригосударственным следственным органам. Персональные данные о заявителях и их исчезнувших родственниках, а также ряд ключевых сведений, представлены в Приложении I.
A.  Жалоба № 21126/09 «Назырова против России» (Nazyrova v. Russia)
10.  Заявитель Марет Назырова, 1968 года рождения, проживает в селе Гехи Урус-Мартановского района Чеченской Республики. Она является сестрой Бадруди Назырова 1973 года рождения.
1.  Похищение Бадруди Назырова
11.  20 апреля 2000 года в дневное время, Назыров и его друг, Саид-Селим Агуев, пребывали в доме заявителя в Гехи, когда группа от тридцати до сорока вооруженных военнослужащих из Отдела милиции особого назначения (далее «ОМОН»), состоящая из военнослужащих из Пермского края, прибыла в поселение на нескольких транспортных средствах. Часть из них были в масках. Они оцепили территорию и приказали жителям не выходить из домов. Около пятнадцати военнослужащих ворвались в дом заявителя и провели там обыск. Затем они избили брата заявителя и его друга, натянули футболки им на головы, посадили в микроавтобусы УАЗ и доставили их в военную комендатуру Урус‑Мартана. Заявитель и множество местных жителей был свидетелем этих событий.
12.  Группа Пермского ОМОНа была размещена на территории детского дома в непосредственной близости от дома заявителя. В период рассматриваемых событий группой ОМОНа командовали два брата Кузнецовых. Они были причастны к похищению, поскольку не были в масках и, следовательно, были опознаны заявителем. На другой день военная комендатура приняла пакет с продуктами для Назырова, но на следующий день военнослужащие отрицали, что он когда-либо удерживался на их территории.
13.  С момента похищения Назырова 20 апреля 2000 года заявитель больше его не видела.
14.  Вышеизложенная версия основывается на показаниях свидетелей, представленных заявителем, а также копий документов из материалов расследования уголовного дела, представленных властями Российской Федерации.
2.  Официальное расследование и соответствующее развитие событий
15.  Из документов, представленных заявителем и шести страниц документов из уголовного дела № 24074, представленных властями Российской Федерации, информацию о ходе последующего официального расследования можно вкратце изложить следующим образом.
16.  4 мая 2000 года отец Назырова, Ш.Н., сообщил о похищении в военную комендатуру и военную прокуратуру Урус‑Мартана, заявив, что его сын был доставлен в военную комендатуру Урус-Мартана вместе с Агуевым, и что двое мужчин были задержаны, так как последний не имел документов, удостоверяющих его личность.
17.  Ориентировочно 14 мая 2000 года протокол о похищении был направлен во Временный отдел внутренних дел Урус-Мартана (далее «ВОВД»), а оттуда в прокуратуру Урус-Мартановского района.
18.  16 мая 2000 года прокуратура Урус-Мартановского района вернула жалобу в ВОВД, заявив, что она была представлена «преждевременно».
19.  17 мая 2000 года следователи из ВОВД отказали в возбуждении уголовного дела по факту похищения.
20.  25 ноября 2000 года прокуратура Урус-Мартановского района отменила отказ и возбудила уголовное дело № 24074. В постановлении говорилось, что брат заявителя был задержан «в ходе спецоперации, законность которой не была подтверждена».
21.  Из представленных документов, следует, что в период с ноября 2000 года по январь 2007 года расследование было приостановлено и не было предпринято никаких следственных действий. Заявителю об этом не сообщили.
22.  Оказывается, что в неустановленный день в январе или феврале 2007 года расследование было возобновлено по просьбе заявителя и 2 февраля 2007 года она была признана потерпевшей по данному уголовному делу.
23.  1 марта 2007 года следствие было приостановлено. Заявитель была проинформирована об этом.
24.  21 августа 2008 года заявитель обратилась в Урус-Мартановский городской суд с жалобой о том, что расследование по факту похищения затянулось, и попросила его возобновить.
25.  9 сентября 2008 года суд отказался удовлетворить жалобу заявителя, поскольку следствие по делу было возобновлено 1 сентября 2008 года.
26.  30 сентября 2008 года расследование было вновь приостановлено. Заявитель была проинформирована об этом.
27.  Из представленных документов следует, что следствие по делу все еще не завершено.
Б.  Жалоба № 63620/09 «Бабуева против России» (Babuyeva v. Russia)
28.  Заявитель, Сацита Бабуева 1958 года рождения, проживает в городе Грозный Чеченской Республики. Она является женой Мума Бабуева, 1958 года рождения.
1.  Похищение Мума Бабуева
29.  В период рассматриваемых событий, Бабуев работал водителем Управления производственно-технологической комплектации (УПТК), базируемого в помещениях главной военной базы российских федеральных войск в Ханкале, Чечня. Утром 30 августа 2002 года, в последний день его работы, он с заявителем отправился на военную базу, чтобы забрать задолженности по зарплате за год. Они прибыли на контрольно-пропускной пункт, находящийся у входа на базу, около 10 часов утра. Муж заявительницы зашел внутрь, а жене велел дожидаться его у входа.
30.  Заявительница провела там целый день в ожидании мужа, но он так и не вышел. Вечером ей пришлось вернуться домой. Она провела следующие два дня на контрольно-пропускном пункте в его ожидании, но безрезультатно. 2 сентября 2002 года ей удалось поговорить с женщиной из бюро пропусков, которая выдает пропуска для входа на военную базу. Она подтвердила, что 30 сентября
 она выдала пропуск на Бабуева. Она также выдала пропуск для него на 1 сентября 2002 года, но он его не забрал, что означает, что он остался внутри и не покидал помещение. С тех пор мужа заявителя больше никто не видел.
31.  Вышеизложенная версия основывается на показаниях, представленных заявителем, а также копий документов из материалов расследования уголовного дела.
2.  Официальное расследование и соответствующее развитие событий
32.  Власти Российской Федерации представили копии небольшого количества документов из уголовного дела № 52112, открытого по факту исчезновения Бабуева, охватывающих период с сентября по ноябрь 2002 года. Соответствующая информация может быть кратко изложена следующим образом.
33.  22 сентября 2002 года заявитель сообщила об исчезновении мужа на военной базе в различные органы власти. Ее заявления относительно обстоятельств инцидента были подобны версии, представленной ею в Суде.
34.  В тот же день прокуратурой города Грозного было возбуждено уголовное расследование по данным обстоятельствам по статье 126, пункт 1 Уголовного кодекса (похищение). Данному делу был присвоен номер 52112. Соответствующие части данного решения гласят следующее:
«...30 августа 2002 года [Мама Бабуев] отправился в военное селение Ханкала в Грозном, чтобы забрать задолженности по зарплате; другие работники [отдела] видели [его] в помещениях...» [Он] не покидал помещения и не вернулся домой...»
35.  16 октября 2002 года заявительница был признана потерпевшей по уголовному делу.
36.  21 октября 2003 года военная прокуратура войсковой части № 20102 сообщила заявителю, что в дальнейшем по ее жалобам, они навели справки в прокуратуре по факту исчезновения ее мужа, в ходе которых не была установлена причастность военнослужащих к инциденту.
37.  22 ноября 2002 года следствие было приостановлено. Заявителю об этом не сообщили.
38.  В неустановленный день в апреле и 18 мая 2003 года заявитель сообщила о незаконном задержании ее мужа и последующем исчезновении в прокуратуру Чечни и просила оказать помощь в его поисках.
39.  2 октября 2003 года Главная военная прокуратура сообщила заявителю, что их расследование не установило причастность военнослужащих к исчезновению ее мужа.
40.  2 ноября 2004 года Старопромысловский районный суд города Грозного объявил Муму Бабуева без вести пропавшим.
41. В неустановленный день в период между 2004 и 2009 годов следователи ответили на просьбы заявителя о предоставлении информации, путем предоставления ей заявления о том, что расследование по факту похищения ее мужа в текущий момент производится, но его местонахождение до сих пор не установлено.
42.  10 сентября, а затем 3 ноября 2009 года заявитель обратилась к следователям с просьбой уведомить ее о ходе расследования, а также получения доступа к материалам дела. На данные запросы ответов не последовало.
43.  4 августа 2011 года следствие было возобновлено по ходатайству заявителя. Из представленных документов следует, что следствие по делу все еще не завершено.
C.  Жалоба № 64811/09 «Кагерманов и Яхаева против России» (Kagermanov and Yakhayeva v. Russia)
44.  Заявителями являются Адам Кагерманов 1971 года рождения («первый заявитель») и Зура Яхаева 1977 года рождения («второй заявитель»). Заявители, проживающие в селе Гехи Урус-Мартановского района Чеченской Республики, являются братом и племянницей Руслана Кагерманова («Кагерманов») 1963 года рождения.
1.  Похищение Руслана Кагерманова
45. Дом семьи заявителей состоит из четырех жилых построек с общим двором. Кагерманов жил один в отдельном жилище. В период рассматриваемых событий в Гехи был установлен комендантский час. Около 4 часов утра 4 февраля 2002 года первый заявитель узнал от члена семьи, что Кагерманов был похищен ранее той ночью группой вооруженных военнослужащих, которые прибыли к его дому на грузовике Урал и выломали дверь. Соседи услышали, как похитители отъезжают в направлении Урус-Мартана. Заявитель посчитал, что его брат был задержан государственными военнослужащими, так как в то время многие молодые люди были похищены аналогичным образом во время комендантского часа. Кроме того, местные жители видели в окрестностях той ночью военнослужащих на бронетранспортерах (БТР).
46. Позже тем утром заявители обнаружили следы шин грузовика Урал и следы военных сапог в снегу рядом с жилищем Руслана Кагерманова.
47.  Примерно в 10 часов утра около пятидесяти до шестидесяти российских военнослужащих на нескольких БТРах и грузовиках Урал прибыли к дому семьи Кагермановых. Они взорвали небольшую бытовую нефтеперерабатывающую установку Кагерманова на заднем дворе и обыскали помещение. По словам заявителей, военнослужащие провели операцию по зачистке в этом районе и искали другие дома с нефтеперерабатывающими установками.
48.  Заявители не видели Кагерманова с 4 февраля 2002 года.
2.  Официальное расследование похищения
49.  Власти не представили каких-либо материалов расследования по данному уголовному делу. На основании представленных заявителями документов, шаги, предпринятые следственными органами, можно вкратце описать следующим образом.
50.  4 февраля 2002 года мать Кагерманова, П.К., сообщила о похищении ее сына военнослужащими в прокуратуру Урус-Мартановского района.
51.  18 февраля 2002 года Урус-Мартановская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 61023.
52.  В неустановленные дни в феврале 2002 года следователи допросили заявителей, которые оба заявили, что они обнаружили, исчезновение Кагерманова примерно в 3:20 утра 4 февраля 2002 года. Они обнаружили взломанную входную дверь его дома, следы военных сапог, его личные вещи, разбросанные вокруг, и его сломанные часы, указывающие 3:10 утра, лежащие на полу. Заявители также утверждали, что примерно в 10 часов утра утром того же дня группа от пятидесяти до шестидесяти российских военнослужащих на нескольких БТРах и грузовиках Урал прибыла к их дому, обыскала его и уничтожила нефтеперерабатывающую установку Кагерманова.
53.  В феврале и марте 2002 года следователи допросили заявителей и членов их семей. Полученные заявления аналогичны версии, предоставленной заявителями в Суде.
54.  18 апреля 2002 года следствие было приостановлено. Заявителям об этом не сообщили.
55.  4 мая 2009 года второй заявитель попросила предоставить ей доступ к материалам расследования уголовного дела. 9 июня 2009 года следователи в ее просьбе отказали.
56.  В неустановленный в период с июня по август 2009 года она попросила признать ее потерпевшей по уголовному делу. 11 августа 2009 года следователи удовлетворили эту просьбу и допросили ее. Ее показания были аналогичны показаниям, представленным в Суде.
57.  18 августа 2009 года следователи допросили первого заявителя, показания которого были аналогичны показаниям, представленным в Суде.
58.  В различные дни в августе 2009 года следователи также допросили родственников и соседей заявителей, З.К., Р.Г., М.И. и П.К., показания которых были аналогичны показаниям заявителей. Никакой новой информации получено не было.
59.  25 августа 2009 года следователи осмотрели место преступления. Никаких доказательств собрано не было.
60.  11 сентября 2009 года следствие было приостановлено. Заявители были об этом проинформированы.
61.  15 сентября 2009 года второй заявитель обратилась с жалобой в Суд Ачхой-Мартановского района на неэффективность расследования и запросила получение доступа к материалам расследования уголовного дела.
62.  12 октября 2009 года жалоба второго заявителя была частично удовлетворена Судом Ачхой-Мартановского района. Он отметил, что помимо прочего, в течение семи лет, в период между 2002 и 2009 годами, разбирательства не осуществлялись, а следователями не были приняты значимые меры. Суд поручил следователям предоставить ей доступ к материалам дела.
63.  Из представленных документов следует, что следствие по делу все еще не завершено.
D.  Жалоба № 32965/10 «Чапанова против России» (Tchapanova v. Russia)
64.  Заявителем является Хеди Чапанова, 1974 года рождения, проживающая в городе Ницце, Франция. Она является женой Эдуарда Зайнадинова, 1974 года рождения.
1.  События, связанные с похищением Эдуарда Зайнадинова
65.  По словам заявителя, ее муж был активным членом незаконных вооруженных формирований в период между 1994 и 1996, и 1999 и 2000 годами. Во время более позднего периода, заявитель и двое ее детей жили в Шали. В январе и феврале 2000 года российские военнослужащие регулярно посещали их жилище. Они искали огнестрельное оружие и задавали заявителю вопросы, касающиеся местонахождения ее мужа. Опасаясь за безопасность своей семьи, заявитель переехала в район «Кавказ» в окрестностях г. Шали. В июне 2002 года ее муж присоединился к ним. 24 июня 2002 года военнослужащие на БТРах забрали его из дома. Он был освобожден через неделю.
66.  Между 3 и 4 утра 30 июля 2002 года группа вооруженных военнослужащих в масках ворвались в квартиру заявителя в Шали. Они натянули полиэтиленовый пакет на голову Зайнадинова и забрали его на БТРе в неизвестном направлении.
67.  Через несколько дней военнослужащие вернулись в дом заявителя. Они обыскали помещение и спрашивали ее об участии мужа в незаконных вооруженных формированиях. Во время обыска они нашли список членов незаконных вооруженных формирований и множество документов, удостоверяющих личность, а также огнестрельное оружие, спрятанное в саду.
68.  Заявитель не видела Зайнадинова с 30 июля 2002 года. В 2007 году она переехала во Францию.
2.  Официальное расследование и соответствующее развитие событий
69.  Власти представили копии семнадцати страниц документов из материалов уголовного дела № 59229, возбужденного по факту похищения Зайнадинова. Информация, касающаяся уголовного дела, представленная обеими сторонами, может быть изложена следующим образом.
70.  6 августа 2002 года прокуратура Чечни направила протокол о похищении, поданный отцом Зайнадинова, А.З. в Шалинский районный отдел внутренних дел (далее «РОВД»).
71.  6 сентября 2002 года следователи допросили А.З., который утверждал, что около 3 или 4 часов утра 30 июля 2002 года вооруженные люди в камуфляжной форме прибыли на двух БТРах к их дому. Они вломились внутрь и проверили некоторые документы, удостоверяющие личность. После этого они забрали его сына на улицу, посадили его в один из БТРов и уехали.
72.  7 сентября 2002 года двое из соседей заявителя (их имена были неразборчиво указаны на предоставленных документах) заявили, что в ночь на 29 июля 2002 года, их разбудил женский плач. Они вышли на улицу и увидели там своих соседей и несколько отъезжающих БТРов. Тогда они узнали, что Зайнадинов был похищен.
73.  16 сентября 2002 года прокуратура Шалинского района возбудила уголовное дело № 59229 по факту похищения и сообщила об этом заявителю.
74.  16 ноября 2002 года следствие было приостановлено. Заявителю и ее родным об этом не сообщили.
75.  10 июня 2004 года Шалинский РОВД ответил на запрос заявителя о предоставлении информации, указав, помимо прочего:
«...в связи с похищением Зайнадинова Е., прокуратура Шалинского района возбудила уголовное дело № 59229... оперативно-розыскная часть полиции внесла запись под № 71373 в картотеку лиц, находящихся в розыске и принимает меры для поиска Зайнадинова, чье местонахождение по состоянию на 10 июня 2004 года до сих пор не установлено [...]»
76.  По словам заявителя, 16 ноября 2004 года она была вынуждена покинуть Чеченскую республику из страха за свою жизнь и жизнь ее детей. С января 2007 года она проживает во Франции.
77.  16 мая 2007 года Шалинский городской суд признал Зайнадинова без вести пропавшим.
78.  18 марта 2008 года А.З. обратился к следователям с просьбой предоставить ему две копии документов из материалов расследования уголовного дела. Его просьба была удовлетворена 19 марта 2008 года.
79.  28 октября 2008 года Шалинский городской суд признал Зайнадинова мертвым по запросу представителя заявителя.
80.  12 декабря 2011 года следствие было возобновлено по жалобе родственников заявителя.
81.  В различные дни в декабре 2011 года, а затем в феврале 2012 года следователи допросили нескольких родственников и соседей заявителя и осмотрели место преступления. Никакой новой информации получено не было.
82.  13 февраля 2012 года расследование было вновь приостановлено. Из представленных документов следует, что следствие по делу все еще не завершено.
E.  Жалоба № 64270/11 «Алхотова против России» (Alkhotova v. Russia)
83.  Заявитель, Айна (также произносится как Аина) Алхотова 1975 года рождения, проживает в городе Грозный Чеченской Республики. Она является женой Айнди (также произносится как Аинди) Диниева 1971 года рождения.
1.  Похищение Айнди Диниева
84.  В период рассматриваемых событий в Грозном был установлен комендантский час. Заявитель и ее муж проживали в многоэтажном доме на ул. Пугачева 186 в Старопромысловском районе Грозного.
85.  Около 1 часа утра 16 августа 2003 года группа приблизительно из десяти-пятнадцати вооруженных военнослужащих в камуфляжной форме и масках на трех автомобилях УАЗ серого цвета подъехали к многоэтажному дому. Они ворвались в квартиру заявителя, быстро ее обыскали, вытащили Айнди Диниева на улицу, затолкали в одну из машин и поехали через контрольно-пропускной пункт 24 в направлении центра города.
86.  Заявительница не видела своего мужа с момента его похищения 16 августа 2003 года.
87.  Вышеизложенная версия основывается на показаниях, представленных заявителем, а также копий документов из материалов уголовного дела.
2.  Официальное расследование и соответствующее развитие событий
88.  18 августа 2003 года заявитель сообщила о похищении ее мужа в Старопромысловский РОВД, указав, среди прочего, что похитители прибыли на трех микроавтобусах УАЗ и БТРе без регистрационных номерных знаков.
89.  18 августа 2003 года следователи из прокуратуры Старопромысловского района («прокуратура») осмотрели место преступления. Никаких доказательств собрано не было.
90.  В тот же день следователи допросили заявителя и ее родственников, Р.Е. и М.А., чьи показания относительно инцидента были аналогичны версии, предоставленной в Суде.
91.  29 августа 2003 года прокуратура возбудила уголовное дело № 50094 по факту похищения Диниева.
92.  22 сентября 2003 года следователи допросили мать заявителя, М.А., чьи показания были аналогичны версии заявителя, представленной в Суде.
93.  22 сентября 2003 года заявитель была признана потерпевшей по уголовному делу и допрошена. Ее показания были аналогичны ее предыдущим показаниям 18 августа 2003 года. Кроме того, она заявила, что не сможет определить любого из похитителей, так как их лица были закрыты.
94.  29 октября 2003 года следствие было приостановлено, ввиду невозможности установить личности преступников. Заявителю об этом не сообщили.
95.  7 декабря 2004 года Старопромысловский районный суд города Грозный объявил Диниева без вести пропавшим.
96.  12 мая 2005 года расследование было возобновлено.
97.  28 мая 2005 года следователи снова допросили заявителя, которая подтвердила свои данные ранее показания.
98.  12 июня 2005 года расследование снова было приостановлено. Заявителю об этом не сообщили.
99.  8 апреля 2008 года Ленинский межрайонный следственный отдел в Грозном ответил на запрос заявителя о предоставлении информации и предоставил ей копии двух документов из материалов расследования уголовного дела.
100.  Оказывается, что 20 августа 2010 года по ее запросу она вновь была признана потерпевшей по данному уголовному делу.
101.  1 июня 2011 года надзирающий прокурор раскритиковал следователей за их неспособности принять основные действия и распорядился возобновить расследование. Производство по делу возобновлено 7 июня 2011 года.
102.  24 июня 2011 года следователи снова допросили Е.Р. и заявителя, которые подтвердили свои данные ранее показания. Кроме того, заявитель отметила, что около месяца до похищения неизвестные вооруженные люди ограбили ее свекровь и даже несколько раз выстрелили в нее.
103.  7 июля 2011 года следствие было приостановлено.
104.  14 июля 2011 года заявитель обратилась в Ленинский районный суд в Грозном с жалобой на неэффективность расследования похищения и попросила возобновить производство по делу. 2 августа 2011 года суд отказался удовлетворить жалобу заявителя, поскольку следствие по делу было возобновлено ранее в тот же день.
105.  2 сентября 2011 года следствие снова было приостановлено, и затем возобновлено 23 апреля 2012 года.
106.  Уголовное производство еще не завершено.
II.  ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
107.  Краткий обзор соответствующего национального законодательства, а также международных и национальных докладов об исчезновении людей в Чечне и Ингушетии приведен в постановлении по делу «Аслаханова и другие против России» (см. постановление от 18 декабря 2012 года по делу «Аслаханова и другие против России» (Aslakhanova and Others v. Russia), жалобы №№ 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08 и 42509/10, пункты 43-59 и пункты 69-84, 18 декабря 2012 года).
ПРАВО
108.  До рассмотрения жалоб заявителей на похищение их родственников и предположительно неэффективное расследование Суд рассмотрит процессуальные аспекты дела.
I. ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ В ОДНО ПРОИЗВОДСТВО
109.  В соответствии с пунктом 1 правила 42 Регламента Суда, Европейский Суд принимает решение объединить жалобы с учетом схожести обстоятельств дел и правового обоснования.
II.  СОБЛЮДЕНИЕ ШЕСТИМЕСЯЧНОГО СРОКА
А.  Доводы сторон
1.  Власти
110.  В своих доводах в отношении жалоб Назыровой (№ 21126/09), Бабуевой (№ 63620/09), Кагерманова и Яхаевой (№ 64811/09) и Чапановой (№ 32965/10), власти Российской Федерации заявили, что поскольку окончательные национальные решения не были приняты в отношении жалоб заявителей, а расследование все еще находится в процессе рассмотрения, шестимесячный срок подачи жалоб не был применен.
111.  В отношении жалобы Алхотовой (№ 64270/11), власти Российской Федерации, в своих первоначальных доводах по вопросу о приемлемости и по существу дела, утверждали, что заявитель выполнил требования шестимесячного срока подачи жалоб. Однако, в своих дополнительных доводах они заявили, что она не смогла продемонстрировать "определенное количество усердия и инициативы" при обращении к властям для оправдания ее запоздалой подачи жалобы в Суд.
2.  Заявители
112.  Заявители во всех жалобах утверждали, что они выполнили критерий приемлемости относительно шестимесячного срока для подачи жалобы. Они приняли все возможные меры в течение разумного срока для того, чтобы начать поиск пропавших родственников и помочь властям в производстве по их делам. Они утверждали, что не было никаких чрезмерных или необъяснимых задержек при подаче их жалоб в Суд, и что они подали свои жалобы, как только убедились, в неэффективности расследования похищения их родственников.
113.  Ссылаясь на постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Варнава и другие против Турции» (Varnava and Others v. Turkey) (жалобы №№ 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 и 16073/90, ЕСПЧ 2009), заявители утверждали, что правило шестимесячной подачи жалоб не применяется к длящемуся обстоятельству насильственного похищения, и что в любом случае они подали свои жалобы в течение от семи до девяти лет с даты похищения, что, как представляется, является разумным сроком при настоящих обстоятельствах. Заявители утверждали, что они подали жалобы в органы власти вскоре после инцидентов, и что они надеялись на то, что возбужденные после этого уголовные расследования принесут результаты, как и любое другое официальное расследование, начатое органами власти Российской Федерации. Они подали жалобы в Суд только после того, как осознали что расследования оказались неэффективными. Кроме того, заявители отметили, что из-за вооруженного конфликта в Чечне они полагали, что задержки в расследовании были неизбежными. К тому же, ввиду недостатка правовых знаний и финансовых средств для найма адвоката, они не могли оценить эффективность расследования при отсутствии положений в национальном законодательстве об оказании бесплатной юридической помощи потерпевшим в результате насильственного похищения. Однако, только по прошествии времени и при отсутствии информации от следственных органов они начали сомневаться в эффективности расследования и начали искать бесплатную юридическую помощь, чтобы оценить эффективность расследований и впоследствии подать жалобы в Суд без необоснованных задержек.
Б.  Оценка Суда
1.  Общие принципы
114.  Хотя Власти государства-ответчика не заявили каких-либо возражений по этому пункту, по отношению четырех из пяти жалоб (см. п.110 выше), Суд считает необходимым рассмотреть данный вопрос по собственной инициативе (см. постановление Европейского Суда от 15 февраля 2011 года по делу «Палич против Боснии и Герцеговины» (Palić v. Bosnia and Herzegovina), жалоба № 4704/04, пункт 48).
115.  Краткий обзор принципов соблюдения шестимесячного срока в делах, касающихся исчезновения людей, изложен в постановлении от 9 октября 2014 года по делу «Султыгов и другие против России» (Sultygov and Others v. Russia), жалобы №№ 42575/07, 53679/07, 311/08, 424/08, 3375/08, 4560/08, 35569/08, 62220/10, 3222/11, 22257/11, 24744/11 и 36897/11, пункты 369‑74, 9 октября 2014 года).

2.  Применение указанных принципов к настоящему делу
116.  Обращаясь к обстоятельствам поступивших жалоб, Суд отмечает, что расследования находились на рассмотрении после подачи заявителями соответствующих жалоб, и проводятся в настоящее время. Он также отмечает, что в каждом конкретном случае заявители обратились с жалобами к властям после похищения и подали свои жалобы в суд в течение менее чем десяти лет после инцидента и начала расследования (см. Варнава и другие, приводимый выше, п.166).
117.  Суд отмечает значительные перерывы в уголовном процессе, когда расследование оставалось приостановленным. Например, дело Назыровой (№ 21126/09) прерывалось на почти шесть лет и два месяца, дело Бабуевой (№ 63620/09) на восемь лет и восемь месяцев, дело Кагерманова и Яхаевой (№ 64811/09) на семь лет, дело Чапановой (№ 32965/10) на девять лет и дело Алхотовой (№ 64270/11) на шесть лет. Кроме того, он отмечает, что заявители не были информированы о решениях о приостановлении до этих перерывов, и что производство по делу было возобновлено по их запросу (см. пункты 22, 43, 55, 80 и 104 выше).
118.  Суд отмечает, что такие длительные периоды бездействия со стороны властей могли поставить под сомнение эффективность отложенных расследований и могли вынудить заявителей подать свои жалобы в Суд в более ранний срок. Тем не менее, он также отмечает непредставление властями заявителям информации относительно расследований, в том числе решения об их приостановлении (см. пункты 21, 37, 42, 54, 74 и 98 выше).
119.  Из представленных документов следует, что во всех случаях заявители сделали все возможное, чтобы помочь властям расследовать исчезновение своих родственников. Принимая во внимание объяснения заявителей касательно их соблюдения шестимесячного правила подачи жалоб и их усилия по возобновлению бездействующих разбирательств (см. пункты 22, 43, 55, 80 и 104 выше), имея в виду общие временные рамки для подачи их жалоб в Суд и, принимая во внимание сложности дел и характер предполагаемых нарушений прав человека, Суд приходит к выводу, что было разумным со стороны заявителей ожидать развития событий, которые могли решить важные фактические или правовые вопросы (см. Эль Масри против бывшей югославской республики Македония (El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia) [GC], № 39630/09, п.142, ЕСПЧ 2012). Суд отмечает, что, не имея никакой информации о ходе разбирательства, заявители или их родственники либо подавали запросы о предоставлении информации, просили ознакомиться с содержанием материалов расследования уголовных дел или подавали жалобы на расследования в надежде ускорить производство по делу (см. пункты 24, 41-42, 55-56, 75, 75, 99 и 104 выше). В дополнение к их запросам, власти возобновляли бездействующие разбирательства и предпринимали шаги для получения показаний (см. пункты 22, 43, 56, 62, 80 и 104 выше). Таким образом, Суд считает, что перерывы в расследованиях на национальном уровне происходили не по вине заявителей и не могут интерпретироваться как их невыполнение требований о шестимесячном сроке подачи жалоб, необоснованно ожидая окончания расследования для получения результатов (см. подобную ситуацию, пункты 375-80).
120.  Таким образом, Суд считает, что расследования, пусть и с перерывами, но проводились в рассматриваемые периоды, и что заявители объяснили задержку подачи своих жалоб в Суд ходом производства на национальном уровне (см. упоминавшееся выше постановление по делу «Варнава и другие против Турции» (Varnava and Others v. Turkey), п.166). В свете вышесказанного Суд считает, что требование шестимесячного срока заявителями было соблюдено.
III.  СОБЛЮДЕНИЕ ПРАВИЛА ИСЧЕРПАНИЯ ВНУТРЕННИХ СРЕДСТВ ЗАЩИТЫ
А.  Доводы сторон
1.  Власти
121.  Власти Российской Федерации утверждали, что заявители не исчерпали внутренние средства правовой защиты, поскольку расследования исчезновений все еще проводятся в настоящее время. Кроме того, заявители могли подать кассационную жалобу против решений следователей во внутригосударственные суды или гражданский иск о возмещении ущерба.
2.  Заявители
122.  Заявители, ссылаясь на прецедентное право Суда, утверждали, что они не были обязаны использовать гражданские средства правовой защиты, и что подача жалоб против следователей не устранила бы недостатки в расследованиях. Они заявили, что единственное эффективное средство правовой защиты, а именно — расследование по уголовному делу, оказалось неэффективным.
Б.  Оценка Суда
123.  Что касается гражданского иска о возмещении ущерба, Суд уже установил в ряде аналогичных случаев исчезновения, что отдельно эта процедура не может рассматриваться как эффективное средство правовой защиты (см. Хашиев и Акаева против России (Khashiyev and Akayeva v. Russia) №№ 57942/00 и 57945/00, пункты 119-21, 24 февраля 2005 года). Соответственно, возражение по данному пункту отклоняется.
124.  Что касается уголовно-правовых средств защиты, в своем недавнем постановлении Суд пришел к заключению, что неэффективное расследование исчезновений, имевших место в Чечне в период с 2000 по 2006 годы, представляет собой системную проблему, и что уголовные расследования не являются эффективным средством правовой защиты в этом отношении (см. упоминавшееся выше постановление по делу «Аслаханова и другие против России» (Aslakhanova and Others v. Russia), пункт 217).
125.  В таких обстоятельствах и отмечая отсутствие видимого продвижения в любом из уголовных расследований по фактам похищений родственников заявителей, Суд приходит к выводу, что данное возражение должно быть отклонено, так как средство правовой защиты, на которое полагались Власти, было неэффективным в рассматриваемых обстоятельствах.
IV.  ОЦЕНКА СУДОМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТОВ
А.  Доводы сторон
1.  Власти
126.  Власти Российской Федерации не оспаривали основные факты, изложенные в жалобах, но при этом они утверждали, что замечания заявителей были основаны на предположениях, так как не имелось доказательств, несомненно подтверждающих, что представители государства были причастны к данным похищениям, или что родственники заявителей были мертвы.
2.  Заявители
127.  Заявители утверждали, что было установлено «вне разумного сомнения», что люди, которые увезли их родственников, были представителями государства. В поддержку этого утверждения они ссылались на доказательства, представленные в их показаниях и в документах материалов уголовного дела, раскрытых властями Российской Федерации. Они также утверждали, что все они предоставили достаточные доказательства того, что их родственники были задержаны представителями государства, но существенные факты, лежащие в основе их жалоб, не были оспорены Властями. Ввиду отсутствия каких-либо известий о своих родственниках на протяжении длительного периода и той угрозы для жизни, которую носило негласное задержание в Чечне в рассматриваемый период времени, заявители просили Суд признать своих родственников умершими.
Б.  Оценка Суда
1.  Общие принципы
128.  Краткое изложение принципов, касающихся оценки показаний и установления фактов в делах по исчезновению и угрожающем жизни характере таких инцидентов можно найти в деле «Султыгов и другие против России» (Sultygov and Others v. Russia) (упомянутом выше, пункты 393‑96).
2.  Применение вышеупомянутых принципов в настоящем деле
(а)  Жалоба № 21126/09 «Назырова против России» (Nazyrova v. Russia)
129.  Показания свидетелей, собранные заявителем, вместе с документами из материалов дела, предоставленными Властями, подтверждают, что ее брат Назыров был похищен в селе Гехи 20 апреля 2000 года группой военнослужащих в ходе специальной операции (см., к примеру, пункты 16 и 20 выше). С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявитель представила первичные доказательства того, что ее брат был похищен представителями государства в описанных ею обстоятельствах.
130.  Власти не представили удовлетворительного и убедительного объяснения рассматриваемых событий. Следовательно, они не сняли с себя бремя доказывания.
131.  Принимая во внимание вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что 20 апреля 2000 года Назыров был взят под стражу представителями государства. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни  характер такого задержания (см. пункт 128 выше), Суд также считает, что Назыров может считаться умершим после его непризнанного задержания.
(б)  Жалоба № 63620/09 «Бабуева против России» (Babuyeva v. Russia)
132.  Показания свидетелей, собранные заявителем, вместе с документами из материалов дела, предоставленными Властями, подтверждают, что ее муж Бабуев был похищен в Ханкале 30 августа 2002 года государственными военнослужащими (см., к примеру, пункты 33 и 34 выше). С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявитель представила первичные доказательства того, что ее муж был похищен представителями государства в описанных ею обстоятельствах.
133.  Власти не представили удовлетворительного и убедительного объяснения рассматриваемых событий. Следовательно, они не сняли с себя бремя доказывания.
134.  Принимая во внимание вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что 30 августа 2002 года Бабуев был задержан представителями государства. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 128 выше), Суд также считает, что Бабуев может считаться умершим после его непризнанного задержания.
(c)  Жалоба № 64811/09 «Кагерманов и Яхаева против России» (Kagermanov and Yakhayeva v. Russia)
135.  Показания свидетелей, собранные заявителями, вместе с копиями части материалов расследования уголовного дела, предоставленными ими в Суде, подтверждают, что их родственник Кагерманов был похищен из своего дома в селе Гехи 4 февраля 2002 года военнослужащими во время комендантского часа в ходе специальной операции (см., к примеру, пункты 52 и 53 выше). С учетом имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители представили первичные доказательства того, что их родственник был похищен представителями государства в обстоятельствах, изложенных ими.
136.  Власти не представили удовлетворительного и убедительного объяснения рассматриваемых событий. Следовательно, они не сняли с себя бремя доказывания.
137.  Принимая во внимание вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что 4 февраля 2002 года Кагерманов был задержан представителями государства. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 128 выше), Суд также считает, что Кагерманов может считаться умершим после его непризнанного задержания.
(d) Жалоба № 32965/10 «Чапанова против России» (Tchapanova v. Russia)
138.  Показания свидетелей, собранные заявителем, вместе с небольшим количеством документов из материалов расследования уголовного дела, предоставленными Властями, подтверждают, что ее муж Зайнадинов был похищен в Шали 30 июля 2002 года группой военнослужащих (см., к примеру, пункты 71 и 75 выше). С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявитель представила первичные доказательства того, что ее муж был похищен представителями государства в описанных ею обстоятельствах.
139.  Власти не представили удовлетворительного и убедительного объяснения рассматриваемых событий. Следовательно, они не сняли с себя бремя доказывания.
140.  Принимая во внимание вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что 30 июля 2002 года Зайнадинов был задержан представителями государства. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 128 выше), Суд также считает, что Зайнадинов может считаться умершим после его непризнанного задержания.
(e)  Жалоба № 64270/11 Алхотова против России (Alkhotova v. Russia)
141.  Показания свидетелей, собранные заявителем, вместе с документами из материалов дела, предоставленными Властями, подтверждают, что ее муж Диниев был похищен в городе Грозном 16 августа 2003 года группой военнослужащих (см., к примеру, пункты 88 и 92 выше). С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявительница представила первичные доказательства того, что ее муж был похищен представителями государства в описанных ею обстоятельствах.
142.  Власти не представили удовлетворительного и убедительного объяснения рассматриваемых событий. Следовательно, они не сняли с себя бремя доказывания.
143.  Принимая во внимание вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что 16 августа 2003 года Диниев был взят под стражу представителями государства. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 128 выше), Суд также считает, что Диниев может считаться умершим после его негласного задержания.
3.  Краткое изложение выводов
144.  Суд приходит к выводу, что во всех делах, рассматриваемых им в настоящее время, предположения заявителей поддерживаются показаниями свидетелей, собранными ими и внутригосударственными расследованиями. В своих заявлениях, подаваемых властям, заявители настаивали на том, что их родственники были похищены представителями государства. Следственными органами были приняты версии событий, изложенные заявителями, и были приняты меры для проверки причастности государственных военнослужащих к похищениям.
145.  Таким образом, факты всех жалоб содержат достаточно элементов, которые позволяют Суду сделать вывод о том, что проводились операции по обеспечению безопасности и, соответственно, об исключительном контроле государства над задержанными (см., помимо прочих дел, дело Аслаханова и другие (Aslakhanova and Others), упомянутое выше, пункт 114). Аргументы Властей противоречат доказательствам, рассмотренным Судом, и их недостаточно для освобождения Властей от бремени доказывания, которое возлагается на них в таких делах.
146.  Угрожающий жизни характер задержания Бадруди Назырова, Мума Бабуева, Руслана Кагерманова, Эдуарда Зайнадинова и Айнди Диниева, вместе с долгим отсутствием какой-либо информации о них на протяжении нескольких лет, позволяет Суду сделать вывод о том, что их можно считать умершими.
V.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ
147.  Заявители жаловались, ссылаясь на статью 2 Конвенции, что их родственники пропали после задержания представителями государства, и что государственные органы не провели эффективного расследования данного вопроса. Статья 2 Конвенции гласит следующее:
«1.  Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание.
2.  Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:
(a)  для защиты любого лица от противоправного насилия;
(b)  для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;
(c)  для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа».
А.  Доводы сторон
148.  Власти утверждали, что жалобы должны быть отклонены как необоснованные, поскольку заявители не обосновали свои утверждения в Суде. Они также утверждали, что никаких доказательств не было получено в ходе проведения расследований на национальном уровне, чтобы предположить, что родственники заявителей пребывали под государственным контролем или были умершими. Они также отмечали, что тот факт, что осуществленные следственные мероприятия не дали никаких определенных результатов или только ограниченные результаты, не означал каких-либо упущений со стороны следственных органов. Они утверждали, что ими были приняты все необходимые меры для выполнения обязательства по проведению эффективного расследования.
149.  Заявители продолжали настаивать на своих жалобах.
Б. Оценка Суда
1.  Приемлемость жалобы
150.  Суд отмечает, что данные жалобы не являются явно необоснованными в соответствии со значением подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, они должны быть признаны приемлемыми.
2.  Существо жалобы
(a)  Предполагаемое нарушение права на жизнь родственников заявителей
151.  Суд уже установил, что во всех рассматриваемых жалобах родственники заявителей могут считаться умершими в результате их негласного задержания представителями государства. В отсутствие каких-либо объяснений произошедшего со стороны Властей, Суд считает, что ответственность за их смерти может быть возложена на Государство, и что по настоящему делу в отношении Бадруди Назырова, Мума Бабуева, Руслана Кагерманова, Эдуарда Зайнадинова и Айнди Диниева было допущено нарушение статьи 2 Конвенции в ее материальном аспекте.
(б) Предполагаемая недостаточность расследования в отношении похищений
152.  Суд уже установил, что уголовное расследование не является эффективным средством правовой защиты в отношении фактов исчезновения, которые имели место, в частности, в Чечне в период с 1999 года по 2006 год, и что такая ситуация представляет собой системную проблему в рамках Конвенции (см. вышеупомянутое постановление по делу «Аслаханова и другие против России», пункт 217). В рассматриваемом деле, как и во многих предыдущих аналогичных делах, рассмотренных Судом, расследование велось в течение многих лет без какого-либо значительного продвижения в отношении установления преступников или судьбы пропавших родственников заявителей. Хотя обязательство проведения эффективного расследования является одним из средств правовой защиты, а не результатами, Суд отмечает, что каждая серия уголовных разбирательств имела те же недостатки, которые перечислены в постановлении по делу Аслаханова и другие (Aslakhanova and Others) (упомянутое выше, пункты 123‑25). В каждом было вынесено несколько решений о приостановлении расследования, после чего следовали периоды бездействия, что еще больше уменьшало надежды на раскрытие преступлений. Не было предпринято никаких значительных мер для установления и допроса военнослужащих, которые могли быть свидетелями или участниками операций.
153.  В свете вышесказанного Суд приходит к выводу, что органы власти не осуществили эффективного расследования обстоятельств исчезновений и смертей Бадруди Назырова, Мума Бабуева, Руслана Кагерманова, Эдуарда Зайнадинова и Айнди Диниева. Соответственно, имело место нарушение процессуального аспекта статьи 2 Конвенции.
VI.  ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ СТАТЕЙ 3, 5 И 13 КОНВЕНЦИИ
154.  Заявители жаловались на нарушение статьей 3 и 5 Конвенции в связи с их душевными страданиями из-за исчезновения их родственников и незаконности задержания их родственников. Они также утверждали, что, вопреки статье 13 Конвенции, они не располагали доступными внутригосударственными средствами правовой защиты в отношении предполагаемых нарушений статей 2 и 3 Конвенции. Указанные статьи в части, применимой к настоящему делу, гласят следующее:
Статья 3
«Никто не должен подвергаться пыткам и бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
Статья 5
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:
...
(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;
...
2.  Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его задержания и любое предъявляемое ему обвинение.
3.  Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом «с» пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному согласно закону судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.
4.  Каждый, кто лишен свободы в результате задержания или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным.
5.  Каждый, кто стал жертвой задержания или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию».
Статья 13
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
А.  Доводы сторон
155.  Власти Российской Федерации оспорили утверждения заявителей.
156.  Заявители продолжали настаивать на своих жалобах.
Б.  Оценка Суда
1.  Приемлемость жалобы
157.  Суд отмечает, что данные жалобы не являются явно необоснованными в соответствии со значением подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, они должны быть признаны приемлемыми.
2.  Существо жалобы
158.  Суд неоднократно признавал, что ситуация с насильственным исчезновением приводит к нарушению статьи 3 Конвенции в отношении близких родственников потерпевшего. Суть подобного нарушения заключается не столько в самом факте «исчезновения» члена семьи, сколько в том, как власти отреагировали и какова была их позиция в отношении к произошедшему после того, как им стало о нем известно (см. постановление от 18 июня 2002 года по делу «Орхан против Турции» (Orhan v. Turkey), жалоба № 25656/94, пункт 358; и постановление по делу «Имакаева против России» (Imakayeva v. Russia), жалоба № 7615/02, пункт 164, ЕСПЧ 2006‑XIII (извлечения)). Если известию о гибели пропавшего лица предшествует достаточно длительный период времени, когда оно считается пропавшим, в течение определенного периода заявители остаются в неопределенности и испытывают душевную боль и страдания, связанные с исчезновениями (см. постановление Европейского Суда по делу «Лулуев и другие против России» (Luluyev and Others v. Russia), жалоба № 69480/01, пункт 115, ЕСПЧ 2006‑XIII (выдержки).
159.  Также Суд многократно устанавливал, что тайное задержание лица представляет собой полное отрицание гарантий, содержащихся в статье 5 Конвенции, и свидетельствует об особо серьезном нарушении ее положений (см. постановление Европейского Суда от 27 февраля 2001 года по делу «Чичек против Турции» (Çiçek v. Turkey), жалоба № 25704/94, пункт 164, и упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Лулуев и другие против России», пункт 122).
160.  Суд повторяет свои выводы об ответственности властей за похищения и непроведение надлежащего расследования в отношении судьбы пропавших лиц. Суд считает, что заявители, которые являются близкими родственниками пропавших лиц, должны быть признаны жертвами нарушения статьи 3 Конвенции ввиду испытанных ими душевных страданий и мучений, а также ввиду того, что они продолжают страдать в результате невозможности узнать о судьбе своих родных, и из-за того, каким образом рассматриваются их жалобы.
161.  Суд также подтверждает, что, так как установлено, что родственники заявителей были задержаны представителями государства, судя по всему, без каких-либо законных оснований или признания такого задержания, это представляет собой особо серьезное нарушение права на свободу и безопасность, гарантированного статьей 5 Конвенции.
162.  Суд напоминает свои выводы об общей неэффективности расследования по уголовным делам, аналогичных рассматриваемому. При отсутствии результатов в ходе уголовного расследования, любые другие возможные средства правовой защиты являются на практике недоступными.
163.  Таким образом, Суд считает, что заявители в данных делах не располагали эффективными внутренними средствами правовой защиты в отношении нарушений статей 2 и 3, что является нарушением статьи 13 Конвенции.
VII.  ПРИМЕНЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
164.  Статья 41 Конвенции предусматривает следующее:
«Если Суд устанавливает, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
165.  Заявитель в деле «Назырова против России» (Nazyrova v. Russia) (№ 21126/09) не требовала выплаты материального ущерба, но потребовала выплаты 60 000 евро (EUR) в качестве компенсации за моральный вред.
166.  Заявитель в деле «Бабуева против России» (№ 63620/09) (Babuyeva v. Russia), требовала выплаты 997 089 российских рублей (примерно 20 000 евро) в качестве компенсации материального ущерба в связи с потерей кормильца. Ее расчеты основывались на прожиточном минимуме, предусмотренном внутригосударственным правом, и Огденских актуарных таблицах. Она также требовала 100 000 евро в качестве возмещения морального вреда.
167.  Заявители в деле «Кагерманов и Яхаева против России» (Kagermanov and Yakhayeva v. Russia) (№ 64811/09) не требовали возмещения материального ущерба, но потребовали совместно выплаты 100 000 евро (EUR) в качестве возмещения морального вреда.
168. Заявитель в деле «Чапанова против России» (Tchapanova v. Russia) (№ 32965/10) не требовала возмещения материального ущерба, но потребовала 40 000 евро (EUR) в качестве возмещения ‑морального вреда.
169.  Заявитель в деле «Алхотова против России» (Alkhotova v. Russia) (№ 64270/11) не требовала возмещения материального ущерба, но потребовала 60 000 евро (EUR) в качестве возмещения морального вреда.
170.  Власти утверждали, что требования заявителя о компенсации материального ущерба по делу «Бабуева против России» (Babuyeva v. Russia) (№ 63620/09) являются необоснованными и что существует внутригосударственный механизм присуждения компенсации материального ущерба, причиненного потерей кормильца.
171.  Что касается жалоб относительно возмещения морального вреда, власти Российской Федерации заявили, в отношении каждой жалобы, что размер возмещения должен определяться на справедливой основе, и что признание нарушения Конвенции будет представлять собой справедливую компенсацию для заявителей.
B.  Судебные расходы и издержки
172.  Заявители по делу «Назырова против России» (Nazyrova v. Russia) (№ 21126/09) и «Алхотова против России» (Alkhotova v. Russia) (№ 64270/11) были представлены Саидом Мушаевым. Общая сумма расходов и издержек, связанных с их законным представителем, составила 4 900 и 2 500 евро соответственно, которая включает юридические расходы, понесенные в национальных органах и в Суде.
173.  Заявители по делу «Бабуева против России» (Babuyeva v. Russia) (№ 63620/09) и «Кагерманов и Яхаева против России» (Kagermanov and Yakhayeva v. Russia) (№ 64811/09) были представлены организацией «ПИР»/«Астрея». Общая сумма расходов и издержек в связи с юридическим представительством заявителей составила 2 707 евро и 4 062 евро соответственно, которая включает составление юридических документов, представленных в Суд, услуги перевода, а также административные расходы и расходы на оплату почтовых услуг. Заявители представили копии их контрактов на юридическое сопровождение и счета с разбивкой понесенных расходов.
174.  Заявитель по делу «Чапанова против России» (№ 32965/10) (Tchapanova v. Russia) была представлена Нино Парравицини. В общей сложности сумма судебных расходов и издержек, относящихся к представительству интересов заявителя в Суде, составила 5 000 евро.
175.   Власти Российской Федерации утверждали в отношении каждой жалобы относительно расходов и издержек, что заявленная сумма была чрезмерной и необоснованной, а в удовлетворении жалобы было отказано ввиду ее необоснованности.
C.  Оценка Суда
176.  Суд повторяет, что должна быть установлена четкая причинная связь между ущербом, заявленным заявителями, и нарушением Конвенции, и что в соответствующем случае заявленная сумма может включать компенсацию в отношении потери заработка. Суд также считает, что потеря дохода касается близких родственников пропавших лиц, включая супругов, престарелых родителей и несовершеннолетних детей (см., помимо прочих источников, упоминавшееся выше постановление по делу «Имакаева против России» (Imakayeva v. Russia), § 213).
177.  Во всех случаях, когда Судом устанавливается нарушение Конвенции, он может признать, что заявители понесли моральный вред, который не может быть компенсирован одним лишь установлением факта нарушения, и присудить им денежную компенсацию.
178.  Что касается судебных издержек и расходов, Суд должен установить, были ли они на самом деле понесены и были ли они необходимыми и разумными по размеру (см. МакКанн и другие против Великобритании (McCann and Others v. the United Kingdom), 27 сентября 1995 года, пункт 220, Серия А № 324).
179.  Учитывая выводы, вышеперечисленные принципы и доводы сторон, Суд присуждает заявителям суммы, указанные в Приложении II, плюс любой налог, которым могут облагаться заявители в связи с данными суммами. Суммы, присужденные в счет расходов и издержек, подлежат уплате на банковские счета представителей, указанные заявителями.
Г.  Проценты за просрочку платежа
180.  Суд считает целесообразным, что процентная ставка при просрочке платежа должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процентных пункта.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  решил объединить жалобы в одно производство;
2.  признал жалобы приемлемыми;
3.  постановил, что нарушение статьи 2 Конвенции имело место в отношении родственников заявителей: Бадруди Назырова, Мума Бабуева, Руслана Кагерманова, Эдуарда Зайнадинова и Айнди Диниева;
4.  Постановил, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте в связи с непроведением эффективного расследования по фактам исчезновения родственников заявителей;
5.  постановил, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в отношении заявителей ввиду исчезновения их родственников и реакции властей на их страдания;
6.  постановил, что в отношении родственников заявителей было допущено нарушение статьи 5 Конвенции в связи с их незаконным задержанием;
7.  постановил, что было допущено нарушение статьи 13 Конвенции в совокупности со статьями 2 и 3 Конвенции;
8.  постановил
(a)  что в течение трех месяцев со дня вступления данного постановления в силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции власти государства-ответчика должны выплатить заявителям суммы, указанные в Приложении II, плюс любой налог, которым могут облагаться заявители в связи с данными суммами. Суммы возмещения расходов и издержек, подлежащие выплате представителям заявителей, должны быть выплачены на банковские счета представителей, указанные заявителями; платежи заявителям, чьи интересы представляет организация «ПИР»/«Астрея» и Нино Парравицини, осуществляются в евро; платежи заявителям, чьи интересы представляет Саид Мушаев, подлежат переводу в валюту государства-ответчика;
(б)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода выплаты пени плюс три процента;
9.  отклонил остальные требования заявителей о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 9 февраля 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Мариалена Цирли
Луис Лопес Гуэрра

Заместитель Секретаря
Председатель
ПРИЛОЖЕНИЕ I
Сведения о жалобах
	№
	Номер жалобы
	Информация о деле
Дата введения / Дата коммуникации / Представитель
	Информация о заявителях
(семейная связь, дата рождения, место жительства)
	Похищенное лицо,
год рождения,
дата и место похищения
	Расследование исчезновения

	1.
	21126//09
«Назырова против России»

	подана 26.02.2009 года
Коммуницирована 31.08.2011 года
интересы представлены Саидом Мушаевым
	Марет Назырова (1968), сестра, с.Гехи, Чеченская Республика
 
	Бадруди Назыров (1973), похищен 20 апреля 2000 года в селе Гехи, Чеченская Республика.
	25 ноября 2000 года Урус-Мартановская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 24074. Расследование по делу все еще не завершено.

	2.
	63620/09
«Бабуева против России»

	подана
18.11.2009 года
Коммуницирована
08.06.2011 года
интересы представлены организацией «ПИР»/«Астрея».

	Сацита Бабуева (1958), жена, г. Грозный, Чеченская Республика;


	Мума Бабуев (1958), похищен 30 августа 2000 года в Ханкале, Чеченская Республика.
	22 сентября 2002 года городская прокуратура г. Грозного возбудила уголовное дело № 52112. Расследование по делу все еще не завершено.

	3.
	64811/09
«Кагерманов и Яхаева против России»

	подана 24.11.2009 года
Коммуницирована
31.08.2011 года
интересы представлены организацией «ПИР»/«Астрея».
	(1) Адам Кагерманов (1971), брат, с.Гехи, Чеченская Республика;
(2) Зура Яхаева (1977), племянница, с.Гехи, Чеченская Республика;
	Руслан Кагерманов (1963), похищен 4 февраля 2002 года в селе Гехи, Чеченская Республика.
	18 февраля 2002 года Урус-Мартановская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 61023. Расследование по делу все еще не завершено.

	4.
	32965/10
«Чапанова против России»

	подана
08.06.2010 года
Коммуницирована
31.08.2011 года
интересы представлены Нино Парравицини
	Хеди Чапанова (1974), жена, Ницца, Франция

	Эдуард Зайнадинов (1974), похищен 30 июля 2002 года в Шали, Чеченская Республика.
	16 сентября 2002 года прокуратура Шалинского района возбудила уголовное дело № 59229. Расследование по делу все еще не завершено.

	5.
	64270//11
«Алхотова
против России»

	подана
14.09.2011 года
Коммуницирована
17.01.2012 года
интересы представлены Саидом Мушаевым
	Айна Алхотова (также произносится как Аина) (1975), жена, г.Грозный, Чеченская Республика

	Айнди Диниев (также произносится как Аинди) (1971), похищен 16 августа 2003 года в г.Грозный, Чеченская Республика.
	29 августа 2003 года прокуратура Старопромысловского района возбудила уголовное дело № 50094. Расследование по делу все еще не завершено.



ПРИЛОЖЕНИЕ II
Суммы, присужденные Судом, согласно статье 41 Конвенции
	
	Номер жалобы

и название
	Интересы представлены
	Материальный ущерб
	Моральный ущерб
	Расходы и издержки



	1.
	21126//09

«Назырова против России»
	Саид Мушаев
	-
	60 000 евро

(шестьдесят тысяч евро)


	1 000 евро (одна тысяча евро)

	2.
	63620/09

«Бабуева против России»
	«ПИР»/«Астрея»
	10 000 евро

(десять тысяч восемьсот евро)
	60 000 евро

(шестьдесят тысяч евро)


	2 000 евро (две тысячи евро)

	3.
	64811/09

«Кагерманов и Яхаева против России»
	«ПИР»/«Астрея»
	-
	60 000 евро

(шестьдесят тысяч евро)

заявителям совместно
	2 000 евро (две тысячи евро)

	4.
	32965/10

«Чапанова против России»
	Нино Парравицини
	-
	40 000 евро

(сорок тысяч евро)


	1 000 евро (одна тысяча евро)

	5.
	64270//11

«Алхотова против России»
	Саид Мушаев
	-
	60 000 евро

(шестьдесят тысяч евро)


	1 000 евро (одна тысяча евро)


ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА





СОВЕТ ЕВРОПЫ








� Так в тексте. Очевидно, допущена техническая ошибка: имеется в виду 30 августа (прим. переводчика)
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