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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ЕГОРЫЧЕВ против РОССИИ»
(жалоба № 8026/04)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
17 мая 2016 года
Вступило в силу 17 августа 2016 г.
Настоящее постановление вступило в силу в порядке, установленном в пункте 2 статьи 44 Конвенции. Может подлежать редакционной правке.

По делу «Егорычев против России» (Yegorychev v. Russia),
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Палатой, в состав которой вошли:

Луис Лопес Гуэрра, Председатель, 

Хелена Ядерблом, 

Хелен Келлер, 

Иоганнес Силвис, 

Дмитрий Дедов, 

Бранко Любарда, 

Пере Пастор Виланова, судьи, 
и Стивен Филлипс, Секретарь Секции,
проведя заседание 19 апреля 2016 года за закрытыми дверями,
выносит следующее постановление, утвержденное в указанный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано по жалобе (№ 8026/04) против Российской Федерации, поданной в Суд 18 февраля 2004 года согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») гражданином Российской Федерации Егорычевым Ильей Викторовичем (далее — «заявитель»).
2.  Интересы заявителя представляли Е. Липцер и Р. Карпинский, адвокаты, практикующие в г. Москве. Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявитель утверждал, в частности, что его содержание под стражей в ходе предварительного следствия было необоснованным, что ему был вынесен приговор судом, состав которого был сформирован с нарушением соответствующего внутригосударственного законодательства, и что ему не была предоставлена возможность допросить большинство свидетелей со стороны обвинения.
4.  24 сентября 2008 года вышеуказанные жалобы были коммуницированы Властям Российской Федерации в соответствии с пунктом 3 статьи 5, пунктом 1 и подпунктом «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции.
ФАКТЫ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель, 1968 года рождения, проживает в городе Москве.
6.  14 июня 2001 года в отношении заявителя были выдвинуты обвинения в мошенничестве, и он дал подписку о невыезде. Отдельные активы заявителя, в частности, его квартира, парковочные места и три автомобиля, были заблокированы.
7.  21 июня 2001 года расследование по уголовному делу в отношении заявителя было прекращено, и он приступил к изучению дела.
8.  Однако 26 сентября 2001 года расследование было возобновлено.
9.  26 сентября 2001 года Генеральная прокуратура Российской Федерации приняла решение о том, что, ввиду тяжести обвинений, предъявленных заявителю, вероятности его уклонения от правосудия и необходимости «обеспечить исполнение обвинительного приговора», заявитель должен быть заключен под стражу до суда.
10.  28 сентября 2001 года заявитель был заключен под стражу и помещен в специальную палату при Московской клинической больнице № 20 в связи с предварительным диагнозом — острый инфаркт миокарда, артериальная гипертония и обострение язвы двенадцатиперстной кишки. Там он оставался до 20 ноября 2001 года, после чего был переведен в следственный изолятор. Лечащий врач признал состояние заявителя приемлемым для участия в следственных действиях.
11.  8 октября 2001 года расследование было завершено, и заявитель был уведомлен о возможности приступить к ознакомлению с материалами дела.
12.  В тот же день заявитель подал ходатайство об освобождении. Он настаивал на отсутствии намерений уклониться от правосудия или иным образом препятствовать его отправлению: заявитель не имел уголовного прошлого, у него была семья, постоянная работа и постоянное место жительства, а также он страдал рядом хронических сердечно-сосудистых и хирургических заболеваний; таким образом, выбор меры пресечения в форме заключения под стражей был необоснованным.
13.  24 октября 2001 года Бабушкинский районный суд г. Москвы рассмотрел доводы заявителя с учетом его медицинских документов, документов, подтверждающих его семейное положение, его положительные характеристики с места работы, а также доводы следователя относительно того, что заявитель без объяснения причин проигнорировал направленные следователем повестки от 22 и 25 июля, 13 и 14 августа и 24 сентября 2001 года, что заявитель часто опаздывал на беседу со следователем более, чем на несколько часов, что заявитель мог явиться на пятнадцать минут и затем уйти, объявив, что никто не имеет права указывать ему, когда приходить и когда уходить, и что на протяжении всего лета, по словам следователя, с заявителем невозможно было связаться. Рассмотрев причины, которые указывали на выбор меры пресечения, в частности, тяжесть обвинений в отношении заявителя и его поведение во время предварительного расследования, районный суд постановил об отсутствии оснований для освобождения заявителя.
14.  20 ноября 2001 года Московский городской суд оставил вышеуказанное решение без изменений.
15.  22 ноября 2001 года, 21 января и 9 апреля 2002 года заместитель Генерального прокурора продлил срок содержания заявителя под стражей до 28 января, 28 апреля и 28 июня 2002 года, соответственно.
16.  Тем временем, 15 января 2002 года судебно-медицинский эксперт не подтвердил медицинский диагноз заявителя.
17.  20 июня 2002 года уголовное дело в отношении заявителя поступило в Пресненский районный суд г. Москвы.
18.  Пресненский районный суд г. Москвы повторно продлил срок содержания заявителя под стражей до рассмотрения дела в суде. Подобные постановления о продлении сроков были вынесены на основании ходатайства прокурора 16 декабря 2002 года, 19 марта, 23 июня, 24 сентября, 23 декабря 2003 года и 24 марта 2004 года. В каждом случае районный суд опирался на тяжесть обвинений в отношении заявителя и вероятность его уклонения от правосудия или препятствия его отправлению, а также отсутствие оснований для изменения примененной меры пресечения. Данные постановления были оставлены без изменений Московским городским судом 21 января, 27 мая, в неизвестную дату, 3 декабря 2003 года, 23 марта и 29 апреля 2004 года, соответственно.
19.  26 мая 2004 года Пресненский районный суд г. Москвы, заседая в составе судьи Ф. (председательствующий судья), Х. и Щ. (народные заседатели), признал заявителя виновным в мошенничестве и приговорил его к семи годам и шести месяцам лишения свободы. Суд также постановил, что гражданский иск в отношении заявителя, равно как и вопрос о снятии ограничения, наложенного на имущество заявителя, следует отнести к рассмотрению в рамках гражданского процесса.
20.  Заявитель обжаловал данный приговор. Он жаловался, помимо прочего, что он был вынесен судом, состав которого не соответствовал требованиям закона. В частности, он указывал на тот факт, что двое народных заседателей, принимавших участие в рассмотрении его дела, одновременно рассматривали уголовное дело в отношении некоего Твер. (Mr Tver). Он также жаловался, что суд первой инстанции огласил показания большинства свидетелей со стороны обвинения, в том числе показания ключевых свидетелей со стороны обвинения, тем самым лишив его возможности проведения перекрестного допроса. Это произошло несмотря на отсутствие каких-либо исключительных обстоятельств, препятствующих суду обеспечить их явку на судебное заседание.
21.  17 августа 2004 года Московский городской суд в кассационном порядке сократил установленный в приговоре срок до шести лет, оставив без изменений остальные части. В ответ на довод заявителя о предполагаемой незаконности состава суда первой инстанции, городской суд постановил, что состав суда оставался неизменным на протяжении всего процесса в соответствии со статьей 242 Уголовно-процессуального кодекса, и что участие народных заседателей, которые были также задействованы к рассмотрению другого дела, не повлекло за собой юридических последствий и не являлось нарушением закона. Кроме того, городской суд постановил, что показания определенных свидетелей были оглашены судом по ходатайству прокурора и в соответствии с требованиями статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса.
22.  30 декабря 2004 года Президиум Московского городского суда в ходе пересмотра дела в порядке надзора изменил обвинения, по которым был осужден заявитель, и сократил установленный в приговоре срок до пяти лет и шести месяцев лишения свободы.
23.  9 марта 2005 года Сухиничский районный суд Калужской области вынес постановление об условно-досрочном освобождении заявителя.
II.  ПРИМЕНИМОЕ ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОЕ ПРАВО
А.  Содержание под стражей до вынесения приговора и продолжительность судебного разбирательства
24.  Требования внутригосударственного законодательства к содержанию под стражей в ходе предварительного следствия и в период судебного разбирательства, а также временные рамки судебного разбирательства кратко изложены в постановлении Европейского Суда по делу «Худоеров против России» (Khudoyorov v. Russia), жалоба № 6847/02, пункты 76–96, ECHR 2005‑X (выдержки)).
Б. Состав суда в ходе уголовного производства
25.  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, действовавший до
1 июля 2002 года, предусматривал, что слушания по уголовным делам в суде первой инстанции должны, за некоторыми исключениями, проводиться единоличным профессиональным судьей или одним профессиональным судьей и двумя народными заседателями. Народные заседатели при осуществлении правосудия пользуются всеми правами профессионального судьи (статья 15).
26.  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (Закон № 174-ФЗ от 18 декабря 2001 года), действующий с 1 июля 2002 года, не предусматривает участия непрофессиональных судей при отправлении правосудия по уголовным делам. Он устанавливает, что производство в случае тяжких преступлений должно вестись либо одним профессиональным судьей, либо тремя профессиональными судьями при наличии ходатайства обвиняемого, поданного до назначения судебного заседания (пункт 3 части 2 статьи 30).
27.  Также кодекс предусматривает, что от начала и до конца дело рассматривается одним и тем же судьей или одним и тем же составом суда (пункт 1 статьи 242).
28.  Федеральным законом «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» (Закон № 177-ФЗ от 18 декабря 2001 года) предусмотрено, что Федеральный закон «О народных заседателях в федеральных судах общей юрисдикции в Российской Федерации» утрачивает силу с 1 января 2004 года (статья 2.1).
29.  Разделом 7 предусмотрено, что пункт 3 части 2 статьи 30 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в части, касающейся рассмотрения коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции уголовных дел о тяжких и особо тяжких преступлениях, вводится в действие с 1 января 2004 года. До этой даты подобные преступления подлежали рассмотрению единоличным профессиональным судьей или, если обвиняемый подавал соответствующее ходатайство до судебного заседания, — одним профессиональным судьей и двумя народными заседателями.
В. Народные заседатели
30.  Федеральный закон «О народных заседателях в федеральных судах общей юрисдикции в Российской Федерации» (далее — «Закон о народных заседателях»), действовавший в период с 10 января 2000 года по 1 января 2004 года (см. пункт 25 выше), предусматривал, что народными заседателями выступали лица, уполномоченные участвовать в гражданских и уголовных разбирательствах в качестве непрофессиональных судей (часть 2 статьи 1).
31.  В соответствии со статьей 2 Закона о народных заседателях, список народных заседателей по каждому районному суду формируется органом местного самоуправления и утверждается региональным законодательным органом.
32.  Статья 5 Закона о народных заседателях определяла процедуру отбора народных заседателей. В ней предусматривалось, что председатель районного суда выбирает из списка в случайном порядке нескольких народных заседателей для работы в составе компетентного районного суда. Для каждого профессионального судьи назначается состав народных заседателей, не менее чем в три раза превышающий число, необходимое для проведения заседания.
33.  В соответствии со статьей 9 народные заседатели привлекаются к исполнению своих обязанностей в районном суде на срок 14 дней или на срок рассмотрения определенного дела. Народные   заседатели   привлекаются   к  исполнению  своих обязанностей не чаще одного раза в год.
34.  14 января 2000 года Президиум Верховного Суда Российской Федерации вынес постановление о порядке отбора народных заседателей. Данный документ предусматривал, что председатель районного суда в случайном порядке выбирает из общего списка народных заседателей 156 имен для каждого судьи. Отбор народных заседателей для исполнения обязанностей судей по конкретному делу производится путем жеребьевки судьей, назначенным для рассмотрения данного дела.
Г.  Допрос свидетелей в уголовном производстве
35.  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации предусматривает, что допрос свидетелей должен проводиться непосредственно судом первой инстанции (статья 278).
36.  Оглашение показаний потерпевшего или свидетеля, данных при производстве предварительного расследования, допускается с согласия сторон в двух случаях: (i) при наличии существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными в суде; или (ii) в случае неявки потерпевшего или свидетеля в суд (часть 1 статьи 281).
37.  Суд вправе без согласия сторон принять решение об оглашении ранее данных потерпевшим или свидетелями показаний в случаях: (1) смерти, (2) тяжелой болезни, (3) отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову суда, или (4) стихийного бедствия или иных обстоятельств непреодолимой силы (часть 2 статьи 281).
38.  Если свидетель без уважительной причины не исполняет распоряжение в соответствии с повесткой явиться в суд, суд может распорядиться о его доставлении в зал суда с применением силы сотрудниками полиции или судебными приставами (статья 113).
Д.  Возобновление производства в результате установления Судом нарушения
39.  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации предусматривает возможность возобновления производства по уголовному делу на основании установления Европейским Судом по правам человека нарушения Конвенции (статья 413).
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 3 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
40.  Заявитель жаловался на то, что его содержание под стражей в ходе предварительного следствия не имело существенных и достаточных оснований. Он ссылался на пункт 3 статьи 5 Конвенции, который предусматривает следующее:
«Каждое арестованное или задержанное в соответствии с положениями подпункта «с» пункта 1 данной статьи лицо ... имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда...»
41.  Власти Российской Федерации оспорили этот довод. Они заявили, что избрание меры пресечения было обусловлено поведением заявителя во время его нахождения под подпиской о невыезде: заявитель без объяснения причин постоянно опаздывал или не являлся на заседания по рассмотрению материалов дела, отказывался сообщить следователю свои контактные номера телефонов, а также пытался оказывать давление на членов следственной группы. Данные обстоятельства, в совокупности с тяжестью обвинений в отношении заявителя, составили основания для опасений относительно возможного уклонения или иного препятствования отправлению правосудия с его стороны. Таким образом, в отношении заявителя была применена мера пресечения в виде содержания под стражей, впоследствии продлеваемая с учетом всех соответствующих обстоятельств, в том числе состояния здоровья заявителя. При продлении срока содержания заявителя под стражей суд принял во внимание тот факт, что медицинский диагноз заявителя не был подтвержден судебно-медицинским экспертом, и, следовательно, ссылки заявителя на плохое состояние здоровья не были обоснованы. Кроме того, суд учел тот факт, что, находясь под стражей, заявитель пытался оказывать давление на свидетелей с тем, чтобы они изменили свои показания в суде. Помимо этого, поскольку заявитель предоставил суду гарантии от членов Думы о том, что он не будет скрываться от правосудия, если содержание под стражей будет заменено более мягкой мерой пресечения, у суда существовали серьезные сомнения относительно подлинности документов, содержащих подобные гарантии. Несмотря на положительную характеристику с места работы и семейное положение заявителя, он был известен следственным органам как правонарушитель. В частности, в 1998 году в отношении заявителя было возбуждено уголовное дело по обвинению в злоупотреблении полномочиями, которое впоследствии было закрыто по нереабилитирующим основаниям. В связи с этим Власти Российской Федерации пришли к выводу, что внутригосударственные суды имели существенные и достаточные основания для содержания заявителя под стражей, и что разбирательство проводилось с «особой тщательностью».
42.  Заявитель настаивал на своей жалобе. Он сообщил, что причины, указанные Властями Российской Федерации для оправдания его содержания под стражей, были необоснованными, и внутригосударственный суд никогда не принимал их во внимание. Постановления о заключении под стражу были основаны исключительно на тяжести обвинений в отношении заявителя при отсутствии оценки других соответствующих факторов. Более того, национальным властям не удалось проявить «особую тщательность» в ходе разбирательства.
А.  Приемлемость
43.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной в значении подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Кроме того, Суд отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
Б.  Существо жалобы
1.  Общие принципы
44.  Суд, в первую очередь, напоминает, что при определении продолжительности срока содержания под стражей в ходе предварительного следствия в свете требований пункта 3 статьи 5 Конвенции подлежащий рассмотрению период начинается с момента помещения обвиняемого под стражу и завершается днем вынесения приговора, в том числе и судом первой инстанции, либо, в соответствующих обстоятельствах, в день, когда заявитель освобождается из-под стражи в ходе предварительного следствия (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от 22 мая 2012 года по делу «Идалов против России» (Idalov v. Russia), жалоба № 5826/03, пункт 112 с дальнейшими ссылками).
45.  Вопрос об обоснованности срока содержания под стражей в ходе предварительного следствия не может рассматриваться абстрактно. Вопрос об обоснованности оставления обвиняемого под стражей должен оцениваться на основании фактов каждого конкретного дела и с учетом его особенностей. Продолжительное содержание под стражей может считаться обоснованным в каждом отдельно взятом случае только тогда, когда имеются конкретные указания на то, что соблюдение интересов общества, независимо от презумпции невиновности, перевешивает принцип уважения личной свободы, установленный в статье 5 Конвенции (там же, пункт 139, и постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Кудла против Польши» (Kudła v.Poland), жалоба №30210/96, пункт 110 и последующие, ECHR 2000-XI).
46.  Существование и неизменность обоснованного подозрения в том, что задержанное лицо совершило преступление, является необходимым условием законности длительного содержания под стражей. Однако по прошествии определенного времени оно перестает являться достаточным. В таких случаях Суду надлежит установить, были ли другие основания, приведенные судебными властями, достаточными для оправдания дальнейшего лишения свободы. Если такие основания являлись «существенными» и «достаточными», то Суд должен также установить, проявили ли компетентные органы государственной власти «особую тщательность» при проведении судебного разбирательства. Обоснование любого, даже самого короткого, периода содержания под стражей, должно быть убедительно представлено властями. Принимая решение по вопросу о необходимости освободить или задержать определенное лицо, органы власти обязаны рассмотреть альтернативные меры обеспечения его явки в суд (см. упоминавшееся выше постановление по делу «Идалов против России», пункт 140, и постановление Европейского Суда от 29 мая 2012 года по делу «Суслов против России» (Suslov v. Russia), жалоба № 2366/07, пункт 86, с дальнейшими ссылками).
47.  В первую очередь, именно внутригосударственные судебные органы должны обеспечить, чтобы в рамках каждого конкретного дела продолжительность содержания обвиняемого под стражей в ходе предварительного следствия не превышала разумный срок. Для этого они должны, уделяя должное внимание принципу презумпции невиновности, исследовать все факты, которые могут свидетельствовать «за» или «против» наличия общественного интереса, оправдывающего отступление от правила, закрепленного в статье 5 Конвенции, и изложить их в своих постановлениях по ходатайствам об освобождении. Исходя именно из доводов, изложенных в постановлениях судов государства-ответчика, и обстоятельств, упомянутых заявителем в его жалобах, Суд призван решить, имело ли место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции (см. упоминавшееся выше постановление по делу «Идалов против России», пункт 141, и постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «МакКей против Соединенного Королевства» (McKay v. the United Kingdom) жалоба № 543/03, пункт 43, ЕСПЧ 2006‑X).
2.  Применение указанных принципов в настоящем деле
48.  Заявитель был заключен под стражу в ходе предварительного следствия 28 сентября 2001 года. 26 мая 2004 года он был признан виновным. Общая продолжительность содержания заявителя под стражей в ходе предварительного следствия составила, таким образом, два года, семь месяцев и двадцать восемь дней.
49.  Суд отмечает, что первоначально внутригосударственные органы власти заменили подписку заявителя о невыезде мерой пресечения в виде заключения под стражу на основании тяжести обвинений, выдвинутых против него, вероятности его уклонения от правосудия и необходимости обеспечить исполнение будущего приговора (см. пункт 9 выше). Во внимание было также принято поведение заявителя на более ранних этапах предварительного следствия (см. пункты 12-14 выше)
50.  Суд согласен, что на этом этапе необходимость обеспечить надлежащее проведение расследования могла оправдать содержание заявителя под стражей. Однако по прошествии времени внутригосударственные органы власти были обязаны оценить личную ситуацию заявителя более подробно и привести конкретные основания для содержания его под стражей.
51.  Суд отмечает, что в материалах дела отсутствуют указания на причины продолжительного содержания заявителя под стражей в ожидании выводов следствия в период с ноября 2001 года по июнь 2002 года (см. пункт 15 выше).
52.  Суд также отмечает, что впоследствии на этапе судебного разбирательства в период с декабря 2002 года по март 2004 года срок содержания заявителя под стражей несколько раз продлевался на основании тяжести выдвинутых против него обвинений и риска уклонения от правосудия или иных препятствий для правосудия с его стороны (см. пункт 18 выше).
53.  Что касается ссылки внутригосударственных органов власти на тяжесть обвинений в качестве решающего довода, Суд неоднократно заявлял, что эта причина не может сама по себе служить основанием длительных периодов содержания под стражей. Хотя суровость возможного приговора является важным фактором при оценке вероятности побега или повторного нарушения закона, необходимость продления срока лишения свободы не может оцениваться исключительно с абстрактной точки зрения, когда во внимание принимается одна лишь тяжесть преступления. Равным образом, продление срока содержания под стражей не может быть использовано для предвосхищения приговора к тюремному заключению (см. постановление Европейского Суда от 26 июня 1991 года по делу «Летелье против Франции» (Letellier v. France), пункт 51, серия A № 207, и постановление Европейского Суда от 3 июля 2014 года по делу «Дубинский против России» (Dubinskiy v. Russia), жалоба № 48929/08, пункт 64).
54.  Что касается ссылки внутригосударственных органов власти на риск уклонения от правосудия, то Суд подчеркивает, что такой риск должен оцениваться с учетом различных факторов, особенно тех, которые относятся к личности соответствующего лица, его моральных качеств, места жительства, профессии, финансового состояния, семейных взаимоотношений и прочих связей с государством, в котором против него осуществляется уголовное преследование (см. постановление Европейского Суда от 11 октября 2011 года по делу «Романова против России» (Romanova v. Russia), жалоба № 23215/02, пункт 127).
55.  Что касается риска препятствия производству по делу, внутригосударственные органы власти должны рассматривать факторы, имеющие отношение к делу, а именно продвижение расследования или судебного разбирательства и их возобновление или любые другие особые указания, оправдывающие опасения того, что заявитель может злоупотребить своим возвращением на свободу, и совершить действия с целью, например, фальсификации или уничтожения доказательств (см. упоминавшееся выше постановление по делу «Романова против России», пункт 128).
56.  Суд отметил, что внутригосударственные органы власти не указали каких-либо соответствующих факторов и обстоятельств, вследствие которых вышеупомянутые риски в настоящем деле могли бы усугубиться или воплотиться в действительности. Таким образом, Суд не пришел к убеждению, что риски были установлены в достаточной мере.
57.  Поскольку Власти Российской Федерации ссылались на ряд факторов, предположительно принятых во внимание внутригосударственными органами власти в период содержания заявителя под стражей во время судебного разбирательства, Суд напоминает, что, если бы существовали обстоятельства, которые могли оправдать заключение лица под стражу, но не были упомянуты в постановлениях внутригосударственных судов, их установление не входит в задачу Суда, а относится к компетенции внутригосударственных органов власти, вынесших постановление о заключении заявителя под стражу (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от 10 марта 2009 года по делу «Быков против России» (Bykov v. Russia), жалоба № 4378/02, пункт 66, с дальнейшими ссылками). Таким образом, данные обстоятельства не могут быть приняты во внимание для целей проведения анализа Судом.
58.  Суд уже неоднократно рассматривал аналогичные жалобы против России, поданные в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции, и приходил к выводу о нарушении этой статьи на тех основаниях, что национальные суды продлевали срок содержания заявителей под стражей, ссылаясь, главным образом, на тяжесть обвинений, и используя стереотипную формулу без учета конкретной ситуации или альтернативных мер пресечения (см. среди многих других прецедентов, постановление Европейского Суда от 24 января 2012 года по делу «Валерий Самойлов против России» (Valeriy Samoylov v. Russia), жалоба № 57541/09; упоминавшееся выше постановление по делу «Романова против России»; постановление Европейского Суда от 3 мая 2011 года по делу «Сутягин против России» (Sutyagin v. Russia), жалоба № 30024/02; постановление Европейского Суда от 17 июня 2010 года по делу «Логвиненко против России» (Logvinenko v. Russia), жалоба № 44511/04; постановление Европейского Суда от 1 апреля 2010 года по делу «Гультяева против России» (Gultyayeva v. Russia), жалоба № 67413/01; постановление Европейского Суда от 22 декабря 2009 года по делу «Макаренко против России» (Makarenko v. Russia), жалоба № 5962/03; постановление Европейского Суда от 30 июля 2009 года по делу «Ламажик против России» (Lamazhyk v. Russia), жалоба № 20571/04; постановление Европейского Суда от 3 июля 2008 года по делу «Белов против России» (Belov v. Russia), жалоба № 22053/02; и постановление Европейского Суда от 28 июня 2007 года по делу «Шухардин против России» (Shukhardin v. Russia), жалоба № 65734/01). Аналогичные соображения применяются и к обстоятельствам настоящего дела, в котором Власти не представили доводов, которые позволили бы Суду прийти к другому выводу.
59.  С учетом прецедентной практики по аналогичным делам и фактов настоящего дела, Суд устанавливает, что постановления о заключении под стражу в настоящем деле не соответствуют требованиям пункта 3 статьи 5 Конвенции. Таким образом, было допущено нарушение этого положения.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ В ОТНОШЕНИИ СОСТАВА СУДА, ПРОВОДИВШЕГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВО
60.  Заявитель жаловался, что состав судей Пресненского районного суда г. Москвы, признавший его виновным 26 мая 2004 года, не соответствовал требованиям закона и не имел полномочий рассматривать его дело после 1 января 2004 года. В части, имеющей отношение к настоящему делу, пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает следующее:
«Каждый … при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое … разбирательство дела … судом, созданным на основании закона».
61.  Власти Российской Федерации оспорили этот довод. Они утверждали, что состав суда был сформирован с соблюдением требований Закона о народных заседателях, действовавшего в период рассматриваемых событий. Ссылаясь на положения статьи 9 Закона о народных заседателях, Власти Российской Федерации заявляли, что Х. и Щ. были назначены на должности народных заседателей в Пресненском районном суде г. Москвы для рассмотрения дела заявителя. Они также были задействованы в рассмотрении уголовного дело против некоего Твер. Ссылаясь на постановление Президиума Верховного Суда от 31 мая 2006 года по делу в отношении некоего Т., оспорившему законность своего осуждения ввиду состава суда, Власти утверждали, что самого по себе факта того, что народные заседатели призываются для исполнения своих обязанностей чаще, нежели один раз в год, недостаточно для того, чтобы поставить под сомнение их юридические полномочия. Власти Российской Федерации также заявляли, что народные заседатели продолжили принимать участие в рассмотрении дела заявителя после 1 января 2004 года в целях поддержания непрерывности судебного разбирательства, что полностью соответствовало требованиям национального законодательства.
62.  Заявитель настаивал на своей жалобе. Он отмечал, что Власти Российской Федерации не предоставили документов, подтверждающих, что участие Х. и Щ. в качестве народных заседателей в отправлении правосудия соответствовало положениям статей 2 и 5 Закона о народных заседателях. Заявитель также указывал, что Власти Российской Федерации признавали тот факт, что, принимая участие в рассмотрении его уголовного дела, которое продолжалось один год и три месяца, Х. и Щ. также привлекались в качестве народных заседателей в рассмотрение уголовного дела в отношении некоего Твер. Это составляло, по мнению заявителя, нарушение статьи 9 Закона о народных заседателях, гласящего, что народные заседатели могли привлекаться для исполнению своих обязанностей в районном суде на срок четырнадцать дней или на срок, на протяжении которого длится разбирательство по конкретному делу, и не чаще одного раза в год. В ответ на ссылку Властей Российской Федерации на постановление Президиума Верховного Суда от 31 мая 2006 года, заявитель сослался на решения этого же органа от 15 декабря 2004 года и 22 февраля 2006 года. В своем предыдущем постановлении Президиум постановил, что привлечение народных заседателей для исполнения своих обязанностей чаще, нежели один раз в год, противоречит требованиям Закона о народных заседателях и уголовно-процессуальному законодательству, и требует отмены всех обвинений по делу. В последнем постановлении Президиум высказал схожие соображения: он отменил обвинение и направил дело на повторное рассмотрение, поскольку один из народных заседателей принимал участие в рассмотрении трех других дел в том же году, в связи с чем состав суда не соответствовал требованиям закона. Заявитель также утверждал, что после 1 января 2004 года участие Х. и Щ. в качестве народных заседателей в разбирательстве по его делу перестало быть законным, поскольку после указанной даты в национальном законодательстве отсутствовали основания для их дальнейшего участия в процессе.
А.  Приемлемость
63.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной в значении подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Кроме того, Суд отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
Б.  Существо жалобы
64.  Суд вновь обращает внимание на то, что выражение «созданный на основании закона» означает не только правовую основу для существования «суда», но также и состав суда в каждом деле (см. решение Европейского Суда от 4 мая 2000 года по делу «Бускарини против Сан-Марино» (Buscarini v. San Marino), жалоба № 31657/96). В связи с этим Суд должен исследовать заявления, сделанные в настоящем деле в отношении нарушения внутригосударственного права при назначении судебных должностных лиц. То обстоятельство, что заявление по настоящему делу касается народных заседателей, не лишает данный вопрос его значимости, поскольку в силу статьи 15 Уголовно-процессуального Кодекса, действовавшего на тот период, народные заседатели имели равные с профессиональными судьями права (см. пункт 25 выше).
65.  Суд напоминает, что он устанавливал нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в постановлениях по другим делам против России с подобными обстоятельствам (см. постановление Европейского Суда по делу «Посохов против России» (Posokhov v. Russia), жалоба № 63486/00, пункты 40–44, ECHR 2003-IV; постановление Европейского Суда от 13 апреля 2006 года по делу «Федотова против России» (Fedotova v. Russia), жалоба № 73225/05, пункты 38–44; постановление Европейского Суда от 14 декабря 2006 года по делу «Шабанов и Трен против России» (Shabanov and Tren v. Russia), жалоба № 5433/02, пункты 28–32; постановление Европейского Суда от 29 апреля 2008 года по делу «Барашкова против России» (Barashkova v. Russia), жалоба № 26716/03, пункты 30–34; постановление Европейского Суда от 8 января 2009 года по делу «Ларягин и Аристов против России» (Laryagin and Aristov v. Russia), жалобы №№ 38697/02 и 14711/03, пункты 34–38, и постановление Европейского Суда от 23 апреля 2009 года по делу «Московец против России» (Moskovets v. Russia), жалоба № 14370/03, пункты 96–101). Вывод о наличии нарушения был сделан, в том числе, на фоне «очевидного несоблюдения требований Закона о народных заседателях в отношении случайной жеребьевки и исполнения своих обязанностей на протяжении двух недель в году». Данные обстоятельства привели Суд к выводу о том, что суды, рассматривающие дело заявителя, не были «созданы на основании закона».
66.  Обращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает их схожесть. И Московский городской суд, и Государство-ответчик подтвердили, что Х. и Щ. привлекались в качестве народных заседателей чаще, нежели один раз в году (см. пункты 21 и 61 выше). Это составляет нарушение регламента отбора народных заседателей, установленного статьей 9 Закона о народных заседателях (см. пункт 33 выше). Власти Российской Федерации не представили какого-либо документа, устанавливающего законные основания для участия этих народных заседателей в отправлении правосудия. В частности, не было предоставлено каких-либо документов, подтверждающих, что органы законодательной власти г. Москвы утвердили общий список народных заседателей, назначенных в Пресненский районный суд г. Москвы (см. пункт 31 выше), что председатель Пресненского районного суда выбрал из общего списка народных заседателей 156 имен для каждого из судей данного районного суда (см. пункты 32 и 34 выше), и что судья Ф., в свою очередь, из 156 народных заседателей, закрепленных за ней, путем жеребьевки выбрала Х. и Щ. для участия в заседании по делу заявителя совместно с ней (см. пункт 34 выше). В отсутствие каких-либо доказательств юридических полномочий Х. и Щ. в их статусе народных заседателей, не существует необходимости отдельно рассматривать вопрос о том, имело ли место законное основание в национальном законодательстве для их участия в деле заявителя после 1 января 2004 года.
67.  Приведенные выше выводы не позволяют Суду заключить, что Пресненский районный суд г. Москвы, признавший заявителя виновным 26 мая 2004 года, может считаться «судом, созданным на основании закона». Московский городской суд в ходе пересмотра дела не устранил описанные выше недостатки.
68.  Ввиду вышеизложенного, Суд считает, что незаконное формирование состава суда по делу заявителя лишило заявителя доступа к «суду, созданному на основании закона». Соответственно, имело место нарушение требований пункта 1 статьи 6 Конвенции.
III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ В ОТНОШЕНИИ НЕСПОСОБНОСТИ ОСПОРИТЬ ПОКАЗАНИЯ СВИДЕТЕЛЕЙ СО СТОРОНЫ ОБВИНЕНИЯ
69.  Заявитель также жаловался на то, что ему не была предоставлена возможность провести перекрестный допрос большинства свидетелей обвинения,  как это предусмотрено статьей 6 Конвенции, которая гласит следующее:
«1.  Каждый ... при предъявлении … любого уголовного обвинения имеет право на справедливое … разбирательство дела … судом…
3.  Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:
...
(d) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него ...»
70.  Власти Российской Федерации оспорили этот довод. Они утверждали, что заявителю была предоставлена возможность провести перекрестный допрос всех свидетелей, присутствовавших на судебном заседании. Показания свидетелей, не явившихся на слушание, были оглашены в зале суда в соответствии со статьей 281 Уголовно-процессуального кодекса по ходатайству прокурора после исчерпания всех средств для обеспечения их явки. У заявителя было множество возможностей оспорить доказательства, оглашенные на слушании.
71.  Заявитель настаивал на своей жалобе.
72.  Суд считает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу подпункта «a» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Кроме того, Суд отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
73.  Однако, ввиду оснований, по которым Суд установил нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции (см. пункты 64–68 выше), Суд не считает необходимым отдельно рассматривать жалобу заявителя в отношении пункта 1 и подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции в связи с отсутствием у него возможности провести перекрестный допрос свидетелей обвинения.
IV.  ПРОЧИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
74.  В заключение Суд рассмотрел прочие жалобы, поданные заявителем на основании статьей 2, 3, 5, 6 и 7 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. Однако, принимая во внимание все имеющиеся материалы, и в той мере, в которой данные жалобы входят в его компетенцию, Суд не находит признаков каких-либо нарушений прав и свобод, закрепленных в Конвенции и Протоколах к ней. Следовательно, данная часть жалобы должна быть отклонена как явно необоснованная на основании подпункта «а» пункта 3 и пункта 4 статьи 35 Конвенции.‑
V. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
75.  Статья 41 Конвенции гласит следующее:
«Если Суд установит, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
76.  Заявитель требовал выплатить ему 45 000 евро в качестве компенсации морального вреда вследствие нарушения статей 5 и 6 Конвенции.
77.  Власти не представили своих комментариев по этому поводу.
78.  Суд считает, что присуждение справедливой компенсации в настоящем деле должно быть основано на том, что продолжительность содержания заявителя под стражей в ходе предварительного следствия была неоправданно длительной в нарушение статьи 5 Конвенции, а также что, в нарушение статьи 6 Конвенции, дело заявителя было рассмотрено незаконно сформированным составом суда. Заявителю был причинен несомненный моральный вред в результате нарушения его прав. Тем не менее заявленная им сумма представляется чрезмерной. Производя оценку на справедливой основе, Суд присуждает заявителю 8000 евро в качестве компенсации морального вреда плюс все налоги, которыми может облагаться данная сумма. Кроме того, Суд отмечает, что в статье 413 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации указано, что уголовное производство может быть возобновлено, если Судом будет установлено нарушение Конвенции.
Б. Судебные расходы и издержки
79.  Заявитель также требовал 360 000 рублей в качестве компенсации судебных издержек и расходов.
80.  Власти не представили своих комментариев по этому поводу.
81.  В соответствии с прецедентной практикой Суда, заявитель имеет право на возмещение расходов и издержек лишь в той части, в которой они были действительно понесены, являлись необходимыми и разумными. В настоящем деле, учитывая полученные документы и вышеуказанные критерии, Суд полагает разумным присудить заявителю сумму в размере 4525 евро в качестве компенсации всех судебных издержек и расходов, понесенных при разбирательстве в Суде.
В. Проценты за просрочку платежа
82.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной учетной процентной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процентных пункта.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД
1.  признал, единогласно, приемлемыми
(а)  жалобу на основании пункта 3 статьи 5 Конвенции в связи с продолжительностью содержания под стражей в ходе предварительного следствия;
(б)  жалобу на основании пункта 1 статьи 6 Конвенции в отношении предполагаемого незаконного формирования состава суда;
(в) жалобу на основании пункта 1 и подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции в отношении отсутствия у заявителя возможности провести допрос свидетелей со стороны обвинения; а остальную часть жалобы — неприемлемой;
2.  постановил, единогласно, что было допущено нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции;
3.  постановил, шестью голосами против одного, что имело место нарушение статьи 6 Конвенции в связи с незаконным формированием состава суда;
4.  постановил, шестью голосами против одного, что отсутствует необходимость отдельно рассматривать жалобу на нарушение пункта 1 и подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции;
5.  постановил, шестью голосами против одного,
(a) что Государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции выплатить заявителю следующие суммы, переведенные в валюту государства-ответчика по курсу, установленному на день выплаты:
(i) 8 000 евро (восемь тысяч евро) плюс любые налоги, которыми может облагаться данная сумма, в качестве компенсации морального вреда;
(ii) 4 525 (четыре тысячи пятьсот двадцать пять) евро плюс любые налоги, которыми может облагаться данная сумма, в качестве компенсации расходов и издержек;
(б)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода начисления пени, плюс три процентных пункта;
6.  отклонил, единогласно, оставшуюся часть требований заявителя о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 17 мая 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.
Стивен Филлипс
Луис Лопес Гуэрра 

Секретарь
Председатель
В соответствии с пунктом 2 статьи 45 Конвенции и пунктом 2 правила 74 Регламента Суда к настоящему постановлению прилагается особое мнение судьи Дедова.
Л.Л.Г. 
Дж.С.Ф.

ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ ДЕДОВА
Ввиду вышеизложенного, Суд приходит к заключению, что имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции. Два аргумента большинства судей представлены в пункте 66 постановления. Первый аргумент состоит в том, одно из положений внутригосударственного законодательства было нарушено, поскольку народные заседатели привлекались для исполнения своих обязанностей чаще, нежели один раз, в 2004 году. Однако обстоятельства дела свидетельствуют о том, что они были задействованы в настоящем деле до участия в другом деле. Позиция Верховного Суда Российской Федерации, выраженная Властями Российской Федерации и содержащаяся в материалах дела, поддерживает данную точку зрения (см. пункт 61). К сожалению, согласно документам, предоставленным сторонами, ни Московский городской суд, ни Верховный Суд не объяснили свою позицию относительно того, почему состав суда не всегда может быть признан незаконным в подобной ситуации.
Я хотел бы сослаться на постановления по делам «Посохов против России» (Posokhov v. Russia) и «Шабанов и Трен против России» (Shabanov and Tren v. Russia) (которые упоминаются в настоящем постановлении, и по которым Суд также установил нарушение статьи 6), косвенно подкрепляющие мою позицию в некоторой степени: в своих кассационных жалобах заявители утверждали, что народные заседатели на протяжении одного года принимали участие в рассмотрении других дел. Следовательно, логично предположить, что, если народные заседатели одновременно задействованы в двух делах, это не означает, что состав суда сформирован незаконно для рассмотрения обоих этих дел, а скорее свидетельствует о том, что незаконность наблюдается в последующем деле. Я должен также отметить, что качество законодательной базы, а именно, Закона о народных заседателях, оставляет желать лучшего.
В отношении второго аргумента о том, что Власти не предоставили доказательств наличия законных оснований для участия народных заседателей, заявитель никогда не выдвигал данный довод ни перед внутригосударственными органами власти (см. пункт 20), ни перед Судом (см. пункт 62). Как правило, Суд не выходит за пределы своей компетенции. Более того, уважение к правам человека, определенное Конвенцией и Протоколами к ней, не требует этого в обстоятельствах настоящего дела.
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