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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН НА САЙТЕ

ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

www.echr.coe.int
В РАЗДЕЛЕ HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «МАХМУД против РОССИИ»
(Жалоба № 51311/12)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
20 сентября 2016 года
Настоящее постановление вступило в силу, но может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Махмуд против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Комитетом в следующем составе:

Хелен Келлер, Председатель,

Иоганнес Силвис,

Алина Полачкова, судьи,
и Фатош Араци, Заместитель Секретаря Секции,
Проведя заседание 30 августа 2016 года за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеуказанный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было возбуждено на основании жалобы (№ 51311/12) против Российской Федерации, поданной в Суд 30 июля 2012 года 
в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Сомали Мохаммедом Махмудом (далее – «заявитель»).
2.  Интересы заявителя, которому была предоставлена правовая помощь, представлял адвокат, практикующий в г. Санкт-Петербург С.А. Голубок. Интересы властей Российской Федерации (далее 
по тексту — «Власти») представлял Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека Г. Матюшкин.
3.  25 марта 2014 года жалобы на различные нарушения статьи 5 Конвенции были коммуницированы Властям, в остальной части жалоба была признана неприемлемой в соответствии с пунктом 3 правила 54 Регламента Суда.
ФАКТЫ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
4.  Заявитель, Мохаммед Махмуд, 1979 года рождения, является гражданином Сомали и проживает в Соединенных Штатах Америки.
5.  В неустановленный день заявитель прибыл в Россию. Власти Российской Федерации предоставили ему статус беженца; кроме того, он обратился к Властям Соединенных Штатов Америки с запросом 
о предоставлении убежища.
6.  По мнению Властей Российской Федерации, заявитель принимал непосредственное участие в процессе перевозки незаконных мигрантов из России в Финляндию.
7.  28 мая 2012 года заявитель был задержан с предъявлением официального обвинения.
A.  Постановление о заключении под стражу от 31 мая 2012 года
8.  31 мая 2012 года Приморский районный суд г. Санкт-Петербург избрал заявителю меру пресечения в виде заключения под стражу. Суд отметил, что заявитель является гражданином иностранного государства, не имеет постоянного места жительства в Российской Федерации, официально не трудоустроен и обвиняется в совершении тяжкого преступления. Суд также отметил, что поданный заявителем запрос о предоставлении убежища находится на рассмотрении консульства США в Российской Федерации.
9.  1 июня 2012 года от представителя заявителя поступила апелляционная жалоба.
10.  12 июля 2012 года Санкт-Петербургский городской суд, рассмотрев апелляционную жалобу, отменил постановление 
о заключении под стражу от 31 мая 2012 года и направил дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
B.  Постановление о заключении под стражу от 19 июля 2012 года
11.  19 июля 2012 года, ссылаясь на те же основания, районный суд вынес постановление о заключении заявителя под стражу на период 
с 28 мая по 28 июля 2012 года. При этом районный суд отметил, что ни предоставленный заявителю статус беженца, ни его постоянное место жительства, ни нахождение у него на иждивении иных членов семьи (жены и ребенка) не является основанием для применения альтернативной меры пресечения. Наконец, районный суд также сослался на озвученное в ходе судебного заседания намерение заявителя покинуть территорию Российской Федерации.
12.  20 июля 2012 года от адвоката заявителя поступила апелляционная жалоба.
13.  3 сентября 2012 года Санкт-Петербургский городской суд оставил данное постановление о заключении под стражу без изменения.
C.  Постановление о заключении под стражу от 20 июля 2012 года
14.  20 июля 2012 года, ссылаясь на те же основания, районный суд продлил срок содержания заявителя под стражей.
15.  26 июля 2012 г. заявитель обратился с жалобой на данное постановление.
16.   13 сентября 2012 года Санкт-Петербургский городской суд оставил постановление о заключении под стражу без изменения.
D.  Постановление о заключении под стражу от 12 сентября 2012 года
17.  12 сентября 2012 года, ссылаясь на те же основания, районный суд продлил срок содержания заявителя под стражей до 14 октября 2012 года.
18.  18 сентября 2012 года заявитель обжаловал данное постановление.
19.  13 декабря 2012 года Санкт-Петербургский городской суд отклонил жалобу, поданную адвокатом заявителя.
E.  Постановление о заключении под стражу от 22 января 2013 года
20.  22 января 2013 года в Санкт-Петербургском городском суде состоялось предварительное слушание, по результатам которого срок содержания заявителя под стражей был продлен еще на 6 месяцев.
21.  25 января 2013 года заявитель обжаловал данное постановление.
22.  14 марта 2013 года Санкт-Петербургский городской суд оставил постановление о заключении под стражу без изменения.
F.  Постановление о заключении под стражу от 4 июня 2013 года и последующие события
23.  4 июня 2013 года районный суд вынес совместное постановление о заключении под стражу двух подсудимых, 
в соответствии с которым срок содержания заявителя под стражей был продлен на три месяца.
24.  13 июня 2013 года заявитель обжаловал данное постановление.
25.  4 сентября 2013 года Санкт-Петербургский городской суд оставил постановление о заключении под стражу без изменения.
26.  26 сентября 2013 года районный суд продлил срок содержания заявителя под стражей до 28 декабря 2013 года. Заявитель содержался под стражей в течение всего срока разбирательства по делу, 
по крайней мере, до 2 января 2014 года.
27.  9 апреля 2014 года районный суд признал заявителя виновным 
в совершении преступления и приговорил его к двум годам лишения свободы.
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
28.  Ссылаясь на вышеизложенные обстоятельства, заявитель жаловался на различные нарушения, допущенные в период его содержания под стражей в ходе предварительного следствия, 
и, в частности, на его чрезмерную продолжительность, а также 
на допущенные задержки в рассмотрении апелляционных 
и кассационных жалоб на постановления о заключении под стражу 
от 31 мая, 19 и 20 июля, 12 сентября 2012 года, а также от 22 января 
и 4 июня 2013 года. Он ссылался на пункты 1, 3 и 4 статьи 5 Конвенции, которые гласят:
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто
 не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:
…
(с) законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное 
с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения; ...
3.  Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии 
с подпунктом (с) пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется 
к судье или к иному должностному лицу, наделенному согласно закону судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.
4.  Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным...»
29.  Власти оспорили этот довод. По вопросу о нарушении пункта 3 статьи 5 Конвенции Власти сослались на сложность дела заявителя 
и на необходимость перевода большого количество документов. 
По вопросу о нарушении пункта 4 статьи 5 Конвенции Власти, хотя 
и признали, что поданные заявителем жалобы не были рассмотрены 
в кратчайшие сроки, однако обосновали допущенные задержки теми же соображениями.
30.  Заявитель настаивал на своей жалобе.
A.  Приемлемость жалобы
31.  Европейский Суд отмечает, что данные жалобы не являются явно необоснованными в значении подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Европейский Суд также отмечает, что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, они должны быть признаны приемлемыми.
B.  Существо жалоб
1.  Пункт 3 статьи 5 Конвенции
32.  В настоящем деле период, который необходимо принять 
во внимание, начался 28 мая 2012 года, когда заявитель был задержан, и закончился 9 апреля 2014 года — в дату вынесения обвинительного приговора судом первой инстанции. Данный период составил один год, десять месяцев и тринадцать дней.
33.  Суд уже многократно рассматривал аналогичные жалобы против России, поданные в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции, и приходил к выводу о нарушении этой статьи на тех основаниях, что национальные суды продлевали срок заключения заявителей под стражей, ссылаясь, главным образом, на тяжесть обвинений и используя стереотипную формулу без учета конкретной ситуации или альтернативных мер пресечения (см. среди многих других прецедентов, постановление Европейского Суда от 24 января 2012 года по делу «Валерий Самойлов против России» (Valeriy Samoylov v. Russia), жалоба № 57541/09; постановление Европейского Суда от 11 октября 2011 года по делу «Романова против России» (Romanova v. Russia), жалоба № 23215/02; постановление Европейского Суда от 3 мая 2011 года по делу «Сутягин против России» (Sutyagin v. Russia), жалоба № 30024/02; постановление Европейского Суда от 17 июня 2010 года по делу «Логвиненко против России» (Logvinenko v. Russia), жалоба № 44511/04; постановление Европейского Суда от 1 апреля 2010 года по делу «Гультяева против России» (Gultyayeva v. Russia), жалоба № 67413/01; постановление Европейского Суда от 22 декабря 2009 года по делу «Макаренко против России» (Makarenko v. Russia), жалоба № 5962/03; постановление Европейского Суда от 30 июля 2009 года по делу «Ламажик против России» (Lamazhyk v. Russia), жалоба № 20571/04; постановление Европейского Суда от 3 июля 2008 года по делу «Белов против России» (Belov v. Russia), жалоба № 22053/02; и постановление Европейского Суда от 28 июня 2007 года по делу «Шухардин против России» (Shukhardin v. Russia), жалоба № 65734/01).
34.  Возвращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что нет оснований для того, чтобы прийти к иному выводу по этому делу. Суд считает, что власти продлили срок содержания заявителя под стражей на основаниях, которые хоть и являлись «соответствующими», но не были «достаточными». В данных обстоятельствах нет необходимости рассматривать вопрос о том, было ли судебное производство проведено с «особой тщательностью».
35.  Соответственно, по настоящему делу было допущено нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции.
2.  Пункт 4 статьи 5 Конвенции
36.  Суд рассмотрит по существу жалобу заявителя, поданную 
на основании пункта 4 статьи 5 Конвенции, в свете применимых общих принципов, которые изложены, среди прочего, в постановлении Большой Палаты Европейского Суда от 22 мая 2012 года по делу «Идалов против России» (Idalov v. Russia) (жалоба № 5826/03, пункты 154-55, с дальнейшими ссылками).
37.  Суд отмечает, что процесс рассмотрения национальными судебными органами поданных заявителем жалоб занял один месяц 
и одиннадцать дней (жалоба от 1 июня 2012 года) и почти три месяца (жалобы от 18 сентября 2012 года и 13 июня 2013 года).
38.  Суд также напоминает, что в тех случаях, когда речь идет 
о личной свободе лица, Суд применяет очень строгие стандарты, касающиеся соблюдения государством требования о безотлагательном рассмотрении правомерности заключения под стражу. Суд устанавливал нарушение пункта 4 статьи 5 в делах против России,
в которых продолжительность производства в суде апелляционной инстанции составляла двадцать шесть (см. постановление Европейского Суда от 1 июня 2006 года по делу «Мамедова против России» (Mamedova v. Russia), жалоба № 7064/05, пункты 96-97) 
и двадцать семь дней (см. постановление Европейского Суда от 23 октября 2012 года по делу «Пичугин против России» (Pichugin v. Russia), жалоба № 38623/03, пункты 154-56).
39.  Принимая во внимание общие сроки рассмотрения жалоб, поданных заявителем на постановления о заключении под стражу, 
а также прочно сложившуюся прецедентную практику, Европейский Суд полагает, что подобные сроки не могут быть признаны соответствующими требованию «своевременности», изложенному 
в пункте 4 статьи 5 Конвенции.
40.  Таким образом, имело место нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции.
3.  Иные предполагаемые нарушения статьи 5 Конвенции
41.  Принимая во внимание обстоятельства настоящего дела, доводы сторон и свои выводы в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 5 Конвенции, Суд полагает рассмотренными все основные правовые вопросы, затронутые в настоящей жалобе, в связи с чем не видит необходимости в вынесении отдельного постановления по иным жалобам (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда 
по делу «Центр правовых ресурсов от имени Валентина Кампеану против Румынии» (Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania), жалоба № 47848/08, пункт 156, ECHR 2014,
с дальнейшими ссылками).
II.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
42.  Статья 41 Конвенции предусматривает:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд,
 в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
A.  Ущерб
43.  Заявитель оставил вопрос об определении размера справедливой компенсации на усмотрение Суда.
44.  Власти утверждали, что установление факта нарушения само
по себе является достаточной справедливой компенсацией.
45.  Европейский Суд присуждает заявителю 3 000 евро в качестве компенсации неимущественного вреда.
B.  Судебные расходы и издержки
46.  Заявитель потребовал 5 000 евро в качестве компенсации расходов на оплату услуг адвоката С.А. Голубок (50 рабочих часов), 
а также 260 евро для компенсации судебных издержек, понесенных при рассмотрении дела в Европейском Суде. Данные расходы подтверждены представленными документами.
47.  Власти полагали, что поданная заявителем жалоба носит стандартный характер. В связи с этим они обратили внимание 
на чрезмерность заявленной суммы расходов на представителя.
48.  Согласно прецедентному праву Европейского Суда, заявитель имеет право на возмещение судебных расходов и издержек, только если он продемонстрировал, что они действительно были понесены, являлись необходимыми и разумными по размеру. В рамках настоящего дела, учитывая имеющиеся в его распоряжении документы и тот факт, что издержки за оказание правовой помощи были выплачены заявителю, Суд полагает разумным присудить заявителю сумму в размере 500 евро плюс любой налог, которым она может облагаться.
С.
Проценты за просрочку платежа
49.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной годовой процентной ставке Европейского Центрального Банка, плюс три процента.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  Признал жалобу приемлемой;
2.  постановил, что по настоящему делу было допущено нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции;
3.  постановил, что имело место нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции в связи с задержкой рассмотрения апелляций заявителя на постановления суда о заключении его под стражу;
4.  постановил, что отсутствует необходимость рассматривать иные жалобы по статье 5 Конвенции;
5.  Постановил,
(a) что в течение трех месяцев государство-ответчик должно выплатить заявителю нижеприведенные суммы, переведенные 
в валюту государства-ответчика по курсу, установленному на день выплаты:
(i) 3000 (три тысячи) евро в качестве компенсации неимущественного вреда плюс любой налог, которым может облагаться данная сумма;
(ii)  500 (пятьсот) евро в качестве компенсации судебных расходов и издержек, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма;
(b)  что по истечении вышеупомянутых трех месяцев до выплаты взимается простой процент на вышеуказанную сумму по ставке, равной предельной учетной ставке Европейского центрального банка в период просрочки платежа, плюс три процентных пункта;
6.  отклонил остальные требования заявителя о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 20 сентября 2016 года в соответствии 
с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Фатош Араци
Хелен Келлер
Заместитель Секретаря
Председатель
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