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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ПИЧУГИН против РОССИИ»
(Жалоба № 38958/07)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
6 июня 2017 года
Настоящее постановление является окончательным, но может быть подвергнуто редакционной правке.

По делу «Пичугин против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседая Комитетом, в состав которого вошли:

Бранко Лубарда, Председатель,

Пере Пастор Виланова,

Георгиос А. Сергидес, судьи,
и Фатош Араци, Заместитель Секретаря Секции,
проведя 16 мая 2017 года совещание по делу за закрытыми дверями,
выносит следующее постановление, утвержденное в тот же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано по жалобе (№ 38958/07) против Российской Федерации, поданной в Европейский Суд согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Российской Федерации – Алексеем Владимировичем Пичугиным (далее – «заявитель») 21 августа 2007 года.
2.  Интересы заявителя представляли П. Гарднер и Дж. МакБрайд, адвокаты, практикующие в г. Лондоне, а также К. Костромина, адвокат, практикующий в г. Москве. Интересы Властей Российской Федерации (далее – «Власти») изначально представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека, а впоследствии – А. Федоров, руководитель Аппарата Уполномоченного Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  19 марта 2015 года жалобы в отношении предполагаемого нарушения презумпции невиновности и оценки доказательств национальными судами были коммуницированы Властям, а остальная часть жалоб была признана неприемлемой согласно пункту 3 Правила 54 Регламента Суда.
4.  Власти представили возражения относительно рассмотрения жалобы Комитетом. Изучив возражения Властей, Суд отклонил их.
ФАКТЫ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1962 году. Он отбывает наказание в Оренбургской области.
A. Уголовное дело заявителя
6.  Заявитель был начальником службы безопасности нефтяной компании «ЮКОС».
7.  14 апреля 2005 года заявитель, который был признан виновным в нескольких эпизодах покушения на убийство и убийстве 24 марта 2005 года, был обвинен в убийстве Кр. и Фд. и покушении на убийство Р., И. и Фл. 4 июля 2005 года заявителю было предъявлено обвинение в убийстве П. и покушении на убийство Кк. В обвинительном заключении указывалось, в частности, что заявитель вступил в преступный сговор с Н. и другими неустановленными руководителями банка «Менатеп», чтобы убить Кр., Р. и П., с которыми нефтяная компания «ЮКОС» имела противоречия по различным причинам. Заявитель попросил Г. найти и нанять киллеров для совершения этих убийств. Г. нанял Ш., Ц., Ре., Го. и О., которые убили Кр. и П. и совершили несколько безуспешных попыток убить Р. Фд., И., Фл. и Kк. были второстепенными жертвами их действий.
8.  По словам заявителя, следствие было завершено 5 июля 2005 года.
Б. Освещение дела в прессе
1.  Первое интервью
9.  5 июля 2005 года заместитель генерального прокурора К. дал интервью двум основным российским каналам – «НТВ» и «Первому каналу». Интервью было транслировано в их новостных программах в тот же день. К. сказал, в частности:
Н., член Совета директоров нефтяной компании «ЮКОС» и первый заместитель президента этой нефтяной компании, [заявитель], глава 4-го отдела службы внутренней экономической безопасности этой нефтяной компании, и другие еще неустановленные лица среди сотрудников этой нефтяной компании основали преступную банду для совершения преступлений в своих личных и других интересах. В 1998 году [заявитель] по указанию Н. и других сотрудников нефтяной компании «ЮКОС», ... организовал убийство главы Нефтеюганского городского совета Р [.] … Для этих целей [заявитель] нанял Г., Го., Ш., Ре. и Ц. …»

«[Заявитель] по указанию Н. и других неустановленных лиц из числа руководителей банка «Менатеп» организовал убийство директора компании «Феникс» Кр [.], который действовал вопреки их интересам ...
10.  Заявитель подал жалобу в Тверской районный суд Москвы. Он жаловался на то, что заявления прокурора побуждали общественность считать его виновным и предрешали оценку фактов компетентным судом. Поэтому они нарушили презумпцию его невиновности. Заявитель также утверждал, что он хотел просить рассмотрения его дела судом присяжных, но ему пришлось отказаться от своего желания из-за опасения, что на присяжных заседателей могут повлиять заявления прокурора в прессе.
11.  10 июля 2007 года районный суд отклонил жалобу заявителя, установив, что заявителю было предъявлено обвинение в многочисленных убийствах и покушении на убийство. В своих заявлениях в прессе К. связал факты, установленные следствием и подтвержденные материалами уголовного дела. Он действовал на законных основаниях и не нарушал прав заявителя.
12.  16 октября 2007 года Московский городской суд оставил в силе решение от 10 июля 2007 года.
2.  Второе интервью
13.  11 сентября 2005 года канал «ТВЦ» транслировал интервью с Б., главным следователем Генеральной прокуратуры по делу заявителя. Б. сказал, в частности:
«Б.: В настоящее время мы уже завершили расследование еще нескольких эпизодов преступной деятельности нефтяной компании «ЮКОС». [Заявитель], бывший глава службы внутренней экономической безопасности, был обвинен в шести [эпизодах убийств] ... Преступления были организованы, в числе прочих, Н. ... Фактически, Н. организовал и профинансировал все эти преступления.
Ведущий: Означает ли это, что П. был убит той же бандой, которая совершила другие убийства?
Б.: Эта банда была организована [заявителем] по указанию от Н.. Да, это было доказано. Она финансировалась Н.»
14.  Заявитель подал жалобу в Басманный районный суд г. Москвы. Он жаловался на то, что заявления Б. нарушили презумпцию его невиновности.
15.  11 января 2006 года районный суд отклонил жалобу заявителя. Он установил, что Б. устно выразил свое личное мнение о вине заявителя в интервью прессе. Его заявления не содержались в официальном документе, опубликованном в рамках уголовного процесса. Не было оснований полагать, что мнение Б. нарушило конституционные права заявителя или негативно повлияло на справедливость предстоящего судебного разбирательства по его делу.
16.  6 марта 2006 года городской суд оставил в силе это решение.
В.  Первое судебное разбирательство
17.  20 марта 2006 года городской суд провел предварительное слушание по делу заявителя.
18.  17 августа 2006 года городской суд признал виновным заявителя и других подсудимых Ш., Ц., Ре. и О. в убийстве Кр., П. и Фд. и покушении на убийство Р., И. и Фл. Он оправдал заявителя по обвинению в покушении на убийство Кк. Заявитель был приговорен к двадцати одному году лишения свободы.
19.  21 февраля 2007 года Верховный Суд Российской Федерации оставил в силе обвинительный приговор в отношении других подсудимых. Вместе с тем, суд отменил обвинительный приговор в отношении заявителя и передал дело на новое рассмотрение другим судьей городского суда.
Г. Второе судебное разбирательство
20.  Второе судебное разбирательство началось 17 апреля 2007 года. Во время слушания суд рассмотрел рукописную записку, содержащую адрес Р. в Вене. Эта записка была обнаружена среди личных вещей покойного Г., который, по показаниям свидетелей, был посредником между заявителем, с одной стороны, и, с другой стороны, Ц. и Ре., которые совершили два покушения на жизнь Р.
21.  Суд также рассмотрел экспертные заключения от 24 декабря 2003 года и 7 октября 2004 года, подготовленные по распоряжению следователя. В заключении от 24 декабря 2003 года эксперты установили, что нельзя исключить, что записка была написана заявителем. Однако, было невозможно сделать какие-либо достоверные выводы об авторе записки из-за отсутствия сравнительных материалов. В заключении от 7 октября 2004 года эксперты, после изучения дополнительных образцов почерка заявителя, установили, что данная записка была написана им. При допросе в суде эксперты подтвердили свои выводы.
22.  Заявитель представил суду заключение «специалиста» В. От
4 июля 2004 г. По словам В., образцы почерка заявителя, представленные для сравнительного анализа, были недостаточными, чтобы сделать какие-либо достоверные выводы относительно того, был ли он автором этой записки. В. подтвердил свои выводы при допросе в суде.
23.  Ссылаясь на заключение «специалиста» от 4 июля 2004 года, заявитель попросил нового экспертного заключения почерковедческой экспертизы и предоставил список вопросов, которые необходимо задать экспертам. Суд отклонил просьбу, установив, что в материале дела уже содержалось два экспертных заключения и заключение «специалиста», и что не было необходимости в дополнительной экспертизе записки. Суд отказался признать заключение «специалиста» в качестве доказательства, отметив, что оно содержит только «оценочное суждение» в отношении выводов экспертов.
24.  6 августа 2007 года городской суд признал заявителя виновным в убийстве Kр., П. и Фд. и покушении на убийство Р., И. и Фл. и приговорил его к пожизненному заключению.
25.  Что касается покушения на убийство Р., суд, помимо прочего, ссылался на заключение экспертов от 7 октября 2004 года, которые установили, что заявитель был автором рукописной записки, содержащей адрес Р. Он заявил, что мнение специалиста от 4 июля 2004 года неприемлемо в качестве доказательства, поскольку В. не был назначен судебным экспертом и поэтому не имел какого-либо процессуального статуса.
26.  31 января 2008 года Верховный Суд оставил в силе обвинительный приговор в отношении заявителя.
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ
27.  Заявитель жаловался в соответствии с пунктами 1, 2 и 3 статьи 6 Конвенции, что уголовное разбирательство по его делу было несправедливым, и что он был признан виновным в преступлениях, которых он не совершал. Он жаловался, помимо прочего, на то, что национальные суды отказались (1) признать в качестве доказательства заключение «специалиста» В., представленное защитой, и (2) провести дополнительную судебную экспертизу с предоставлением заявителю возможности задать вопросы экспертам. Он также утверждал, что была нарушена презумпция его невиновности в том, что органы прокуратуры сделали заявления в телевизионных интервью, побуждающие общественность считать, что он был виновен. В части, имеющей отношение к настоящему делу, статья 6 Конвенции предусматривает следующее:
«1.  «Каждый… при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом...
2.  Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления считается невиновным до тех пор, пока его виновность не будет установлена законным порядком.
3.  Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:
…
(d) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него...»
28.  Власти посчитали, что национальные суды соблюли требования положений Конвенции. Повторяя выводы национальных судов, Власти утверждали, что заявителю была предоставлена ​​возможность представить заключение «специалиста», подготовленное В. Суд первой инстанции надлежащим образом рассмотрел и оценил его. По мнению Властей, национальным судам следовало принять решение о необходимости вызова эксперта или проведении дополнительной экспертизы доказательств, а в деле заявителя оценка доказательств, проведенная национальными судами, не установила какой-либо несправедливости или произвола. Что касается заявлений органов прокуратуры, то Власти утверждали, что их целью было информирование общественности о позиции обвинения по делу заявителя. В любом случае дело заявителя рассматривалось группой профессиональных судей, на которых не могло повлиять публичные заявления, сделанные прокуратурой или стороной защиты.
29.  Заявитель продолжал настаивать на своих жалобах.
A.  Приемлемость жалоб
30.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
Б.  Существо жалобы
1.  Доказательства, отклоненные как неприемлемые
31.  Суд в первую очередь повторяет, что допустимость доказательств является, главным образом, вопросом регулирования национальным законодательством. Задача Суда в соответствии с Конвенцией заключается не в том, чтобы определить, были ли показания свидетелей надлежащим образом признаны в качестве доказательств, а скорее в том, чтобы выяснить, было ли разбирательство справедливым в целом, включая способ получения доказательств (см. среди многих других источников, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Перна против Италии» (Perna v. Italy), жалоба № 48898/99, пункт 29, ЕСПЧ 2003‑V). В частности, «как правило, национальные суды должны оценивать представленные им доказательства, а также уместность доказательств, которые подсудимые стремятся представить... Подпункт (d) пункта 3 статьи 6 оставляет за ними, опять же по общему правилу, оценку того, целесообразно ли вызывать свидетелей» (см. постановление Европейского Суда от 22 апреля 1992 года по делу «Видал против Бельгии» (Vidal v. Belgium), серия A № 235-B, стр. 32-33, пункт 33).
32.  Он также подтверждает, что правила приемлемости доказательств могут иногда противоречить принципам равенства сторон и состязательности производства или иным образом влиять на справедливость разбирательства (см., например, постановление Европейского Суда от 15 июня 2004 года по делу «Тамминен против Финляндии» (Tamminen v. Finland), жалоба № 40847/98, пункты 40-41). Хотя «статья 6 не требует, чтобы стороне защиты были предоставлены те же права, что и обвинению при принятии доказательств» (см. постановление Европейского Суда от 11 декабря 2008 года по делу «Мирилашвили против России» (Mirilashvili v. Russia), жалоба 
№ 6293/04, пункт 225), обвиняемый должен иметь право искать и представлять доказательства «на тех же условиях», что и обвинение (см. постановление Европейского Суда от 25 июля 2013 года по делу «Ходорковский и Лебедев против России» (Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia), жалобы №№ 11082/06 и 13772/05, пункт 728). Очевидно, что эти «условия» не могут быть идентичными во всех отношениях; так, например, защита не может иметь одинаковые права производить обыски и выемки как сторона обвинения. Однако, как следует из текста подпункта (d) пункта 3 статьи 6, сторона защиты должна иметь возможность вести активную защиту – например, путем вызова свидетелей в свою пользу или представления других доказательств (там же).
33.  Суд уже рассмотрел ситуацию, в которой заявители пытались оспаривать доказательства экспертов, представленные стороной обвинения, со ссылкой на заключение «специалиста» (там же, пункты 724-35). Суд счел, что отказ национальных судов признать заключения, подготовленные «специалистами» в качестве доказательства, нарушил принцип равенства сторон.
34.  Что касается обстоятельств настоящего дела, то Суд не находит оснований для вынесения иного постановления. В этой связи он отмечает, во-первых, и Власти не утверждают обратное, что экспертные заключения, представленные стороной обвинения, для доказательства конкретного вопроса в суде, были получены без какого-либо участия стороны защиты. Защита не смогла сформулировать вопросы для экспертов, оспорить заключения экспертов или предложить своих экспертов для включения в группу и т. д. (см. пункт 21 выше).
35.  Суд признает, что у стороны защиты была возможность оспорить экспертные заключения, представленные стороной обвинения, и попросить суд провести новую экспертизу. Суд допросил экспертов в присутствии заявителя и его адвокатов, которые могли задать вопросы экспертам и поставить под сомнение их авторитет. Тем не менее, Суд подчеркивает, что может быть трудно оспорить заключение эксперта без помощи другого эксперта в соответствующей области. Таким образом, простого права защиты попросить суд провести еще одну экспертизу недостаточно. Чтобы эффективно реализовать это право защита должна иметь такую ​​же возможность представить свои собственные «заключения эксперта».
36.  Суд напоминает, что указанное право не является абсолютным, и формы, в которых защита может обращаться за помощью экспертов, могут различаться (там же, пункт 732). В настоящем деле сторона защиты пыталась представить свои собственные «заключения эксперта», предложив суду заключение «специалиста», подготовленное В. Это заключение имело отношение к делу, но суд отказался признать его в качестве доказательства, ссылаясь на него как на «оценочное суждение», выраженное В., который не являлся экспертом, назначенным судом. Вышестоящий суд просто оставил в силе выводы суда первой инстанции.
37.  Власти не объяснили, какие другие варианты были доступны стороне защиты, чтобы представить свои «заключения эксперта».
38.  С учетом вышеизложенного, Суд приходит к выводу, что то, как национальные суды оценивали и признавали доказательства в деле заявителя, нарушило равновесие между стороной защиты и обвинения, нарушая тем самым принцип равенства сторон. Следовательно, в этой связи было допущено нарушение пункта 1 и подпункта (d) пункта 3 статьи 6 Конвенции.
2.  Презумпция невиновности
39.  Принципы, которых придерживается Суд при рассмотрении вопроса о презумпции невиновности, прочно закреплены в его прецедентной практике (см., например, постановление Европейского Суда от 23 октября 2008 года по делу «Хужин и другие против России» (Khuzhin and Others v. Russia), жалоба № 13470/02, пункты 103-05).
40.  Обращаясь к фактам настоящего дела, Суд отмечает, что после завершения расследования по делу заявителя несколько российских телеканалов транслировали интервью с заместителем Генерального прокурора и главным следователем, которые обсуждали дело заявителя.
41.  Суд принимает к сведению утверждение Властей о том, что целью оспариваемых заявлений было информирование общественности о событиях в деле заявителя. Однако, Суд считает, что заявления, оцениваемые в совокупности, были сделаны без необходимой осторожности и осмотрительности. Как прокурор, так и следователь недвусмысленно обвиняли заявителя в нескольких убийствах. Их заявления представляли как установленный факт без какой-либо классификации или оговорки его участие в совершении преступлений. Суд считает, что эти заявления государственных должностных лиц представляли собой заявление о вине заявителя и предрешали оценку фактов компетентным судебным органом. Принимая во внимание содержание их заявлений, приведенных выше, Суд считает, что они не могли не побуждать общественность считать, что заявитель виновен до того, как его вина была доказана в соответствии с законом. Соответственно, Суд считает, что имело место нарушение презумпции невиновности заявителя.
42.  Соответственно, имело место нарушение пункта 2 статьи 6 Конвенции.
3.  Остальные жалобы заявителя на нарушение статьи 6 Конвенции
43.  С учетом выводов Суда в пунктах 31-42 выше, Суд считает излишним рассматривать оставшуюся часть жалоб заявителя о предполагаемой несправедливости уголовного производства по его делу.
II.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
44.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
A.  Ущерб
45.  Заявитель считал, что наиболее подходящей формой компенсации по его делу было бы новое судебное разбирательство. Он также требовал 100 евро за каждый день его содержания после его осуждения 6 августа 2007 года до его освобождения на период рассмотрения дела в суде в отношении материального ущерба и 13 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
46.  Власти утверждали, что заявителю не следует присуждать никакой компенсации. По их мнению, достаточной компенсацией, по делу заявителя, было бы новое судебное разбирательство или возобновление разбирательства, при необходимости.
47.  Суд в первую очередь отмечает, что он установил в настоящем деле нарушение пунктов 1, 2, подпункта (d) пункта 3 статьи 6 Конвенции. Суд напоминает, что в случае, когда заявитель был осужден, несмотря на нарушение его прав, гарантированных статьей 6 Конвенции, он должен, насколько это возможно, быть поставлен в положение, при котором требования этого положения не были проигнорированы, и что наиболее подходящей компенсирующей мерой, в принципе, является новое судебное разбирательство или возобновление производства по делу, при необходимости (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Оджалан против Турции» (Öcalan v. Turkey), жалоба № 46221/99, пункт 210, in fine, ЕСПЧ 2005-IV, и постановление Большой Палаты Европейского Суда от 2 ноября 2010 года по делу «Сахновский против России» (Sakhnovskiy v. Russia), жалоба № 21272/03, пункт 112). В этой связи Суд напоминает, что Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации предусматривает возобновление производства по уголовному делу, если Судом будет установлен факт нарушения Конвенции.
48.  Суд не усматривает достаточной причинной связи между установленным нарушением и заявленным материальным ущербом; поэтому он отклоняет данные требования. С другой стороны, он присуждает в пользу заявителя 7 800 евро в качестве компенсации морального вреда.
Б.  Расходы и издержки
49.  Заявитель также требовал 1458000 российских рублей в качестве компенсации расходов и издержек, понесенных им в ходе разбирательств в национальных судах и в Европейском Суде.
50.  Власти никак не прокомментировали данные требования.
51.  В соответствии с прецедентной практикой Суда заявитель имеет право на возмещение судебных расходов и издержек лишь в той мере, в какой он продемонстрировал, что такие расходы и издержки действительно имели место, были понесены по необходимости и являлись разумными с точки зрения их размера. Принимая во внимание документы, имеющиеся в его распоряжении, и вышеуказанные критерии, Суд считает целесообразным присудить сумму в размере 7 470 евро на покрытие всех заявленных расходов.
В.  Проценты за просрочку платежа
52.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной учетной процентной ставке Европейского центрального банка, плюс три процентных пункта.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  признал, что жалобы на нарушение статьи 6 Конвенции являются приемлемыми;
2.  постановил, что имело место нарушение пункта 1 и подпункта (d) пункта 3 статьи 6 Конвенции в связи с несправедливым принятием и рассмотрением доказательств национальными судами;
3.  постановил, что отсутствует необходимость рассматривать оставшуюся часть жалоб на нарушения пункта 1 и подпункта (d) пункта 3 статьи 6 Конвенции;
4.  постановил, что имело место нарушение пункта 2 статьи 6 Конвенции;
5.  постановил:
(a)  что в течение трех месяцев государство-ответчик обязано выплатить заявителю следующие суммы, которые должны быть конвертированы в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на день выплаты:
(i)  7 800 (семь тысяч восемьсот) евро, включая любой налог, которым может облагаться эта сумма, в качестве компенсации морального вреда;
(ii)  7 470 (семь тысяч четыреста семьдесят) евро, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма для заявителя, в качестве компенсации расходов и издержек;
(б) что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока для выплаты компенсации на вышеуказанные суммы за весь период просрочки начисляется пеня в размере, равном предельной годовой процентной ставке Европейского центрального банка, плюс три процентных пункта;
6.  отклонил остальные требования заявителя о справедливой компенсации.
Составлено на английском языке, уведомление направлено в письменном виде 6 июня 2017 года в соответствии с пунктами 2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.

Фатош Араци 
Бранко Лубарда
Заместитель секретаря
Председатель
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