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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
                                                                   в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ДАВЛЯШОВА против РОССИИ»
(жалоба № 69863/13)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
18 октября 2016 г.
Настоящее постановление является окончательным, но может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Давляшова против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Комитетом, в состав которого вошли:

Хелена Ядерблом, Председатель,

Дмитрий Дедов,

Бранко Лубарда, судьи,
и Фатош Араци, Заместитель секретаря Секции,
проведя 27 сентября 2016 года совещание по делу за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в тот же день:
ПРОЦЕДУРА В ЕВРОПЕЙСКОМ СУДЕ
1.  Дело было инициировано по жалобе (№ 69863/13) против Российской Федерации, поданной в Суд согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») от гражданки Российской Федерации Альфии Ришадовны Давляшовой (далее — «заявительница») 16 октября 2013 года.
2.  Интересы заявительницы представляла Е. Семкина, адвокат, практикующая в г. Тюмени. Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  29 августа 2014 года жалоба заявительницы на длительность содержания под стражей до вынесения приговора была коммуницирована Властям, остальная часть жалобы была признана неприемлемой.
ФАКТЫ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
4.  Заявительница, 1964 года рождения, содержится под стражей в поселке Винзили Тюменской области.
5.  Власти возбудили несколько уголовных дел в отношении заявительницы. 28 августа 2012 заявительница был задержана по подозрению в мошенничестве.
6.  31 августа 2012 года Ленинский районный суд г. Тюмени вынес постановление о заключении заявительницы под стражу. Суд продлил срок содержания под стражей, указывая на то, что заявительница обвиняется в совершении тяжких преступлений. Преступления не относятся к коммерческим. Рассмотрение других уголовных дел в отношении заявительницы все еще ведется. Заявительница была ранее судима, не находилась по месту проживания. Заявительница могла оказывать давление на свидетелей, уничтожить или скрыть доказательства, продолжить преступную деятельность, скрыться или иным образом воспрепятствовать расследованию. Представляется, что уголовное судопроизводство в отношении заявительницы все еще ведется.
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 3 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
7.  Заявительница жаловалась, что длительность содержания под стражей до вынесения приговора является чрезмерной и поэтому нарушает пункт 3 статьи 5 Конвенции, который гласит следующее:
«Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом „с“ пункта 1 настоящей статьи… имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд».
A.  Ходатайство Властей об исключении дела из списка подлежащих рассмотрению дел в соответствии со статьей 37 Конвенции
8.  10 июня 2015 года Власти представили одностороннюю декларацию, предлагая Суду исключить жалобу из списка дел к рассмотрению. Власти признали «нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции в отношении периода задержания, предусмотренного положением». Власти предложили Суду признать декларацию и исключить жалобу из списка дел к рассмотрению в соответствии с подпунктом (с) пункта 1 статьи 37 Конвенции, а также выплатить 3 150 евро.
9.  В письме от 17 июля 2016 года заявительница отклонила предложение Властей. Заявительница отметила, что предложенной суммы недостаточно.
10.  Изучив условия предоставленной Властями декларации, Европейский Суд удовлетворен тем, что Власти признали нарушение права заявительницы на освобождение из-под стражи до проведения судебного разбирательства в соответствии пунктом 3 статьи 5 Конвенции и предложили выплатить компенсацию.
11.  Суд также напоминает, что пока заявитель будет находиться под стражей, несмотря на признание Властями нарушения прав, гарантированных пунктом 3 статьи 5 Конвенции, на основании соблюдения прав человека в определении Конвенции и Протоколов к ней необходимо продолжить рассмотрение данной жалобы (см. постановление Европейского Суда от 11 июня 2013 года по делу «Намаз и Шенолу против Турции» (Namaz and Şenoğlu v. Turkey), жалоба № 69812/11, пункт 27, постановление Европейского Суда от 25 января 2011 года по делу «Здзярский против Польши» (Zdziarski v. Poland), жалоба № 14239/09, пункты 22—23 и постановление Европейского Суда от 1 июня 2010 года по делу «Бенек против Польши» (Bieniek v. Poland), жалоба № 46117/07, пункт 22).
12.  В соответствии с последней информацией заявительница до сих пор содержится под стражей до вынесения приговора. Учитывая данные обстоятельства и на основании соблюдения прав человека Суд продолжит рассмотрение данной жалобы.
13.  В связи с этим Суд отклоняет ходатайство Властей об исключении жалобы из списка дел к рассмотрению в соответствии со статьей 37 Конвенции и продолжит рассмотрение дела по вопросу приемлемости жалобы и по ее существу.
Б.  Приемлемость
14.  Европейский Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной в значении подпункта «a» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Кроме того, Суд отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Поэтому она должна быть признана приемлемой.
В.  Существо жалобы
15.  Суд напоминает, что при определении длительности периода содержания под стражей до вынесения приговора учитывается день, когда обвиняемый заключен под стражу, и день, когда определено наказание или когда заявитель освобожден из-под стражи (см. постановление Большой Палаты Европейского суда от 22 мая 2012 года по делу «Идалов против России» (Idalov v. Russia ), жалоба № 5826/03, пункт 112, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Лабита против Италии» (Labita v. Italy), жалоба № 26772/95, пункты 145—47, ECHR 2000-IV и постановление Европейского Суда от 27 июня 1968 года по делу «Вемхофф против Германии» (Wemhoff v. Germany), пункт 9, Серия А, жалоба № 7).
16.  В рамках настоящего дела, как следует из замечаний сторон, 17 июля 2015 года заявительница все еще содержалась под стражей до вынесения приговора. Учитывая данные обстоятельства, целесообразно принять во внимание последние сведения о дате, на которую заявительница, как известно, находилась под стражей, являющейся датой окончания периода пребывания под стражей (см. постановление Европейского суда от 12 марта 2015 года по делу «Пущеленко и другие против России» (Pushchelenko and Others v. Russia), жалобы №№ 45392/11, 47671/11, 62205/11, 45312/13 и 53366/13, пункт 28).
17.  Соответственно, содержание под стражей заявительницы до вынесения приговора продолжалось с 31 августа 2012 года по 17 июля 2015 года, т. е. два года, десять месяцев и шестнадцать дней.
18.  Суд уже многократно рассматривал аналогичные жалобы против России, поданные в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции и приходил к заключению о нарушении этой статьи на тех основаниях, что национальные суды продлевали заключение заявителей под стражей, ссылаясь, главным образом, на тяжесть обвинений и используя стереотипную формулу без учета конкретной ситуации или альтернативных мер пресечения (см. среди других прецедентов, постановление Европейского Суда от 24 января 2012 года по делу «Самойлов против России» (Valeriy Samoylov v. Russia), жалоба № 57541/09, постановление Европейского Суда от 11 октября 2011 года по делу «Романова против России» (Romanova v. Russia), жалоба № 23215/02, постановление Европейского суда от 3 мая 2011 года по делу «Сутягин против России» (Sutyagin v. Russia), жалоба № 30024/02, постановление Европейского Суда от 17 июня 2010 года по делу «Логвиненко против России» (Logvinenko v. Russia), жалоба № 44511/04, постановление Европейского суда от 1 апреля 2010 года по делу «Гультяева против России» (Gultyayeva v. Russia), жалоба № 67413/01, постановление Европейского Суда от 22 декабря 2009 года по делу «Макаренко против России» (Makarenko v. Russia), жалоба № 5962/03, постановление Европейского Суда от 30 июля 2009 года по делу «Ламажык против России» (Lamazhyk v. Russia), жалоба № 20571/04, постановление Европейского Суда от 3 июля 2008 года по делу «Белов против России» (Belov v. Russia), жалоба № 22053/02 и постановление Европейского Суда от 28 июня 2007 года по делу «Шухардин против России» (Shukhardin v. Russia), жалоба № 65734/01).
19.  Возвращаясь к обстоятельствам данного дела, Суд отмечает, что в рамках данного дела нет оснований принимать другое решение. Заявительница содержалась под стражей до вынесения приговора около трех лет. Таким образом, национальные суды воспользовались абстрактными и стереотипными основаниями вместо того, чтобы рассмотреть альтернативу содержанию под стражей. Такие основания, несмотря на то, что и являются «относящимися к делу», не могут рассматриваться в качестве «достаточных». В данных обстоятельствах нет необходимости рассматривать вопрос о том, было ли судебное производство проведено с «особой тщательностью».
20.  Соответственно, имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции.
II.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
21.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
22.  Заявительница потребовала 47 000 евро в качестве компенсации морального ущерба.
23.  Власти никак не прокомментировали данные требования.
24.  Суд полагает, что, в результате установленного нарушения прав, заявительница испытала отчаяние и чувство безысходности. С учетом установленного нарушения, принимая решение на справедливой основе, Суд присуждает заявительнице 3 100 евро в качестве компенсации морального вреда, плюс любой налог, который может быть взыскан с этой суммы.
Б.  Расходы и издержки
25.  Заявительница также потребовала 4 700 евро в качестве компенсации судебных издержек, которые она понесла в ходе разбирательства в Европейском Суде.
26.  Власти никак не прокомментировали данные требования.
27.  В соответствии с прецедентной практикой Европейского Суда, заявитель имеет право на возмещение расходов и издержек только в том случае, если будет доказано, что они были фактически понесены и разумны. Учитывая имеющиеся в его распоряжении документы и вышеуказанные критерии, Суд считает разумным присудить заявительнице выплату суммы в размере 850 евро в качестве компенсации судебных издержек.
В.  Проценты за просрочку платежа
28.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского центрального банка, плюс три процентных пункта.
НА ЭТИХ ОСНОВАНИЯХ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  признал жалобу в отношении длительности содержания под стражей до вынесения приговора в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции приемлемой.
2.  постановил, что имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции;
3.  постановил:
(a)  что в течение трех месяцев государство-ответчик обязано выплатить заявителю следующие суммы с последующим переводом валюты государства-ответчика по курсу на день выплаты:
(i)  3 100 (три тысячи сто) евро, а также все налоги, подлежащие начислению на указанную сумму, в качестве компенсации морального вреда;
(ii)  850 (восемьсот пятьдесят) евро, а также все налоги, подлежащие начислению на указанную сумму, в качестве компенсации судебных расходов и издержек;
(б)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации с вышеуказанной суммы выплачиваются простые проценты по ставке, равной предельной годовой процентной ставке Европейского центрального банка, в течение периода выплаты пени плюс три процентных пункта;
4.  решил отклонить оставшуюся часть жалобы заявителя по справедливой компенсации.
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 18 октября 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Фатош Араци 
Хелена Ядерблом
Заместитель секретаря
Председатель
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