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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО МАЕВСКИЙ И ДРУГИЕ ПРОТИВ РОССИИ
(Жалобы №№ 5403/07, 12097/09, 52460/13, 54286/13, 60823/13 и 6503/14)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
24 ноября 2016 г.
Настоящее постановление вступило в силу, но может быть подвергнуто редакционной правке
По делу «Маевский и другие против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция) заседая Комитетом в составе:


Хелены Ядерблом, Председателя,

Дмитрия Дедова,

Бранко Лубарда, судей,
и Хасана Бакирчи Заместителя Секретаря Секции,
Проведя закрытое совещание 3 Ноября 2016 г.,

Выносит следующее постановление, утвержденное в указанную выше дату:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано в связи с жалобами против России, поданными в Суд в соответствии со Статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») в различные даты, указанные в прилагаемой таблице.

2.  Жалобы были коммуницированы российским властям (далее – «Власти»).

ФАКТЫ
3.  Список заявителей и соответствующие детали жалоб изложены в прилагаемой таблице.

4.  Заявители жаловались на чрезмерную длительность содержания под стражей до суда. В жалобах №№ 5403/07 и 12097/09 заявители также жаловались на другие нарушения положений Конвенции.

ПРАВО
I.  ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ
5.  Приняв во внимание сходный предмет жалоб, Суд находит уместным рассмотреть их совместно в рамках одного постановления.

II. ЗАПРОС ВЛАСТЕЙ ОБ ИСКЛЮЧЕНИИ НЕКОТОРЫХ ЖАЛОБ ИЗ СПИСКА ПОДЛЕЖАЩИХ РАССМОТРЕНИЮ ДЕЛ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 37 § 1 КОНВЕНЦИИ
6. В отношении жалоб № 5403/07 и 52460/13, Власти направили односторонние декларации, которые не давали достаточных оснований для вывода о том, что уважение прав человека в соответствии с Конвенцией не требует от Суда продолжить рассмотрение дела (Статья 37 § 1). Суд отклоняет ходатайство Властей об исключении жалоб и, следовательно, продолжит рассмотрение дел (см. Ташин Акар против Турции (предварительные возражения) [БП], №. 26307/95, § 75, ECHR 2003‑VI).

III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ § 3 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
7.  Заявители в целом жаловались на чрезмерную длительность их содержания под стражей до суда. Они ссылались на § 3 Статьи 5 Конвенции, которая сформулирована следующим образом:

Статья 5 § 3
“3.   Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом "c" пункта 1 настоящей статьи … имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.”

8.  Суд отмечает, что общие принципы, касающиеся права на судебное разбирательство в течение разумного срока или освобождение до суда, закрепленного в § 3 Статьи 5 Конвенции, были сформулированы в ряде его предыдущих решений (см., среди многих других источников, Кудла против Польши [БП], № 30210/96, § 110, ECHR 2000‑XI, и MакКей против Соединенного Королевства [БП], № 543/03, §§ 41-44, ECHR 2006‑X, с дальнейшими ссылками).

9.  В прецедентном деле Дирдизов против России, № 41461/10, 27 ноября 2012 г., Суд уже установил нарушение в отношении вопросов, сходных с поднятыми в настоящем деле.

10.  Изучив все представленные материалы, Суд не нашел каких-либо фактов или аргументов, способных убедить его прийти к иному выводу относительно приемлемости и по существу настоящих жалоб. Рассмотрев свою практику по данной теме, Суд считает, что в настоящем деле срок содержания заявителей под стражей до суда был чрезмерным.

11.  Следовательно, данные жалобы являются приемлемыми и раскрывают нарушение § 3 Статьи 5 Конвенции.

IV.  ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ С УСТОЯВШЕЙСЯ ПРАКТИКОЙ
12.  В жалобах № 5403/07 и 12097/09 заявители жаловались также на другие нарушения в соответствии с Конвенцией в соответствии с устоявшейся практикой Суда (см. прилагаемую таблицу). Данные жалобы не являются явно неприемлемыми в значении § 3 (a) Статьи 35 Конвенции или по иным основаниям. Соответственно, они должны быть признаны приемлемыми. Изучив представленные материалы, а также обращая внимание на признание Властями нарушения прав заявителей по двум данным жалобам, Суд заключает, что они также раскрывают нарушения Конвенции в свете его выводов, изложенных в постановлениях Нахманович против России, № 55669/00, 2 марта 2006 г., Менешева против России, №  59261/00, ECHR 2006‑III и Олейник против России, № 23559/07, 21 июня 2016 г.).

V.  ОСТАВШИЕСЯ ЖАЛОБЫ
13.  В жалобе № 5403/07 заявитель также жаловался на нарушения различных Статей Конвенции.

14.  Суд изучил жалобы, приведенные в прилагаемой таблице, и считает, что в свете всех доступных ему материалов и в той мере, в какой поставленные вопросы относятся к его компетенции, данные жалобы либо не соответствуют критериям приемлемости, установленным Статьями 34 и 35 Конвенции, либо не раскрывают какого-либо нарушения прав и свобод, закрепленных в Конвенции и Протоколах к ней.

Следовательно, данная часть жалоб подлежит отклонению в соответствии с § 4 Статьи35 Конвенции.

VI.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
15.  Статья 41 Конвенции предусматривает:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.”

16.  С учетом документов, находящихся в его распоряжении, и своей практики (см., в частности, Пастухов и Елагин против России, № 55299/07, 19 декабря 2013 г.), Суд считает обоснованным присудить суммы, указанные в прилагаемой таблице.

17.  Суд считает уместным основывать сумму процентов за просрочку платежа на предельной учетной ставке Европейского Центрального Банка, к которой должно быть прибавлено три процентных пункта.

ПО ДАННЫМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО,

1.  Решает объединить жалобы;

2.  Отклоняет ходатайство Властей об исключении жалоб № 5403/07 и 52460/13 из списка дел, подлежащих рассмотрению;

3.  Объявляет жалобы, касающиеся чрезмерной длительности содержания под стражей и другие жалобы в соответствии с установившейся практикой Суда, как изложено в прилагаемой таблице, приемлемыми, и оставшуюся часть жалобы № 5403/07 неприемлемой;

4.  Устанавливает, что данные жалобы раскрывают нарушение § 3 Статьи 5 Конвенции применительно к чрезмерной длительности содержания под стражей;
5.  Устанавливает, что имело место нарушение в связи с другими утверждениями, содержащимися в жалобах № 5403/07 и 12097/09 в соответствии с установившейся практикой Суда (см. прилагаемую таблицу);

6.  Устанавливает,
(а)  что государство-ответчик должно выплатить заявителям в течение трех месяцев суммы, указанные в прилагаемой таблице, в валюте государства-ответчика по курсу, применимому на день оплаты;

(б)  что с после истечения вышеуказанных трех месяцев до выплаты подлежат начислению простые проценты на указанные суммы в размере предельной учетной ставки Европейского Центрального банка в течение периода начисления процентов плюс три процентных пункта.

7.  Отклоняет остальные требования заявителей о справедливой компенсации.

Совершено на английском языке, письменное уведомление направлено 24 ноября 2016 г. В соответствии с §§ 2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.



Хасан Бакирчи
Хелена Ядерблом
Заместитель Секретаря
Председатель
ПРИЛОЖЕНИЕ
Список заявителей жалующихся на нарушение § 3 Статьи 5 Конвенции
(чрезмерная длительность содержания под стражей)
	п\п
	Номер и дата жалобы
	Имя и дата рождения заявителя


	Имя и место проживания представителя
	Период содержания под стражей
	Длительность содержания под стражей
	Другие жалобы в соответствии с установившейся практикой
	Сумма присужденная каждому заявителю в возмещение материального ущерба, морального вреда и судебных расходов и издержек (в евро)

	1. 
	5403/07

07/01/2007
	Сергей Юрьевич МАЕВСКИЙ
26/11/1985
	Евремова Екатерина Викторовна
Москва
	с 10/10/2002 до

28/12/2005

с 09/08/2006 до

19/03/2007


	3 года, 2 месяца и 19 дней 

7 месяцев и 11 дней


	Статья 6 (1) – чрезмерная длительность уголовного судопроизводства
	5,200

	2. 
	12097/09

30/12/2008
	Сергей Георгиевич ЯКУНИН
20/07/1982
	Марков Эдуард Валентинович

Страсбург
	с 01/04/2008 до

03/08/2009


	1 год,4 месяца и 3 дня

	Статья 5 (1) (c) – незаконное содержание под стражей

Статья 5 (3) – чрезмерная длительность содержания под стражей 
	7,500

	3. 
	52460/13

11/07/2013
	Сергей Николаевич БОНДАРЬ
06/07/1976


	
	с 16/03/2012

продолжается

	Более 4 лет,  месяцев и 8 дней

	
	4,700

	4. 
	54286/13

07/08/2013
	Марианна Анатольевна ПОПОВА

05/06/1966


	
	с 22/01/2013

продолжается
	Более 3 лет, 8 месяцев и 3 дней
	
	3,900

	5. 
	60823/13

23/09/2013
	Геннадий Евгеньевич КОЛПИКОВ
25/09/1957


	Сычев Сергей Анатольевич
Москва
	с 08/11/2012

продолжается
	Более 3 лет, 10 месяцев и 16 дней
	
	4,100

	6. 
	6503/14

07/12/2013
	Андрей Александрович ТОНКИХ
12/01/1975


	
	с 23/01/2012 до

04/10/2013


	1 год, 8 месяцев и 12 дней

	
	1,900
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