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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «БУРМАГА против РОССИИ»
(Жалоба № 4345/06)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
20 сентября 2016 года
Настоящее постановление вступило в силу, но может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Бурмага против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Комитетом, в составе:

Хелена Ядерблом, Председатель,

Дмитрий Дедов,

Бранко Лубарда, судьи,
и Фатош Араци, Заместитель Секретаря Секции,
проведя заседание 30 августа 2016 года за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеназванный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело инициировано на основании жалобы (№ 4345/06), поданной в Суд 16 декабря 2005 года гражданином России Эдуардом Андреевичем Бурмагой (далее – «заявитель») против Российской Федерации на основании статьи 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция»).
2.  Интересы заявителя в Суде представлял И.П. Щербаков, адвокат, практикующий в г. Красноярске. Интересы Властей Российской Федерации (далее – «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  2 декабря 2011 года данная жалоба была коммуницирована Властям Российской Федерации.
ФАКТЫ
I.   ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
A. Уголовное судопроизводство в отношении заявителя
4.  Заявитель 1973 года рождения проживает в г. Красноярске.
5.  16 марта 2001 года старший следователь прокуратуры Красноярского края предъявил заявителю обвинение в сбыте огнестрельного оружия и боеприпасов в крупном размере и вынес постановление о его задержании.
6.  3 июня 2002 года в связи с дополнительными обвинениями, выдвинутыми в отношении заявителя, было вынесено новое постановление о его заключении под стражу. Это решение не устанавливало предельного срока для содержания заявителя под стражей, и он его так и не получил.
7.  27 сентября 2003 года заявитель был задержан в Монако, после чего был экстрадирован в Россию 29 апреля 2005 года. Он был помещен в следственный изолятор ИЗ-77/4 в Москве с целью последующего перевода в Красноярск.
8.  До конечного поступления в Красноярск заявитель содержался в нескольких различных следственных изоляторах и неоднократно жаловался на его незаконное содержание под стражей.
9.  11 мая 2005 года уголовное производство в отношении заявителя было возобновлено. В тот же день следователь Красноярской прокуратуры подал ходатайство о продлении содержания заявителя под стражей.
10.  31 мая 2005 года Красноярский краевой суд продлил срок содержания заявителя под стражей с 10 мая 2005 года до 17 августа 2005 года включительно. Вопрос был рассмотрен в присутствии следователя, прокурора, который поддерживал ходатайство о продлении срока содержания под стражей, а также адвоката В., который оставил решение вопроса о содержании заявителя под стражей на усмотрение суда.
11.  8 июня 2005 года он прибыл в Красноярский изолятор ИЗ-24/1.
12.  24 июня 2005 года заявитель подал жалобу. Он, в частности, утверждал, что его заключение под стражу противоречит требованиям, изложенным в Конституции РФ и новом Уголовно-процессуальном кодексе, что ни он сам, ни его адвокат не были уведомлены о постановлениях о задержании, вынесенных 16 марта 2001 года и 3 июня 2002 года, и что слушание по делу о продлении срока содержания под стражей проводилось в его отсутствие.
13.  17 августа 2005 года Верховный Суд Российской Федерации оставил в силе постановление о заключении под стражу в присутствии одного лишь прокурора.
14.  21 мая 2007 года, после двух циклов производства, краевой суд признал заявителя виновным в покушении на убийство, причинении тяжких телесных повреждений, а также руководстве бандой и приговорил его к одиннадцати годам лишения свободы.
15.  19 февраля 2008 года Верховный Суд оставил обвинительный приговор без изменений.
Б. Жалобы заявителя, касающиеся отказов в свиданиях с родственниками
16.  20 декабря 2006 года заявитель обратился в Железнодорожный районный суд города Красноярска, территориальная юрисдикция которого распространялась на место его содержания, с жалобой на неоправданные промедления в уголовном судопроизводстве, а также на нарушение его права на уважение семейной жизни. Он заявил, что с момента осуждения 9 февраля 2006 года ему не разрешались свидания с родственниками.
17.  28 декабря 2006 года районный суд объявил его жалобу неприемлемой, постановив, что указанные вопросы ему не подсудны. 27 февраля 2007 года Красноярский краевой суд в последней инстанции оставил решение о неприемлемости без изменений.
18.  13 марта 2007 года состоялось свидание заявителя с матерью.
II.  ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
19.  До 1 июля 2002 года уголовное производство регулировалось Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР (Закон от 27 октября 1960 года, далее – «старый УПК»). 1 июля 2002 года старый УПК был заменен на Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (Закон № 174-ФЗ от 18 декабря 2001 года, далее – «новый УПК»).
А.  Сроки содержания под стражей
20.  Согласно старому УПК, решение о содержании под стражей в ходе предварительного следствия могло быть вынесено прокурором или судом (статьи 11, 89 и 96). После задержания подозреваемый мог содержаться под стражей «при расследовании преступления» на первоначальный срок продолжительностью два месяца (статья 97 старого УПК). Этот срок мог быть продлен вышестоящими прокурорами.
21.  По новому УПК до того, как подсудимый будет помещен под стражу, или его или ее содержание под стражей будет продлено (части 1, 3-6 статьи 108), должно быть вынесено решение районного суда по обоснованному ходатайству прокурора о содержании под стражей, подкрепленному надлежащим доказательствами.
22.  В соответствии с Федеральным законом от 18 декабря 2001 года №177-ФЗ «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», постановления о заключении под стражу, вынесенные до 1 июля 2002 года сохраняют силу согласно предельным срокам, установленным в этих постановлениях (часть 3 статьи 10).
Б. Рассмотрение ходатайства о продлении срока
23.  Ходатайство о продлении срока содержания подсудимого под стражей должно быть представлено в суд по месту проведения предварительного расследования или по месту содержания подсудимого под стражей (часть 8 статьи 109 нового УПК).
24.  Рассмотрение судом ходатайства о продлении срока содержания подсудимого под стражей в его отсутствие не допускается, за исключением случаев нахождения подсудимого на стационарной судебно-психиатрической экспертизе или иных обстоятельств, исключающих возможность его доставления в суд, что должно быть подтверждено соответствующими документами. При этом участие защитника подсудимого в судебном заседании является обязательным (часть 13 статьи 109 нового УПК). Если присутствие подсудимого невозможно, суд должен вынести отдельное решение с указанием причин, по которым его присутствие невозможно (часть 14 статьи 109 нового УПК).
ПРАВО
ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
25.  Заявитель жаловался на незаконность содержания под стражей в период с 29 апреля по 31 мая 2005 года. Он далее жаловался, что 31 мая 2005 года Красноярский краевой суд продлил его содержание под стражей в его отсутствие и что его последующее содержание под стражей на основании этого постановления о заключении под стражу было незаконным. Заявитель сослался на статью 5 Конвенции, соответствующие части которой предусматривают:
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:
(с) законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения...
…
4.  Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным...»
A.  Приемлемость жалобы
26.  Суд отмечает, что настоящие жалобы не являются явно необоснованными в значении пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, они должны быть признаны приемлемыми.
Б.  Существо жалобы
27.  Власти утверждали, что содержание заявителя под стражей с 29 апреля по 31 мая 2005 года было основано на постановлении прокурора от 3 июня 2002 года, которое сохраняло силу в соответствии с переходными положениями, связанными с введением в действие нового УПК, и, таким образом, было законным. Что касается содержания заявителя под стражей с 31 мая по 15 августа 2005 года, Власти подчеркнули, что оно было основано на постановлении Красноярского краевого суда о продлении срока содержания под стражей от 31 мая 2005 года. В соответствии с частью 13 статьи 109 нового УПК, рассмотрение вопроса в отсутствие заявителя было обосновано невозможностью доставить его в суд в то время, когда он находился за пределами страны. Кроме того, адвокат заявителя присутствовал на этом слушании.
1.  Содержание заявителя под стражей в период с 29 апреля по 31 мая 2005 года
28.  Что касается содержания заявителя под стражей с 29 апреля по 31 мая 2005 года, Власти утверждали, что оно было основано на постановлении прокурора от 3 июня 2002 года. Однако это решение не предусматривало никакого предельно допустимого срока содержания заявителя под стражей. Суд ранее устанавливал нарушения подпункта «с» пункта 1 статьи 5 Конвенции в российских делах, в которых внутригосударственные суды не установили определенного предельного срока для непрерывного содержания заявителя под стражей (см. постановление Европейского Суда от 6 ноября 2012 года по делу «Стрелец против России» (Strelets v. Russia), жалоба №28018/05, пункт 72, с дальнейшими ссылками). Суд не усматривает оснований для иного вывода в настоящем деле.
29.  Соответственно, имело место нарушение подпункта «с» пункта 1 статьи 5 Конвенции.
2.  Содержание заявителя под стражей после 31 мая 2005 года
30.  Суд далее отмечает, что 31 мая 2005 года Краснодарский
 краевой суд продлил содержание заявителя под стражей в его отсутствие.
31.  Суд напоминает, что заключенный может, по общему правилу, иметь право на участие в слушании, на котором обсуждается вопрос о его содержании под стражей (см. постановление Европейского Суда от 25 октября 2007 года по делу «Лебедев против России» (Lebedev v. Russia), жалоба №4493/04, пункт 113, с дальнейшими ссылками). Возможность для заключенного высказать свое мнение лично либо через законных представителей является одной из фундаментальных процессуальных гарантий, применяемых к вопросам, касающимся лишения свободы (см. постановление Европейского Суда от 1 июня 2006 года по делу «Мамедова против России» (Mamedova v. Russia), жалоба №7064/05, пункт 89; постановление Европейского Суда по делу «Райнпрехт против Австрии» (Reinprecht v. Austria) жалоба №67175/01, пункт 31, ECHR 2005‑XII; постановление Европейского Суда от 13 июля 1995 года по делу «Кампанис против Греции» (Kampanis v. Greece), пункт 47, Серия A №318‑B).
32.  Суд отмечает, что к 31 мая 2005 года заявитель уже провел месяц под стражей после его возвращения в Россию, так и не представ перед судьей. Одно это заключение дает возможность Суду прийти к выводу, что ни присутствие назначенного адвоката, который, кроме того, никогда не видел заявителя и не говорил с ним, ни какие-либо практические сложности, возникшие в связи с его переводом в Красноярск, не могли обосновать продление его содержания под стражей в его отсутствие. По этому последнему пункту Власти не предоставили объяснения, почему слушание, касавшееся содержания заявителя под стражей в ходе его перевода, не могло быть организовано в одном из транзитных пунктов (см. пункт 23 выше).
33.  Верховный Суд не сделал ничего для исправления в апелляционном порядке недостатков производства, проведенного краевым судом. Он отклонил жалобы заявителя, касающиеся его отсутствия на слушании, и оставил в силе постановление о продлении срока содержания под стражей, вынесенное Краснодарским краевым судом (см. постановление Европейского Суда от 17 июня 2010 года по делу «Шуленков против России» (Shulenkov v. Russia), жалоба №38031/04, пункты 50-55).
34.  Суд приходит к выводу, что заявитель был лишен возможности эффективного надзора за законностью его продолжительного содержания под стражей. Таким образом, Суд приходит к выводу о том, что имело место нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции.
35.  В свете этого заключения Суд считает, что нет необходимости рассматривать дополнительно законность содержания заявителя под стражей, основанного на постановлении о продлении срока содержания под стражей, вынесенного 31 мая 2005 года Краснодарским краевым судом.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЕЙ 8 И 13 КОНВЕНЦИИ
36.  Заявитель далее жаловался на то, что он был лишен возможности видеться с матерью в течение продолжительного времени с 9 февраля 2006 года, а также на невозможность оспорить отказ судьи в разрешении на свидания с ней. Заявитель сослался на статьи 8 и 13 Конвенции, которые гласят:
Статья 8
«1.  Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни…
2.  Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц».
Статья 13
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
37.  Власти оспаривали этот довод, указав, что с 9 февраля 2006 года по 13 марта 2007 года близкие родственники просили только о четырех свиданиях с заявителем. Все они были удовлетворены. Заявитель виделся с матерью 7 марта 2006 года, 16 мая 2006 года и 13 марта 2007 года, а с отцом 6 июня 2006 года.
38.  Заявитель настаивал на своих жалобах, не комментируя конкретные факты, приведенные Властями.
39.  Сторонами не оспаривается тот факт, что заявитель виделся с матерью 13 марта 2007 года. Что касается предшествующего периода с 9 февраля 2006 года, заявитель не предоставил никаких вещественных доказательств в поддержку своих утверждений. Он ограничился общим утверждением, что ему не разрешались свидания с родными, не указывая дат, когда подавались прошения о таких свиданиях и когда в них было отказано; также он не ссылался на количество поданных прошений и орган власти, в которые они подавались. Он только предоставил копии решений от 28 декабря 2006 года и от 27 февраля 2007 года, которыми его жалоба отклонялась в связи с неподсудностью. Однако эти решения не содержат никаких ссылок на конкретные факты или даты, в которые заявителем или его родственниками подавались прошения о свиданиях и в которые органы власти отказывали в них. Заявитель не подавал жалобу в Железнодорожный районный суд или кассационную жалобу. Наконец, он не предоставил подробного отчета о попытках получить такие доказательства (ср. с постановлением Европейского Суда от 9 октября 2008 года по делу «Моисеев против России» (Moiseyev v. Russia), жалоба №62936/00, пункты 73-79; и с постановлением Европейского Суда от 12 июня 2008 года по делу «Власов против России» (Vlasov v. Russia), жалоба №78146/01, пункты 30-34). Отчет Властей, напротив, является полным и содержит ссылки на конкретные факты (см. пункт 37 выше).
40.  С учетом изложенного выше и принимая во внимание все имеющиеся в его распоряжении материалы, Европейский Суд полагает, что эта жалоба не подтверждается соответствующими доказательствами и что доступные доказательные материалы не свидетельствуют о каком-либо нарушении прав и свобод, закрепленных Конвенцией и Протоколами к ней. Из этого следует, что данная жалоба является необоснованной и должна быть отклонена как явно необоснованная, в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции.
41.  С учетом этого заключения Суд считает, что требование заявителя не «подлежит правовой защите» и что его жалоба не подпадает под гарантии статьи 13. Эта часть жалобы должна также быть отклонена как явно необоснованная в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции (см. постановление Европейского Суда от 27 апреля 1988 года по делу «Бойл и Райс против Соединенного Королевства» (Boyle and Rice v. the United Kingdom), Серия A №131, с. 131, пункт 52).
III.  ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
42.  Наконец, заявитель жаловался на отсутствие какой-либо судебной санкции на его задержание и содержание под стражей, на унижающее достоинство обращение в ходе его незаконного задержания, на невозможность участия его иностранных законных представителей в производстве, а также на чрезмерную продолжительность и несправедливость уголовного производства в его отношении. Он также жаловался на отказы российских судов рассматривать его жалобы по существу. Он ссылался на статью 3, подпункт «f» пункта 1 и пункт 3 статьи 5, пункты 1 и 3 статьи 6, а также статьи 13 и 14 Конвенции.
43.  Европейский Суд рассмотрел эти жалобы в представленном заявителем порядке. Однако в свете всех имеющихся в его распоряжении материалов дела и в той мере, в которой обжалуемые вопросы находятся в пределах его компетенции, Суд считает, что они не раскрывают признаков нарушения прав и свобод, закрепленных в Конвенции и Протоколах к ней. Следовательно, в данной части жалоба является явно необоснованной и должна быть отклонена в соответствии с подпунктом «а» пункта 3 и пунктом 4 статьи 35 Конвенции.
IV.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
44.  Статья 41 Конвенции гласит следующее:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
45.  Заявитель не выдвигал требований по этому пункту.
Б.  Судебные расходы и издержки
46.  Заявитель требовал компенсации расходов и издержек, понесенных им в ходе разбирательства дела в Европейском Суде. Он потребовал 300 000 российских рублей (примерно 7 300 евро) в качестве компенсации расходов и издержек, понесенных им в ходе разбирательства его дела в Суде, включая расходы на перевод. Он далее утверждал, что невозможно предоставить копии подтверждающих документов, поскольку они были уничтожены в связи с истечением срока хранения.
47.  Власти заявили, что расходы и издержки должны быть необходимыми и надлежащим образом обоснованными.
48.  Суд отмечает, что заявитель не предоставил никаких расчетов по заявленным расходам и сборам. Соответственно, он отклоняет его требование.
В СИЛУ ВЫІШЕИЗЛОЖЕННОГО СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  объявил жалобы, касающиеся незаконного содержания заявителя под стражей с 29 апреля по 31 мая 2005 года, его отсутствия на слушании по вопросу о продлении срока его содержания под стражей 31 мая 2005 года, незаконности его последующего содержания под стражей на основании этого постановления о заключении под стражу приемлемыми, а оставшуюся часть жалобы неприемлемой;
2.  постановил, что было допущено нарушение пункта 1 статьи 5 Конвенции в связи с незаконным содержанием заявителя под стражей в период с 29 апреля по 31 мая 2005 года;
3.  постановил, что имело место нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции в связи с отсутствием заявителя на слушании по вопросу содержания под стражей 31 мая 2005 года;
4.  постановил, что нет необходимости в отдельном рассмотрении вопроса о законности последующего содержания заявителя под стражей на основании постановления о заключении под стражу от 31 мая 2005 года;
5.  отклонил требования заявителя о компенсации расходов и издержек.
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 20 сентября 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Фатош Араци
Хелена Ядерблом

Заместитель Секретаря
Председатель
� Прим. пер.: видимо в официальном тексте допущена опечатка.
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