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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ЧЕРНОЙВАН И ДРУГИЕ против РОССИИ»
(Жалобы №№ 41472/06, 39691/07, 54454/09 и 17977/12)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
20 сентября 2016 года
Настоящее постановление вступило в силу, но может быть подвергнуто редакционной правке.

По делу «Чернойван и другие против России»
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Комитетом в следующем составе:

Хелена Йедерблом, Председатель,

Дмитрий Дедов,

Бранко Лубарда, судьи,
и Фатош Араци, Заместитель Секретаря Секции,
Проведя заседание 30 августа 2016 года за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеуказанный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано по четырем жалобам (№№ 41472/06, 39691/07, 54454/09 и 17977/12) против Российской Федерации, поданным в Суд в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — Конвенция) четырьмя гражданами Российской Федерации (далее — заявители). Фамилии, имена и отчества заявителей, даты их рождения, а также информация об их представителях и датах подачи жалоб приведены в приложении.
2.  Интересы властей Российской Федерации (далее по тексту — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Жалобы заявителей на чрезмерную продолжительность содержания под стражей в ходе предварительного следствия были коммуницированы Властям, в остальной части жалобы были признаны неприемлемыми.
ФАКТЫ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
A. Общие факты
4.  Заявители были привлечены в России к ответственности за совершение различных преступлений. Они были задержаны и в ходе предварительного следствия содержались под стражей. Заключение под стражу, а также продление сроков их содержания под стражей, осуществлялись по постановлениям судов. Постановления о заключении под стражу преимущественно основывались на тяжести предъявленных обвинений, обосновывались наличием вероятности, что заявители попытаются скрыться и воспрепятствовать отправлению правосудия. В постановлениях о заключении под стражу и продлении сроков содержания под стражей использовались стандартные формулировки без указания конкретных фактов или альтернативных мер пресечения.
B. Конкретные факты по каждой жалобе
1.  Дело заявителя Чернойвана
5.  Первый заявитель, 27 апреля 1961 года рождения, до задержания проживал в г. Поронайск Сахалинской области. 27 февраля 2003 года он был задержан по подозрению в совершении преступления сексуального характера и заключен под стражу. Под стражей он содержался в течение всего срока расследования и судебного разбирательства по данному делу. 9 февраля 2007 года Поронайский городской суд Сахалинской области признал заявителя виновным в совершении преступления сексуального характера и приговорил его к шести годам и девяти месяцам лишения свободы. 6 июня 2007 года Сахалинский областной суд оставил указанный приговор в силе.
2.  Дело заявителя Смирнова
6.  Второй заявитель, 29 мая 1971 года рождения, до задержания проживал в г. Самара. 13 марта 2007 года заявитель был задержан по подозрению во взяточничестве. 14 марта 2007 года он был освобожден. 29 марта 2007 года заявитель был снова задержан и помещен под стражу. Он был освобожден 12 сентября 2007 года. 20 мая 2008 года заявитель был признан виновным в совершении взяточничества и приговорен к одному году и шести месяцам лишения свободы.
3.  Дело заявителя Боброва
7.  Третий заявитель, 14 октября 1979 года рождения, до задержания проживал в селе Улыбино Новосибирской области. 15 августа 2007 года он был задержан по подозрению в торговле наркотиками. Под стражей он содержался в течение всего срока расследования и судебного разбирательства по данному делу. 3 февраля 2011 года Новосибирский областной суд признал заявителя виновным в торговле наркотиками и злоупотреблении должностными полномочиями и приговорил его к восьми годам и шести месяцам лишения свободы. 18 октября 2011 года Верховный Суд Российской Федерации оставил приговор в отношении заявителя без изменений.
4.  Дело заявителя Богатырева
8.  Четвертый заявитель, 29 ноября 1986 года рождения, до задержания проживал в селе Туруханск Красноярского края.
23 апреля 2010 года он был задержан по подозрению в убийстве.
24 апреля 2010 года суд заключил его под стражу. Срок содержания под стражей был впоследствии продлен. 17 октября 2012 года он был признан виновным в совершении убийства при отягчающих обстоятельствах и приговорен к пятнадцати годам лишения свободы.
II.  ПРОИЗВОДСТВО В СУДЕ
9.  В различные даты жалобы заявителей на чрезмерную продолжительность содержания под стражей в ходе предварительного следствия были коммуницированы Властям. Властям было предложено довести до сведения Суда свою позицию относительно возможности заключения мировых соглашений, а также любые предложения на этот счет. Власти не предоставили никакой информации.
10.  27 августа 2015 года Суд предложил заявителям представить свои требования о справедливой компенсации. Заявители не предоставили ответа.
ПРАВО
I.
ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ
11.  Принимая во внимание сходство основных вопросов о нарушении Конвенции, поднятых в вышеуказанных делах, Суд принимает решение объединить жалобы и рассматривать их в рамках единого постановления.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 3 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
12.  Заявители жаловались на то, что продолжительность их содержания под стражей в ходе предварительного следствия являлась чрезмерной и нарушала положения пункта 3 статьи 5 Конвенции, который гласит:
«Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом “c” пункта 1 настоящей статьи ... имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд».
A.  Приемлемость жалобы
13.  Суд отмечает, что жалобы заявителей на чрезмерную продолжительность содержания под стражей в ходе предварительного следствия не являются явно необоснованными в значении подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, они должны быть признаны приемлемыми.
B.  Период времени, который следует принять во внимание
14.  Суд напоминает, что при определении продолжительности срока содержания под стражей на период рассмотрения дела в суде в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции, подлежащий рассмотрению период исчисляется с момента заключения обвиняемого под стражу и завершается днем вынесения приговора, пусть даже судом первой инстанции, либо, возможно, в день, когда заявитель освобождается из-под стражи на время уголовного производства в отношении него (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Лабита против Италии» (Labita v. Italy), жалоба № 26772/95, пункты 145-47, ECHR 2000‑IV; постановление Большой Палаты Европейского Суда от 22 мая 2012 года по делу «Идалов против России» (Idalov v. Russia), жалоба № 5826/03, пункт 112).
15.  Как следует из обстоятельств настоящего дела, первый заявитель Чернойван был задержан 27 февраля 2003 года и осужден 9 февраля 2007 года. Срок его содержания под стражей в ходе предварительного следствия составил три года одиннадцать месяцев и четырнадцать дней.
16.  Второй заявитель Смирнов был задержан 13 марта 2007 года и освобожден 14 марта 2007 года. 29 марта 2007 года заявитель был снова задержан и помещен под стражу. Он был освобожден 12 сентября 2007 года. Таким образом, срок его содержания под стражей в ходе предварительного следствия составил пять месяцев и семнадцать дней.
17.  Третий заявитель Бобров был задержан 15 августа 2007 года и осужден 3 февраля 2011 года. Таким образом, срок его содержания под стражей в ходе предварительного следствия составил три года пять месяцев и двадцать дней.
18.  Четвертый заявитель Богатырев был задержан 23 апреля 2010 года и осужден 17 октября 2012 года. Таким образом, срок его содержания под стражей в ходе предварительного следствия составил два года, пять месяцев и двадцать пять дней.
C.  Существо жалобы
19.  Суд уже неоднократно рассматривал аналогичные жалобы против России на нарушение статьи 3 статьи 5 Конвенции и приходил к заключению о нарушении этой статьи на тех основаниях, что внутригосударственные суды продлевали заключение заявителя под стражей, ссылаясь, главным образом, на тяжесть обвинений и используя стереотипные формулировки без учета конкретной ситуации или рассмотрения альтернативных мер пресечения (см., среди многих других прецедентов, постановление Европейского Суда от 1 июня 2006 года по делу «Мамедова против России» (Mamedova v. Russia), жалоба № 7064/05; постановление Европейского Суда от 24 мая 2007 года по делу «Пшевечерский против России» (Pshevecherskiy v. Russia), жалоба № 28957/02; постановление Европейского Суда от 28 июня 2007 года по делу «Шухардин против России» (Shukhardin v. Russia), жалоба № 65734/01; постановление Европейского Суда от 3 июля 2008 года по делу «Белов против России» (Belov v. Russia), жалоба № 22053/02; постановление Европейского Суда от 12 марта 2009 года по делу «Александр Макаров против России» (Aleksandr Makarov v. Russia), жалоба № 15217/07; постановление Европейского Суда от 30 июля 2009 года по делу «Ламажук против России» (Lamazhyk v. Russia), жалоба № 20571/04; постановление Европейского Суда от 22 декабря 2009 года по делу «Макаренко против России» (Makarenko v. Russia), жалоба № 5962/03; постановление Европейского Суда от 1 апреля 2010 года по делу «Гультяева против России» (Gultyayeva v. Russia), жалоба № 67413/01; постановление Европейского Суда от 17 июня 2010 года по делу «Логвиненко против России» (Logvinenko v. Russia), жалоба № 44511/04; постановление Европейского Суда от 3 мая 2011 года по делу «Сутягин против России» (Sutyagin v. Russia), жалоба № 30024/02; постановление Европейского Суда от 11 октября 2011 года по делу «Романова против России» (Romanova v. Russia), жалоба № 23215/02; и постановление Европейского Суда от 24 января 2012 года по делу «Валерий Самойлов против России» (Valeriy Samoylov v. Russia), жалоба № 57541/09).
20.  Обращаясь к обстоятельствам настоящих дел, Суд не усматривает каких-либо оснований для иного вывода. Суд считает, что национальные органы продлевали срок содержания заявителей под стражей на основаниях, которые, хоть и являлись «соответствующими», не могли рассматриваться как «достаточные». В данных обстоятельствах нет необходимости рассматривать вопрос о том, было ли судебное производство проведено с «особой тщательностью».
21.  Соответственно, имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции.
II.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
22.  Статья 41 Конвенции предусматривает:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
23.  Заявители не направляли требований о справедливой компенсации.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  решил объединить указанные жалобы в одно производство;
2.  признал жалобы на чрезмерную продолжительность содержания под стражей в ходе предварительного следствия приемлемыми;
3.  постановил, что в настоящем деле было допущено нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции.
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 20 сентября 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Фатош Араци
Хелена Йедерблом

Заместитель Секретаря
Председатель
MACROBUTTON [ITMarkAppendix] \* MERGEFORMATПРИЛОЖЕНИЕ
	№ п/п
	Жалоба №
	Дата подачи
	Заявитель

Дата рождения

Место жительства
	Представитель

	1. 
	41472/06
	25.08.2006 года
	Валерий Александрович ЧЕРНОЙВАН

27.04.1961 года

г. Поронайск Сахалинской области
	

	2. 
	39691/07
	05.08.2007 года
	Дмитрий Геннадьевич СМИРНОВ

29.05.1971 года

г. Самара


	Андрей Николаевич ПАУЛОВ

	3. 
	54454/09
	10.09.2009 года
	Олег Анатольевич БОБРОВ

14.10.1979 года

село Улыбино Новосибирской области 
	

	4. 
	17977/12
	24.02.2012 года
	Александр Гаврилович БОГАТЫРЕВ

29.11.1986 года

с. Туруханск Красноярского края 
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