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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН НА САЙТЕ

ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

www.echr.coe.int
В РАЗДЕЛЕ HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО "ДУДИН против РОССИИ"
(жалоба № 9673/09)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
3 апреля 2018 г.
Настоящее постановление вступило в силу, но может быть подвергнуто редакционной правке. 

По делу «Дудин против России»
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Комитетом в составе:

Луис Лопес Герра, Председатель,

Дмитрий Дедов,

Йолин Схёккинг, судьи,
и Фатош Араци, Заместитель Секретаря Секции,
проведя заседание 13 марта 2018 года за закрытыми дверями,
в указанный день вынес следующее постановление:
ПРОЦЕДУРА
1.  Настоящее дело было инициировано на основании жалобы (№ 9673/09), поданной против Российской Федерации 10 декабря 2008 г. в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее по тексту - «Конвенция») гражданином Российской Федерации Сергеем Марксовичем Дудиным (далее по тексту - «заявитель»).
2.  Интересы заявителя представлял К. Пакин - адвокат, практикующий в Великом Новгороде. Интересы Властей Российской Федерации (далее по тексту — «Власти») первоначально представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека, а впоследствии — его преемник на этом посту М. Гальперин.
3.  8 ноября 2013 года данная жалоба была коммуницирована Властям.
ФАКТЫ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
4.  Заявитель, Сергей Марксович Дудин, гражданин Российской Федерации 1962 года рождения, проживает в пос. Парфино Новгородской области. Его интересы в Суде представляет К.В. Пакин - адвокат, практикующий в Великом Новгороде.
5.  Факты по данному делу в том виде, в котором они были представлены заявителем, могут быть кратко изложены следующим образом.
1. Содержание заявителя под стражей до суда и его обвинение
6.  23 июля 2007 года заявитель был задержан сотрудниками милиции на территории грузового терминала "Шушары" в Санкт-Петербурге по подозрению в совершении грабежа. Позже в тот же день он был доставлен в пос. Крестцы Новгородской области.
7.  25 июля 2007 года Крестецкий районный суд Новгородской области (районный суд) вынес постановление о заключении заявителя под стражу до начала судебного процесса. В последующем срок содержания заявителя под стражей был продлен 20 сентября и 2 ноября 2007 года.
8.  Постановлением от 2 ноября 2007 года районный суд продлил срок содержания заявителя под стражей "до 24 декабря 2007 года включительно".
9.  11 декабря 2007 года районный суд назначил предварительное слушание по делу заявителя для решения вопроса о его дальнейшем содержании под стражей. Соответствующий раздел резолютивной части постановления гласил следующее:
"[Суд] ПОСТАНОВИЛ
Назначить предварительное слушание по уголовному делу Дудина ... 25 декабря 2007 года в 10.00 ...
Доставить обвиняемого Дудина [из следственного изолятора] в зал судебных слушаний в указанную дату и время.
Оставить меру пресечения в отношении Дудина - содержание под стражей до суда - неизменной".
10.  25 декабря 2007 года между 10:00 и 11:00 районный суд провел предварительное слушание, по результатам которого было принято решение о проведении судебного разбирательства в отношении уголовного дела и дальнейшем содержании заявителя под стражей. В ходе слушания заявитель и его представитель выдвигали возражения в части незаконности содержания заявителя под стражей в период между 24 декабря 2007 и датой проведения слушания, однако районный суд отклонил указанные возражения без указания конкретных причин. Заявитель обжаловал это решение.
11.  21 февраля 2008 года Новгородский областной суд оставил решение нижестоящего суда без изменений. Соответствующая часть постановления областного суда гласила следующее:
"Аргументы Дудина и его представителя в части незаконности содержания под стражей ... на момент принятия решения [являются безосновательными] ... [] Настоящее уголовное дело было передано в суд 11 декабря 2007 года, т.е. в рамках периода [содержания обвиняемого под стражей, постановление о котором было вынесено в ходе расследования]. В соответствии с частью 2 статьи 255 Уголовно-процессуального кодекса, срок содержания под стражей исчисляется со дня поступления уголовного дела в суд и до вынесения приговора и не может превышать шести месяцев".
12.  27 мая 2008 года районный суд признал заявителя виновным в совершении грабежа при отягчающих обстоятельствах и приговорил его к шести годам лишения свободы. 10 июля 2008 года обвинительный приговор был оставлен в силе Новгородским областным судом в качестве апелляционной инстанции и период досудебного содержания заявителя под стражей в период между 23 июня 2007 года и датой приговора был полностью засчитан в срок отбывания наказания.
13.  2 марта 2011 года заявитель был освобожден условно до истечения полного срока наказания.
Б. Разбирательство в части морального вреда, предположительно причиненного незаконным содержанием под стражей
14.  Заявитель подал гражданский иск против Министерства финансов Российской Федерации с требованием возместить моральный вред, предположительно причиненный незаконным содержанием его под стражей в период между 24 и 25 декабря 2007 года без соответствующего судебного постановления.
15.  24 апреля 2008 года Новгородский городской суд Новгородской области признал, что содержание заявителя под стражей в период между 24:00 24 декабря 2007 года и 11:00 25 декабря 2007 года было незаконным и нарушило права заявителя в соответствии со статьей 22 Конституции Российской Федерации и частью 1 статьи 5 Конвенции. Заявителю была присуждена компенсация морального вреда в размере 2 000 российских рублей (50 евро). В ходе судебного слушания представитель Министерства финансов признал, что содержание заявителя под стражей в указанный период не было санкционировано распоряжением суда. Вступивший в дело представитель Министерства внутренних дел подтвердил, что срок действия постановления на арест истек 24 декабря 2007 года. Представитель местной прокуратуры (также вступивший в производство по делу) поддержал позицию, согласно которой задержание заявителя было законным, но при этом признал, что любое содержание под стражей без соответствующего судебного распоряжения является незаконным.
16.  11 июня 2008 года Новгородский областной суд отменил решение нижестоящего суда в апелляционном порядке и вынес новое решение, отклонив жалобы заявителя. Областной суд указал, что хотя в постановлении от 2 ноября 2007 года период задержания был указан как "до 24 декабря 2007 года включительно", постановление от 11 декабря 2007 года о назначении предварительного слушания на 25 декабря 2007 года, по сути, продлевало период задержания до этой даты, поскольку оставляло его "без изменений" (см. параграф 6 выше).
ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
17.  Заявитель жаловался в рамках пункта 1 статьи 5 Конвенции на незаконное содержание под стражей без соответствующего судебного постановления на протяжении 11 часов в период между 24 и 25 декабря 2007 года. Указанная статья в соответствующей части гласит следующее:
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом ..."
А.  Приемлемость
18.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также указывает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
Б.  Существо жалобы
19.  Заявитель считает свое содержание под стражей на протяжении 11 часов в период между 24 и 25 декабря 2007 года без соответствующего судебного постановления незаконным по смыслу статьи 5 Конвенции.
20.  Власти признают факт отсутствия действительного судебного постановления в указанный период. Тем не менее, они поддерживают позицию, согласно которой заявитель не был поставлен в существенно неблагоприятное положение, поскольку основания для его задержания оставались в силе до и после указанного времени и период нахождения под стражей был засчитан в срок наказания заявителя. 
21.  Суд напоминает, что при рассмотрении вопроса «законности», в том числе вопроса о соблюдении «предусмотренного законом порядка», Конвенция, в сущности, ссылается на национальное законодательство, а в надлежащих случаях и на другие применимые правовые стандарты, в том числе на те, источником которых является международное право. Во всех делах Суд устанавливает обязанность соблюдать материальные и процессуальные нормы, предусмотренные данными видами законодательства, но также требует того, чтобы любое лишение свободы соответствовало цели статьи 5, а именно охранять человека от произвола (см., постановление Большой палаты по делу «Бозано против Франции» (Bozano v. France), № 3394/03, пункт 79, ECHR 2010 с последующими ссылками).
22.  Суд отмечает, что Власти признали факт отсутствия действительного судебного постановления в период между 24:00 24 декабря 2007 года и 11:00 25 декабря 2007 года. Также Суд указывает, что 24 апреля 2008 года Новгородский городской суд Новгородской области признал содержание заявителя под стражей в указанный период незаконным и нарушающим его право на личную свободу и безопасность.
23.  Суд не находит оснований для иного решения и приходит к выводу, что нахождение заявителя под стражей в течение 11 часов без соответствующего судебного распоряжения было незаконным по смыслу статьи 5 Конвенции. Далее Суд отмечает, что невзирая на доводы Властей, в настоящем деле нельзя утверждать, что заявитель не был поставлен в существенно неблагоприятное положение.
24.  Соответственно, имело место нарушение пункта 1 статьи 5 Конвенции.
II.  ИНЫЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
25.  Заявитель также жаловался в рамках пункта 1 статьи 6 Конвенции на отказ Новгородского областного суда присудить ему компенсацию морального вреда. Европейский Суд отмечает, что настоящая жалоба заявителя основывается на статье 5 Конвенции, положения которой, как он уже установил, были нарушены (см. параграф 24 выше). Учитывая все имеющиеся в распоряжении материалы, Суд приходит к выводу, что в настоящем деле не возникает каких-либо вопросов в рамках статьи 6 Конвенции. Отсюда следует, что данная часть жалобы должна быть отклонена как явно необоснованная в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции.
III.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
26.  Статья 41 Конвенции предусматривает следующее:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
27.  Заявитель не заявлял требований о справедливой компенсации. Таким образом, Суд полагает, что отсутствуют основания для присуждения заявителю компенсации в этом отношении.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО
1.  признал жалобу в рамках пункта 1 статьи 5 Конвенции о предположительно незаконном задержании заявителя без соответствующего судебного распоряжения на срок продолжительностью в 11 часов между 24 и 25 декабря 2007 года приемлемой, а остальную часть жалобы - неприемлемой;
2.  постановил, что в настоящем деле было допущено нарушение пункта 1 статьи 5 Конвенции.
Совершено на английском языке, уведомление о принятом решении в письменной форме направлено 3 апреля 2018 года в соответствии с пунктами 2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.

Фатош Араци
Луис Лопес Герра

Заместитель Секретаря
Председатель
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