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ПОСТ АНОВЛЕНИЕ ПО ДЕЛУ «ШТАТСКИЙ И ДРУГИЕ против РОССИ»

По делу «Штатский и другие против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседая 

Комитетом, в состав которого вошли:
Дариан Павли. Председатель.
Дмитрий Дедов.
Пеэтер Роосма, судьи.

и Виктория Марадудина. и о. Заместителя Секретаря Секции. 
Проведя 8 апреля 2021 г. совещание за закрытыми дверями, 
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеназванный 
день:

ПРОЦЕДУРА

1. Дело было инициировано по жалобам против Российской 
Федерации, поданным в Европейский Суд согласно Ст. 34 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») в 
различные даты, указанные в прилагаемой таблице.

2. Российским властям (далее — «Власти») было направлено 
уведомление в отношении указанных жалоб.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

3. Список заявителей и соответствующие подробности жалоб 
приведены в прилагаемой таблице.

4. Заявители жаловались на чрезмерную длительность содержания 
под стражей. В жалобах №№ 19628/18 и 58887/19 заявители также 
подали другие жалобы в соответствии с положениями Конвенции.

ПРАВО

I. ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ

5. Принимая во внимание схожий предмет жалоб. Европейский Суд 
считает целесообразным рассмотреть их в рамках одного 
производства.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 3 СТАТЬИ 5 
КОНВЕНЦИИ

6. Заявители жаловались на то. что их содержание под стражей 
было необоснованно длительным. Они ссылались на п. 3 Ст. 5 
Конвенции, которая предусматривает следующее:

Пункт 3 статьи S

<■3 -Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с 
пунктом I (в) настоящей Статьи ... имеет право пи судебное разбирательство п 
течение разумного срока или на освобождение до суда Освобождение может 
бы»ь обусловлено предоставлением гарантий явки в суд».
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7. Суд отмечает, что общие принципы, касающиеся права на 
обращение в суд в разумные сроки или на освобождение до суда, 
гарантированные пунктом 3 статьи 5 Конвенции, были изложены в 
ряде его предыдущих постановлений (см., среди многих других жалоб 
против органов власти. «Кудла против Польши» [БП]. № 30210/96. п.
110, ЕСПЧ 2000-Х 1. и в МакКей против Соединенного Королевства» 
[БП]. № 543/03, пп. 41-44. ЕСПЧ 2006-Х. с дальнейшими ссылками).

8. В ведущем постановлении «Дирдизов против России. 
№ 41461/10, от 27 ноября 2012 года. Суд уже установил нарушение в 
отношении вопросов, аналогичных рассматриваемым в настоящем 
деле.

9. Рассмотрев все представленные материалы. Европейский Суд не 
нашел никаких фактов или доводов, способных убедить его прийти к 
другому выводу по поводу приемлемости и существа данных жалоб. 
Принимая во внимание прецедентную практику по данному вопросу. 
Европейский Суд полагает, что длительность содержания заявителей 
под стражей, являющаяся предметом рассмотрения в настоящем деле, 
была чрезмерной.

10. Соответственно, данные жалобы являются приемлемыми для 
рассмотрения по существу и свидетельствуют о наличии нарушения п. 
3 Ст. 5 Конвенции.

111. ДРУГИЕ ЗАЯВЛЕННЫЕ НАРУШЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ С 
ПРОЧНО СЛОЖИВШЕЙСЯ ПРЕЦЕДЕНТНОЙ ПРАКТИКОЙ

11. В жалобах №№ 19628/18 и 58887/19 заявители подали другие 
жалобы, в которых также поднимались вопросы в рамках Конвенции, 
учитывая соответствующую прочно сложившуюся прецедентную 
практику Сула (см прилагаемую таблицу). Данные жалобы не 
являются явно необоснованными по смыслу пункта 3 (а) статьи 35 
Конвенции и не являются неприемлемыми для рассмотрения по 
существу по каким-либо иным основаниям. Следовательно, они 
должны быть признаны приемлемыми для рассмотрения по существу. 
Изучив все представленные материалы. Суд приходит к выводу, что 
они также раскрывают нарушения Конвенции в свете своей 
прецедентной практики (см. «Свинаренко и Сляднев против России» 
(БП]. №№ 32541/08 и 43441/08. ЕСПЧ 2014 (выдержки), касающиеся 
вопросов помещения заявления в металлическую клетку во время 
судебных заседаний по уголовному делу; и «Идалов против России» 
[БП]. № 5826/03. 22 мая 2012 г., об условиях перевозки).

IV. ОСТАЛЬНЫЕ ЖАЛОБЫ

12. В жалобах №№ 19628/18 и 58887/19. заявители также 
жаловались на то. ЧТО пересмотр вопросов содержания под с j ражей и 
их соответствующих делах был несовместим с требованием 
«безотлагательности» пункта 4 статьи 5 Конвенции

13. Суд рассмотрел жалобы, перечисленные в прилагаемой таблице, 
и считает, что в свете всех имеющихся в его распоряжении материалов 
и в той степени, в которой обжалуемые вопросы входят в его 
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компетенцию, эти жалобы либо не соответствуют установленным 
критериям приемлемости, в статьях 34 и 35 Конвенции, либо не 
свидетельствуют о наличии каких-либо явлений нарушения прав и 
свобод, закрепленных в Конвенции или Протоколах к ней.

Отсюда следует, что эта часть жалоб должна быть отклонена в 
соответствии с пунктом 4 статьи 35 Конвенции

V ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

14. Статья 4) Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции иди Протоколов 

к ней. а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает 
возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения. Суд. в 
случае необходимости присуждает справедливую компенсацию потерпевшей 
стороне»

15. Что касается документов, находящихся в его распоряжении, и 
прецедентной практики (см.» в частности. «Пастухов и Елагин против 
России», № 55299/07. от 19 декабря 2013 г.). Суд считает разумным 
присудить суммы, указанные в прилагаемой таблице.

16. Суд считает целесообразным установить процентную ставку за 
просрочку платежа в размере, равном предельной учётной ставке 
Европейского центрального банка, плюс три процентных пункта.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО.

1. Решил объединить жалобы в одно производство;

1 Объявил приемлемыми для рассмотрения жалобы относительно 
чрезмерной длительности содержания под стражей и другие 
жалобы в соответствии с прочно сложившейся прецедентной 
практикой Суда, как изложено в прилагаемой таблице, а остальную 
часть жалоб №№ 19628/18 и 58887/19 неприемлемой;

3. Постановил, что эти жалобы свидетельствуют о нарушении п. 3 ст.
5 Конвенции в связи с чрезмерной продолжительностью 
содержания под стражей;

4. Постановил, что имело место нарушение Конвенции в отношении 
других жалоб, поданных в соответствии с прочно сложившейся 
прецедентной практикой Суда (см. прилагаемую таблицу);

5 Постановил,
(а) что власти Государства-ответчика обязаны в течение трех 

месяцев выплатить заявителям указанные в прилагаемой 
таблице суммы, переведенные в валюту государства-ответчика 
по курсу, установленному надень выплаты;

(б) что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока 
до момента выплаты компенсации на данную сумму 
начисляются простые проценты в размере, равном 
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предельной учетной ставке Европейского центрального банка в 
течение периода начисления пени, плюс три процентных пункта;

Составлено на английском языке, уведомление о Решении 
направлено в письменном виде 29 апреля 2021 года в соответствии с пп. 
2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.

Виктория Марадудина
И о. Заместителя Секретаря Секции Суда

Дариан Павли
Председатель
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Список жалоб в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции (чрезмерная длительность содержания под стражей)
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orcyiciBHH какой-либо дояятатсльной 
баш о рисках побега или препятствие 
правосудию нерассм) прение 
возможности примснснмк иным мер 
прсссчснив неспособность оценить 
личную ситуацию таввитслв 
снижающую риск noawpHoio 
совершснил преступлен ни стопора иди 
побег*

1юлсс 2 лет.
2 UCCBIKB 
и 12 дней

Ст '• - мсныэсжашяе условна 
ncpcBotKH- псрсв<пка фургоном 

для участив в следственных 
лсйствивх и в ыднис суда 
07 06 2019 и 09 (W 2019.

отсутствие или недтктто-пюс 
метрическое освещение 

пкссивное курение отсутствие

Московский 
городской суд 

Октябрьский 
районный суд г 

KpBCtiU'UtpN. 
Краснодарский 

краевой суд 

Ьаемшшм)) 
районный суд 

|<5>ода Мискам 
Московский 

городской суд

Лефортовский 
районный суд t 

Москвы 
Московский 

городской суд

Дмитрий
Ka.iepi.c»M'
МИШИН 

1974 г

Ис1Ю.'1ьмжаннс предположений при 
отсутствии какой-либо докапгтслыюй 
баш о риски побега или нрет1В1Ствие 
прамкудию; неспособность оосни1ь 

личнуто ситуацию шаигсля. 
снижающую риски повторною 

(.iwicpTiicxHi преступтенкя сговора или 
1юбс1а нсрассмотрснис вотможнисти 

применения иных мер пресечения 
провс.кннс судебного разбирательство 

бет должной осмотрительности а 
период содержания под стражей 

11слостялиогосп> оснований 
иеппльтуемыч судами нстюльюванис 
||р1М1»>'ИГЖСНи<> при итсутс1вни шкпП 

либо докжмпслыюй баш о рисках 
<ю6ета или препппяня правосудию



ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО ДЕЛУ dill АТСКИЙ И ДРУГ И1 пртин РОССИИ.
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сгжрикниа прсступ-тснна. вступления 
в сговор или coecpuiciuu rw6ci а. 

IICpOCCMdipOHK МПМОЖНОСТМ 
примсисннв лрутт мер прсссчсинв

нлк >к1пылсжвшсс отиоленне и 
кмтнлвииа. 1крс1юл1кшюсп.. 

О1СУ1СТПНС питвнив.
Cf и - отсутствие в м их-либо 
■ффехтмвных Средств Правовой 

шиит» iui внутреннем 
тахонодятсльстас в игмоиккми 
обжшкямниа ненадлежащих 

условий перевозки

К


