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Эхо Нюрнберга: репортаж из прошлого, обращение к будущему. 

А. Г. Звягинцев, 

заместитель Генерального прокурора Российской Федерации 

Высокочтимые гости, глубокоуважаемые коллеги!

Прошло 65 лет как завершил работу Главный процесс человечества - Нюрнбергский трибунал. И эту дату хорошо помнит и отмечает все прогрессивное человечество.
Я не случайно применил, казалось бы, избитый штамп и прибегнул к риторике прошлых лет – «прогрессивное человечество», поскольку празднуют это событие далеко не все. И происходит это либо в силу невежества, либо неприятия итогов войны.

Да и празднуют все по-разному, так как в сознании многих людей в результате, мягко говоря, одностороннего освещения исторических событий того времени сложилась искаженная картина, существенно умаляющая роль нашей Родины в предупреждении второй мировой войны, разгроме гитлеровской коалиции, подготовке и проведении Нюрнбергского процесса и созидании послевоенного миропорядка на основе уроков второй мировой войны.

Позвольте в качестве лирического отступления и иллюстрации сказанного привести совсем недавнюю реакцию некоторых американских издателей на книги о Нюрнбергском процессе, изданные в последние годы в России и представленные в сентябре т.г. на международной книжной ярмарке в Москве. Они не скрывали, что это явно необычная тема для их каталогов популярной переводной литературы, и практически каждый издатель просил рассказать об этих книгах подробнее. Первый вопрос, который задавался: «Почему книга о Нюрнбергском процессе написана русским исследователем?», затем, вежливо выслушав обоснования, собеседники задавали второй вопрос: «Почему сейчас?» и дальше – «Что может быть сказано такого, о чем не говорилось у нас в США?». 

А сказать думаю надо. И есть что! Тому, кто забыл, – напомнить, а кто не знает – просветить. 

Забыть, как нам советуют, «память отрубив»?!! И где же найти такой топор, что «память нам отрубит». Может ли вообще нормальный человек забыть то, что произошло в первой половине сороковых годов прошлого столетия. Твердо уверен, – нет! Но надо сделать так, чтобы эта война осколком в памяти сидела в груди каждого жителя Земли. Чтобы все помнили и знали, что тогда пережил род людской. В противном случае мир будет обречен на повторение ужасных событий второй мировой войны, но очевидно, в гораздо больших масштабах, с учетом применения ядерного и другого оружия массового поражения.

А предпосылки такой трагедии просматриваются уже сейчас.                И то, что коричневая гидра поднимает свою голову во многих странах, является тому подтверждением.

СССР понес во время Второй мировой войны огромные потери. Эти потери, как людские, так и материальные несоизмеримо больше, чем потери всех стран антигитлеровской коалиции вместе взятых.

Напомню, Советский Союз потерял убитыми почти 27 млн. человек. Из них почти 16 млн. составили мирные жители. Сравните: Франция потеряла 412 тыс., Великобритания – около 92 тыс., США – 3 тыс. Большинство наших людей погибли на оккупированной территории, в концлагерях, на принудительных работах. Фашисты отправили в рабство почти 5 млн. наших соотечественников. Миллионы советских военнопленных были замучены и убиты. 

На территории СССР нацисты полностью или частично разрушили и сожгли 1710 городов, более 70 тысяч сел и деревень, свыше 6 млн. зданий, лишили крова около 25 млн. человек. Колоссальные разрушения были нанесены промышленности, сельскому хозяйству, транспорту, медицинской и социальной сферам. В огромных масштабах расхищены культурные ценности, уничтожены исторические памятники. Уничтожено 1670 православных церквей, 237 римско-католических, 532 синагоги.

Общая стоимость материальных потерь, понесенных Советским Союзом, оценивается в 679 млрд. рублей в ценах 1941 года. 

И после этого нас еще спрашивают: «А  почему вы вспоминаете и пишите о войне?   О ее итогах? О ее героях и антигероях?».

Так что, уважаемые коллеги, предстоит еще многое сделать для того, чтобы правда о Второй мировой войне и Нюрнбергском процессе, в т.ч. о роли советских представителей, включая прокуроров, была доведена до несведущих и победила как откровенную ложь, так и умышленное или неумышленное замалчивание. Ведь переводов на другие языки мира российской (советской) литературы о Нюрнбергском процессе практически нет. За 20 лет после распада СССР ни одно солидное издание, объективно освещающее вклад нашей страны в проведении Нюрнбергского процесса, в переводном виде не было представлено за рубежом. Так стоит ли после этого удивляться невежеству иностранцев в этом вопросе! И не только иностранцев. Но об этом немного позже.
Судебный процесс над лидерами фашистского рейха без сомнения является одним из величайших событий в истории нашей цивилизации, которое на долгие годы вперед определило вектор политико-правового развития человечества. 

Явившись ответом на небывалые ранее в мировой истории злодеяния фашистов во многих странах Европы, Суд народов стал первым в истории опытом осуждения преступлений государственного масштаба — преступных деяний правящего режима, его карательных институтов, высших политических и военных деятелей, придал мощный импульс развитию международного права и национальных правовых систем. 

В этой связи хотелось вспомнить, что идея международного судебного процесса над главными немецкими военными преступниками утвердилась не сразу. 

Советское руководство последовательно и настойчиво проводило линию на проведение международного суда над руководителями фашистской Германии. Еще, 27 апреля 1942 г. Правительство СССР официально направило послам и посланникам всех стран ноту «О чудовищных злодеяниях, зверствах и насилиях немецко-фашистских захватчиков в оккупированных советских районах и об ответственности германского правительства и командования за эти преступления». 
Между тем, некоторые видные государственные деятели Запада думали расправиться с военными преступниками, не заботясь о юридической процедуре и формальностях. Например, премьер-министр Великобритании У. Черчилль еще в 1942 году решил, что нацистская верхушка должна быть казнена без суда. Это мнение он не раз высказывал и в дальнейшем.

Похожие идеи существовали и по другую сторону Атлантики. В марте 1943 года госсекретарь США  К. Хэлл заявил, что предпочел бы «расстрелять и уничтожить физически все нацистское руководство». Генерал Д.Эйзенхауэр предлагал просто расстреливать их «при попытке к бегству».

Президент США Франклин Рузвельт за год до начала Нюрнбергского трибунала говорил, что «Мы должны быть по-настоящему жесткими с Германией, и я имею в виду весь германский народ. Немцев нужно либо кастрировать, либо обращаться с ними таким образом, чтобы они забыли и думать о возможности появления среди них людей, которые хотели бы вернуть старые времена и снова продолжить то, что они вытворяли в прошлом».

По данным социологического опроса 1945 года, 67% граждан США выступали за скорую внесудебную расправу над нацистскими преступниками, фактически за линчевание. Англичане также горели жаждой мести и были в состоянии обсуждать, по замечанию одного из политиков, лишь место, где поставить виселицы, и длину веревок.

Конечно, такие взгляды имели право на существование. Небывалые злодеяния фашистов вызывали ярость и всеобщее возмущение, лишали людей терпения, столь необходимого для организации и ведения процессов по всем правилам юриспруденции. 

В этом отношении советское руководство оказалось гораздо дальновиднее и, я бы сказал, мудрее многих западных политиков. 

Когда Черчилль пытался навязать Сталину свое мнение, Сталин твердо возразил: «Что бы ни произошло, на это должно быть ... соответствующее судебное решение. Иначе люди скажут, что Черчилль, Рузвельт и Сталин просто отомстили своим политическим врагам!».

Справедливости ради, необходимо сказать, что некоторыми представителями Запада по антигитлеровской коалиции высказывались мысли о необходимости серьезного разбирательства и вынесения справедливых вердиктов. «Если мы просто хотим расстреливать немцев и избираем это своей политикой, — говорил Роберт Х. Джексон – Главный обвинитель на Нюрнбергском процессе от США, – то пусть уж так и будет. Но тогда не прячьте это злодеяние под видом вершения правосудия.».

Только длительная и последовательная дипломатическая борьба Советского Союза за осуществление идеи о международном правосудии в отношении главных военных преступников привела к созданию Международного военного трибунала в Нюрнберге. И это я хотел бы подчеркнуть особо.

Принятию Устава Международного военного трибунала и других документов предшествовала тяжелая и кропотливая работа. Возникали споры, в основном обусловленные тем, что наши партнеры по антигитлеровской коалиции имели разные правовые системы. Главный обвинитель от США Р. Джексон вспоминал, что испытал нечто наподобие шока, «услышав, как российская делегация отзывается о нашей англо-американской практике [обвинения]… Они полагают, что поскольку континентальная система права не возлагает бремя доказывания на подсудимого, то англо-американская система права кажется им несправедливой, так как она не дает подсудимому представления о полном объеме доказательств, собранных против него… В этой критике определенно есть рациональное зерно».

В результате удалось договориться. В ходе разработки Устава Трибунала были интегрированы нормы и институты основных правовых систем. Можно сказать, что Устав Трибунала явился определенным юридическим «сплавом» процессуальных и материальных положений этих доктрин. 

8 августа 1945 г., т.е. через три месяца после Победы над фашистской Германией, союзники заключили в Лондоне соглашение об организации суда над главными военными преступниками.
В дальнейшем к Соглашению присоединились еще 19 государств, и Трибунал стал с полным правом называться Судом народов. 

Некоторые ставили, да и сейчас иногда можно слышать такие голоса,  под сомнение легитимность Нюрнбергского трибунала, утверждая, в частности, что его решения не основывались на нормах права, действовавших на время совершения преступлений. 

Это лукавство. Еще в 1907 году IV Гаагская конференция установила, что «воюющая сторона будет ответственна за все действия, совершенные лицами, входящими в состав ее военных сил». Статьи 227 и 228 Версальского мирного договора (1918 г.), заключенного по итогам первой мировой войны, предусматривали предание суду бывшего германского императора Вильгельма II и его сподвижников за действия, противные законам и обычаям войны, и обязанность Германии выдавать державам-победительницам военных преступников
.

Однако идея международного уголовного правосудия не была реализована применительно к Вильгельму II как к лицу, развязавшему первую мировую войну. Ни один представитель высшего военного командования, ни один из высших чинов генерального штаба и адмиралтейства Германии так же  не был посажен на скамью подсудимых.

Надо полагать, что отсутствие безнаказанности главных виновников первой мировой войны во многом обусловило то, что руководители нацистской Германии решились на развязывание новой мировой войны и совершение военных преступлений. 

Отмечу, что сразу после окончания Второй мировой войны существовала точка зрения, что поскольку Нюрнбергский процесс – это суд победителей над побежденными, то нельзя ожидать справедливого правосудия. Конечно же, это не так.

Во-первых, судебное разбирательство строилось по принципу состязательности.

В частности, подсудимым предоставили защитников из немцев, которым платили хорошие деньги. Они располагали услугами 27 адвокатов (причём многие из них были в прошлом членами нацистской партии), им помогали 54 ассистента-юриста и 67 секретарей. Подсудимые имели возможность знакомиться со всеми документами на немецком языке. Все они понимали, что говорится на процессе, т.к. был организован синхронный перевод на четыре языка – английский, французский, русский и немецкий. Подсудимые могли представлять свидетелей, доказательства, давать объяснения. 


В целом на защиту было потрачено в три раза больше времени, чем на обвинение. Достаточно сказать, что один только Геринг выступал на процессе почти два дня.

Во-вторых, Нюрнбергский процесс был гласным в самом широком смысле этого слова. В ходе него состоялось 403 открытых судебных заседания. В зал суда были выданы 60 тысяч пропусков, большинство получили немцы. Радио, кино, печать позволили миллионам людей во всем мире следить за ходом процесса. Для этого представителям прессы была отдана большая часть мест в зале суда – 250 из 350.

К сожалению, на нашу конференцию не смог приехать заместитель председателя Верховного суда Нюрнберга господин Бершмидт. 6 лет назад – в 2005 году, он, давая интервью съемочной группе, которая работала над фильмом «Нюрнбергский набат», сказал мне: «Сразу после войны люди скептически относились к Нюрнбергскому процессу (имеются в виду немцы). Это все-таки был суд победителей над побежденными. Немцы ожидали мести, но не обязательно торжества справедливости. Однако уроки процесса оказались другими. Судьи тщательно рассматривали все обстоятельства дела, они доискивались до правды. К смертной казни приговорили виновных. Чья вина была меньше, - получили другие наказания. Кое-кто даже был оправдан. Приговор Нюрнбергского трибунала стал прецедентом международного права. Его главным уроком явилось равенство перед законом для всех – и для генералов, и для политиков». 

Нюрнбергский процесс был во многом процессом документов. Главную роль в работе трибунала играли как трофейные документы, так и те, которые были собраны, прежде всего, нами и союзниками в ходе войны. И здесь наш вклад был решающим. Свидетельские показания собранные советскими прокурорами, следователями, контрразведчиками во время войны представляли ценность живого слова очевидца, особенно когда речь шла о событиях большого политического масштаба или о конкретных фактах преступлений – военных и против человечности.
 

Нельзя не отметить, что советская делегация проделала огромную работу как по подготовке к судебному процессу, так и в ходе него. Было приведено в надлежащий порядок огромное количество материалов и документов, которые аккумулировались в созданной в СССР Чрезвычайной государственной комиссии по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщников
. Подготовлены для использования на процессе трофейные документы, захваченные советскими войсками. 

Для надлежащего оформления доказательств, представляемых трибуналу, при Главном советском обвинителе в Нюрнберге были организованы документальная и следственная части.
 

Следует сказать, что советские обвинители представляли доказательства не только по преступлениям, совершенным против СССР, но и против Чехословакии, Польши, Югославии, Греции. Кроме того, советский обвинитель Л.Н. Смирнов представлял доказательства о преднамеренном убийстве 50 пленных офицеров британского воздушного флота, бежавших в марте 1944 года из лагеря в Сагане,— их расстреляли после поимки по прямому приказу Гитлера. 
Советские обвинители выступали по всем главным разделам обвинения: «Преступления против мира» (агрессия против Чехословакии, Польши и Югославии) и «Преступное попрание законов и обычаев войны в обращении с военнопленными»; «Агрессия против СССР», «Принудительный труд и насильственный угон в немецкое рабство», «Разрушение и разграбление культурных и научных ценностей», «Разрушение сел и городов», «Преступления против мирного населения», «Преступления против человечности», «Разграбление и расхищение государственной, частной и общественной собственности».

Хотелось бы подчеркнуть особую роль в Нюрнбергском процессе Главного обвинителя от СССР Романа Андреевича Руденко. В отличие от своих коллег – главных обвинителей от США, Англии и Франции, Руденко сам был на фронте (что называется, понюхал пороху) и не понаслышке знал о зверствах, чинившихся фашистскими палачами. Во время войны Руденко, будучи сначала заместителем, а потом прокурором Украинской ССР, лично возглавлял работу по расследованию актов злодеяний, бесчинств и террора нацистов против мирных жителей, участвовал в проведении процессов над фашистами. 

Следует отметить, что стиль ведения допроса Руденко на Нюрнбергском процессе отличался наступательностью, в нем превалировала четкая аргументация и убийственная логика. Со слов одного из участников процесса, когда Руденко закончил допрос Риббентропа, то Геринг с жалостью посмотрел на бывшего германского министра иностранных дел и подвел итог: «С Риббентропом покончено. Он теперь морально сломлен». Нелегко пришлось и Герингу, по меткому выражению одного американского журналиста, «от пулеметной очереди убийственных вопросов» Руденко.

Выступления Руденко на процессе были громкими, резонансными. Он поднялся до философских высот осмысления мировой трагедии, разоблачил глубинную сущность фашизма, людоедские  планы уничтожения целых государств и народов, непреходящую опасность идей национального превосходства для всего человечества. Его доводы легли в основу признания агрессивной войны тягчайшим преступлением. 

Молодого советского прокурора (Руденко тогда было 38 лет) узнал и услышал весь мир. Его выступления вошли в учебники для юридических вузов как образцы доказательственности, логики и ораторского искусства.

Немало споров между союзниками было при подготовке приговора. Примером может служить дискуссия по вопросу об отношении Трибунала к общему плану или заговору руководителей Германии. Тем не менее, члену Трибунала от СССР И.Т. Никитченко удалось достичь компромисса: трибунал все же признал наличие общего плана или заговора в подготовке и развязывании агрессивных войн.
30 сентября — 1 октября 1946 г. Суд народов вынес свой приговор.

Приговор всем известен. Большинство обвиняемых было признано виновными в тяжких преступлениях против мира и человечества. Двенадцать из них трибунал приговорил к смертной казни через повешение. Другим предстояло отбыть пожизненное заключение или длительные сроки в тюрьме. Трое были оправданы. 

Были объявлены преступными главные звенья                         государственно-политической машины нацистской Германии. Однако правительство, верховное командование, генштаб и штурмовые отряды (СА), вопреки мнению советских представителей, не были признаны преступными.

Советскими обвинителями было высказано особое мнение в отношении неприменения смертной казни к Гессу, оправдания троих преступников, а также непризнания имперского правительства, верховного командования и Генштаба вермахта преступными организациями. 

Конечно, хотелось бы заявить, что никто из нацистских преступников и их пособников, несмотря на прошедшее после окончания второй мировой войны время, не останется безнаказанным за совершенные им злодеяния.            Но, к сожалению, политические и правовые реалии позволили многим из них по различным причинам уйти от ответственности. 

Большое число нацистов скрылось или было укрыто от правосудия в других странах. А многие и не собирались скрываться и куда-то уезжать. Через 19 лет после войны в Западной Германии к числу активных нацистов принадлежали: 20 членов федерального правительства и статс-секретарей; 189 генералов, адмиралов, офицеров бундесвера или ведущих штабов НАТО, а также чиновников военного министерства; 1118 высокопоставленных чиновников юстиции, прокуроров и судей
, 244 руководящих чиновника МИД, боннских посольств и консульств; 300 служащих полиции, ведомства по охране конституции, а также других министерств.

Не так давно в США был опубликован скандальный доклад о жизни многих деятелей Третьего рейха, нашедших после войны прибежище в Америке. Это не первое свидетельство того, что «цитадель демократии» на протяжении многих лет укрывала у себя немало нацистских преступников. 

Перебравшиеся за океан фашисты и их пособники, как выяснилось, были очень востребованы в ЦРУ, военно-промышленном комплексе. Сколько всего нацистов перебрались после войны в США, не называется, но дается понять – несколько тысяч. Как представляется, такое количество не может быть проявлением случая. 

Нюрнбергский процесс оказал и продолжает оказывать существенное влияние на становление многих норм международного права (особенно международного гуманитарного права
). Я их называть не буду, думаю, что выступающие разовьют этот тезис.
Именно в Уставе Международного военного трибунала впервые в рамках международного права в качестве преступлений были названы подготовка, планирование, развязывание и ведение агрессивной войны, опровергнута концепция «права сильного» в международном праве, внедрен принцип неотвратимости наказания за международные преступления. Решения Нюрнбергского трибунала предусматривают персональную ответственность высших должностных лиц государства за преступления международного характера, отказ от признания ссылки на исполнение приказа командования в качестве обстоятельства, смягчающего или исключающего вину. Нюрнбергский процесс послужил мощным толчком для последующей криминализации геноцида и принятия в 1948 году в рамках ООН Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него.

Отмечу также, что на Нюрнбергских принципах основывалось и формирование в последующем других межгосударственных судебных институций, в т.ч. создание Советом Безопасности ООН в 90-х годах прошлого века специальных трибуналов по бывшей Югославии и для Руанды. Разработав в рамках ООН международный договор – Римский статут Международного уголовного суда (1988 года), народы мира реализовали давнюю идею создания постоянной международной судебной инстанции для наказания лиц, виновных в совершении международных преступлений. Этот международный судебный орган с 1 июля 2002 г. осуществляет свою деятельность в Гааге.

В этой связи думаю, что уместно будет вспомнить, что прошло почти 10 лет со дня вступления в силу Римского статута Международного уголовного суда, но  заинтересованные государства так и не сумели решить, что следует понимать под «актом агрессии», и кто будет определять, есть ли основания для возбуждения уголовного дела. Только в июне 2010 года государства-члены ООН договорились дополнить Римский статут соответствующими положениями. Но предстоит сделать немало, чтобы эти дополнения вступили в силу и стали общепризнанными нормами международного права. А для этого нужна соответствующая политическая воля государств.

Ошибочно считать, что история фашизма прервется со смертью последних военных преступников. Время от времени в разных уголках планеты совершаются акции неонацистов, подвергающих насилию людей с другим цветом кожи, иной национальности или веры. В Интернете плодятся сайты, которые воспевают фашизм и романтизируют СС. Компьютерные игры, типа «охота на крыс в концлагере», ретушируют чудовищную суть нацистской индустрии смерти. И что самое ужасное – в нее играют наши дети. 

К великому прискорбию сегодня мы вынуждены констатировать, что врожденного иммунитета к нацизму, экстремизму и у молодежи стран антигитлеровской коалиции, включая Россию НЕТ! Необходима огромная воспитательная и пропагандистская работа с молодым поколением. 

Приходится с горечью наблюдать как в последние годы в ряде государств, в том числе в бывших союзных республиках (прежде всего, в Прибалтике и Польше) осуществляются активные попытки определенных сил пересмотреть роль Советского Союза во Второй мировой войне.                    В частности, по инициативе Литвы и Словении 3 июля 2009 г. принята резолюция Парламентской ассамблеи Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) «Воссоединение разделенной Европы: поощрение прав человека и гражданских свобод в регионе ОБСЕ в двадцать первом веке», в которой фактически уравниваются нацизм и сталинский режим. 

К сожалению, и Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) подливает масло в огонь. Вольно или невольно в одном из своих решений он занял очень опасную позицию. Постановление Большой палаты ЕСПЧ от 17 мая 2010 г. по делу Кононов против Латвии можно рассматривать не просто как пересмотр справедливого постановления палаты Суда по данному делу, принятого 24 июля 2008 года, но и в качестве попытки поставить под сомнение целый ряд ключевых политических и правовых принципов, сформировавшихся в результате Второй мировой войны и послевоенного урегулирования в Европе.

Сегодня мы вспоминаем Нюрнбергский процесс не только как важнейшее событие в истории человечества. Успешный опыт противостояния агрессии и нацистскому террору времен второй мировой войны актуален по сей день. Заложенные Главным процессом человечества принципы постоянно обнаруживают востребованность в современном глобализированном мире, полном конфликтов и противоречий. Мир столкнулся лицом к лицу с новыми вызовами, на которые необходимо отвечать. Возникло новое масштабное зло — терроризм, быстро выросший в самостоятельную глобальную силу. С фашизмом его объединяет многое, в частности намеренное игнорирование национального и международного права, полное пренебрежение ценностью человеческой жизни. Неожиданные атаки, цинизм, жестокость и массовость жертв терроризма сеют страх и ужас в странах, которые, казалось, хорошо защищены от любой угрозы.

В самой опасной, международной, разновидности это явление направлено против всей цивилизации. Уже сегодня оно представляет серьезную угрозу развитию человечества. Нужно обеспечить твердое и справедливое «слово и дело» в борьбе с этим злом, подобно тому, что сделал более шестидесяти лет назад в отношении германского фашизма Международный военный трибунал в Нюрнберге.

Уверен, что более пристальное внимание к Нюрнбергскому процессу, использование его опыта в практике поможет международному сообществу также выработать более эффективные механизмы борьбы с новыми вызовами и угрозами криминального характера, которые стоят сейчас перед человечеством.

� Судить Вильгельма II должен был специальный трибунал в составе пяти судей, назначенных от пяти держав: США, Великобритании, Франции, Италии и Японии. Других военных преступников судить должны были военные суды. 


� Непосредственно в суде было допрошено 116 свидетелей и принято 143 письменных показания свидетелей, а документальных доказательств принято около 2500, то есть в десять раз больше. 


� В соответствии со статьей 21 Устава Трибунала акты Чрезвычайной государственной комиссии подлежали принятию трибуналом без дальнейших доказательств. Уже сами по себе эти материалы представляли большую доказательственную ценность и обеспечивали поддержание обвинения от имени Союза ССР против главных немецких военных преступников.


� Документальной частью руководил помощник Главного обвинителя Д.С. Карев, а следственную часть, в которую входили С.Я. Розенблит, Н.А. Орлов и С.К. Пирадов, возглавлял государственный советник юстиции 3-го класса Г.Н. Александров. Научным консультантом советской части Международного военного трибунала являлся член-корреспондент Академии наук СССР, профессор уголовного права А.Н. Трайнин, который еще до войны выступал за признание агрессии международным преступлением.


� Их преступная деятельность во время Второй мировой войны стоила многих жизней народам Европы и немецким антифашистам: свыше 80 тыс. смертных приговоров вынесено в 1939-1945 гг. гитлеровскими чрезвычайными и военными судами.


� Отметим, в частности, четыре Женевские конвенции о защите жертв войны, принятые под эгидой ООН в 1949 году, Конвенцию о защите культурных ценностей в случае международного конфликта (1954 г.). 








