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ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО
	О практике обращения в суд с заявлением о взыскании в доход Российской Федерации имущества по результатам осуществления контроля за расходами 

	


Генеральной прокуратурой Российской Федерации проведено обобщение практики обращения прокуроров в суд с исковыми заявлениями в порядке статьи 17 Федерального закона от 03.12.2012 № 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам» (далее – Федеральный закон № 230-ФЗ).

Установлено, что по поступившим прокурорам в 2016 году из органов власти субъектов Российской Федерации и территориальных подразделений федеральных государственных органов 18 материалам (в 2015 году – 15) прокурорами в суды предъявлено 12 (11) исковых заявлений на                                сумму 38 млн. руб. в отношении 22 объектов движимого (транспортные средства) и недвижимого имущества (земельные участки, жилые и нежилые помещения). Из рассмотренных судами заявлений (в том числе предъявленных в 2015 году) удовлетворено 4 иска на сумму почти 17 млн. руб. в отношении                 7 объектов, в удовлетворении 7 исков отказано (обжалуются прокурорами).

В настоящее время судебная практика по рассмотрению исков такой категории находится в стадии формирования. Судами применяются различные подходы к оценке и принятию доказательств, представляемых ответчиками и прокурором. 

К примеру, прокурор Октябрьского района г. Новороссийска Краснодарского края обратился в суд с заявлением об обращении в доход Российской Федерации земельного участка и жилого дома, приобретенных судебным приставом и ее супругом на неподтвержденные доходы.

В ходе судебного рассмотрения установлено, что жилой дом уничтожен ответчиками до обращения прокурора в суд, в связи с чем исковые требования изменены на обращение в доход государства стоимости жилого дома. Судом первой инстанции в удовлетворении требований прокурора отказано.

По результатам рассмотрения апелляционного представления данное решение суда отменено, требования прокурора удовлетворены. Судебная коллегия по гражданским делам Краснодарского краевого суда исходила из положений статей 1102 – 1105 Гражданского кодекса Российской Федерации, признав приобретенное имущество неосновательным обогащением и применив последствия такого приобретения, с учетом невозможности его возвращения взыскала стоимость жилого дома на момент его покупки.

Направлено на исполнение судебным приставам решение Засвияжского районного суда г. Ульяновска, оставленное в силе судом апелляционной инстанции, которым удовлетворены исковые требования прокурора об обращении в доход государства двух квартир в Московской области общей стоимостью более 20 млн. руб., принадлежавших муниципальному служащему и его супруге.
Суды поддержали позицию прокурора о непринятии в качестве достоверных представленных ответчиками доказательств о наличии у них денежных средств, якобы полученных от родственников, о которых они умолчали в ходе проведения контроля за расходами. Суд учел эти обстоятельства и указал на имеющуюся заинтересованность свидетелей. 
Нижневартовским городским судом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры удовлетворено исковое заявление прокурора  г. Нижневартовска к заместителю начальника ОЭБиПК УМВД России по г. Нижневартовску об обращении в доход Российской Федерации приобретенной в 2014 году квартиры стоимостью 4,9 млн. руб., что на 1,2 млн. руб. превышало совокупный доход за три предшествующих года. 

Суд оценил непоследовательность изложения ответчиком информации об источнике получения денежных средств на покупку имущества, неотражение им в справках о доходах факта займа у родителей, а также результаты проведенного в период осуществления контрольных мероприятий опроса с использованием полиграфа, согласно выводам которого установлена неискренность при ответах на вопросы об источнике получения денежных средств.   

В то же время в ходе рассмотрения Ленинским районным судом                            г. Оренбурга искового заявления прокурора Оренбургской области к государственному гражданскому служащему о взыскании в доход государства денежной суммы в размере 2,5 млн. руб., потраченной на приобретение квартиры, законность владения которой ею не подтверждена, установлены факты объективной возможности предоставления ответчице названной суммы в дар от родственников и письменного оформления договоров дарения при осуществлении контроля за расходами.

Судом приняты во внимание свидетельские показания родственников о том, что фактическое дарение денежных средств состоялось перед совершением покупки квартиры, а его письменное оформление в период проведения мероприятий по контролю за расходами обусловлено лишь необходимостью документального подтверждения данного факта. 

В 2016 году увеличилось количество отказов в удовлетворении судами исковых требований прокуроров по делам указанной категории. 

Практика прокурорского надзора свидетельствует о непринятии прокурорами исчерпывающих мер по оценке представленных материалов по итогам контроля за расходами.
Так, решением Хабезского районного суда Карачаево-Черкесской Республики прокурору республики отказано в удовлетворении искового заявления, основания для предъявления которого в порядке статьи 17 Федерального закона № 230-ФЗ отсутствовали, поскольку по результатам мероприятий по контролю за расходами не установлено несоответствие произведенных расходов ответчицей и ее супругом полученным доходам. 
Судом учтено, что, несмотря на оформление сделок в виде купли-продажи, приобретение объектов недвижимого имущества фактически произведено ответчиком (супругом служащей) не с использованием денежных средств, а в счет ранее проведенных подрядных работ по заключенному договору между организацией (продавцом) и обществом, генеральным директором и единственным учредителем которого он является. 

Прокурору Октябрьского района г. Орска Оренбургской области отказано в удовлетворении исковых требований об обращении в доход государства земельного участка и транспортного средства, поскольку имущество приобретено служащей и ее супругом до регистрации брака, в связи с чем доход ответчицы за три предшествующих года соответствует произведенным расходам, принадлежащее супругу ответчицы транспортное средство является его личной собственностью, а не совместной собственностью супругов. 
Обстоятельства, подтверждающие получение ответчиками денежных средств по договорам займа и дарения, установлены судами при рассмотрении исковых заявлений прокуроров Волгоградской области, г. Сызрани Самарской области, г. Петропавловска-Камчатского, в удовлетворении требований которых отказано.

Для повышения эффективности реализации полномочий, установленных статьей 17 Федерального закона № 230-ФЗ, прокурорам надлежит на регулярной основе осуществлять межведомственное взаимодействие с органами (организациями) в целях обеспечения соблюдения установленного порядка и сроков направления прокурорам материалов согласно части 3                статьи 16 Федерального закона № 230-ФЗ. 
Учитывая формирование негативной судебной практики по итогам рассмотрения таких исковых заявлений, прокурорам следует обеспечить всестороннее изучение материалов по результатам проведенных мероприятий по контролю за расходами, давать оценку доказанности выводов на основе достаточного документального подтверждения. 

При подготовке в суд заявлений обозначенной категории необходимо исключить формальный подход и руководствоваться положениями приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 14.04.2015 № 179 «О реализации прокурорами полномочий, предусмотренных Федеральным законом от 03.12.2012 № 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам», и об организации прокурорского надзора за исполнением данного Федерального закона».
Первый заместитель

Генерального прокурора

Российской Федерации                                                                          А.Э. Буксман  

