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Уважаемый читатель!

Вашему вниманию предлагается сборник научных работ участников конкурса «Нюрнбергский процесс: уроки истории» среди учащихся образовательных учреждений общего, средне-специального и высшего образования Забайкальского края, проходившего в марте-апреле 2016 года в Читинском институте (филиале) Байкальского государственного университета.

Тема конкурса не случайна, так как в октябре 2016 года отмечается 70-летие Международного военного трибунала в Нюрнберге. Победа над фашизмом стала выдающимся событием в истории человечества. Жертвами немецко-фашистских захватчиков стали миллионы людей различных стран, тысячи разрушенных городов и населённых пунктов, искалеченные судьбы нескольких поколений мирового сообщества. Тягчайшие злодеяния захватчиков и поработителей неизбежно должны были повлечь за собой их персональную ответственность за содеянное.

1 октября 1946 года был вынесен приговор военного трибунала в отношении 12 главных немецких преступников, которые обвинялись в преступлениях против мира и человечества, впервые в истории были осуждены фашизм, милитаризм и нацизм.
Кроме того, актуальность темы обусловлена тем, что многие в современном мире не знают собственной истории и не желают её знать, другие пытаются «переписать» историю Второй мировой войны на новый лад, преследуя определённые интересы и желая разжечь пламя новой войны. Первые попытки поставить под сомнение роль Советского Союза в победе над фашизмом были предприняты еще в конце сороковых годов XX века. Этим попыткам Советский Союз противопоставил не идеологическую риторику, а научные исследования в области истории, появилось самостоятельное научное направление в истории как науке. В современных условиях антироссийской пропаганды единственным верным методом будет распространение научно обоснованных знаний о событиях Второй мировой войны, их популяризация. Материалы Нюрнбергского процесса бесценный документальный источник, дающий возможность исследователю и любому желающему получить объективные знания о событиях и людях тех лет.
Роль Нюрнбергского процесса заключается также в том, что он оказал серьёзное влияние на развитие международного уголовного права.
На основании Устава Нюрнбергского трибунала 19 января 1946 года был утверждён Устав Токийского международного военного трибунала для наказания 28 главных военных преступников для Дальнего Востока - руководящих государственных деятелей милитаристской Японии. 

Основные принципы международного уголовного права были развиты в ряде международных конвенций, таких, как Конвенция о предупреждении преступлений геноцида и наказании за него 1948 года, Женевские конвенции о защите жертв войны 1949 года, Конвенция о защите культурных ценностей в случае международного конфликта 1954г. и т.д. 

Наконец, основные преступления против мира и безопасности человечества вошли в юрисдикцию международных трибуналов, учреждённых резолюциями Совета безопасности ООН для судебного преследования лиц, ответственных за серьёзные нарушения гуманитарного международного права, - на территории бывшей Югославии (1993г.) и за аналогичные преступления на территории Руанды и соседних с ней государств (1999г.).
В данный сборник вошли доклады участников конкурса «Нюрнбергский процесс: уроки истории» - учащихся образовательных учреждений общего, средне-специального и высшего образования Забайкальского края, проходившего в марте-апреле 2015 года в Читинском институте (филиале) Байкальского государственного университета. Доклады сгруппированы по следующим направлениям:

1. История создания Нюрнбергского трибунала

2. Правовые основы Нюрнбергского процесса.

3. Подготовка процесса и судебное разбирательство.

4. Приговор Нюрнбергского процесса.

5. Роль Нюрнбергского процесса в истории международного уголовного права и становлении международного уголовного процесса.

6. Нюренбергский процесс в воспоминаниях участников.

Сборник адресован учащимся, студентам, аспирантам и преподавателям, а также всем тем, кто интересуется историей и международным уголовным правом.
Благодарим всех участников конкурса за плодотворное и содержательное участие в работе и надеемся на дальнейшее научное сотрудничество!

Доцент кафедры Уголовно- правовых дисциплин
Скобина Елена Александровна
1. История создания Нюрнбергского трибунала
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2 ноября 1943 года в г. Москве руководители трех стран участников Второй мировой войны У. Черчилль (Великобритания), Ф. Рузвельт (США) и  
И. Сталин (СССР) подписали «Декларацию об ответственности гитлеровцев за свершаемые зверства». В данной декларации было закреплено положение о том, что Великобритания, США и СССР выступают как страны-освободительницы и действуют в интересах 32 объединенных наций. 

Немцы, участвующие в массовых расстрелах итальянских офицеров, казнях французских, нидерландских, бельгийских заложников, истреблениях и экспериментах над живыми людьми, которыми были подвергнуты народ Польши, Белоруссии, Чехии, Словакии, Сербии, Хорватии и иных европейских государств должны быть преданы суду и привлечены к ответственности за свои преступления. Вышеуказанная декларация не распространялась на главных преступников, преступления которых не связаны с определённым географическим местом, и которые будут наказаны совместным решением правительств-союзников [1, с. 1]

Таким образом, видно, что уже в вышеуказанной декларации было заложено следующее:

- суд над лицами, развязавшими Вторую мировую войну должен носить международный характер, и они должны быть привлечены к уголовной ответственности Международным трибуналом;

- рядовые нацисты, совершавшие зверства на территориях Европейских государств должны быть отправлены на место в эти государства и должны быть судимы и привлечены к уголовной ответственности по законам данных европейских государств. 

Позднее на Потсдамской конференции 2 августа 1945 года руководители Великобритании (У. Черчилль, К. Эттли), США (Г. Трумэн) и СССР (И. Сталин) подчеркнули необходимость, важность и значимость суда над главными гитлеровскими идеологами и иными руководителями национал-социалистической партии Германии. 

В августе 1945 года правительства СССР, США, Великобритании и Франции заключили соглашение об организации суда над главными военными нацистскими преступниками.
На основании данного соглашения в германском г. Нюрнберге 20 ноября 1945 года начал работать Международный военный трибунал.
Во время работы трибунала вопрос о презумпции невиновности не ставился, поскольку союзники заранее определились с виновностью немецкой стороны.  Необходимо было лишь определить, в чем именно состояла вина конкретного лица и степень его вины в гитлеровских преступлениях.
Перед Трибуналом предстали 24 военных преступника, входивших в высшее руководство фашистской Германии. 
Впервые был рассмотрен вопрос о признании преступными ряда политических и государственных институтов - руководящего состава фашистской партии НСДАП, штурмовых (СА) и охранных (СС) ее отрядов, службы безопасности (СД), тайной государственной полиции (гестапо), правительственного кабинета, Верховного командования и Генерального штаба [2].

Суд не был скорой расправой над поверженным врагом. Обвинительный акт на немецком языке был вручен подсудимым за 30 дней до начала процесса, и далее им передавались копии всех документальных доказательств. Процессуальные гарантии давали обвиняемым право защищаться лично или при помощи адвоката из числа немецких юристов, ходатайствовать о вызове свидетелей, предоставлять доказательства в свою защиту, давать объяснения, допрашивать свидетелей и т. д.

В зале суда и на местах были допрошены сотни свидетелей, рассмотрены тысячи документов. В качестве доказательств фигурировали также книги, статьи и публичные выступления нацистских лидеров, фотографии, документальные фильмы, кинохроника. Достоверность и убедительность этой базы не вызывали сомнений.
Всего в ходе Нюренбергского процесса было проведено 403 судебных заседания. Все судебные заседания носили открытый характер.

Суду были преданы и на основании его приговора казнены: Риббентроп, Кейтель, Розенберг, Франк, Фрик, Штрейхер, Заукель, Иодлль, Зейс-Инкварт, Кальтенбруннер. Геринг покончил жизнь самоубийством. Заочно к смертной казни приговорили Бормана. 

К пожизненному заключению были приговорены Гесс, Редер и Функ. 

Однако в ходе процесса были оправданы Шахт, Папен и Фриче [3]. Факт их оправдания свидетельствует о соблюдении в ходе процесса одного из основных прав обвиняемых – права на защиту.

Дело о привлечении к уголовной ответственности Круппа в связи с его болезнью было приостановлено. 

Международный военный трибунал установил, что руководители Германии (Гитлер и его соратники) задолго до нападения на мирные народы Европы составили свой преступный план против мира, план порабощения и уничтожения других народов. Трибунал завершил свою работу 01 октября 1946 года. 

Нюренбергский процесс вошел в историю как первый международный процесс, по итогам работы которого к уголовной ответственности были привлечены фактически первые лица, управляющие Германией до мая 1945 года.
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Нюрнбергский процесс – событие мирового значения, которое решало судьбу виновников (нацистов) в развязывании Второй мировой войны. Сам процесс проходил с 20 ноября 1945 года (с 10 часов утра) по 1 октября 1946 года в Нюрнберге, в Международном военном трибунале. Первоначально СССР настаивал на проведении судебного разбирательства в Берлине, а США предложили провести в Мюнхене. В итоге остановились на Нюрнберге по следующим причинам:
· в Нюрнберге не пострадал старинный дворец правосудия, прямо в нем находилась тюрьма, поэтому не возникало проблем с постоянной перевозкой заключенных;
· с этим городом связано создание фашистской символики, развитие фашистских идей и именно здесь, как считал Карл IV с 1356 года, каждый новый император должен был собрать свой первый Рейхстаг, и Гитлер старался следовать этому;
· именно в Нюрнберге Фридрих Барбаросса создавал свои завоевательные планы, а этот факт был не маловажен для Советского Союза, ведь как раз именем Барбаросса был назван план по захвату СССР.

· одна из самых главных причин выбора Нюрнберга – это то, что именно в Нюрнберге, с 1927 года, нацистская партия (НСДАП) проводила свои съезды. Фактически, этот город был второй столицей гитлеровской Германии. 

Сегодня кажется, что Нюрнбергский международный трибунал был естественным процессом расследования фашистских преступлений. Но этого процесса могло и не быть. Срыву процесса могло способствовать разногласие между Москвой и Западом. Именно этот факт подтверждает смелое и вызывающее поведение подсудимых нацистов, ведь они до последнего надеялись, что произойдет срыв Нюрнбергского трибунала (также часто процесс затягивался из-за разных взглядов представителей западных стран на процесс наказания фашистов).

Со стороны западных союзников высказывались мнения посадить фашистов (нацистов) без судебных разбирательств или же просто расстрелять фашистских преступников (без суда и следствия) при их обнаружении. Например, во время Крымской конференции предводителей трех союзных держав – СССР, США и Великобритания (февраль 1945 года), премьер-министр Великобритании Уинстон Черчилль сказал, что «лучше всего было бы расстрелять главных преступников, как только они будут пойманы». 

Если обратится к недавно рассекреченным документам, можно сделать вывод, что британское правительство было против создания Международного военного трибунала, так как одних лидеров нацистов было необходимо казнить, а других – без суда отправить в тюрьму. Это предложение и выдвинул Черчилль на Крымской (Ялтинской) конференции. В итоге британцы согласились на проведение судебных разбирательств над военными преступниками.

Сталин настоял на том, что «перед расстрелом главные преступники должны быть судимы». А Рузвельт в свою очередь заявил, что «процедура не должна быть слишком юридической. При всяких условиях нельзя пропускать прессу и фотографов. Суд должен быть политическим, а не юридическим». 

Не следует забывать, что именно Советское правительство высказало инициативу создать военный трибунал по делу фашистских преступников.14 октября 1942-го года СССР в заявлении выдвинуло требование впервые создать такой суд, и именно И.В. Сталин настоял на том, чтобы «преступников судили по законам». 

В итоге, трибунал проходил именно по представлению Советского правительства, то есть: был максимально открытым, проходил в соответствии с юридическими нормами, и не проходил в форме жестоких убийств с использованием пыток, которыми пользовались сами фашисты.

Стоит также отметить работу ведущих юристов стран-победительниц, так как законодательная база трибунала была на высшем уровне:

· Московская декларация (от 30 октября 1943 года) «Об ответственности нацистов за совершенные зверства», которая была принята на совещании министров иностранных дел.

· Лондонское соглашение (от 8 августа 1945 года) «О судебном преследовании и наказании главных военных преступников стран Европы». [Из декларации о причастности немцев к преступлениям человечности т.5].

· Устав Международного военного трибунала и еще ряд принятых законов и деклараций.
Были приняты общие классификации преступлений, и действовало международное право, вместо национального права. Генеральная ассамблея ООН в свою очередь, утвердила принципы Нюрнбергского военного трибунала и его право судить главных виновников Второй мировой войны. Немаловажным фактом в учреждении военного трибунала с международным статусом является создание на конференции в Сан-Франциско (апрель - июль 1945 г.) Организация Объединенных Наций
 объединила все страны, которые стремятся к миру и которые совместными действиями оказывают достойный отпор фашистской агрессии. После окончания войны было необходимо всенародно признать нацистский режим и его главных лидеров виновными в развязывании агрессивной войны практически против всего человечества, принесшей ему горе, невосполнимые потери и страдания. 
Осудить фашизм (нацизм) – значило искоренить одну из главных угроз, способную в будущем привести к новым кровопролитным мировым войнам.

Во вступительной речи на первом заседании суда судья Лоренс подчеркнул важность и уникальность процесса, его общественную важность для «миллионов людей на всем Земном шаре». Именно поэтому на членах международного суда лежала огромная ответственность перед всеми поколениями прошедшими и будущими. Поэтому они должны были «честно и добросовестно выполнять свои обязанности».

В состав трибунала вошли судьи – представители от четырех государств. Также их заместители и главные обвинители. Главными обвинителями были назначены: от СССР – Руденко Р.А., от США – Роберт Джексон, от Великобритании – Хартли Шоукросс, от Франции – Ф. де Ментон (позже - Шампетье де Риб). 
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Р.А. Руденко        .         Р. Джексон                              Шампетье де Риб
На них возлагалась ответственность судебного расследования преступлений главных военных преступников, и выдвинуть им справедливое обвинение. Решение принималось большинством голосов. 

Суд над фашистами начался с вступительной речи ведущих судей стран союзников, последним с обвинительной речью от СССР выступил Руденко Р.А. (8 февраля 1946 года): «Господа судьи! Я приступаю к своей вступительной речи, завершающей первые выступления главных обвинителей на данном процессе, с полным сознанием его величайшего исторического значения. Впервые в истории человечества правосудие сталкивается с преступлениями такого масштаба, вызвавшими такие тяжелые последствия. Перед судом предстали преступники, завладевшие целым государством и само государство, сделавшее их орудием своих чудовищных преступлений. Впервые, наконец, в лице подсудимых мы судим не только их самих, но и преступные учреждения и организации, ими созданные, человеконенавистнические «теории» и «идеи», ими распространяемые в целях осуществления давно задуманных преступлений против мира и человечества...». 
Нацистам были предъявлены обвинения: 

- в преступлениях против мира и человечности (следует отметить, что термин против человечности приводился на Нюрнбергском процессе впервые). Одним из главных пунктов обвинения, предъявленного нацистам в Нюрнберге, было рассмотрение вопроса о военных преступлениях. Понятие «военные преступления» означает особо тяжкие нарушения Международного гуманитарного права во время ведения войны. (Впервые это понятие использовалось в ходе на судебного процесса в Лейпциге над Вильгельмом II и его соратниками, что свидетельствует о юридическом прецеденте). Нацистам не зря предъявлено обвинение в военных преступлениях, так как использованные ими методы ведения войны являлись преступлениями (порабощение, захват и убийство заложников и т.д.) и противоречили всем законам ведения войны и Международному гуманитарному праву. Во время войны фашисты использовали военнопленных в качестве рабов, использовали людей в качестве ресурса, проводили над ними опыты, убивали и жестоко обращались с гражданским населением на оккупированных территориях, уничтожали предметы культуры (храмы, произведения искусства), бомбили и уничтожали целые города.

- в планах нацистской партии и гитлеровского режима (1933-1945 гг.) куда следует отнести: нападение на Польшу, агрессивные действия против Австрии и Чехии, использование нацистского контроля для направленной агрессии против других государств, вторжение Германии на территорию СССР, в нарушение Пакта о ненападении (от 23 августа 1939 года) и др.
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В первом ряду на скамье подсудимых: Геринг, Гесс, фон Риббентроп, Кейтель, Розенберг, Франк, Фрик, Штрайхер, Функ, Шахт.
Во втором ряду - Дениц, Редер, фон Ширах, Заукель, Йодль, фон Папен, Зейсс-Ингварт, Шпеер, фон Нойрат Фриче.

- в геноциде и холокосте. Геноцид – это действия, направленные на умышленное уничтожение людей по признакам происхождения, цвета кожи, расы и т.д. Холокост – крупный целенаправленный геноцид в отношении еврейской нации. В период Второй мировой войны проводилась политика уничтожения «неполноценных» наций, уничтожено свыше 16 миллионов гражданских лиц и военнопленных в концентрационных лагерях смерти: 6 млн. евреев, 10 млн. украинцев, русских, поляков и других наций. 

Примером холокоста был концентрационный лагерь Маутхаузен -Гузен, в Австрии. Лагерь Маутхаузен до сих пор содержит в себе ужасы, происходившие в тех стенах. Особенно жутким был 20-й блок. Туда направляли узников, которые представляли угрозу для III Рейха, вследствие своего военного образования, волевых качеств и организационных способностей. За время существования блока в нем было уничтожено около 6 тыс. чел. В 1941 году в Маутхаузен прибыло 7000 русских военнопленных, в живых осталось только 30...
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Жертвы Холокоста

В связи   с изложенным возникает вопрос: заслуженное ли наказание понесли фашисты? Полагаем, что наказание заслуженное, т.к. преступления, совершенные ими, носят глобальный характер, а цель наказания главных военных преступников – полное искоренение фашистской идеологии и их взглядов. Не стоит забывать об истинной цели наказания.

 Наказание в юридическом смысле – это применение правовых мер в отношении преступника для достижения социальной справедливости. Цель наказания – это предупреждение, недопущение возникновения таких страшных событий, как война. Это не должно повториться!

Исходя из выше изложенного, можно сделать вывод: основная задача Нюрнбергского трибунала выполнена, фашистские лидеры понесли заслуженное наказание. 

Сегодня продолжают совершаться преступления против человечества. В нынешней Украине, используют фашистскую символику, в качестве героев почитают фашистских офицеров и предателей Родины, воевавших на стороне нацистов, а в городе Одесса в здании дома Профсоюзов живьем сожгли людей. Такие факты не должны остаться безнаказанными. Мировому сообществу, стоит задуматься, а виновные лица, рано или поздно, понесут заслуженное наказание, так как суд истории не обмануть, он всё расставит на свои места.
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Нюрнбергский процесс - международный судебный процесс над бывшими руководителями гитлеровской Германии. Проходил с 10 часов утра 20 ноября 1945 до 1 октября 1946 года в Международном военном трибунале в Нюрнберге (Германия), располагавшемся в «Зале 600» здания суда присяжных.

История Нюрнбергского процесса вытекает из истории Второй мировой войны. В ноябре 1943 года представители трех союзных государств – СССР, Великобритании и США – подписали протокол, в котором оговаривалась ответственность гитлеровцев за совершенные преступления.

Представители комитета начальников штабов, военного министерства, госдепартамента, департамента юстиции в сотрудничестве с Р. Джексоном и судьей С. Розенманом 14 октября 1942 года составили проект соглашения о создании Международного военного трибунала. Этот проект был вручен в ноябре 1943 года, на Сан-Францисской конференции министрам иностранных дел СССР, Англии и Франции. Между министрами иностранных дел четырех держав состоялись беседы 3 и 10 мая, в ходе которых были согласованы следующие основные правовые принципы: 

1) судебный процесс над главными военными преступниками предпочтительнее, чем политическое решение; 

2) преступники, чьи преступления связаны с определенным географическим местом, должны быть возвращены в те страны, где они совершили свои злодеяния; 

3) дела главных военных преступников будет рассматривать Международный военный трибунал; 

4) следует создать комитет из четырех представителей (по одному от правительств СССР, США, Англии и Франции) для расследования дел и обвинения главных военных преступников. [4, с. 78]
2 июля 1945 года была достигнута договоренность, что после окончания работы Сан-Францисской конференции состоится встреча представителей правительств для выработки конкретного соглашения. В качестве документа для обсуждения был принят американский проект исполнительного соглашения. В отличие от ялтинского меморандума, в этом проекте предусматривалось, что участниками соглашения будут не семь стран, а лишь четыре великие державы, к которым остальные Объединенные Нации смогут впоследствии присоединиться. Соответственно, Международный военный трибунал должен был состоять из четырех судей и их заместителей, по одному от СССР, Англии, США и Франции. Преступными действиями признавались: 

а) нарушение законов и обычаев войны; 

б) применение силы или угрозы силой по отношению к другим государствам; 

в) развязывание войны в нарушение международного права или договоров; 

г) развязывание агрессивной войны; 

д) использование войны как инструмента национальной политики или для решения международных споров. 

В компетенцию суда включалось также расследование зверств и преступлений, совершенных в нарушение внутренних законов стран оси или какой-либо из стран Объединенных Наций. Предусматривалось, что лица, участвовавшие в формулировании и осуществлении общего плана или преступного заговора, должны нести ответственность за все преступления, совершенные в соответствии с этим планом или заговором. Весьма отличалось от окончательной редакции положение о преступных организациях, которые предлагалось судить как юридические лица. 

2 мая 1945 г. президент США назначил члена Верховного суда США Р. Джексона представителем Соединенных Штатов Америки для подготовки суда и осуществления обвинения против главных военных преступников. 

22 мая 1945 года Р. Джексон по поручению президента США вылетел в Европу, чтобы подготовить почву для созыва совещания по выработке соглашения о создании Международного военного трибунала, а также для организации сбора документальных доказательств через американские военные и иные каналы. Тем же самолетом возвращались в Париж из Сан-Франциско премьер-министр Временного правительства Франции Ж. Бонне и министр иностранных дел Ж. Бидо. Р. Джексон воспользовался представившейся возможностью обсудить с ними вопрос о суде над главными военными преступниками и в первую очередь о юридических основах предстоящего процесса. Он получил заверения, что Временное правительство Франции в принципе согласно с американским планом и вскоре назначит своего представителя для ведения переговоров. 

В Лондоне, в июне – августе 1945 года, в результате бесед Р. Джексона с министром иностранных дел Англии А. Иденом, лорд-канцлером Дж. Саймоном и другими официальными лицами было получено окончательное согласие английского правительства на проведение процесса. Во время встречи с Р. Джексоном Д.М. Файф передал ему поправки к американскому проекту, врученному А. Идену на Сан-Францисской конференции. Предлагалось, чтобы соглашение о создании Международного военного трибунала относилось лишь к главным военным преступникам и их основным помощникам, а для суда над более мелкими преступниками, преступления которых не связаны с определенным географическим местом, были учреждены специальные суды оккупационных держав в Германии. [1, с. 567]
14 июня 1945 года первый советник посольства СССР в Вашингтоне Н.В. Новиков вручил Р. Джексону замечания и дополнения к американскому проекту. В памятной записке говорилось: «Советское правительство, считая чрезвычайно важным, чтобы наказание военных преступников было реализовано как можно скорее, согласно с предложением правительства США о необходимости скорейшего учреждения Международного трибунала для суда над главными военными преступниками - руководителями гитлеровского правительства, фашистской германской армии, их помощниками и пособниками и выражает готовность незамедлительно подписать соответствующее соглашение. Что же касается проекта соглашения, представленного правительством Соединенных Штатов, то Советское правительство в общих чертах согласно с его принципами и считает возможным принять его за основу». [4, с. 91]
В памятной записке предлагалось запретить не только те действия подсудимых, которые могли бы привести к неоправданной задержке процесса, но и содержали бы пропаганду против Объединенных Наций. Рекомендовалось, чтобы Контрольный Совет наряду с правом утверждать или отклонять приговор имел полномочие направлять дело на пересмотр. Признавалось целесообразным, чтобы главные обвинители - представители подписавшихся сторон действовали как следственный комитет, в обязанности которого входит сбор и подготовка доказательств и представление их суду Международного военного трибунала. 

В октябре 1945 года, представителем Франции на конференции был назначен Р. Фалько, член Высшего кассационного суда Франции, участник первой мировой войны, юрист-практик и способный судья, человек демократических взглядов. Французские юристы были готовы принять предложения русских, нежели англичане или американцы. Причина сближения точек зрения французской и советской делегаций была не только в том, что они придерживались одной и той же процессуальной системы. 

26 июня в 1945 году, в Олд Чёрч Хауз на Грейт Смит-стрит состоялось первое официальное заседание Лондонской конференции, которая рассматривала второй проект Трибунала, который был подготовлен штабом Джексона и 14 июня передан посольствам Англии, СССР и Временного правительства Франции в Вашингтоне в качестве основы для рассмотрения на конференции. 

Изменению подверглась структура исполнительного соглашения, которая стала более четкой. В проекте усиливалась роль Контрольного Совета по Германии, что вызвало критику со стороны английской делегации. Уточнялось, что в случае разделения голосов голос председателя становится решающим. В связи с этим большое значение приобрел вопрос о назначении председателя трибунала. В пересмотренном проекте предлагалось проведение жеребьевки, если судьи не смогут прийти к соглашению при избрании председателя. Это вносило элемент случайности, и поэтому вызвало возражение советской делегации. 

Значительным изменениям подвергся раздел о юрисдикции трибунала. Были расширены гарантии для подсудимых, а также положения о суде над преступными организациями. Остальные положения первоначального проекта в принципе остались без изменений. Советская делегация считала, что организация Международного военного трибунала представляет столь новую и сложную задачу, что следует разработать специальный устав трибунала, который бы содержал нормы, относящиеся и к судоустройству, и к судопроизводству, и к материальному праву. В связи с этим предлагалось разбить текст американского проекта исполнительного соглашения на две части - первая часть должна представлять собой соглашение в собственном смысле этого слова. Соглашение должно касаться принципов наказания военных преступников европейских стран оси и создания в этих целях Международного военного трибунала. Вторую часть американского проекта следовало развить, по мнению советских представителей, в устав Международного военного трибунала. С этим предложением согласились и другие делегации. 

В проекте, представленном советской делегацией 2 июля 1945 года, говорилось, что правительства СССР, США, Англии и Франции, действуя в интересах всех Объединенных Наций, заключили следующее соглашение: 

1. Учредить для суда над главными военными преступниками, преступления которых не связаны с определенным географическим местом, Международный военный трибунал, юрисдикция и деятельность которого должны определяться его уставом. 

2. Утвердить устав Международного военного трибунала как неотъемлемую часть настоящего соглашения. 

Все статьи советского проекта в той или иной редакции были включены в окончательный вариант соглашения. Именно этот проект в дальнейшем и был взят за основу для обсуждения. Вопросы, которые вызывали серьезные разногласия среди делегатов конференции, это, прежде всего, вопросы о преступных организациях.

Германский фашизм представлял собой систему организованного государством бандитизма, которая могла существовать лишь при помощи сотен вспомогательных организаций. В фашистской Германии огромной властью располагали такие преступные организации, как гитлеровское правительство, генеральный штаб и верховное командование германских вооруженных сил, руководящий состав национал-социалистской партии, государственная тайная полиция (гестапо), охранные отряды национал-социалистской партии (СС), служба безопасности (СД), штурмовые отряды (СА) и др. [2, с. 17]. Все эти организации были существенными составными частями созданного нацистами милитаристского государства, и если бы престиж и влияние этих организаций не были уменьшены путем наказания их членов, они могли бы стать зародышем развития фашизма и развязывания новой войны. 

В соответствии с американским предложением Международному трибуналу следовало предоставить право судить группы и организации и признавать ту или иную организацию преступной независимо от суда над конкретными лицами - членами этой организации. Советское же уголовное право не признавало самостоятельной процедуры суда над организациями как юридическими лицами и их уголовную ответственность. [3, с. 314]
Исходя из этого, советская делегация предложила положить в основу судебный процесс над руководителями и членами таких организаций и предоставить трибуналу право сделать в результате рассмотрения этих дел заключение о преступном характере всей организации. После длительного обсуждения 8 августа 1945 года с такой постановкой вопроса согласились и представители Франции, Англии и США. Советская делегация, таким образом, внесла значительный вклад в разработку одного из наиболее важных и сложных положений устава Международного военного трибунала.

Вопрос же об ответственности отдельных членов организации находился в компетенции национальных судов. Признание организации преступной не означало бы ликвидации презумпции невиновности при рассмотрении дел отдельных ее членов. Подсудимый мог отрицать, что его участие в организации было добровольным, доказать, что действовал под давлением каких-либо оправдывающих обстоятельств, вышел из организации или что его имя попало в списки организации по ошибке, был втянут в организацию обманным путем и т. д. Чтобы доказать его вину, обвинение должно все это опровергнуть. Таким образом, положения устава обеспечивали быстрое и справедливое наказание многих военных преступников и в то же время препятствовали привлечению к ответственности пассивных членов или технических сотрудников этих организаций. Эти положения имели огромное не только юридическое, но и политическое значение. 

Таким образом, Нюрнбергский процесс - первый в истории международный суд, признавший агрессию особо тяжким уголовным преступлением, наказавший в качестве уголовных преступников государственных деятелей, виновных в подготовке, развязывании и ведении агрессивной войны, истреблении миллионов невинных людей.

Процесс и завершивший его Приговор явились адекватным ответом на беспрецедентные в истории преступления против мира, военные преступления и преступления против человечности.

В результате сотрудничества были создан Нюрнбергский трибунал и заложены правовые основы его деятельности как первого международного уголовного суда. Также на основе норм Устава Нюрнбергского трибунала, страны – жертвы фашизма теперь могли формально осуществить уголовное преследование не только в рамках самого трибунала, но и своими национальными судами на основе и имплементированных норм Устава Нюрнбергского трибунала.
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Нюрнбергский процесс - это судебный процесс в Нюрнберге (Германия) с 20 октября 1945 по 1 октября 1946 года в целях назначения соответствующего преступлениям наказания бывшим руководителям Гитлеровской Германии, который проводился в соответствии с соглашением между правительствами СССР, США, Великобритании и Франции и уставом Международного военного трибунала. Так как подобная ситуация в мире сложилась впервые, она требовала новых законодательных актов и регулирующих данный сегмент права.

Главное обвинение Нюрнбергского процесса-преступления против человечества, поэтому тема «Правовые основы Нюрнбергского процесса» актуальна, так как в настоящее время участились случаи пропаганды нацизма, террористические акты.

В ходе Лондонской конференции, которая проходила с 26 июня по 8 августа 1945 года, было подписано соглашение о создании Международного военного трибунала, и был разработан его устав СССР, США, Францией и Великобританией. Между министрами иностранных дел четырех держав состоялись беседы, в ходе которых были согласованы следующие основные принципы: 

1) судебный процесс над главными военными преступниками предпочтительнее, чем политическое решение;

2) преступники, чьи преступления связаны с определенным географическим местом, должны быть возвращены в те страны, где они совершили свои злодеяния;

3) дела главных военных преступников будет рассматривать Международный военный трибунал;

4) следует создать комитет из четырех представителей (по одному от правительств СССР, США, Англии и Франции) для расследования дел и обвинения главных военных преступников.

Трибунал состоял из четырёх судей и их заместителей, соответственно по одному судье с СССР, Великобритании, США, Франции. Преступными действия являлись:

а) нарушение законов и обычаев войны;

б) применение силы или угрозы силой по отношению к другим государствам;

в) развязывание войны в нарушение международного права или договоров;

г) развязывание агрессивной войны;

д) использование войны как инструмента. 
Результаты Нюрнбергского процесса играют большую роль в настоящее время, так как ещё в те года была заложена правовая база, которая всё ещё остаётся актуальной и является предупреждением для людей, забывших историю, забывших, что за преступлением следует наказание. 
Больше полувека назад появились принципы Устава международного военного трибунала для наказания главных военных преступников. Следует осознавать, что данный Устав лег в основу работы суда. На созданной базе строятся разные стороны права, которые образуются от политических, экономических, социальных изменений. 

В России ведущую роль в борьбе с экстремизмом и терроризмом выполняет полиция. А реализацией главных принципов, сформулированных в ходе Нюрнбергского процесса, занимаются органы внутренних дел Российской Федерации. Поэтому следует рассмотреть основные принципы деятельности полиции в России, которая также осуществляет защиту жизни, здоровья, прав и свобод граждан государства.
Органы полиции в России в своей работе руководствуются следующими принципами:

-законность;

-беспристрастность;

-открытость и публичность;

-взаимодействие и сотрудничество.

Благодаря результатам Нюрнбергского процесса в настоящее время правоохранительные органы различных стран в борьбе с криминальными угрозами как интернациональными, так и местного характера имеют и используют возможность конструктивного и во многом взаимовыгодного сотрудничества.
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«Королей не судят!», так было до 1946 года. В конце сентября - начале октября 1946 года Нюрнбергский трибунал огласил приговор, в котором были проанализированы принципы международного права, аргументы сторон, дана картина преступной деятельности целого государства
. 

Значимость Нюрнбергского процесса трудно переоценить, который не только юридически закрепил итоги Второй мировой войны, развязанной германским фашизмом и японским милитаризмом, но и строго наказал зачинщиков агрессии. Именно с Устава Нюрнбергского трибунала берет свое начало международное уголовное право. Приговор Нюрнбергского трибунала стал основным генератором строительства нового правопорядка в мире и создал прецедент для создания новых трибуналов.

В данном исследовании мы попытаемся рассмотреть процесс формирования правовой международной базы ответственности за преступления против человечества на основе суда над гитлеровскими главарями, развязавшими вторую мировую войну.

Правовую основу Трибунала составили следующие документы: Московская декларация от 30 октября 1943 г. «Об ответственности гитлеровцев за совершенные зверства»; Лондонское соглашение от 8 августа 1945 г. «О судебном преследовании и наказании главных военных преступников европейских стран «оси»» и Устав Международного военного трибунала, составляющий неотъемлемую часть этого Соглашения; Закон №10 Контрольного Совета для Германии от 20 декабря 1945 г.; Распоряжение №7 Верховного комиссара США в Германии от 18 октября 1945 г.; Берлинская декларация о поражении Германии и взятии на себя верховной власти в отношении Германии правительствами Союза ССР, Соединенного Королевства, США и Временным правительством Франции от 2 августа 1945 г. Причем последняя распространялась не только на суд над главными военными преступниками, но и на иных военных преступников, дела которых рассматривали 12 других военных трибуналов на территории Германии, образованных военным комиссаром США в зоне его ответственности.

Особо следует остановиться на Законе №10, который предусматривал возможность создания других трибуналов и способ, согласно которому они должны были функционировать. Так, Закон определил действия, признающиеся преступными, юрисдикцию, принципы осуществления правосудия и наказание, которое может применяться к виновным. В преамбуле Закона говорится, что он был введен в целях:

- во-первых, осуществления Московской декларации от 30 октября 1943 г., Лондонского соглашения и Устава Международного военного трибунала;

- во-вторых, установления в Германии единообразных принципов судебного преследования военных и других подобных преступников, за исключением тех, против которых ведется преследование Международным военным трибуналом.

Необходимо подчеркнуть, что Устав является составной частью Лондонского соглашения от 8 августа 1945 г. и закрепил определение преступлений, таким образом, Председатель Трибунала устанавливал, кто является «военным преступником». Прилагательное «главный» стало использоваться для установления сравнительной нормы, определяющей серьезность совершенных преступлений [2, с. 30].
В свою очередь, Закон №10 предусмотрел возможность создания трибунала по обвинению работников Министерства юстиции и других трибуналов. Таким образом, способ осуществления явился делом права, а не власти нескольких договаривающихся государств, действующих в своих зонах оккупации. Следовательно, данные трибуналы являлись международными по своему правовому источнику и по своей юрисдикции в отношении дел и подсудимых.

Поскольку Устав Международного военного трибунала и Закон №10 Контрольного Совета являются результатом законодательной деятельности международного органа, из этого естественным образом вытекает, что не существует национальной конституции какой-либо страны, на которую можно было бы сослаться, чтобы признать недействительными основные положения такого международного законодательного акта [4, с. 40].
Следует отметить, что адвокаты главных военных преступников утверждали, что Устав Международного военного трибунала недействителен, поскольку носит признаки законодательного акта, принятого «ex post facto», т.е. принятого после совершения деяния, за которое установлено наказание, а это значит, что оно не может караться, поскольку до его совершения не существовало соответствующего закона, установившего наказуемость такого деяния [2, с. 31]. 

На эти демарши защиты трибунал указал следующее: «Устав определяет планирование или ведение агрессивной войны и войны в нарушение международных договоров как преступление, и поэтому, строго говоря, нет необходимости рассматривать вопрос о том, являлось ли ведение агрессивной войны преступлением до заключения Лондонского соглашения, и если являлось таковым, то в какой степени» [3, с. 89]. 

Что же касается Закона №10 Контрольного Совета, то он являлся осуществлением высших законодательных прав в Германии и для Германии. Поэтому этот Закон может рассматриваться скорее, как кодификация, чем самостоятельное законотворчество. По своей правовой природе это материально-правовой акт.

Однако Закон вместе с Распоряжением №7 предусматривает ранее отсутствовавшие процессуальные средства для осуществления в Германии определенных норм международного права, которые существовали во всем цивилизованном мире. Исторически к моменту Нюрнбергского процесса международное право не являлось продуктом статута. Его содержание не статично. 

То, что в мире к весне 1945 года не существовало какого-либо правительственного органа, уполномоченного принимать в законодательном плане материально-правовые нормы Международного трибунала, не препятствовало этому праву прогрессивно развиваться. Достоинство и авторитет принципам права придает широкое признание их таковыми со стороны цивилизованных наций - признание, которое находит свое отражение в международных договорах, конвенциях, соглашениях.

Устав Международного военного трибунала, Приговор Международного военного трибунала и Закон №10 Контрольного Совета представляют собой авторитетное признание принципов индивидуальной уголовной ответственности в международных вопросах. Вне всякого сомнения, требуемое международное одобрение и признание является установленным, когда 23 государства, включая все великие державы, утвердили Лондонское соглашение и Устав Международного военного трибунала, причем ни одно государство не заявило о своем несогласии.
Юристы хорошо знают, что наиболее эффективный способ «развалить дело» - это выявить несоответствие обвинительного заключения нормам не только материального, но и процессуального права. К осени 1945 года в международном праве отсутствовала норма права об индивидуальной ответственности физических лиц из числа руководителей государства за действия самого государства, его органов и нижестоящих должностных лиц. Обвинение в Нюрнберге обходило этот вопрос, утверждая, что преступления обвиняемых были совершены осознанно и что они являлись существенным звеном между приказом и окончательным его осуществлением.

Кроме того, ст. 3 Устава Трибунала гласит что: «Ни Трибунал, ни его члены, ни их заместители не могут быть отведены обвинителем, подсудимыми или защитой». В связи с этим, отсутствие права на отвод - существенное нарушение норм современного уголовного процесса, гарантирующих в том числе и права подсудимого. Как правило, существует процедура отвода для судей, обвинителей и пр. Предусмотрена она в случаях, когда указанные лица имеют какую-либо личную заинтересованность в ходе дела или не могут обеспечить объективного судебного процесса. Очевидно, что в данном случае составителей устава трибунала вопросы объективности и незаинтересованности в исходе дела не интересовали [1, с. 46].
Следует отметить, что юрисдикция Трибунала никогда и нигде не была установлена, поэтому положения ст.5 о том, что Трибунал и его решения не могут быть оспорены, не соответствуют праву. А отсутствие права на апелляцию, на наш взгляд, нарушает права обвиняемых.

Предусмотренные в ст.6 преступления носят произвольный характер, так как до Лондонской конференции 8 августа 1945 г. они не были закреплены ни в одном международном или национальном правовом акте. Вместе с тем, в Уставе Лиги Наций были предусмотрены санкции самим государствам, но не физическим лицам. Однако в Уставе Трибунала нет даже ссылок на Устав Лиги Наций.

Тем самым Уставом вводятся новые составы преступлений, которых не было на момент совершения самих «преступлений», что является нарушением принципа уголовного права «закон, ухудшающий положение обвиняемого, обратной силы не имеет» [4, с. 52].
В пункте «C» этой же статьи перечислены преступления против человечности, а именно: убийства, истребление, порабощение, ссылка и другие, совершенные в отношении гражданского населения до или во время войны, или преследования по политическим, расовым или религиозным мотивам в целях осуществления или в связи с любым преступлением, подлежащим юрисдикции Трибунала, независимо от того, являлись ли эти действия нарушением внутреннего права страны, где они были совершены, или нет.

Данный пункт представляется крайне интересным. Исходя из его толкования, в принципе, любой гражданин России, в любой момент, находясь в Российской Федерации, может совершать действия (бездействия), которые входят в состав преступления по уголовному кодексу какой-либо страны. Поэтому в Уставе не зря сделана оговорка о том, что трибунал судит только военных преступников стран оси.

Статья 8 Устава закрепляет норму о том, что соблюдение военной присяги вермахта признается преступлением, поскольку «Тот факт, что подсудимый действовал по распоряжению правительства или приказу начальника, не освобождает его от ответственности» [1, с. 45].
В абзаце втором статьи 9-й Устава отмечается что: «после получения обвинительного акта Трибунал сделает такое объявление, какое он найдет нужным, о том, что обвинение намеревается ходатайствовать перед Трибуналом о вынесении определения о признании организации преступной. Любой член организации будет вправе обратиться в Трибунал за разрешением быть выслушанным Трибуналом по вопросу о преступном характере организации. Трибунал будет вправе удовлетворить или отклонить эту просьбу» [4, с. 53]. То есть, Трибунал может отказать в праве подсудимого давать объяснения по предъявленному обвинению. На данный момент это одно из грубейших нарушений права подсудимого на защиту.

Статья 10 Устава содержит условия о том, что «если Трибунал признает ту или иную группу или организацию преступной, компетентные национальные власти каждой из Подписавшихся Сторон имеют право привлекать к суду национальных, военных или оккупационных трибуналов за принадлежность к этой группе или организации. В этих случаях преступный характер группы или организации считается доказанным и не может подвергаться оспариванию». В уголовном процессе существует понятие - преюдиция, то есть обстоятельства, установленные вступившем в законную силу приговором, признаются без дополнительной проверки. Однако это не носит столь безапелляционный характер, как указано в Уставе. При возникновении сомнений в законности вынесенного приговора существует возможность его пересмотра в кассационном производстве или в порядке надзора. Использование решения вышестоящего суда как доказательство, не подвергаемое сомнению, не может считаться объективным подходом к рассмотрению обстоятельств дела [4, с. 54].
Думаем из приведённых выше примеров понятно, почему Устав Нюрнбергского трибунала подвергался такой большой критике со стороны юристов всего мира. Для совершения правосудия странам – победительницам не хватало существующих законов, и в мировой практике подобное случилось впервые.

Но всё же не стоит недооценивать вклад Нюрнбергского процесса в историю международного уголовного права и становления миропорядка в послевоенные годы. Мы все больше убеждаемся, что новые вызовы можно одолеть лишь общими усилиями, слагаемыми ресурсами мирового сообщества, поскольку они уже давно вышли за национальные границы. Это, прежде всего, относится к чуме XXI в. - международному терроризму. Мы видим: каждый вызов требует «привязки» к истоковым корням, и в первую очередь социально-экономическим и психологическим, проникновения в эпицентр негативных тенденций. Ибо в случае неадекватности действий властей можно осложнить ситуацию и даже поставить мир, перенасыщенный средствами разрушения, на опасную грань дестабилизации. Все это делает актуальными идеи и принципы Нюрнберга, сумевшего найти политический и правовой консенсус разных доктринальных и государственных систем, проявить разум и выдержку при принятии судьбоносных решений. 
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Нюрнбергский процесс или как его ещё называют «Суд истории» – один из центральных эпизодов развития и становления юриспруденции в XX веке. Это судебное разбирательство стало образцом для многих последующих международных судебных процессов. Впервые перед международным судом предстало всё руководство государства-агрессора, виновного в разжигании войны. 

Надо сказать, что идея о Трибунале над руководящими лицами государства-агрессора была выдвинута еще после Первой Мировой войны, однако главный обвиняемый – кайзер Вильгельм II бежал в Нидерланды, где получил убежище. Ситуация на лето 1945 года была иной – все живые нацистские руководители были арестованы союзниками. Важно отметить, что процесс не стал «судом Линча», несмотря на желание некоторых ведущих мировых политиков не допустить открытого судебного процесса. Так, в частности Уинстон Черчилль уже в 1942 году высказывал идею о казни нацистской верхушки без суда. В марте 1943 года госсекретарь США Корделл Хэлл, утверждал, что предпочёл бы «расстрелять и уничтожить нацистское руководство» [2, с. 17]. Генерал и будущий президент США Дуайт Эйзенхауэр предлагал просто расстреливать их (нацистских руководителей) «при попытке к бегству» [2, с. 17]. Однако, нужно отдать должное руководителю СССР Иосифу Сталину, который на очередное указанное выше предложение Черчилля невозмутимо заявлял: «Что бы ни произошло, на это должно быть…соответствующее судебное решение. Иначе люди скажут, что Черчилль, Рузвельт и Сталин просто отомстили своим политическим врагам» [2, с. 17]. В конце концов, была принята точка зрения советского руководителя о недопустимости внесудебной расправы, о наказании нацистских руководителей исключительно на основе судебного решения, которое должен вынести признанный мировым сообществом судебный и уполномоченный на это орган, опирающиеся на общепризнанные в ведущих странах правовые процессуальные нормы того времени.

Уже 8 августа 1945 года в Лондоне, союзниками был подписан «Устав Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских стран ОСИ» (ОСЬ – альянс государств, в который входили: Третий Рейх, Итальянское королевство, Японская империя и другие государства). Именно этот памятный документ лёг в правовую основу Нюрнбергского Трибунала. Устав имел семь глав и 30 статей, посвященных организации судебного процесса, его полномочиям, процессуальным аспектам и правам для обвиняемых.

 В этой работе я постараюсь проследить и отметить принципы и положения Нюрнбергского судопроизводства, изложенные в «Уставе Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских стран ОСИ».

Первые пять статей сведены в главу под названием «Организация международного военного трибунала», посвящены организационной работе суда. В ней перечисляются страны-участницы (Советский Союз Социалистических Республик, Соединённые Штаты Америки, Королевство Великобритании и Северной Ирландии и Временное Правительство Французской Республики). Указывается требование о назначении от каждой страны представителя и заменяющего его в случае болезни или другой причины, заместителя (статья 2). Для функционирования кворума требовалось наличие всех четырёх представителей. Представители поочерёдно исполняют обязанности председателя, если Трибунал проводит заседание на территории одной из стран-участниц, то председателем является её представитель. Для принятия решения нужно не менее 3-х голосов представителей, если голоса разделяются поровну, то решающим становится голос председателя. В случаях определения наказания или решения о виновности, необходимо исключительно голоса 3-х представителей (статья 4). Интересно заметить такую деталь: в работе Трибунала осуществлялось сотрудничество двух правовых систем: представители от Великобритании и США представляли англосаксонскую правовую семью, а СССР и Франция - романо-германскую. 

Вторая глава «Юрисдикция и общие принципы». Она указывает, какие преступления входят в компетенцию Трибунала – это преступления против мира (подготовка и развязывание агрессивных войн), военные преступления (нарушение законов и обычаев войны, в частности применение запрещенного оружия, например, газового оружия), преступления против человечества (жестокости, совершаемые по отношению к гражданскому населению до или после войны, основанные на расовом или национальном признаке). Лица, совершившие эти преступления в интересах стран ОСИ, индивидуально или в составе организаций, руководители, организаторы и пособники должны были подвергнуться индивидуальной ответственности перед Нюрнбергским трибуналом. В 7-й статье Устав прямо говорится, что наличие высокого должностного поста не освобождает от ответственности.  Например, перед судом предстали такие деятели как: Карл Дёниц – гросс–адмирал и рейхспрезидент Германии; Иоахим фон Риббентроп – министр иностранных дел Германии и другие. 8 статья говорит, действие по приказу командования или распоряжения правительства не освобождает от ответственности, а лишь в отдельных случаях может смягчать обвинения. Этой статьёй наносился удар по главному оправдательному доводу немецких военных, как например, в случае с фельдмаршалом Кейтелем, который оправдывался тем, что просто выполнял приказы Гитлера. Статья 9, давала право Трибуналу признавать организации, членами которых были обвиняемые – преступными. Именно на Нюрнбергском процессе такие организации как СС, СД (служба безопасности), гестапо признаны преступными организациями. Члены, сотрудники этих организаций, на основании ст. 10 Устава, могли привлекаться к национальному, военному или оккупационному суду. Статья 11 давала право национальному, военному или оккупационному суду преследовать лиц, которые были осуждены Трибуналом, по иным преступным деяниям. Любопытно заметить, что все трое подсудимых, которые были оправданы по решению Трибунала: Шахт, Фриче и фон Папен, на основании данной статьи Устава, уже позднее, во время денацификации Германии были осуждены на различные тюремные сроки. В 12 статье Трибуналу предоставлялось право проводить заседания в условиях отсутствия обвиняемого. Это было актуально в случае обвинения Мартина Бормана, видного деятеля нацисткой партийной верхушки. Борман пропал без вести в мае 1945 года в Берлине, его явка не могла быть обеспечена. Тем не менее, он был приговорён к казни заочно. 13-я статья давала право Трибуналу определять в соответствии с Уставом процессуальный регламент своей работы.

Третья глава «Комитет по расследованию дел и обвинению главныъх военных преступников», посвящена координации работы, указанного в названии Комитета, состоящего из главных обвинителей от каждой из четырёх стран (Великобритания, Франция, СССР, США). Обвинители занимались определением лиц, которые должны были предстать перед судом, согласовывали координацию работы и размер штата. Комитет принимает решения голосованием, выбирает председателя из своего состава, соблюдая принцип очерёдности. В случае разделения голосов обвинителей по вопросу определения лиц, подлежащих суду или преступлений по которым они обвиняются, решающим голосом будет обладать та сторона, по инициативе который данное лицо подверглось обвинению или которая предъявила ему конкретное обвинение. В 15-й статье говорилось об индивидуальных действиях обвинителей, что почти полностью соответствуют функциям современных государственных обвинителей. Это - расследование и сбор доказательств, и производство предварительного вопроса, и подготовка обвинительного акта для утверждения Комитетом, и так далее. В этой же статье говорится, что ни один подсудимый или свидетель, находящийся под стражей одной из стран-организаторов процесса, не может быть изъят из-под стражи без её согласия.

Заслуживает внимания IV глава «Процессуальные гарантии для подсудимых», изложенная в одной лишь 16 статье. Державы-победительницы обеспечивали ряд прав для создания действительно судебного процесса, а не его формальной имитации. К примеру, подсудимые получали копии обвинительного акта, в котором детально были изложены все обвинения, и всех приложенных к нему документов, переведенных на понятный подсудимым язык. На предварительном допросе, в судебном заседании, подсудимый имел право давать объяснения по поводу выдвинутых против него обвинений. Допрос и судебное заседание переводились на язык, которым владел подсудимый, он имел право защищаться в суде лично или с помощью защитника, предоставлять лично или через защитника доказательства в свою защиту и подвергать любого свидетеля, представшего перед судом перекрестному допросу. Очень активно этими правами пользовался «наци№2» главнокомандующий люфтваффе, рейхсмаршал Герман Геринг - это, вкупе с его наглым поведением на заседании, заставило даже растеряться американского обвинителя Роберта Джексона. Поставить на место высокопоставленного нациста с помощью железной логики и богатому документальному материалу смог советский обвинитель Роман Руденко. 

«Права трибунала и судебное заседание», пятая по счёту глава Устава разъясняет права Трибунала. Они соответствуют нынешним основным общепризнанным принципам судопроизводства. Заседание трибунала мало чем отличалось от судебных заседаний сегодняшнего дня, здесь имели место и допросы свидетелей, исследование путём оглашения документов и прочие процессуальные нормы (статья 24). Адвокат выбирался самим подсудимым, с условием, что этот адвокат имел право заниматься такой деятельность в своей стране. Защитой подсудимых и организаций занималось в общей сложности 29 адвокатов. На заседании могли участвовать один или несколько обвинителей (статья 23). Местом постоянного пребывания трибунала определялся Берлин, однако первое заседание должно пройти в Нюрнберге, остальные места заседания должны были определяться самим Трибуналом (статья 22). Судопроизводство, должно было вестись на русском, английском, французском языке и на языке подсудимых. Трибунал имел право переводить часть документов, на язык той страны, где проходит заседание (статья 25). Статья 19 освобождала Трибунал от формальностей в использовании доказательств, допускала любые доказательства, которые, по его мнению, могут иметь доказательную силу. В 21-й статье в императивной манере было прописано, что Трибунал не будет требовать доказательств общеизвестных фактов, будет принимать без доказательств официальные правительственные документы и доклады, в том числе созданные союзными государствами и посвященные военным преступлениям. Эта мера, особенно в той части, где речь шла о правительственных докладах, была связана с некоторыми военными или довоенными моментами стран-союзниц, которые они не желали придавать гласности. Например, для СССР таким моментом стал пакт «Молотова-Риббентропа», для США – факт поставки военного вооружения для Вермахта, для Великобритании – «Мюнхенский сговор». Можно отметить такую деталь – неоднократно упоминающееся требование избегать каких-либо проволочек, способных замедлить ход дела (пункт «а» статья 18; статья 19). 

Учитывая намечавшиеся разногласия между СССР и западными союзниками, что могло оказать разрушительное воздействие на работу Трибунала.  Не секрет, что многие обвиняемые сознательно затягивали процесс, надеясь, что конфликт между бывшими союзниками спасёт их от ответственности. Это положение стало наиболее актуальным в организационном плане. 

Шестая глава: «Приговор». Она фиксирует следующие принципы: приговор окончательный и не подлежит пересмотру, должен содержать мотивы, по которым он вынесен (статья 26). Наказанием могло быть, как смертная казнь, так и другое наказание, признанное Трибуналом справедливым. Трибунал имел право конфисковать имущество обвиняемого и передавать его Контрольному совету в Германии (статья 28) – органу верховной власти в оккупированной Германии, созданный державами-победительницами.  Приговор приводится в исполнение на территории Германии, он может быть смягчён или изменён по решению Контрольного совета, но не ужесточён. Большинство подсудимых было приговорено к смертной казни через повешение. Прошения ряда, осуждённых о замене повешения расстрелом и прошение гросс-адмирала Редера о замене пожизненного заключения казнью, Трибунал отклонил, три обвиняемых были приговорены к пожизненному заключению, три других оправданы, остальные были приговорены к различным срокам наказания от 10 до 20 лет. Приговоры были приведены в исполнение в спортзале Нюрнбергской тюрьмы.

Заключающая глава посвящена расходам на создание и работу Трибунала. Согласно Уставу денежные средства на функционирование Трибунала должны были поступать из фондов, созданных для содержания Контрольного Совета, державами-победительницами.

«Суд истории», длившийся с 20 ноября 1945 года и закончившийся 1 октября 1946 года наложил отпечаток на дальнейшее развитие международной юриспруденции. Как уже было сказано в начале, впервые перед открытым международным Трибуналом предстали высшие деятели побеждённого другого государства. 

Безусловно, в критике Нюрнбергского процесса, основанной на том факте, что это был суд «победителей над побеждёнными», чем нарушался принцип объективности и независимости суда, есть зерно правды. Но мы должны признать, что масштаб разрушений и жертв, которые принесла агрессия стран ОСИ, и огромные усилия, затраченные на разгром этих стран, не давали иного варианта суда. Державы-победительницы в тяжёлой борьбе завоевали право судить военных преступников. В «Уставе Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских стран ОСИ» Нюрнбергский процесс получил свои правовые основы, принял цивилизованные черты, он не стал внесудебной расправой. Устав задал процессуальный образец для последующих международных Трибуналов. Особенно это проявилось в гарантии прав обвиняемых, полномочий и юрисдикции Трибунала, сотрудничеству судебных представителей и обвинителей разных государств во время процесса и регуляции разногласий в случае расхождения мнений по тому или иному вопросу. Таким образом, можно смело говорить, что Устав, ставший фундаментом для Нюрнбергского процесса, открыл новую, страницу в истории международного права.
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«История человечества написана кровью. Это история никогда не прекращающегося насилия, поскольку люди почти всегда подчиняли себе подобных с помощью силы… Разве мы не сталкиваемся повсюду с бесчеловечностью человека - в случае безжалостного ведения войны, в случае убийства и насилия, в случае беззастенчивой эксплуатации слабых более сильными?» [7, с.16-17].

Это слова немецко-американского социолога Э. Фромма, которые подтверждают, что люди во все времена воевали, ставили перед собой цели укрепления власти над кем-либо, а добивались этих целей ценой человеческих жизней. Одной из самых ужасающих идей и была цель главного нацистского военного преступника Гитлера, главаря германского фашизма - мировое господство. Это был чудовищный план. Ещё накануне второй мировой войны в 1939 году приближённый к Гитлеру нацистский деятель Г. Раушнинг написал книгу «Гитлер говорит...», в которой нарисовал потрясающую по своей бесчеловечности картину преступных замыслов немецких фашистов. Гитлер заявил Раушнингу в начале 30-х годов в минуту откровенности: «Мы должны развить технику обезлюживания. Если вы спросите меня, что я понимаю под обезлюживанием, я скажу, что имею в виду устранение целых единиц. И это то, что я намерен осуществить, это, грубо говоря, моя задача.» [8, с.273].

Мир теперь знает, что это были не просто слова маньяка: изуверская программа Гитлера пунктуально выполнялась его подручными. В «третьем рейхе» и на временно оккупированных территориях Европы гитлеровцы организовали многочисленные фабрики смерти, создали мощную «индустрию человекоистребления». По степени жестокости и масштабам совершённых преступлений история человечества подобных злодеяний ещё не знала. В период своего господства гитлеровцы загубили в концлагерях и прочих пунктах массового уничтожения более 12 млн. человек - больше, чем все потери на полях сражений в годы первой мировой войны. А ведь это было только начало. Согласно своим планам Гитлер и его сообщники в ближайшие же послевоенные годы намеревались уничтожить ещё тридцать миллионов славян и других представителей «низших рас».

Фашисты испытывали ненависть к социализму и всему прогрессивному, поэтому Советский Союз, как центр прогрессивных сил мира, был главным препятствием на их пути. Гитлеровцы всеми силами стремились сломать, сокрушить, уничтожить наше государство.

Но вопреки злой воле фашистских главарей вторая мировая война закончилась их полным поражением. Наступил час расплаты за содеянные преступления. В Советском Союзе была создана Чрезвычайная Государственная Комиссия по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщников, а в рамках Объединённых Наций - специальная Комиссия по военным преступлениям. Сурового наказания немецким военным преступникам настоятельно требовало и мировое общественное мнение. Правительство СССР в ходе второй мировой войны неоднократно заявляло, что наказание военных преступников является необходимым условием прочного и справедливого мира.  Об этом же было объявлено в московской «Декларации об ответственности гитлеровцев за совершаемые зверства», опубликованной правительствами СССР, США и Великобритании 2 ноября 1943 г.

На основании Московской декларации и Потсдамских решений правительства СССР, США, Англии и Франции подписали 8 августа 1945 года в Лондоне соглашение о судебном преследовании и наказании главных военных преступников европейских стран «оси». Это соглашение предусматривало учреждение Международного военного трибунала для суда над военными преступниками, преступления которых не были связаны с определённым географическим местом, их будут судить за жесточайшие преступления, совершённые во всех оккупированных странах.

Для суда над фашистскими преступниками был выбран город Нюрнберг. Этот горд - колыбель нацизма, здесь проходили съезды нацистов, с трибуны которых Гитлер обещал создать Третий Рейх всемирной империей. Здесь проводились шумные парады и факельные шествия гитлеровцев. Здесь тысячу лет назад жил Фридрих Барбаросса – «рыжебородый» - самый свирепый и кровавый немецкий властитель, ставший кумиром Гитлера. Это его именем фюрер назвал план своего похода в Россию.

И вот здесь, в Нюрнберге, во дворце юстиции 20 ноября 1945 года начался процесс над главными военными преступниками. Главари Третьего Рейха заняли не привычные им места в президиуме, а места на скамьях подсудимых. Перед международным судом предстали: Геринг - один из вдохновителей захвата Австрии и Чехословакии; Гесс - ближайший друг и помощник Гитлера, его напарник в создании библии нацизма; Риббентроп - министр иностранных дел Германии, ловкий творец международных заговоров; Кейтель - правая рука Гитлера в его захватнических походах по Европе; Кальтенбруннер - организатор «лагерей смерти». Здесь ещё были Розенберг, Нейрат, Зейсс-Инкварт, Ширах, Редер, Йодль, Дениц и другие руководители нацистского режима. Отсутствовали только Гитлер, Геббельс и Гиммлер. Эта троица покончила жизнь самоубийством, боясь справедливого возмездия. Не было на процессе и Бормана – «третьего» человека Германии - он пропал без вести, и его судили заочно. Уже в камере Нюрнбергской тюрьмы покончил с собой до начала судебного процесса душитель немецких профсоюзов Лей.

Один за другим в зале суда выступали государственные обвинители США, Англии, СССР. Гитлеровским главарям был предъявлен счёт по трём основным пунктам обвинений: а) преступления против мира; б) военные преступления; в) преступление против человечности.

Вот на трибуне Государственный обвинитель СССР Р.А. Руденко. Он последовательно раскрывает весь кровавый путь преступлений фашизма против человечества. На примере Польши, Чехословакии, на примерах оккупированных областей Советского Союза Руденко показывает, как практически нацисты осуществляли свой сатанинский план «обезлюживания». Массовые расстрелы мирных жителей, газовые камеры, крематории с огромной производительностью. Погребальные ямы. Рвы смерти. Охота на людей с собаками. Отравление колодцев. Истребление людей с помощью голода и эпидемий. Душегубки. Уничтожение целых городов и деревень. Дотла, не оставляя ни одного целого здания, ни одной живой души. Обвинитель напоминает о том, что делали немцы в отношении Ленинграда.

После выступления советского обвинителя был показан документальный фильм «Кинодокументы о зверствах немецко-фашистских захватчиков», отснятого группой советских кинооператоров. На экране Ростов, Харьков, Киев, Латвия, Эстония, Литва и везде трупы, горы трупов. Далее Германия, концлагерь советских военнопленных Лемсдорф. И опять тысячи трупов. И живые люди, похожие на трупы, движущиеся, шевелящиеся скелеты. Представленные здесь факты были столь ужасающими, что по своему психологическому воздействию этот фильм произвёл эффект взорвавшейся бомбы.

На процессе было доказано, что фашисты уничтожили более 8 млн. советских мирных граждан, полностью или частично разрушили 1710 городов и более 70 тыс. сёл и деревень. Уничтожили многочисленные памятники русской культуры и архитектуры, ограбили многие музеи и мемориалы. Ущерб советскому народному хозяйству оценивался в сумму 2 трлн. 600 млрд. рублей.

Почти девять месяцев продолжался процесс. Выступали государственные обвинители, выступали свидетели, демонстрировались документы, вещественные доказательства, такие страшные, как куски мыла разных сортов, изготовленного из человеческого жира и образцы выделанной человеческой кожи. Фотографии из Освенцима - лагеря смерти. Склад обуви уничтоженных людей, склад волос, склад очков и горы других предметов.  Все факты кричали об одном: фашисты - варвары, душегубы, убийцы! Выступали защитники. У этих извергов нашлись защитники. Выступали и подсудимые. Они пытались оправдаться. Спасая свою шкуру, сваливали всю вину на Гитлера, на Гиммлера, на Гебельса. Даже Кальтенбрунер заявил, что он-де не знал о зверствах гестапо. Люди, лишённые чести и совести, не останавливавшиеся ни перед какими злодеяниями для достижения своих преступных целей, от которых стоном и гневом переполнилась земля, они пытались говорить на суде о «долге» и «верности присяге». Поражает и тот факт, что ни в одном из источников не говорится о раскаянии подсудимых, а только о том, что они ужасались своим преступлениям. Сколько зверств совершили фашисты. Русский философ Н.А. Бердяев в своих трудах писал: «Ужасен не зверь, а человек, ставший зверем... Зверь никогда не доходит до такого страшного падения, до какого доходит человек». [1, с.311]. Разум в то время покинул германскую империю. Меня очень поразил тот факт, что на Нюрнбергском процессе «не выбивали клин клином», а, наоборот, в интересах справедливого суда был взят курс на соблюдение прав подсудимых, им была дана возможность подготовиться к защите. 

Впервые о правах человека во время вооружённых конфликтов заговорил швейцарец Анри Дюнан во второй половине ХIХ века и развернул деятельность о защите жертв войны. Так появилась первая Конвенция об улучшении участи раненых и больных воинов. В последующих Конвенциях после Второй Мировой войны будут внесены дополнения. Военнопленные имеют право на защиту жизни, чести и достоинства. Запрещено их убивать, и наносить увечья. Речь идёт, прежде всего, о праве лиц, вышедших из строя в результате боевых действий, на гуманное обращение с ними. Важно, что эти права распространялись и на гражданское население. Абсурд заключается в том, что те, кто нарушали международное гуманитарное право, теперь сами нуждались в защите.

Всего состоялось 403 открытых судебных заседаний Международного военного трибунала. Было допрошено 116 свидетелей и 19 подсудимых. Суд изучил несколько тысяч документов, большинство из которых в своё время было составлено или подписано самими подсудимыми. Омерзительная история германского фашизма - от зарождения до полного краха - как бы вновь прошла перед Нюрнбергским трибуналом.  Все собранные факты и свидетельские показания неопровержимо доказали преступления фашистских главарей.

Трибунал объявил преступными все фашистские организации и группы. Большинством голосов западных судей Трибунал не признал преступными организациями штурмовые отряды фашистской партии (СА), имперский кабинет министров, генеральный штаб и верховное командование германских вооружённых сил (ОКВ). Член Трибунала от СССР Н.Т. Никитченко заявил о своём несогласии с приговором в части оправдания Шахта, Папена и Фриче, применения к Гессу мягкого наказания, а также по поводу отказа суда признать преступными вышеназванные организации. Особое мнение представителя СССР было оглашено в суде и приобщено к приговору. Реакция Н.Т. Никитченко на приговор очень понятна и мы, русские люди, должны его поддерживать, но вершить суд эмоциями, ненавистью к врагу нельзя.

Процесс завершился и 1 октября 1946 г был оглашён приговор Международного военного трибунала. Виновные понесли суровое наказание, главные военные преступники были казнены. И дело не только в них - на суде был разоблачён сам фашизм и осуждён всем миром. Нюрнбергский процесс со всей убедительностью показал, что фашизм у власти - это война, это разгул жесточайшего террора, это геноцид в отношении славянских и других народов. Он наглядно продемонстрировал всю опасность, которая грозила человечеству, и от которой оно было спасено в результате усилий миролюбивых народов, и прежде всего Советского Союза.

Минуло более 70 лет, как отгремели залпы Великой Отечественной Войны. Мы преклоняемся перед нашими соотечественниками, на плечи которых легла основная тяжесть вооружённого противоборства, и испытания, выпавшие на их долю, не согнули перед захватчиками. Недаром Александр Невский ещё в 1242 году сказал: «Кто к нам с мечом придёт, тот от меча и погибнет!» Великий воин хотел предупредить всех, кто посягнёт на Землю русского человека, тот встретит отпор не только армии, но и народного ополчения. История не раз доказывала, что русский воин до последнего вздоха будет защищать свою Родину, матерей, жён, детей и стариков. 

Наравне со взрослыми переносили тяготы войны и дети. Кровь леденеет, когда смотришь кадры про бедных подопытных детей Освенцима, когда читаешь строки из дневника Тани Савичевой: «Савичевы умерли, умерли все». [4, c.315]. Нельзя забывать об этом никогда. Как и нельзя допустить того, чтобы подвиг Советского народа оказался напрасным. Наши деды гибли за мир во всём мире, а наша задача мир сохранить. Мир, написанный кровью миллионов погибших - бесценен!
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научный руководитель, учитель истории и обществознания

Нюрнбергский процесс вошел в историю как один из самых громких международных военных трибуналов. Этот процесс должен был подвести черту Второй мировой войны. Наиболее важной составляющей процесса был анализ действий Национал-социалистической партии Германии за время 12-ти летней тирании. Впервые в истории были выдвинуты обвинения в преступлении против человечности. Весь мир увидел за красивой маской военных парадов и торжественных шествий истинное лицо нацизма. Трибуну обвиняемых заняли главные политические, экономические и военные деятели Третьего Рейха. 
В ноябре 1943 года союзниками была подписана «Декларация об ответственности гитлеровцев за совершаемые зверства». После окончания военных действий в Европе союзники совместными усилиями создали Международный трибунал. В списке обвиняемых была представлена вся нацистская верхушка, исключение составили: Адольф Гитлер - покончил жизнь самоубийством, Йозеф Геббельс - застрелился, Генрих Гиммлер - раскусил ампулу с цианистым калием, Мартин Борман - бесследно исчез. 

Представители обвинения от СССР -  Роман Андреевич Руденко, прокурор УССР, от США - Роберт Джексон, судья Верховного суда США, от Франции - Франсуа де Ментон, от Великобритании - Хартли Шоукросс. От этих же держав были представлены и судьи: от СССР - Иона Тимофеевич Никитченко, заместитель председателя Верховного Суда СССР, Александр Фёдорович Волчков, полковник юстиции (как заместитель), от США - Фрэнсис Биддл, генеральный прокурор США в 1940-1945 гг., Джон Парке (как заместитель), от Великобритании - Джеффри Лоуренс, Норман Биркет (как заместитель), от Франции - Анри Доннедье де Вабр, профессор уголовного права, Роберт Фалько (как заместитель). 
Для освящение процесса приглашались представители прессы, а для проведения документальной киносъемки был приглашен американский режиссер Джон Форд. Также большое внимание было уделено и переводу. Мало кто знает, что Нюрнбергский процесс также положил начало развитию нового вида перевода – синхронного, который в послевоенные годы стал неотъемлемой частью международного сотрудничества. До 1945-46г.г. встречи на международном уровне обслуживались последовательными переводчиками. Труды переводчиков были невообразимыми: они должно были переводить огромные тексты в очень сжатые сроки, синхронно было переведено порядком 6 миллионов слов. Примечательны и приборы для перевода - красные лампочки. Если оратор говорил слишком быстро, и переводчик не успевал переводить лампочка мигала. Это было предупреждение, что оратору следовало говорить медленнее. Тем самым это способствовало участникам процесса понимать друг друга и знать о чём они говорят.
Союзники понимали, что на процессе могут всплыть факты, которые затормозят процесс. Такие как: Мюнхенский сговор, секретный передел Восточной Европы между Гитлером и Сталиным, Советско-Финская война, депортация японцев в США, атомные бомбардировки гражданских городов Хиросимы и Нагасаки и т.п. Был составлен перечень нежелательных вопросов, которые не должны обсуждаться на процессе, тем самым лишив обвиняемых на очень долго затормозить судебное разбирательство. 
После самоубийства одного из обвиняемых - Роберта Лея, были усилены меры по безопасности обвиняемых лиц: они находились под постоянным присмотром, были запрещены совместные прогулки обвиняемых, усилена охрана. Местом проведения процесса стал Дворец Правосудия в Нюрнберге. 
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Сам Нюрнберг после военных действий представлял собой груду развалин, но Дворец Правосудия был одним из немногих зданий в городе, которые не были серьёзно повреждены. Здесь в Нюрнберге и зарождался нацизм. В 1927 году там состоялся первый съезд национал-социалистов. В 1933 году именно Нюрнберг стал первым городом, где нацисты устроили триумфальное шествие. В 1935 году там были приняты ужаснувшие всё прогрессивное человечество расовые законы. В 1945 году представителям обвинения предстояло навсегда похоронить национал-социализм.
В 10.00 20 ноября начал свою работу Нюрнбергский процесс. Скамью обвиняемых заняли: 

Герман Геринг - нацист №2, ответственен за тайное перевооружение Вермахта в 30-е годы, созданное Люфтваффе, в нарушение Версальского договора, рейхсмаршал авиации. Он был главным обвиняемым на процессе. Умен, решителен, беспринципен. По проведенным американцами исследованиям среди обвиняемых имел наибольший показатель IQ = 138. 

Рудольф Гесс - заместитель Гитлера по партии с 1933 г. по 1941 г. В 1941 году сбежал в Великобританию. Тем не менее Гесса привлекли к ответственности. 

Карл Дёниц - главный «морской волк» Третьего Рейха. После смерти Гитлера именно Дёницу передана высшая власть Третьего Рейха. 

Эрнст Заукель - ответственный за массовый угон в рабство населения на оккупированных территориях.

Артур Зейнс-Инквар - один из главных организаторов преследования в евреев.

Альфред Йодль - начальник Операционного управления Вермахта.

Эрнст Кальтенбруннер - ответственный за жестокое обращение с военнопленными и мирным населением.
Вильгельм Кейтель - начальник штаба Верховного командования Вермахта.
Густав Крупп - главный военный промышленник Третьего Рейха.
Константин фон Нейрат - бывший министр иностранных дел в 1933-1938 гг.
Франц фон Папен - нацистский посол в Австрии и Турции.
Иоахим фон Риббентроп - обергруппенфюрер СС, министр иностранных дел в 1938-1945 гг.
Альфред Розенберг - создатель расовой теории и окончательного решения еврейского вопроса. 
Ганс Франк - организатор массового уничтожения населения Польши.
Вильгельм Фрик - один из главных руководителей НСДАП.
Ганс Фриче - радиоведущий, журналист, пропагандист.
Вальтер Функ - военный экономист.
Ялмар Шахт - министр экономики Германии в 1934-1937 гг. 
Бальдур фон Ширах - гауляйтер Вены, обергруппенфюфер СА.
Альберт Шпеер - рейхсминист вооружений 1942-1945 гг.
Юлиус Штрейхер - пропагандист и вдохновитель геноцида евреев.
Эрих Редер - глава ВМФ Нацистской Германии. 
Мартин Борман и Роберт Лей так же были привлечены к ответственности. Но Мартин Борман бесследно исчез во время штурма в Берлине и обвинялся заочно. Роберт Лей незадолго перед началом процесса повесился на трубе в туалетном помещении.
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Против них были выдвинуты следующие обвинения: агрессивная политика в отношении соседних государств, преступления против мира, массовые убийства мирных граждан, жестокое обращение с военнопленными и гражданским населением на оккупированной территорий, применение тактики «Выжженной земли». 

В начале процесса суд опросил каждого из обвиняемых признает ли он свою вину. Ни один из обвиняемых вину не признал. Далее суд приступил к слушанию представителя обвинения от США - Роберта Джексона. Он заявил, что сам факт отказа союзников от мести и предпочтение ей судебному разбирательству говорит о величайшем даре благоразумию, которая когда-либо делала сила. 
Далее обвинение начало представлять доказательства о виновности обвиняемых. Всё началось с нацистских документах, говоривших о причастности обвиняемых в преступлениям. Герман Геринг бывший в свое время нацистом №2 на процессе стал нацистом №1 и лидером среди обвиняемых. Он внушал другим обвиняемым ни в коем случае не признавать вину и как можно дольше задерживать деятельность процесса. Не раз обвиняемые запутывали обвинение под руководством Геринга. Так сам Геринг сорвал план Джексона представить суду документ «Об окончательном решении еврейского вопроса» (более подходящий по смыслу перевод). Геринг заявил, что перевод названия текста неверен. Более правильным переводом название было «Об едином решении еврейского вопроса».  В отличии от других обвиняемых Геринг защищался очень ловко. На вопрос Джексона: «Действительно ли Вы приказали проводить скрытую мобилизацию перед захватом Рейнской области?» Геринг ответил: «Не припомню, чтобы я где-то прочитал, что Соединенные Штаты начинают подготовку к мобилизации». В зале суда раздались едва слышимые звуки смеха над американским обвинителем. Также он заявлял: «После того, как Соединенные Штаты проглотили Калифорнию и половину Мексики, а нас лишили всего, расширение территории объявляется преступлением. Такой уклад существовал столетиями и будет существовать всегда!» На какое-то время казалось, что обвиняемые перехватили инициативу. Обвиняемые долго выступали, утверждали о своей невиновности из-за обязанности выполнения приказов и т.д. 
В 5 марта 1946 года в городе Фултон Уинстон Черчилль произнес речь, которая стала точкой отсчёта холодной войны между бывшими союзниками. Радостный Геринг как-то на обеде сказал другим обвиняемым: «Теперь-то мы их раздавим!». Но обвинение сохранило свою сплоченность перед нацистами. В дальнейшем, в ходе судебных перекрёстных опросов Роман Руденко сумел перехватить инициативу у Геринга. В газетах появились заголовки «Руденко расстрелял Геринга прямо на судебном заседании», позже выяснилось, что расстрелял Руденко Геринга морально. Вскоре суду были представлены документальные съемки о концентрационных лагерях. Зрелище было настолько ужасающим, что даже Геринг склонил голову. На лицах обвиняемых были видны эмоции смущения и подавленности. В зале суда на несколько минут после просмотра воцарилось молчание. Документальные кинохроники огромных гор трупов, ужасающих своим видом, замученных полуживых людей, массовые убийства детей положили конец надеждам главных нацистских преступников избежать своей должной участи.
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Нюрнбергский процесс приговорил: 

К смертной казни через повешение: Германа Геринга, Иоахима фон Риббентропа, Вильгельма Кейтеля, Эрнста Кальтенбруннера, Альфреда Розенберга, Ганса Франка, Вильгельма Фрика, Юлиуса Штрейхера, Фрица Заукеля, Артура Зейсс-Инкварта, Мартина Бормана (заочно) и Альфреда Йодля.
К пожизненному заключению: Рудольфа Гесса, Вальтера Функа и Эриха Редера.

К 20 годам тюремного заключения: Бальдура фон Шираха и Альберта Шпеера.

К 15 годам тюремного заключения: Константина фон Нейрата.

К 10 годам тюремного заключения: Карла Дёница.

Оправданы: Ганс Фриче, Франц фон Папен и Ялмар Шахт.

Геринг за несколько часов до казни кончил жизнь самоубийством, раскусив ампулу с ядом. Оставив записку со словами: «Рейхсмаршалов не вешают!». В 90-е годы ученые опознали останки Мартина Бормана в Берлине по ДНК, он был убит во время штурма Берлина. Многие нацисты даже перед петлей так и не раскаялись за содеянные преступления. 

Нюрнбергский процесс шел 9 месяцев, проведено свыше 400 судебных заседаний, рассмотрено 200 тысяч документов, опрошено более ста свидетелей. Трибунал осудил действия нацистов и признал их действия как нарушение всех моральных и правовых норм принятых во всех прогрессивных странах.

Истинным обвинителем на процессе являлась цивилизация. Суд утвердил, что люди творившие в жизнь законы и указы, имевшие своей целью уничтожение человеческих существ должны понести за это наказание. Процесс показал, что люди могут дать себя втянуть в столь мерзкие преступления, как легко это может случиться.  

Так пусть всему миру будет известно, что этот суд отстаивает в своем приговоре: Справедливость, истина и право каждого человеческого существа на жизнь.
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1. Список обвиняемых Нюрнбергского процесса // Электронный ресурс / ru.wikipedia.org
2. Нюрнбергский процесс // Электронный ресурс / ru.wikipedia.org
3. Нюрнберг. 70 лет спустя / Документальный фильм (Россия, 2014 г.); 

4. Нюрнберг. Нацисты перед лицом своих преступлений / Документальный фильм (Франция, 2006 г.); 

5. Нюрнбергский процесс: cуд над Германом Герингом / Документальный фильм (США, 2006 г.); 

6. Нюрнбергский процесс / Художественный фильм (США, 1961 г.).
Подготовка Нюрнбергского процесса и судебное разбирательство

Вологдина Юлия Михайловна

ученица 11 «Б» класса, МБОУ «СОШ №9», г. Чита
E-mail: xelbr98@mail.ru
Терез Лариса Васильевна

научный руководитель, учитель истории и обществознания
Практически 71 год назад окончилась самая страшная война, которую видел человек, но воспоминания о ней живы до сих пор. Очень много крови было пролито, большое количество жизней унесла эта война. И злые действия нацистской Германии лежали трагичной тропой на пути человечества к мирной жизни. Виселицы, голод, пули, холод, огонь и вода – всем этим пользовались фашисты для очищения захваченных ими территорий от «грязных» наций, от «балласта» - коренного населения.  «Отходы истребления» - ногти, кожа, волосы, кости, зубы – шли вагонами в рейх, как сырье для промышленности. Все земли, что были оккупированы фашистами, превращались в пустынные выжженные земли. Города превращались в руины. Немецкие захватчики уничтожили на своем пути около 10 млн мирных жителей и военнопленных. В ходе этих событий были воплощены в жизнь такие понятия как – геноцид и холокост. И, конечно же, люди, которые стояли за этими страшными событиями, должны были понести наказание, как за преступления против человечности и мира.

Подготовка Нюрнбергского процесса. Борьба с фашизмом стала важнейшей целью многих народов мира. В феврале 1945 года американский журнал «Political Affairs» опубликовал статью В. Джерома, «Что делать с военными преступниками?» В ней говорилось: «Кардинальная цель войны, - уничтожение фашизма и наказание нацистских военных преступников... Вопрос о наказании военных преступников стран «оси» - это не просто вопрос юрисдикции... Это неразрывная часть всей программы Объединенных Наций по разгрому фашизма, решительному и необратимому. Это часть войны, которую мы ведем. Наказание необходимо не только как возмездие за совершенные преступления, не только как устрашающий пример для будущих агрессоров и военных преступников, но, кроме того, и как мера по психологическому разгрому фашистского центра организации агрессии, который уже лелеет план ввергнуть мир в третью мировую войну.» [2, с. 2] 
Многие страны мира тоже настаивали на том, чтобы нацистские преступники были строго наказаны. В Итальянских газетах писалось, что фашисты должны расплатиться своими жизнями за содеянные преступления. [1, с. 133] Все прекрасно понимали, что суд состоится. Но империалистические круги западных стран противились организации публичного процесса, так как считали, что процесс, на котором подсудимые могли бы иметь опытных адвокатов, предъявлять документы и свидетелей, таит в себе любые неожиданности. А также опасались, что на международном процессе могут быть вынесены на публику позорные для западных держав события истории международных отношений. В итоге, через три месяца после окончания Великой Отечественной войны 8 августа 1945 года СССР, США, Франция и Великобритания подписали соглашение о проведении публичного международного судебного процесса над главными военными преступниками. 

Нюрнбергский процесс начался 20 ноября 1945 года и длился практически 11 месяцев до 1 октября 1946 года. Но ему предшествовало долгое следствие, которое длилось около шести месяцев. Следователями, готовившими процесс, было пересмотрено множество документов, изучено большое количество информации о преступлениях, совершенных фашистскими захватчиками с 1939 по 1945 годы. Всего было использовано 27 километров магнитофонной пленки, израсходовано две сотни тонн бумаги, сделано 30 тысяч фотографий, пересмотрены видеопленки с событий Второй Мировой войны. Наконец, 29 августа 1945 года был оглашен список подсудимых [таблица 1]. Все они являлись организаторами, руководителями, создателями, и соучастниками осуществления общего плана или заговора военных преступлений и преступлений против мира. 
Список подсудимых:

	№
	Имя
	Должность

	1
	Герман Вильгельм Геринг
	рейхсмаршал, главнокомандующий военно-воздушными силами Германии 

	2
	Рудольф Гесс
	заместитель Гитлера по руководству нацистской партией

	3
	Иоахим фон Риббентроп
	министр иностранных дел нацистской Германии

	4
	Роберт Лей
	глава Трудового фронта

	5
	Вильгельм Кейтель
	начальник штаба Верховного главнокомандования вооруженными силами Германии

	6
	Эрнст Кальтенбруннер
	руководитель РСХА

	7
	Альфред Розенберг
	один из главных идеологов нацизма, рейхсминистр по делам Восточных территорий

	8
	Ганс Франк
	глава оккупированных польских земель

	9
	Вильгельм Фрик
	министр внутренних дел Рейха

	10
	Юлиус Штрейхер
	гауляйтер, главный редактор антисемитской газеты «Штурмовик»

	11
	Яльмар Шахт 
	имперский министр экономики перед войной

	12
	Вальтер Функ
	министр экономики после Шахта

	13
	Густав Крупп фон Болен унд Гальбах
	глава концерна «Фридрих Крупп»

	14
	Карл Дениц
	адмирал флота Третьего Рейха

	15
	Эрих Редер
	главнокомандующий ВМФ

	16
	Бальдур фон Ширах
	глава Гитлерюгенда, гауляйтер Вены

	17
	Фриц Заукель
	руководитель принудительными депортациями в рейх рабочей силы с оккупированных территорий

	18
	Альфред Йодль
	начальник штаба оперативного руководства ОКВ

	19
	Франц фон Папен
	канцлер Германии до Гитлера, затем посол в Австрии и Турции

	20
	Артур Зейсс-Инкварт
	канцлер Австрии, затем имперский комиссар окупированной Голландии

	21
	Альберт Шпеер
	имперский министр вооружений

	22
	Константин фон Нейрат
	в первые годы правления Гитлера министр иностранных дел, затем наместник в протекторате Богемии и Моравии

	23
	Ганс Фриче
	руководитель отдела печати и радиовещания в министерстве пропаганды

	24
	Мартин Борман (заочно)
	глава партийной канцелярии


Обвинялись также группы или организации, к которым принадлежали подсудимые.

Разбирательства проводились в соответствии с решением Лондонской конференции союзных держав, на которой был утверждён устав трибунала [6], в Международном военном трибунале в Нюрнберге, располагавшемся в «Зале 600» здания суда присяжных. 

В ходе процесса были предъявлены обвинения по четырём пунктам: 
1. Планы нацистской партии, включающие агрессию против всего мира;

2. Преступления против мира;

3. Военные преступления;

4. Преступления против человечности. [3, с. 357]

За все время было проведено 403 слушания. Все заседания были открыты для посещения. Всего было выдано около шестидесяти тысяч пропусков в зал.
Заседание Международного военного трибунала в Нюрнберге 
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Герман Геринг сидит на скамье для дачи свидетельских показаний в сером пиджаке, наушниках и темных очках. Рядом с ним сидят Рудольф Гесс, Иоахим фон Риббентроп, Вильгельм Кейтель и Эрнст Кальтенбруннер.

Во время процесса велась прямая радиотрансляция. Все фиксировалось в прессе всех присутствующих стран. Сидело большое количество переводчиков, которые должны были моментально переводить с английского, на котором проходил процесс, на язык своей страны. Обвиняемые сидели в зале суда не за решеткой, а на открытой скамье подсудимых и принимали участие в обсуждениях во время судебных разбирательств.
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Председателем судебных разбирательств был Дж. Лоуренс. Его сопровождали некоторое количество судей. 
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Судьи Нюрнбергского трибунала знакомятся с документами в совещательной комнате
Международный военный трибунал приговорил:

-К смертной казни через повешение: Геринга, Риббентропа, Кейтеля, Кальтенбруннера, Розенберга, Франка, Фрика, Штрейхера, Заукеля, Зейсс-Инкварта, Бормана (заочно), Йодля (был посмертно оправдан при пересмотре дела мюнхенским судом в 1953 году). 

-К пожизненному заключению: Гесса, Функа, Редера. 

-К 20 годам тюремного заключения: Шираха, Шпеера.

-К 15 годам тюремного заключения: Нейрата. 

-К 10 годам тюремного заключения: Деница.

-Оправданы: Фриче, Папен, Шахт.

Смертные казни были проведены ночью 16 октября 1946 года.[3, с. 734] Геринг отравился в тюрьме незадолго до казни.
Нюрнбергский трибунал, был первым процессом, на котором были осуждены лица, занимавшие далеко не последнюю должность в государстве. Он опроверг средневековый принцип «Короли подсудны только Богу». История Международного уголовного права началась с Нюрнбергского процесса. Вскоре ООН подтвердили все принципы, закрепленные в Уставе Трибунала, как общепризнанные принципы международного права. Вынеся обвинительный приговор главным нацистским преступникам, Международный военный трибунал признал агрессию тягчайшим преступлением международного характера. [5]
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Международный военный трибунал в Нюрнберге имеет огромное историческое значение и в своё время стал первым в истории судом над преступниками и их преступлениями государственного масштаба. Он оказал развитие на международное уголовное право и надолго остался в учебниках истории. Поскольку осудил политический режим, его карательные организации, а также высших политических и военных деятелей. С тех пор прошло более семидесяти лет.

08.08.1945г. вскоре после разгрома над фашисткой Германией, СССР, Соединенные штаты Америки, Великобритания и Франция заключили соглашение об организации суда над главными военными деятелями Германии. Такое решение вызвало положительный отклик во всем мире, потому что нужно было преподать серьезный урок монстрам, которые приказывали и исполняли бесчеловечные убийства мирного населения, военнопленных, пытали и уничтожали целые народы грабили и разрушали города [1, с. 656].

20.11.1945г. в 10 часов в Нюрнберге открылся первый международный судебный процесс по делу нацистских преступников. Нюрнберг многие годы был цитаделью фашизма и очевидцем съездов национал-социалистской партии и парадов. 

Следует отметить, что Нюрнбергский процесс осуществлял Международный военный трибунал, разработанный на основании Лондонского соглашения от 08.08.1945 года между правительствами основных государств-союзников – СССР, Соединенных штатов Америки, Великобритании и Франции, к которому присоединились 19 иных стран, это были члены Антигитлеровской коалиции. Основу соглашения составили положения Московской декларации от 30.10.1943 года об ответственности нацистов за совершенные чудовищные зверства, под которой поставили свои подписи руководители СССР, Соединенных Штатов Америки и Великобритании.
В состав Международного военного трибунала вошли судьи – представители от четырех государств-учредителей (по одному от каждой страны), их заместители и главные обвинители. В Комитет главных обвинителей были назначены: от СССР – генеральный прокурор УССР Роман Андреевич Руденко, от США – член федерального верховного суда Роберт Джексон, от Великобритании – Хартли Шоукросс, от Франции – Француа де Ментон, позже его заменил Шампеньте де Риб. На Комитет возлагалось расследование дел главных нацистских преступников и их обвинение. Процесс был построен на сочетании процессуальных порядков всех представленных стран, решения принимались большинством голосов [2, с. 420].
На скамье подсудимых оказались и понесли жестокое наказание следующие преступники: Герман Вильгельм Геринг, Рудольф Гесс, Иоахим фон Риббентроп, Вильгельм Кейтель, Эрнст Кальтенбруннер, Альфред Розенберг, Ганс Франк, Вильгельм Фрик, ЮлиусШтрейхер, Яльмар Шахт, Вальтер Функ, Густав Крупп, Карл Дениц, Эрих Редер, Бальдур фон Ширах, Фриц Заукель, Альфред Йодль, Франц фон Папен, Артур Зейсс‑Инкварт, Альберт Шпеер, Константин фон Нейрат, Ганс Фриче, а также Мартин Борман, который обвинялся заочно [3, с. 180].
Двадцать пятого ноября тысяча девятьсот сорок пятого года, после ознакомления с обвинительным заключением, покончил жизнь самоубийством Роберт Лей, а Густав Крупп был признан медицинской комиссией неизлечимо больным, и дело в отношении него было прекращено до суда.

Все преступления, совершенные нацистами в период войны, были установлены согласно с уставом Международного военного трибунала на следующие преступления: 

Во-первых, против мира (планирование, подготовка, развязывание агрессивной войны или войны в нарушение международных договоров). Во-вторых, военные преступления (нарушения законов или обычаев войны: убийства, пытки или увод в рабство гражданского населения; убийства или истязания военнопленных; ограбление государственной, общественной или частной собственности; разрушение или разграбление культурных ценностей; бессмысленное разрушение городов или деревень). И в-третьих, преступления против человечности (уничтожение народов; создание тайных пунктов для уничтожения мирных людей; умерщвление психически больных).

Международный военный трибунал, заседал одиннадцать месяцев и проделал грандиозную работу. В ходе процесса было допрошено сто шестнадцать свидетелей, рассмотрено более трёхсот тысяч письменных показаний и около трёх тысяч документов, включая фото- и видео-обвинения (официальные документы германских министерств и ведомств, Верховного командования вермахта, Генштаба, военных концернов и банков, материалы из личных архивов). Многочисленные свидетели, дававшие показания в ходе процесса, по словам Р. Картье, не ограничивались просто фактами, а подробно освещали и комментировали их, привнося новые детали и дух той, кровавой эпохи [4, с. 120]. В руках судей и обвинителей оказались неоспоримые подтверждения бесчеловечных и зверских преступлений нацистов. Открытость и широкая гласность стали одними из главных основ международного процесса. Так, для присутствия в зале суда было выдано свыше шести десяти тысяч пропусков, заседания проводились в одно и тоже время на четырех языках, прессу и радио представляли около двухсот пятидесяти журналистов из разных стран.

Подсудимым была представлена широкая возможность осуществлять защиту по предъявленными им обвинений. Например, все они имели адвокатов. Кроме того, им предоставлялись копии всех доказательств на немецком языке, оказывалась помощь в розыске и получении важных документов, доставке свидетелей, которых считали нужным вызвать защитники. Однако, обвиняемые и их адвокаты с самого начала процесса взяли курс на то, чтобы доказать юридическую несостоятельность Устава Международного военного трибунала. Стремясь избежать неизбежного наказания, они пытались переложить всю ответственность за совершенные преступления только лишь на Адольфа Гитлера, выдвигали встречные обвинения в адрес стран – учредителей трибунала. Характерно и показательно, что ни у одного из них не возникло ни малейших колебаний в своей полной невиновности.

Работу трибунала широко освещали средства массовой информации. Все 403 заседания Трибунала были открытыми. Сразу после войны немцы скептически относились к Нюрнбергскому процессу. Это был суд победителей над побежденными. Немцы ожидали мести, но не торжества справедливости. Однако, уроки суда оказались иными. 

С тридцатого сентября по первое октября тысяча девятьсот сорок шестого года, Международный военный трибунал огласил свой приговор:

Так, к смертной казни через повешение были приговорены: Геринг, Риббентроп, Кейтель, Кальтенбруннер, Розенберг, Франк, Фрик, Штрейхер, Заукель, Зейсс‑Инкварта Борман, Йодль. К пожизненному заключению Трибунал приговорил: Гесса, Функа, Редера. К 20 годам тюремного заключения приговорили: Шираха, Шпеера, к 15 годам тюремного заключения: Нейрата, к 10 годам тюремного заключения: Деница. Оправданы: Фриче, Папен, Шахт.

Немаловажно подчеркнуть, что Трибунал признал преступными организации СС, СД, СА, Гестапо и руководящий состав нацистской партии и не признал таковыми правительственный кабинет нацистской Германии, генеральный штаб и верховное командование вермахта. Член Трибунала от СССР И. Т. Никитченко заявил в особом мнении о несогласии с решением о непризнании преступными этих организаций, с оправданием Шахта, Папена, Фриче и не заслуженно мягким приговором Гессу [5, с. 101].

Большинство осужденных подали прошения о помиловании; Редер - о замене пожизненного заключения смертной казнью; Геринг, Йодль и Кейтель - о замене повешения расстрелом, если просьбу о помиловании не удовлетворят. Однако, все эти ходатайства были отклонены.

Смертные казни были приведены в исполнение в ночь на шестнадцатое октября тысяча девятьсот сорок шестого года в здании Нюрнбергской тюрьмы. Геринг отравился в тюрьме незадолго до казни.

Приговор в исполнение привел сержант Соединенных Штатов Америки, Джон Вуд.

Приговоренные к пожизненному заключению Функ и Редер были помилованы в 1957 году. Позднее в 1966 году на свободу вышли Шпеер и Ширах, в тюрьме остался лишь Гесс. Следует отметить, что правые силы Германии неоднократно требовали помиловать его, но страны-победители отказали в такой просьбе и даже не смягчили приговор. 17 августа 1987 года Гесс совершил суицид и был найден повешенным в своей камере.

Таким образом, Нюрнбергский процесс объединил весь мир в неприятии любого насилия над человеком и государством. Народы мира не только доказали, но продемонстрировали, что они могут вершить, беспристрастное, объективное и справедливое правосудие.

Горький опыт Второй мировой войны заставил всех по-новому взглянуть на многие проблемы, которые стояли перед человечеством, и понять, что каждый человек на земле несет отвечает за настоящее и будущее. Тот факт, что Нюрнбергский процесс состоялся, показывает, что руководители государств не игнорируют боль и страдания иных народов и понимают, что преступники должны быть осуждены высшим судом [6, с. 510].

Перед всеми странами открылись блестящие возможности коллективного и мирного решения проблем для светлого будущего без войн, разрушений и неоправданной жестокости. Но, к сожалению, люди быстро забывает уроки прошлого и тень «холодной войны» на долгие десятилетия опуститься над миром.
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Тот факт, что история неразрывно связана с нашим настоящим и с нашим будущим, ни для кого не станет открытием. По нашему мнению ее нельзя рассматривать как нечто прошедшее и уже не волнующее нас, тем более что есть такие события, которые мы не можем и не должны забывать. К ним относится и вторая мировая война, которая возвела себе невидимый мемориал и осталась в памяти не просто отдельной нации, а людей всего мира. Та страшная угроза, которая нависла над человечеством в начале 20 века, по-разному, объединила всех. 
На протяжении многих лет мы вновь возвращаемся к тем страницам, чтобы восстановить происходящее и больше не допускать тех ошибок, дать оценку действиям всех участников, и во время войны и после, чтобы почтить героев и людей, внесших положительный вклад в победу в этой войне, а также попытаться понять тех, кто был зачинщиком этой трагедии и оценить вынесенное им наказание.

После продолжительной и трагичной войны, отстояв мир, странам победительницам пришлось решать вопрос о том, что делать с теми, кто устроил этот всемирный беспорядок, переступив через все общепризнанные нормы. Нормы воины, нормы права, а уж тем более общечеловеческие нормы, за которыми стоит главная ценность – жизнь человека. 

Сейчас ни у кого не вызывает сомнений, что обвиняемые должны были быть наказаны, но не жестокой расправой, а судом, независимым и объективным. Таким судом стал Нюрнбергский трибунал. В последующем его часто будут называть «Судом истории», и это вполне заслуженно, учитывая его значимость, заключающуюся как в окончательном разгроме фашизма, так и в последующем воздействии принятых на нем решений, на мировую правовую практику.

Без исключения все обвинители сыграли не малую роль в трибунале, именно на их плечи ложился весь груз ответственности в предоставлении доказательств и правовом обосновании своих обвинений. Мы остановимся на одном из них, Романе Андреевиче Руденко (1907 - 1981). Именно он стал представителем обвинения от СССР, именно ему выпала эта честь и это бремя. [1, с. 129-130]. 

Руденко Р. А. был выдающимся советским государственным и политическим деятелем, Генеральным прокурором СССР. Родился он в селе Носовка, Черниговской губернии в семье крестьянина-бедняка. Учиться ему пришлось недолго. Надо было помогать большой семье, и юноша пошел на завод. В 1929 г. окружной комитет партии направил Руденко в органы прокуратуры.

Упорной работой и самообразованием он достиг того, что в 1944 году его назначают прокурором Украинской СССР. Тогда ему минуло 37 лет. Забот у руководителя прокуратуры крупнейшей республики, серьезно пострадавшей от фашистского нашествия, было очень много. Он лично возглавил работу по расследованию фактов злодеяний, бесчинств и террора, устроенных нацистами на украинской земле против мирных жителей. [5, с. 2]

На Трибунале Роман Андреевич показал себя знатоком своего дела и отличным судебным оратором. Допросы подсудимых им были тщательно продуманы, обвинительные пункты веско аргументированы, а речи точны и доказательны. Играя словами, как умелый игрок в дартс, он четко и без колебаний попадал в цель. Особенно запоминающейся стала его вступительная речь, которую, один из обвинителей от СССР Рагинский Марк Юрьевич описал так: «Строгая по форме, яркая по содержанию и неотразимая по убедительности». [3, с 66]

Данную речь он произнес 8 февраля 1946 года, завершая первые выступления своих коллег. В современных пособиях по культуре речи можно встретить следующие требования к вступительной судебной речи: важно, чтобы она: 
1) отражала конфликт, на котором строится судебная речь, 
2) была связана с главной частью, 
3) не была длинной,
4) в языковом отношении гармонировала с основной частью. [4, с. 123]
В своем выступлении им были соблюдены все приведенные пункты, что еще раз показывает, насколько грамотно и расчетливо он выполнил свою работу. 

Данная речь структурирована и последовательна. Начинается она с логического вступления, где приводится значение процесса и его правовые особенности, в нем автор показывает обоснованность и законность трибунала, для этого он отграничивает понятия национального и международного права, раскрывая эти определения следующим образом: «Закон - в смысле национального права - это облеченный в надлежащую форму акт законодательной власти государства. В сфере международной - положение иное. В сфере международной основным источником права и единственным законообразующим актом является договор, соглашение государств» [1, с.389] 
С той же необходимостью каждый пункт обвинений, которые предъявлялись ответчикам, он подкрепил соответствующим актом Международного права. По пункту агрессивной войны это пакт Бриана-Келлога, заключенный в Париже 27 августа 1928 г.  По пункту нарушения законов и обычаев войны - это ст. 56 Гаагской конвенции 1907 года, ст. 29 Женевской конвенции 1929 года [1, с 391].
 Данные документы еще раз показывают, что трибунал основывался на нормах именно правового характера, заключающих в себе международные принципы и идеи, которые регулируют отношения между государствами. Не менее важно и то, что этими доказательствами Руденко указывал на осознание подсудимыми преступности своих деяний. 

«Подсудимые знали, что циничное глумление над законами и обычаями войны является тягчайшим преступлением, знали, но надеялись, что тотальная война, обеспечив победу, принесет безнаказанность. Победа не пришла по стопам злодеяний. Пришла полная безоговорочная капитуляция Германии. Пришел час сурового ответа за все совершенные злодеяния» [1, с 391]

Перед тем как продолжить свою речь и перейти к перечислению совершенных преступлений, давая им свою оценку и приводя доказательства в их совершении, советский прокурор рассказал, как велась идеологическая подготовка агрессивных войн, раскрывая роль пропагандистских движений в Германии.  

«Распоряжениями немецко-фашистских властей «расовое учение» введено было в учебные планы как важнейший и обязательный предмет. Школы и университеты были в руках немецкого фашизма опаснейшими для цивилизации центрами умственного и морального уродования людей. Все науки были военизированы. Все виды искусства подчинены целям агрессии» [1, с. 395]

К середине своей речи Руденко представил доказательства чудовищных преступлений подсудимых по подготовке и развязыванию агрессивных войн против Чехословакии, Польши, Югославии, раскрывая их тайные замыслы, которые содержались в планах нападений, директивах, тайных переписках [1, с.397-403]

Как обвинитель со стороны СССР, Руденко в большей степени раскрыл всю жестокость и зверство германских вооруженных сил по отношению к советскому народу. Логически продолжая выступление, он предъявил доказательства вероломного нападения на СССР. Одним из главных явился сам факт нападения на советскую территорию без объявления войны, нарушивший пакт о ненападении между СССР и Германией. Чтобы показать в полной мере проявление жестокости захватчиков, ему так же пришлось в зале заседания озвучивать все моменты, раскрывающие деяния, совершенные фашистской Германией: военные преступления, массовые убийства, истязания и убийства военнопленных, угон в рабство. 
Перечислять жертвы и лагеря, в которых творились непереносимые ужасы: «Уже назывались здесь лагеря Майданек и Освенцим с газовыми камерами, где было убито свыше 5,5 миллиона ни в чем не повинных людей - граждан Польши, Чехословакии, Советского Союза, Соединенных Штатов Америки, Великобритании, Франции и других демократических стран. Я должен назвать концлагеря в Смоленске, Ставрополе, Харькове, Киеве, Львове, Полтаве, Новгороде, Орле, Ровно, Днепропетровске, Одессе, Каменец-Подольске, Гомеле, Керчи, Сталинградской области, Каунасе, Риге, Мариуполе (Литовская ССР), Клоге (Эстонская ССР) и многие другие, где гитлеровцами были замучены сотни тысяч советских людей из гражданского населения, а также бойцов и командиров Красной Армии» [1, с 424]

Кроме того, Руденко привёл указания об использовании советских людей на принудительных работах: «Эти указания нам стали известны из документа, являющегося секретным циркуляром №42006/41 хозяйственного штаба германского командования на востоке от 4 декабря 1941 г.» [1, c.433].

Также Руденко в качестве доказательств приходилось цитировать фашистских главарей: «Мы, - говорил Гитлер Раушнингу, - должны развить технику обезлюживания. Если вы спросите меня, что я понимаю под обезлюживанием, я скажу, что имею в виду устранение целых расовых единиц. И это - то, что я намерен осуществить, это, грубо говоря, моя задача. Природа жестока, поэтому и мы можем быть жестокими. Если я могу послать цвет германской нации в пекло войны без малейшего сожаления о пролитии ценной германской крови, то, конечно, я имею право устранить миллионы низшей расы, которые размножаются, как черви!» [1, с. 420]

Заканчивая свою вступительную речь, Роман Андреевич сказал следующее: «Во имя священной памяти миллионов невинных жертв фашистского террора, во имя укрепления мира во всем мире, во имя безопасности народов в будущем, - мы предъявляем подсудимым полный и справедливый счет. Это - счет всего человечества, счет воли и совести свободолюбивых народов. Пусть же свершится правосудие!» Призывая тем самым к объективному и справедливому суду, решение которого будет соответствовать тяжести бедствий, нанесенных германскими войсками. 

Можно обвинить Руденко в излишней апелляции к нормам морали, а не права. Но в данном деле невозможно было обойтись без представленных аргументов, окрашенных в нравственный аспект, ведь именно они помогли продемонстрировать явность зверства и бесчеловечности в действиях подсудимых.

Нам остается отдать должное мастерству Романа Андреевича Руденко, проделавшего огромную работу по сбору материала и сумевшего точно, мотивировано, ярко представить неопровержимые доказательства виновности подсудимых.

Стоит отметить, что Р.А. Руденко с одной стороны, просто представлял советское прокурорское сообщество, которое, конечно же, имело опыт выступлений на политических процессах. Но с другой стороны, Нюрнбергский процесс -  это не очередное заурядное дело, и Руденко там был не просто обвинителем. Он должен был представить советский народ не как жертву фашизма, а как народ, который имеет право на правовое и моральное осуждение фашизма и фашистского государства.

Впервые ему пришлось решать задачи подобного уровня, но, успешно их выполнив, он доказал следующее:

1) в качестве правовой основы для обвинения нацистских преступников должны выступить нормы международного права, поскольку эти нормы есть результат воли международного сообщества.

2) свои действия лидеры германского государства и члены фашистской партии совершали осознанно. Он подтверждает это примерами публичных высказываний позиций нацистских лидеров и их трудами.

3) действия нацистов на оккупированных территориях в отношении советских граждан и военнослужащих противоречат общечеловеческой морали. Это факт не дополняет правовые аргументы, а сам является правовым аргументом – действия нацистов на оккупированных территориях нарушали все писанные и неписанные нормы цивилизованных народов, т.е.  в соответствии с Уставом трибунала их можно оценивать, как нарушение законов и обычаев войны.
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Около семидесяти лет назад мир стал свидетелем международного военного трибунала в Нюрнберге. Это событие стало первым в истории опытом осуществления правосудия в отношении целого государства. То есть осуждению подверглись правящий режим, его карательные институты, высшие политические и военные деятели.

8 августа 1945 г. Правительство Великобритании, Правительство СССР, Правительство США и Временное Правительство Французской Республики вступили в соглашение, в соответствии с которым учрежден Трибунал для суда над военными преступниками, преступления которых не связаны с определенным географическим местом.

Как гласит статья 5-я государства, входящие государства в Объединенные Нации, заявили о своем присоединении к соглашению: Югославии, Греции, Дании, Голландии, Польши, Чехословакии, Бельгии, Гаити, Австралии, Гондураса, Норвегии, Люксембурга, Панамы, Эфиопии, Венесуэлы, Уругвая, Парагвая, Новой Зеландии и Индии.

Устав, приложенный к соглашению, определил организацию, юрисдикцию и функции Трибунала.

Трибунал был наделён полномочиями и властью судить и лиц, которые совершили военные преступления, преступления против мира и преступления против человечности, как они установлены в Уставе.

В уставе также закреплено, что при рассмотрении дела о любом отдельном члене той или иной группы или организации Трибунал может (в связи с любым действием, за которое это лицо будет осуждено) признать, что группа или организация, членом которой подсудимый являлся, была преступной организацией.

18 октября 1945 г. в Берлине, в соответствии со статьей 14-й Устава, Трибуналу был представлен Обвинительный приговор в отношении подсудимых, которые были названы Комитетом главных обвинителей подписавших соглашение держав главными военными преступниками. Экземпляр oбвинительного заключения на немецком языке был вручен каждому подсудимому, находившемуся в заключении, по крайней мере, за 30 дней до начала судебного процесса.

Как следует из обвинительного приговора, подсудимые виновны в совершении преступлений против мира путем планирования, подготовки, развязывания и ведения агрессивных войн, которые являются также войнами в нарушение международных договоров, соглашений и гарантий; военные преступления и преступления против человечности. Кроме вышеизложенного, подсудимым вменяется в вину участие в создании и осуществлении совместного плана или заговора для совершения всех этих преступных деяний. [3, с. 277].  

1 октября 1946 г. Международный военный трибунал пришёл к заключению. Он приговорил к смертной казни через повешение Кейтеля, Геринга, Риббентропа, Йодля, Кальтенбруннера, Розенберга, Франка, Штрейхера, Фрика,  Заукеля, Зейсс-Инкварта и Бормана (последнего заочно); Гесса, Редера и Функа - к пожизненному заключению; Шираха и Шпеера - к 20 годам; Нейрата - к 15 годам и Денница - к 10 годам тюремного заключения. Подсудимые Шахт, Папен и Фриче были оправданы. 

Были объявлены преступными главные органы государственно-политического аппарата Германии, доведенные фашистами до дьявольского идеала. Однако правительство, Верховное командование, Генштаб и штурмовые отряды (СА), вопреки мнению советских представителей, таковыми признаны не были. Советский судья И. Т. Никитченко огласил особое мнение, где не соглашался против оправдания Фриче, Папена и Шахта, непризнания германского кабинета министров, Генштаба и ОКВ преступными организациями, а также пожизненного заключения (а не смертной казни) для Рудольфа Гесса.

По отдельным проблемам среди судей Трибунала существовали серьезные разногласия. Однако они не идут ни в какое сравнение с противоборством взглядов и оценок на одни и те же события и личности, которое будет в будущем.

Нюрнбергский процесс получил всемирное историческое значение как первое и по сей день крупнейшее правовое деяние Объединенных Наций. Единые в своем отрицательном отношении против насилия над человеком и государством, государства мира доказали, что они могут успешно оказывать сопротивление всеобщему агрессору, вершить справедливое правосудие. В результате была осуществлена одна из величайших побед в истории над военными преступниками Германии, в форме победы права над беззаконием. Как отметил Главный обвинитель от США Р. Джексон: «четыре Державы, удовлетворённые победой и страдающие от понесённого ущерба, удержали возмездие и уступили пленных врагов Справедливому суду, что является одним из величайших примеров той дани, которая власть отдаёт разуму». 

Горький опыт Второй мировой войны заставил всех по-новому взглянуть на многие ошибки и проблемы, которые стоят перед людьми, и понять, что каждый человек на планете должен нести ответственность за настоящее и будущее. Факт того, что Нюрнбергский процесс свершился, говорит о том, что главы государств не могут игнорировать твердо выраженную волю народов и опускаться до двойных стандартов. [1, с. 2 ]

В своем Приговоре Международный военный трибунал показал безосновательность попыток защиты подсудимых оспорить тот факт, что развитие международного права в период между и после двух мировых войн привело к созданию нормы права, которая ставит агрессию вне закона. «Устав не является произвольным осуществлением власти со стороны победивших народов, но является выражением международного права, которое уже существовало ко времени его создания, и в этом смысле сам является вкладом в международное право», - подчеркнули члены Международного военного трибунала. По мнению трибунала — торжественный отказ от войны как инструмента национальной политики предполагает, что такая война является беззаконной в соответствии с международным правом и что те, кто планирует подготовку к такой войне с ее неизбежными и ужасными последствиями, действуя, таким образом, совершают преступление». Международный военный трибунал так же дал ответ и на аргументы защиты обвиняемых, что если даже признать, что развязывание несправедливой войны является незаконным актом, то, во всяком случае, оно не является преступным. Однако Суд народов в своем приговоре указал, что когда речь идет о таком нарушении международного права, в результате которого развязывается война со страшными жертвами и страданиями целых народов, то для юридической ее квалификации нет, и не может быть различия между понятием незаконности и преступности. Они становятся синонимами. Поэтому Международный трибунал отметил: «Обращение к войне является не только беззаконным, но и преступным». Ее «последствия не ограничены одними только воюющими странами, но затрагивают весь мир. Поэтому развязывание агрессивной войны является не просто преступлением международного характера - оно является тягчайшим международным преступлением с тяжкими последствиями, которое отличается от других военных преступлений только тем, что содержит в себе в сконцентрированном виде зло, содержащееся в каждом из остальных».

В приговоре были опровергнуты и доводы защитников, связанные с суверенитетом и независимостью государства во внутренней и внешней политики. Адвокаты подсудимых утверждали, что международное право рассматривает лишь действия государств, но не устанавливает наказание для конкретных физических лиц. По их мнению, за действия, совершенные от имени государств, политические деятели и высшие чины государства не несут личной ответственности и находятся под защитой доктрины о суверенности государства. Трибунал в связи с этим подчеркнул положение статьи 228 Версальского договора, которая гласит, что Германия, подписав данный договор, признала право союзных держав «привлекать к суду международных трибуналов лиц, обвиняемых в том, что они совершали действия в нарушении законов и обычаев войны».

Действия в соответствии с приказом начальника и тем более главы государства или правительственного аппарата также, по мнению защиты, не являлись преступно-наказуемым деянием. В результате получался замкнутый круг - члены правительства и верховного командования действовали от лица государства, а остальные исполняли их приказы, следовательно, по версии адвокатов, ни те, ни другие не несли уголовной ответственности. Поэтому очень важным было следующее положение приговора: «Уже давно было признано, что международное право налагает долг и обязанности на отдельных лиц так же, как и на государства. Преступления против международного права совершаются людьми, а не абстрактными категориями, и только путем наказания отдельных лиц, совершающих такие преступления, могут быть соблюдены установления международного права. Тот, кто нарушает законы ведения войны, не может остаться безнаказанным на основании того, что он действует в соответствии с распоряжениями государства, если государство выходит за пределы своей компетенции, предоставляемой ему согласно международному праву» [2, 87-89 с.].

Нюрнбергский процесс - важный этап в мировой истории. Суд народов завершил военное сокрушение фашисткой Германии её морально-политический разгром. Устав и Приговор Международного военного трибунала внесли огромный вклад в развитие международного права. Нюрнбергские нормы права - и юридические и моральные - прочно вошли в систему международного права и в общественное сознание всех наций. Процесс и окончивший его Приговор явились справедливым ответом на беспрецедентные в истории преступления против мира, военные преступления и преступления против человечности. 
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71 год назад отгремели боевые орудия Великой Отечественной войны, но события тех лет не забыты. Народ помнит о победе над врагом, чтит память тех, кто пал жертвой страшного зла, имя которому фашизм. Одним из таких завершающих этапов победы над фашистской Германией по праву можно считать суд народов или Нюрнбергский процесс, к которому и в наши дни проявляется устойчивый интерес, как историков, так и юристов. 

В Нюрнберге были осуждены не просто высшие политические и военные деятели, но был осужден сам правящий режим и его карательная деятельность.

Изначально перед мировой общественностью был поставлен вопрос: возможно ли судить преступников, руководителей Третьего Рейха, или они должны быть казнены без суда и следствия? Ответом на этот вопрос стало создание Военного Международного Трибунала, идея о котором возникла не сразу, поскольку государственные деятели некоторых стран хотели казнить, расстрелять либо попросту уничтожить нацистское руководство, чтобы данное обстоятельство послужило уроком будущим поколениям. Однако Союз Советских Социалистических Республик изначально настаивал на судебной форме разбирательства. 

Тем не менее, представители разных правовых систем смогли договориться и выработать Устав, который определял организацию, юрисдикцию и функции Трибунала, который начал свою работу 20 ноября 1946г. Как отмечает Александр Звягинцев: «Возмездие, конечно, состоялось, но несомненно и то, что в случае гласного суда урок истории более соответствовал бы духу времени и понятиям законности и стал бы еще нагляднее и поучительнее» [2, с. 11].

Исторический приговор нацизму готовился в течение месяца. С момента предъявления обвинения до дня вынесения приговора прошло ровно 316 дней (407 судебных заседаний). Форма и структура приговора была разработана заместителем английского судьи Н. Бриккетом, учитывавшим замечания и предложения остальных судей и иных должностных лиц. Так, например, в своей служебной записке №259 К.П. Горшенин, прокурор СССР, указывает на то, что он изучает английские предложения и просит А.Я. Вышинского поручить группе товарищей в Москве также изучить форму приговора с тем, чтобы замечания и предложения использовать при окончательном редактировании проекта приговора [4, с. 482].

Данный приговор сам по себе имеет большое значение, поскольку он как с фактической, так и с юридической стороны поставил точку в правовой оценке итогов Второй мировой войны. Так, главный обвинитель от Франции Франсуа де Ментон обращаясь к судьям сказал: «Ваш приговор должен быть вписан в историю международного права как решающий документ по подготовке создания подлинного международного сотрудничества, исключающего обращения к войне на все времена» [3, с 82].

Военных и государственных преступников судили по четырем разделам Обвинительного заключения, исходя из положений статьи 6 Устава Международного военного трибунала, которые составили правовую основу для Трибунала [4, с.219-220].

Раздел I Обвинительного заключения вменяет подсудимым в вину составление общего плана или заговора для совершения преступлений против мира.
Раздел II Обвинительного заключения вменяет подсудимым в вину совершение конкретных преступлений против мира путем планирования, подготовки, развязывания и ведения агрессивной войны против ряда государств.
Раздел III - военные преступления (убийства, истязания или увод в рабство или для других целей гражданского населения оккупированной территории; убийства, истязания военнопленных или лиц, находящихся в море и другие преступления). 

Раздел IV - преступления против человечности (убийства, истребление, порабощение, ссылка и другие жестокости, совершенные в отношении гражданского населения до или во время войны, или преследования по политическим, расовым или религиозным мотивам с целью осуществления или в связи с любым преступлением, подлежащим юрисдикции Трибунала, независимо от того, являлись ли эти действия нарушением внутреннего права страны, где они были совершены, или нет).

Все подсудимые, кроме Мартина Бормана (без вести пропал, но впоследствии было доказано, что он был убит при попытке бегства из имперской канцелярии), не признали себя виновными.

Вердикт был составлен на основании оценки всех доказательств и в большей степени базируется на документах, составленных самими подсудимыми.

30 сентября 1946 г. лорд-судья Джеффри Лоренс начал зачитывать приговор, который ввиду своей объемности окончательно был оглашен лишь 1 октября [2, с. 680 – 728]. Вначале были признаны невиновными Франц фон Папен, Ганс Фриче и Яльмар Шахт.  Оправданию способствовало то, что при вынесении судьями окончательного решения их голоса делились на две равные части, а необходимо было как минимум три голоса из четырех. Предложение генерал – майора юстиции И.Т. Никитченко о проведении решения двумя голосами было отклонено.

После объявленного перерыва остальных подсудимых вводили в зал поодиночке, зачитывая каждому соответствующую формулу приговора. Международный военный трибунал признал виновным в соответствии с Обвинительным заключением: Германа Геринга, Йоахима фон Риббентропа, Вильгельма Кейтеля, Альфреда Розенберга, Альфреда Йодля, Константина фон Нейрата  - по всем четырем разделам, Рудольфа Гесса – по разделам первому и второму, Эрнста Кальтенбруннера, Ганса Франка, Фрица Заукеля, Альберта Шпеера, Мартина Бормана – по третьему и четвертому разделам, Вильгельма Фрика, Вальтера Функа, Артура Зейсс - Инкварта – по разделам второму, третьему и четвертому, Юлиуса Штрейхера, Бальдура фон Шираха – по разделу четвертому,  Карла  Дёница – по разделам второму и третьему,  Эриха Редера – по разделам первому, второму и третьему,  и приговорил: 12 человек к смертной казни через повешение, Гесса, Вальтера Функа, Редера к пожизненному тюремному заключению, Шираха и Шпеера к тюремному заключению сроком на 20 лет, Нейрата к тюремному заключению сроком на 15 лет, Дёница к тюремному заключению сроком на 10 лет (см. в Приложении №1). 

Также Трибунал признал преступными организациями руководящий состав национал-социалистической партии, Службу безопасности рейсфюрера СС (СД) и Гестапо (тайная полиция).

Американский военный психолог Густав Марк Гилберт, на протяжении всего судебного процесса участвовавший в допросах обвиняемых, сделал о них интересные записи [1]. Так, например, после оглашения приговора состояние некоторых подсудимых было следующим: Фриче не мог поверить, что выйдет живым из Нюрнбергской тюрьмы; Папен имел смутную надежду на оправдание, а Шахт заявил, что не терял уверенности в благоприятном исходе дела в отношении себя. Геринг воспринял свой приговор с остекленевшими от ужаса глазами и трясущимися руками, прошептав о смерти. Гесс же высказался в отношении вынесенного решения, что ему было все равно каков будет исход. Риббентроп был объят ужасом и полностью сломан. Кейтель и Йодль чувствовали себя униженными, поскольку они надеялся избежать смертной казни через повешение. Франк же высказался о том, что ему повезло, и он заслуженно понесет наказание, которое и ожидал. Функ не мог поверить, что будет пребывать в тюрьме всю свою оставшуюся жизнь. Дёниц был не согласен с приговором, утверждая, что он был честным человеком. Ширах выразился о том, что лучше была бы смерть короткой, чем длинной. Заукель обливался потом и трясся как осиновый лист, говоря о том, что приговор слишком суров. Шпеер подчеркнул, что ему грех жаловаться, поскольку 20 лет наказания это справедливо. 

На предложение прокомментировать каждому свой приговор, Герман Геринг указал, что победитель – всегда судья, а побежденный – обвиняемый. Риббентроп заявил, что обвинение предъявлено не тем людям, поскольку они были всего лишь тенью Гитлера. А Франк выразил свои мысли в религиозном контексте, подчеркнув, что он рассматривает данный процесс как угодный Богу высший суд, который призван разобраться в ужасном периоде правления Адольфа Гитлера и завершить его. 

Также Густав Марк Гилберт составил психологический портрет наиболее выдающегося после Гитлера деятеля нацистского режима, Германа Геринга, указав, что последний, несмотря на свою деятельную, активную и агрессивную натуру был моральным трусом, поскольку не смог найти мужества, и открыто признать свою вину, что впоследствии и было доказано его поступком суицида.

16 октября 1946 г. приговор в отношении преступников, приговоренных к смертной казни был приведен в исполнение в стенах Нюрнбергской тюрьмы. Лица, приговоренные к заключению, отбывали свой срок в берлинской тюрьме Шпандау. 

В настоящее время мировая общественность ставит под сомнение легитимность Нюрнбергского процесса, и как следствие легитимность самого приговора. Следует отметить, что данный вопрос был поднят еще на процессе защитниками подсудимых. И здесь они были неправы, поскольку принятые еще до Второй мировой войны международные правовые документы признавали международными преступлениями агрессивную войну и ее подготовку. Например, данная норма четко зафиксирована в Декларации Ассамблеи Лиги Наций 1927 г. как: «Всякая агрессивная войны является и остается запрещенной» и «составляет международное преступление» [5, с. 286]. Также были нарушены нормы Гаагских конвенций, Версальского договора, Пакта Бриана – Келлога и другие.

Еще одним важным вопросом является, как указывает доктор юридических наук, А.В. Наумов, изменение оценки Нюрнбергского приговора о вине осужденных с учетом Пакта Молотова – Риббентропа [6]. Если посмотреть на это с юридической точки зрения, то можно указать, что Трибунал на законных основаниях осудил преступников за совершенные ими злодеяния путем оценки всех доказательств. Заключенные же СССР договор с Гитлером юридически ничего не меняют, поскольку подсудимые были осуждены за те преступления, в которых и обвинялись.

Таким образом, все домыслы о нелегитимности Приговора следует отклонить, поскольку сам Международный Трибунал, действовавший на основании правовых актов, путем длительных заседаний справедливо оценил все представленные документы, свидетельские показания и на законных основаниях осудил нацизм и его последователей. 

Подводя итоги можно сказать о том, что приговором Нюрнбергского трибунала была осуждена система организации власти Германии в тот период, была осуждена агрессия в целом. Справедливое и терпеливое разбирательство способствовало установлению истины и наказанию нацистских преступников, разоривших свою страну, чужие страны, разрушивших множество семей. Преступников судили в соответствии с четырьмя разделами Обвинительного заключения, и по итогам приговора трое обвиняемых были оправданы, 12 преступников были приговорены к смертной казни через повешение, 3 – к пожизненному заключению, 4 – к длительным срокам тюремного заключения. Были признаны преступными руководящий состав национал-социалистической партии, СС (СД) и Гестапо.  

Нюрнбергский приговор стал одним из оснований дальнейшего развития международного права, своего рода прецедентом, поскольку впервые в истории были совершены преступления такого масштаба и соответствующим образом были наказаны государственные и военные деятели, которые несли ответственность не только за свои деяния, но и за свою страну в целом. Провозглашенные в приговоре нормы и принципы и в настоящее время имеют юридическую силу и служат основанием для борьбы с фашизмом, агрессией, терроризмом, охраняя права человека на свободу и безопасность. 
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5. Роль Нюрнбергского процесса в истории международного уголовного права и становлении международного уголовного процесса
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Первый в истории мира Военный трибунал продолжался 11 месяцев. Нюрнбергский процесс- с 20 ноября 1945 года по 1 октября 1946 года. По его результатам 12 человек были приговорены к смертной казни через повешение (один из них заочно); 3е - к пожизненному заключению, 4- к длительным срокам тюремного заключения. Также были признаны преступными организациями «тайная полиция» (Гестапо); Служба безопасности рейхсфюрера СС (СД), охранные отряды национал-социалистической партии (СС) и руководящий состав национал-социалистической партии [5].
Каково же было начало этого исторического процесса? Еще в то время, когда шли самые кровопролитные бои, и был еще не очевиден конечный результат войны, обсуждался вопрос о наказании, которому следует подвергнуть руководителей третьего рейха. Однако идея международного процесса возникла и укрепилась не сразу, некоторые западные государственные деятели хотели расправиться с военными преступниками без всяких формальностей. Еще в 1942 году премьер-министр Великобритании, Уинстон Черчилль решил, что нацистская верхушка должна быть казнена без суда, это мнение он не раз высказывал и в дальнейшем. Похожие идеи существовали и по другую сторону Атлантики: в марте 1943 года Госсекретарь США К. Хэлл заявил на обеде, где присутствовал посол Великобритании в США Лорд Галифакс, «что предпочел бы расстрелять и уничтожить физически все нацистское руководство». Точно такого же мнения придерживались и американские военные: 10 июля 1944 года генерал Дуайт. Д. Эйзенхауэр предложил расстреливать представителей вражеского руководства «при попытке к бегству». [2] Такового же мнения был президент Франклин Д. Рузвельт так, 19 августа 1944 года, он заметил: «мы должны быть по-настоящему жесткими с Германией, и я имею в виду весь германский народ, а не только нацистов». [1] Из выше приведенных примеров, отчетливо видно, что идей судить преступников по закону не возникало. Советская же сторона напротив, изначально требовала проведения международного суда над гитлеровцами. В начале войны, Сталин выступил за юридическую процедуру наказания преступников. При попытке Черчилля навязать ему свое мнение, Сталин твердо возразил: «Что бы ни произошло, на это должно быть… соответствующее судебное решение. Иначе скажут, что Черчилль, Рузвельт и Сталин просто отомстили своим политическим врагам!» Советское правительство впервые инициировало заявление «Об ответственности гитлеровских захватчиков и их сообщников за злодеяния, совершаемые ими в оккупированных странах Европы» (14 октября 1942 г.). В нем говорилось: «Советское правительство считает необходимым безотлагательное предание суду специального Международного трибунала и наказание по всей строгости уголовного закона любого из главарей фашистской Германии, оказавшихся уже в процессе войны в руках властей государств, борющихся против гитлеровской Германии». Формально это заявление было ответом на обращение 9 правительств оккупированных европейских стран. 3 ноября 1942 года Лондонское правительство вновь получило записку от Советского правительства, где так же указывалось на необходимость предание суду международного трибунала главарей преступной гитлеровской коалиции. Руководство США вплоть до начала 1945 г. было согласно с Лондоном в том, что казнь нацистских лидеров должна быть политическим решением. Об этом говорил, в частности, госсекретарь США К. Хэлл, министру иностранных дел Великобритании А. Идену во время визита последнего в Вашингтон в марте 1943 года. 

В сентябре 1944 г. в Квебеке вниманию президента США и премьера Великобритании были предложены два варианта наказания гитлеровских главарей: американский - «план Моргентау» и английский – «меморандум Саймона» в обоих варианта, просматривалась идея внесудебного решения этого вопроса. В сентябре 1944 г. на конференции в Квебеке Черчилль и Рузвельт согласовали текст письма Сталину, в котором рекомендовалось составить список из 50 или 100 лиц, чья ответственность за руководство или санкционирование преступлений была общепризнана. В октябре 1944 г. Черчилль привез это письмо в Москву. Однако глава советского правительства в беседе с британским премьером настаивало на международном трибунале. «Встретившись с такой точкой зрения по данному вопросу, - писал Черчилль Рузвельту, - я не стал настаивать на меморандуме, который я вручил Вам и который Вы обсудили с госдепартаментом. Будьте добры, считать этот вопрос снятым с повестки дня». Президента США наконец-то заинтересовало отношение Сталина к вопросу о главных военных преступниках, и он предложил обсудить этот вопрос на предстоящей конференции руководителей трех союзных держав. В Ялте, каждый отстаивал свою точку зрения, однако неопределенную позицию занял Рузвельт: согласившись судить гитлеровских главарей, он в то же время заявил, что «процедура суда не должна быть слишком юридической» и «при всех условиях на суд не должны быть допущены корреспонденты и фотографы». Он выступал за радикальное политизированное решение вопроса. Но Сталин был не согласен с такой постановкой вопроса. И в ответе Черчиллю заявил, что «Слишком жестокие меры возбудят жажду мести». Постепенно к идее суда стали подходить и западные союзники. Они, так же считали, что необходимо серьезное разбирательство и справедливый вердикт суда. Как говорил судья Роберт Х. Джексон, в последующем главный обвинитель от США на Нюрнбергском процессе «если мы просто хотим расстреливать немцев, и избираем это своей политикой, то пусть уж так и будет. Но тогда не прячьте это злодеяние под видом свершения правосудия…». [3]

Переломный момент наступил лишь в 1945 году, была признана целесообразность проведения международного суда над гитлеровскими главарями. К концу войны было осознание этой необходимости и у некоторых ведущих политиков США, представившие президенту «Ялтинский меморандум». После возвращения из России их точку зрения одобрил и Ф. Рузвельт. Правительства США и Великобритании, занимавшие в течение нескольких лет негативную позицию, вынуждены были согласиться с доводами Советского Союза. После смерти Ф. Рузвельта новый президент США Г. Трумэн продолжил курс своего предшественника в отношении наказания нацистских главарей. По его поручению 3 мая 1945 г. на совещании руководителей внешнеполитических ведомств СССР, США и Великобритании в Сан-Франциско. С. Розенман вручил В.М. Молотову и А. Идену проект соглашения о создании Международного военного трибунала и Комитета обвинителей. В нем предусматривалось предание суду союзного военного трибунала главных преступников войны, а также нацистских организаций – гестапо, СС и др. В случае признания этих организаций преступными, любой из их членов мог быть осужден, вне зависимости от наличия доказательств его персональной вины. 
В состав Трибунала предлагалось включить по одному представителю от каждой из держав, участвующих в Контрольном Совете по Германии (СССР, США, Великобритания, Франция). Судебный процесс предлагалось проводить в упрощенном порядке, но с соблюдением основных гарантий прав обвиняемых на защиту. [5] 
С 26 июня по 8 августа в Лондоне проходила конференция представителей СССР, США, Великобритании и Франции, выработавшая Соглашение и Устав Международного военного трибунала. В работах западных авторов часто можно встретить утверждения, что в основу Устава Международного военного трибунала легли лишь идеи американских юристов. Среди них – теория заговора и ответственности за развязывание агрессии. Не отрицая роли американских юристов, – Р. Джексона, возглавлявшего делегацию США на Лондонской конференции, М. Бернайса и У. Чэнлера, следует так же отметить и вклад российских ученых-криминалистов в разработку идей, легших в основу лондонских документов. Так, значительное влияние на подготовку Устава имели работы члена советской делегации на Лондонской конференции А.Н. Трайнина, и, прежде всего, изданная в 1944 г. его монография «Об уголовной ответственности гитлеровцев». О ней хорошо высказывались американские разработчики Устава МВТ. У. Чэнлер, в частности, писал, что СССР в течение последних 20 лет стоит во главе наций мира в их усилиях поставить войну вне закона. В качестве примера он приводил работы Трайнина. «Советская точка зрения заключается в том, что ведение агрессивной войны в наше время является преступлением в соответствии с международным правом», – констатировали М. Бернайс и Д. Браун в меморандуме от 4 января 1945 г. 
Следует отметить, что сам Бернайс и его патрон – военный министр США Г. Стимсон – отнюдь не сразу согласились с этой точкой зрения. В течение шести недель представители четырех стран решали в Лондоне сложные проблемы, связанные с созданием Международного военного трибунала. Р. Джексон в первый же день конференции вручил своим коллегам переработанный вариант «Исполнительного соглашения относительно судебного преследования военных преступников европейских стран оси». 2 июля свои проекты представили и советские делегаты. По инициативе советских делегатов, было решено готовить два документа - собственно соглашение о создании МВТ и его Устав. За основу был взят проект соглашения, который был предложен И.Т Никитченко (в последующем член Трибунала от СССР) и почти весь вошел в окончательный вариант документа. 

К 11 июля на основе американского и российского проектов Устава Международного военного трибунала был составлен сводный текст. Спорные формулировки взяли в скобки. После по еще не согласованным статьям, искали компромисс. К 18 июля большинство из них были определены. Сложность вызывало различие в системе права, нужно было совместить – континентальную, принятую в СССР и Франции, и англо-саксонскую. Но и это решилось, советская делегация не стала настаивать на принятии своей системы, но высказалась за разработку простой процедуры, облегчающей работу суда. Ход Лондонской конференции обсуждался в Потсдаме «большой тройкой». Свои проекты 30 июля представили и советская, и британская делегации. В документе, отредактированным Молотовым, лидеры трех держав признавали необходимость учредить в ближайшее время МВТ, который должен был судить Геринга, Гесса, Риббентропа, Лея, Кейтеля, Деница, Кальтенбруннера, Фрика, Франка, Штрейхера и Круппа. Констатировалось также, что три державы полны решимости обеспечить передачу в руки правосудия главных немецких военных преступников. 8 августа 1945 года в торжественной обстановке было подписано соглашения между правительствами СССР, США, Великобритании и Франции о судебном преследовании и наказании главных военных преступников европейских стран оси. Неотъемлемой частью этого Соглашения являлся Устав МВТ. 19 правительств Объединенных Наций одобрили Устав и присоединились к Соглашению. 

Таким образом, Международный военный трибунал был создан по воле Объединенных Наций, сокрушивших нацистскую Германию, и в этом смысле был судом победителей. Но как подчеркивал Трайнин в одной из своих статей, «подлинный смысл Нюрнбергского процесса глубже: в Нюрнберге идет суд победившей правды».

29 августа 1945 года был опубликован первый список главных военных преступников, в который вошли имена 24 ведущих нацистских деятелей, промышленников, военных, дипломатов, идеологов, несших главную ответственность за все преступления германских фашистов. Решения МВТ принимались большинством голосов, процесс был построен на сочетании процессуальных порядков всех представленных в МВТ государств. И в конце сентября начале октября 1946 трибунал огласил приговор, в котором были проанализированы принципы международного права, аргументы сторон, дана картина преступной деятельности режима на протяжении более чем 12 лет его существования. 
После отклонения Контрольным Советом по Германии ходатайств осужденных, о помиловании приговоренные к смертной казни в ночь на 16 октября 1946 были повешены в Нюрнбергской тюрьме (за 2 часа до этого Г. Геринг покончил жизнь самоубийством). Но член трибунала от СССР Р. А. Руденко заявил в «особом мнении» о несогласии с оправданием трех подсудимых, высказался за смертную казнь в отношении Р. Гесса. 

Международный военный трибунал признал агрессию тягчайшим преступлением международного характера, наказал как уголовных преступников государственных деятелей, виновных в подготовке, развязывании и ведении агрессивных войн, справедливо покарал организаторов и исполнителей преступных планов истребления миллионов людей и покорения целых народов. А его принципы, содержащиеся в Уставе трибунала и выраженные в приговоре, были подтверждены резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 11 декабря 1946 года, как общепризнанные нормы международного права и вошли в сознание большинства людей. 
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«Германский фашизм, - отмечал Г. Димитров на Суде народов, - это не только буржуазный национализм. Это звериный шовинизм. Это правительственная система политического бандитизма, система провокаций и пыток в отношении рабочего класса и революционных элементов крестьянства, мелкой буржуазии и интеллигенции. Это средневековое варварство и зверство. Это необузданная агрессия в отношении других народов и стран» [1, стр. 606].

История знает немало примеров жестокости и бесчеловечности, кровавых преступлений империализма, но никогда еще не совершались такие зверства и злодеяния, и в таких масштабах, какие творили гитлеровцы. Фашисты замучили, расстреляли, уничтожили в газовых камерах свыше 12 млн. женщин, стариков, детей, хладнокровно и безжалостно истребляли военнопленных. Они сровняли с землей тысячи городов и сел, угнали на каторжные работы в Германию миллионы людей из оккупированных ими европейских стран [2].  

8 августа 1945 г. после Победы над фашистской Германией, СССР, США, Великобритания и Франция заключили соглашение о создании суда над военными преступниками. Это решение приняли во всем мире. К соглашению присоединились около 19 государств, и Трибунал стал называться Судом народов, который продолжался почти 11 месяцев. Перед Трибуналом предстали преступники, входившие в высшее руководство фашистской Германии. Были признаны преступными ряд политических и государственных институтов – руководящий состав фашисткой партии НСДАП, штурмовые (СА) и охранные (СС) отряды, службы безопасности (СД), гестапо, правительственный кабинет, Верховное командование и Генеральный штаб. 

С 30 сентября по 1 октября 1946 г. был оглашен приговор. Трибунал приговорил Геринга, Риббентропа, Кейтеля, Кальтенбруннера, Розенберга, Франка, Фрика, Штрейхера, Заукеля, Йодля, Зейсс-Инкварта, а также Бормана (заочно) к смертной казни через повешение, Гесса, Функа и Редера  - к пожизненному заключению, Шираха и Шпеера - к 20, Нейрата - к 15, и Деница - к 10 годам тюремного заключения. Фриче, Папен и Шахт были оправданы. Большинство обвиняемых покончили с собой до или после вынесения приговора, либо погибли при других обстоятельствах [3].  

Уроки процесса должны были служить предупреждением всему миру, предостережением для тех, кто в различных уголках планеты пытается проводить человеконенавистническую политику, политику агрессии и разжигания войны, создания угрозы миру и безопасности народов.

Но как показывает история, геноцид и войны, направленные против определенной нации, в настоящее время набирают обороты. Примером тому может служить война в Югославии, когда против Союзной Югославской Республики выступили косовские сепаратисты. Войска НАТО вступили в конфликт с Югославией, причиной послужили якобы проводимые Югославией «этнические чистки». НАТО прибегло к авиаударам с применением кассетных бомб, в будущем кассетные боеприпасы станут запрещенными в 108 странах мира. НАТО уничтожало преимущественно гражданские объекты, такие как: больницы, университеты, школы, детские сады, церкви, монастыри и т.д. В результате бомбардировок погибло свыше 1700 человек, в том числе 400 детей, порядка 10 тысяч серьезно ранены.

Следующим примером является война с Афганистаном. США под предлогом ответа на теракт 11 сентября 2001 года вводит войска в Афганистан, по нашему мнению, США ввела войска с целью добычи полезных ископаемых, так как на территории Афганистана были и есть залежи природного газа, урана и других полезных ископаемых. Война продолжалась до 2014 года, правительство США подписало соглашение о выводе основных сил НАТО, но на данный момент около 13 тысяч солдат НАТО остались на территории Афганистана с целью оказания помощи афганской полиции в борьбе с радикальными группировками. Около 10,2 тысяч человек приходится на американцев. Жертвы со стороны мирных жителей неутешительные, войска США не скупились на уничтожение гражданского населения, данные о погибших и раненых расходятся в значениях. Но стали известны случаи убийства мирных граждан военнослужащими США с целью развлечения (взвод сержанта Кэлвина Гиббса) [4].

Причиной войны в Ираке стало свержение режима Саддама Хусейна и данные о наличии и разработке в Ираке ОМП. Вторжение на территорию Ирака началось в 2003 году и продолжалось до 2010 года. По мнению немецкого политолога Александра Рара, который в эфире программы «Познер» заявил, что «вторжение в Ирак было ошибкой, абсолютной ошибкой, потому что там не было плана. У Буша – младшего была одна идея – отомстить Саддаму Хусейну за то, что тот пытался убить его отца.» [5].

Жертвы со стороны населения Ирака по разным источникам отличаются друг от друга на сотни тысяч погибших. Например, согласно исследованию МЗ Ирака, проведенному для ВОЗ, жертвы со стороны мирного населения с начала войны по июнь 2006 года составляют от 104 000 до 223 000 человек. Так же 23 сентября 2010 года сайт WikiLeaks опубликовал около 400 засекреченных документов, имеющих отношение к военной операции США в Ираке. Согласно им, потери среди мирного населения составили около 66 000 человек [6].

Война с Ливией, причина интервенции США: свержение легитимного правительства полковника Муаммара Каддафи. В конце 2015 г. - начале 2016 г. Госдеп США начал публиковать электронную переписку бывшего государственного секретаря и нынешнего кандидата в президенты Хиллари Клинтон, документально подтвердив тот очевидный факт, что подлинной целью вмешательства Запада в гражданскую войну в Ливии на стороне антиправительственных сил было не стремление к «демократизации» этой североафриканской страны, а намерение реализовать собственные геополитические цели: не допустить введения золотого динара, взять под контроль нефтяные месторождения, укрепить французские позиции в регионе и разделить государство на сферы влияния [7].

Итогами интервенции стал развал лидирующей страны северной Африки, убийство Муаммара Каддафи, Ливия превратилась в рассадник терроризма. Войска США и НАТО должны были обеспечивать безопасность мирного населения Ливии, а не наносить авиаудары по гражданским и невоенным объектам.  По некоторым данным, от авианалётов НАТО, потери со стороны мирного населения составили 718 убитыми и 4067 ранены.

События на Украине показывают, что все просто забыли, против чего боролись наши прадеды и деды. Гражданская война на Украине началась, благодаря скрытой интервенции США. Украина начала войну с «террористами», коими оказались обычные люди, мирно жившие бок о бок долгое время. Благодаря поддержке США украинские сепаратисты захватили власть в Киеве путем проведения «Майдана». Украина под предлогом тюрьмы или смерти мобилизовала большую часть населения в ВСУ. В то время как батальоны карателей «Азов» правого сектора, устраивали геноцид и диверсии на мирных территориях. В этой войне пострадало огромное количество человек, нанесен вред инфраструктуре Украины. Жертвы составили 30 346 человек: 9 тысяч убиты и более 21 тысячи ранены, 2,3 млн беженцев.

И это еще не все примеры актов агрессии США, если добавить к перечисленному развязанную войну в Сирии, угрозу войной Ирану, свергнутые национальные правительства в Тунисе, Египте, Грузии, то становится понятно, что США в настоящее время показывают себя хуже, чем фашистская Германия в 1940-х годах [8].  По-нашему мнению, причиной всех политических и военных конфликтов в мире являются США, их политика мирового господства, но при этом характерны скрытые интервенции, искажение информации и полное отрицание своей причастности. Если обратиться к хронологии интервенций США, то можно увидеть истинные причины: навязывание собственной политики, устранение руководства стран, противостоящих политике США, контроль нефтегазовых месторождений, испытание нового вооружения и техники, а также уничтожение старых боеприпасов — это еще малая доля. Война для США - это сохранение позиций доллара на экономической арене и способ обогащения за счет выдачи кредитов странам на восстановление инфраструктуры.

В итоге хочется сказать, что Нюрнбергский процесс должен был служить уроком всем во всем мире, но как показывает практика, заложенные в Нюрнберге принципы были реализованы в последующей практике далеко не безупречно. В настоящее время уже забыто все то, за что воевали наши деды и прадеды.  Различные радикальные группировки, неонацисты, террористы и др. появились в последующие годы. По нашему мнению, в связи с постоянными военными конфликтами, просто необходимо существование международного постоянно действующего и независимого трибунала. При этом главным является то, чтобы некоторые крупные государства не присваивали себе функций международного правосудия, прикрывая под благими целями борьбы с коррупцией, терроризмом и наркоторговлей намерение достичь мирового господства.
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Анатоль Франс сказал: «Война — преступление, которое не искупается победой». Может быть, она искупается памятью…»

Все дальше в прошлое уходят события Великой Отечественной войны. Наши будущие поколения не смогут застать свидетелей этой страшной войны.

Сегодня достаточно политических оппонентов, желающих переписать историю этой войны, по - иному представить ее итоги и принизить роль СССР в победе над фашизмом
. Что же будет завтра? Задача нашего поколения предупредить и не допустить повторения горького опыта человечества с помощью воспоминаний участников и донести до следующего поколения всю жестокость и страшные последствия Великой Отечественной и Второй мировой войны. 

В работе использовались такие методы, как: диалектический метод, анализ и синтез, а также эмпирический (социологический опрос). Автором было организован социологический опрос в сети «Вконтакте», в котором приняли участие 91 человек. На вопрос: «Знаете ли Вы, что такое Нюрнбергский процесс?» – большинство подростков ответить не смогли. Результаты опроса заставиляют задуматься о многих проблемах, стоящих перед человечеством, и понять, что каждый человек на Земле несет ответственность за настоящее и будущее человечества и сегодня это, как никогда, актуально. Сегодня каждый обязан знать и помнить о тех страшных событиях, чудовищных испытаниях, которые выпали на долю народов разных стран.
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В 2016 г. исполняется 71 год судебному процессу, который проходил над главными фашистскими военными преступниками, проходящему в городе Нюрнберге (Германия).

Нюрнбергский процесс – это прямое напоминание о преступлениях против человечества. Этот международный судебный процесс над бывшими руководителями гитлеровской Германии проходил в Международном военном трибунале, располагавшемся в «Зале 600» здания суда присяжных [1]. Впервые международный суд наказал уголовных преступников, государственных деятелей, организаторов преступных планов по истреблению невинных людей и покорения целых народов. Никто из нацистов не смог уйти от ответственности. Их можно вывести к четырем главным группам:

1. Агрессивные планы и действия.

2. Преступления, совершенные против всего мира. 

3. Военные преступления
.

4. Преступления против человечности.

Одним из главных пунктов обвинения, предъявленного нацистам в Нюрнберге, было рассмотрение вопроса о военных преступлениях (Военное преступление - это термин, который обозначает особо тяжкие нарушения Международного гуманитарного права во время ведения войны). Также, остальные преступления, совершенные фашистами, носят глобальный характер. 
Целью наказания главных военных преступников считается полное искоренение фашистской идеологии и их взглядов. В юридическом смысле – это применение правовых мер в отношении человека для достижения социальной справедливости.

«Фашистская чума будет угрожать человечеству до тех пор, пока не будут ликвидированы ее бациллы», – сказал о страшном прошлом, которое может вернуться, Ярослав Галан, украинский писатель. Далее он писал: «...Лучший и единственный способ избежать пожара — уничтожить поджигателей. Лицо фашизма было мне уже достаточно знакомо…я думал, что перед лицом неминуемой виселицы они сохранят элементарные правила приличия, принятые в мире даже самых закоренелых грабителей и душегубов. У нюрнбергских подсудимых не было даже этой «морали»» [4, с.3]
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Рис.2 Я.А. Галан                                               Рис.3 И.Д. Гофман
	Приговор трибунала
	Приговоренные

	Смертная казнь через повешение
	Герман Геринг, Иоахим фон Риббентроп, Вильгельм Кейтел, Эрнст Кальтенбруннер, Альфред Розенберг, Ганс Франк, Вильгельм Фрик, Юлиус Штрейхер, Фриц Заукел, Артур Зейсс-Инкварт, Мартин Борман, Альфред Йодля

	Пожизненное заключение
	Рудольф Гесс, Вальтер Функ, Эрих Редер

	20 лет тюремного заключения
	Бальдур фон Ширах и Альберт Шпеер

	15 лет тюремного заключения
	Константин фон Нейрат

	10 лет тюремного заключения
	Карл Дёниц

	Оправданы
	Ганс Фриче, Франц фон Папен и Ялмар Шахт


«Психиатры не нашли у главных нацистов отклонения, которые объяснили бы их зверства во время войны. Но удивления достойно, сколько явных и тайных пороков было у нюрнбергских подсудимых», отмечал - Последний свидетель Нюрнбергского процесса Иосиф Давидович Гофман [6]. Смертные приговоры
 были приведены в исполнение в ночь на 16 октября 1946 года. 

Писатель Борис Полевой, опубликовал свои воспоминания о казни, описывая процесс повешения приговоренных: «Идя на виселицу, большая часть из них сохраняли присутствие духа. Некоторые вели себя вызывающе, другие смирились со своей судьбой, но были и такие, которые взывали к Божьей милости. 

В спортивном зале стояли три черные виселицы, из которых были использованы две. Вешали по одному. Приговоренные поднимались по 13 деревянным ступенькам к платформе высотой 8 футов. Веревки свешивались с балок, поддерживаемых двумя столбами. Повешенный падал во внутренность виселицы, дно которой с одной стороны было завешено темными шторами, а с трёх сторон было заставлено деревом, чтобы никто не видел предсмертные муки повешенных. После казни тела положили в ряд. Потом каждый труп завернули в матрац вместе с последней одеждой, которая на нём была, и верёвкой, на которой он был повешен, и положили в гроб. Все гробы были опечатаны. В 4 часа утра гробы погрузили в 2,5-тонные грузовики». Один из виновных – Геринг, отравился в тюрьме незадолго до казни [1].

Почему же осужденные не вызвали жалости и снисхождения, становится ясно, если проанализировать данные, указанные в следующей таблице 

Потери народов СССР в годы Великой Отечественной войны
	Национальность погибших военнослужащих
	Число потерь

(тыс. человек)
	% к общему числу потерь

	Русские
	5756,0
	66,56%

	Украинцы
	1377,4
	15,93%

	Белорусы
	252,9
	2,92%

	Татары
	187,7
	2,17%

	Евреи
	142,5
	1,65%

	Казахи
	125,5
	1,45%

	Узбеки
	117,9
	1,36%

	Армяне
	83,7
	0,97%

	Грузины
	79,5
	0,92%

	Мордовцы
	63,3
	0,73%

	Чуваши
	63,3
	0,73%

	Азербайджанцы
	58,4
	0,68%

	Молдаване
	53,9
	0,62%

	Башкиры
	31,7
	0,37%

	Киргизы
	26,6
	0,31%

	Удмурты
	23,2
	0,27%

	Таджики
	22,9
	0,26%

	Туркмены
	21,3
	0,25%

	Эстонцы
	21,2
	0,25%

	Буряты
	13
	0,15%

	Литовцы
	11,6
	0,13%

	Поляки
	10,1
	0,12%


Много советских солдат погибли в боях за Родину. Но потери на оккупированной фашистами территории едва ли меньше. Самой же трагичной оказалась судьба белорусского народа - в ходе войны они потеряли до 30% своего населения. Это связано с тем, что в первые месяцы войны вся территория Белоруссии была оккупирована немцами.

Трагедия Хатыни - один из тысяч фактов, свидетельствующих о целенаправленной политике геноцида по отношению к населению Белоруссии, которую осуществляли нацисты на протяжении всего периода оккупации.

Бабий Яр - это печально известное место, где массово расстреливали гражданское население, главным образом евреев, цыган, советских военнопленных, в 1941 году за два дня там было расстреляно 196 тысяч мирных жителей, 150 тысяч из них – евреи. Обратимся к воспоминанию одного из обвиняемых Альберта Шпеера: «Я никогда не забуду один фотодокумент, изображающий еврейскую семью, идущую на смерть: мужчина со своей женой и своими детьми на пути к смерти. Она оказалась долговечнее приговора, фотография лишила мою жизнь основы» [7, с.1]. В период войны проводилась политика уничтожения гражданских лиц и военнопленных в концентрационных лагерях смерти: 6 млн. евреев, 10 млн. украинцев, русских, поляков и других, которых фашисты считали «неполноценными» нациями. Холокост – это самый крупный в истории человека геноцид
, направленный на полное уничтожение еврейской группы людей, то есть полное истребление этого народа.

«После Великой Победы и Нюрнбергского процесса нам казалось, что нацизму пришел конец, но идеи нацистов оказались живучи. Есть политические силы, в том числе и в Украине, заинтересованные во внедрении человеконенавистнических идей в массы, особенно в молодежное сознание. Когда вижу и слышу это, мне кажется, что жертв нацизма снова расстреливают, душат в газовых камерах, сжигают заживо» - Иосиф Давидович Гофман [6].

Тот факт, что Нюрнбергский процесс состоялся, говорит о том, что руководители государств не смеют игнорировать твердо выраженную волю народов и опускаться до двойных стандартов. Казалось, перед всеми странами открылись блестящие перспективы коллективного и мирного решения проблем для светлого будущего без войн и насилия. Но, к сожалению, человечество слишком быстро забывает уроки прошлого.
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Нюрнбергский процесс – Международный судебный процесс над бывшими руководителями гитлеровской Германии. Проходил с 10 часов утра 20 ноября 1945 по 1 октября 1946 года в Международном военном трибунале, располагавшемся в «Зале 600» здания суда присяжных в Нюрнберге. 4 союзника Антигитлеровской коалиции представили на суд по одному обвинителю. Суд происходил над двадцатью двумя немецкими генералами, одиннадцать из которых впоследствии были приговорены к смертной казни, в том числе Вильгельм Кейтель.
Вильгельм родился в Хельмшероде в семье землевладельца Карла Кейтеля. После окончания школы в Гёттингене он поступил на военную службу в марте 1901, став фанен-юнкером в 46-м артиллерийском полку. Произведён в лейтенанты в августе 1902. В 1909 году Кейтель женился на Лизе Фонтен. 

Во время Первой мировой войны обер-лейтенант Кейтель служил на Западном фронте в 46-м артиллерийском полку на должности полкового адьютанта и уже в сентябре 1914 года был тяжело ранен во Фландрии (осколком перебило правое предплечье). В октябре 1914 произведен в капитаны. В марте 1915 Кейтель переведён в штаб 10-го резервного корпуса, затем, в 1916, в штаб 19-й резервной дивизии, с января 1918 - начальник оперативного отдела штаба корпуса морской пехоты. Ещё в 1914 был награждён Железными крестами обеих степеней, затем получил ещё десять немецких орденов и один австрийский орден.
После окончания войны капитан Кейтель остался в заново созданной армии Веймарской республике. У него начинается быстрый карьерный рост, от капитана до подполковника в 1929 году. С 4 февраля 1938 года Кейтель возглавил Верховное Главнокомандование вермахта. Должность перед началом Второй мировой войны – генерал-полковник.
В 1939 за Польскую кампанию, Кейтель награждён планками к Железным крестам и Рыцарским крестом. В июле 1940, после Французской кампании, получил звание генерал-фельдмаршала. Кейтель советовал Гитлеру не нападать на Францию и противился плану «Барбаросса». Оба раза он подавал в отставку, но Гитлер её не принимал. Кейтель подписал Приказ «О применении военной подсудности в районе Барбаросса» (13 мая 1941), Приказ о комиссарах (6 июня 1941), согласно которому все захваченные политруки и евреи подлежали немедленному расстрелу на месте. Также впоследствии Кейтелю ставили в вину то, что он дал Гиммлеру возможность проводить этнические чистки на оккупированной советской территории. В 1944 году Кейтель командовал подавлением заговора 20 июля и участвовал в заседаниях Суда Чести, отдавшего многих участников заговора, в том числе фельдмаршала фон Витцлебена «Народной судебной палате».

8 мая 1945 года Кейтель подписал повторный акт о капитуляции Германии. Через 4 дня он был арестован и вскоре предстал перед Международным Военным трибуналом.
Последние письма Кейтеля из Нюрнберга

Вельгельм Кейтель – старшему сыну 12.01.1946 г.

«О моей судьбе ты еще узнаешь, процесс будет длиться целые недели. Для меня – суровое испытание нервов и моя последняя задача перед народом и историей».

Вельгельм Кейтель – д-ру Отто Нельте 01.10.1946 г.

«Смертный приговор не является для меня неожиданным, но способ проведения его в исполнение – крайне потряс. Прошу вас оказать мне в этом положении еще раз вашу самоотверженную помощь и составить прошение о замене предписанного способа казни способом, достойным воина, - расстрелом… Просить большего считаю бессмысленным. Мое доверие к вашей защите и тем советам, которые вы мне давали, остается совершенно незыблемым. Ни один защитник не смог бы так самоотверженно, неустанно и такой личной заинтересованностью защищать своего клиента».

Луиза Кейтель – д-ру Отто Нельте 01.10 1946 г.

«Только что написала мужу последнее письмо. Надеюсь, вы еще сможете передать его ему. Мы услышали такой приговор, какой и ожидали. Мой муж требует воинской формы казни. Как я надеюсь, это требование его и Йодля будет удовлетворено. Иначе к чему само прошение!»
403 судебных заседания, 4 пункта обвинения

1. Планы нацистской партии, включающие агрессию против всего мира;

2. Преступления против мира;

3. Военные преступления;

4. Преступления против человечности.

Господин американский обвинитель – Роберт Г. Джексон, заявил в заключительной речи: «Кейтель – безвольное и послушное орудие, передал партии орудие агрессии – вооруженные силы». Как считал сам Вильгельм Кейтель, данное обвинение было не уместно, т.к., в его полномочия не входило управление и передача армии в чьи либо руки, и доказательств этого обвинением предоставлено не было. 

Господин британский обвинитель – Хартли Шоукросс, в своем обвинение выдвинул: «Кейтель, будучи фельдмаршалом, отдавал приказы вооруженным силам». С этими словами Кейтель тоже не согласился, т.к., они противоречили материалам англо-американского досье, в которых четко записано, что он не имел права отдавать приказы.

Господин французский обвинитель – Шампатье де Риб, сказал в заключительной речи: «Необходимо вспомнить ужасные слова подсудимого Кейтеля о том, что « человеческая жизнь в оккупированных областях ничего не стоила». Опять же Вильгельм и его защита полностью опровергли данные обвинения. Слова - произнесенные в обвинительной речи принадлежали не фельдмаршалу, а фюреру. И приказы на уничтожение населения, партизан и полит - рабочих отдавал не он. 

Господин советский обвинитель – Р. А. Руденко, в заключение обратился же к тем протоколам, которые Трибуналом, как доказательства вины, признаны не были. 

Также Кейтелю пытались предъявить обвинения о подготовке к бактериологической войне. Как позднее было выяснено на суде, это обвинение было необоснованно, и показания свидетелей указывали на непричастность и даже категоричность Кейтеля к вопросам бактериальных войн. 
Как считал подсудимый Кейтель, его долгом во всех вопросах, даже в случаях, когда он давал показания не в свою пользу, говорить правду и только правду. Отто Нельте будучи защитником Вильгельма, во время процесса задал ему всего два принципиальных вопроса: «В случае победы вы отказались бы от участия в дележе ее лавров?» «Как бы вы поступили, если бы еще раз попали в аналогичное положение?» На эти вопросы Кейтель старался ответить предельно честно: «Нет, я был бы безусловно горд этим». «В таком случае я лучше бы избрал смерть, чем дал бы затянуть себя в сети таких преступных методов». После ответов на эти вопросы у Кейтеля появляются определенные мысли: «Пусть Высокий Суд на основании этих двух ответов вынесет мне приговор. Я верил, я заблуждался и не был в состоянии предотвратить то, что необходимо было предотвратить. В этом – моя вина». 

Вильгельм Кейтель – старшему сыну 3.10. 1946 г. 
Пожалуй, это мое последнее письмо к тебе. Рассчитываю на приведение смертного приговора в течение 14 дней. Осознание своей судьбы помогло мне держаться на процессе так, как я это делал. Не раскаиваюсь ни в одном сказанном мной на процессе слове и никогда не откажусь от него. На любой заданный мне вопрос я всегда отвечал чистую правду. Горжусь этим теперь и буду гордиться перед лицом истории. (последнее письмо из Нюрнберга своим родным)

По всем 4 статьям обвинения Вильгельм Кейтель был признан виновным.

1 октября 1946 г. Международный Военный трибунал вынес решение. Вильгельм Кейтель был приговорен к смертной казни через повешение. Прошение о смене наказания на расстрел была отклонена.

Последние слова Кейтеля: «Я всегда оставался солдатом – при кайзере, при Эберте, при Гинденбурге и при Гитлере…». «Я прошу всемогущего Господа быть милосердным к народу Германии. Более двух миллионов немецких солдат погибли за отчизну до меня. Я иду за моими сыновьями – во имя Германии».

О личности генерала – фельдмаршала Третьего рейха сложилось множество неоднозначных мнений. Британский военный историк Уилер- Беннет в ставшем широко известным исследовании «Немезида власти», изданном в Лондоне в 1953 г., собрал в кучу все праведные и неправедные обвинения, прозвучавшие в адрес Кейтеля на процессе в Нюрнберге. В результате получилось, что «Кейтель - скрытый нацист; безвестный и бесталанный вюртембергский офицер; амбициозный, но лишенный способностей; верный, но бесхарактерный…»

Американец Дуглас Келли, врач-психиатр Нюрнбергской тюрьмы, в своей книге «22 человека вокруг Гитлера» описывает Кейтеля как «типичного прусского юнкера и прусского генерала, чьи предки свыше 100 лет носили мундиры прусской гвардии и владели крупными наделами земли». Келли, по всей видимости, не был знаком с трудами Уилера—Беннета, поэтому наделил фельдмаршала «высоким интеллектом, правда, несколько менее разносторонним, чем у Йодля…»

Карл Хензель, один из общественных немецких защитников в Нюрнберге, опытный и одаренный журналист, автор книги «Суд удаляется на совещание», увидел в Кейтеле «типичного немецкого генерала, без проблеска мысли за толстыми сводами черепной коробки, чью сущность можно объяснить только издержками воспитания в кадетском корпусе…»

В многочисленных мемуарах, интервью и исследованиях свое мнение о Кейтеле высказали практически все высшие офицеры Третьего рейха: генерал-фельдмаршал Манштейн, генерал-оберст Гальдер, генерал пехоты доктор Эрфурт… Никто из них не отрицает выдающегося организаторского таланта начальника штаба ОКВ, но все в один голос называют его «удобным подчиненным» - «рабочей скотинкой», по выражению Гальдера.

Исторические параллели неизбежны, но практически всегда некорректны - иные времена, иные нравы, иные обстоятельства и люди. Одно из самых избитых сравнений - исторические судьбы маршалов Кейтеля и Бертье. Напомню вкратце: Бертье Луи Александр - маршал императора Наполеона I, вице-коннетабль Франции. После отречения и ссылки на остров Эльба Наполеона Бонапарта отрекся от своего господина и присягнул на верность Людовику XVIII, но покончил жизнь самоубийством во времена «100 дней» то ли из раскаяния, то ли из страха. Фельдмаршал Кейтель выказал свое отношение к проблеме офицерского долга, ответственности командира и государственного деятеля в беседе с доктором Нельте, при подготовке последнего к перекрестному допросу свидетелей обвинения:

«…Самоубийство! В мыслях я много раз держал в руке пистолет, но потом запретил себе даже думать об этом. Как показали последние события, такое решение вопроса не могло ничего изменить, а тем более улучшить. Всю сознательную жизнь я честно представлял наши вооруженные силы и всегда защищал интересы вермахта. Мне бы не хотелось, чтобы напоследок меня обвинили в дезертирстве и трусости…
Как немецкий офицер считаю своим естественным долгом нести ответственность за все сделанное мной, даже если эти действия были совершены в добросовестном заблуждении… Не суть важно - вина это или трагическое стечение обстоятельств. Высшее руководство не имеет права уклоняться от ответственности за собственные ошибки и заблуждения - в противном случае отвечать за все придется солдатам и унтер—офицерам переднего края. А это было бы не только неправильно, но и недостойно…»
Со времени Нюрнбергского процесса прошел уже 71 год. Как человек нынешнего поколения, о Войне мы знаем только из книг, по рассказам своих прадедушек, по фильмам. Однако собственное мнение о решении Военного трибунала можно выразит следующим образом. К смертной казни должны были приговорить всех. Что же касается Вильгельма Кейтеля, приговор обоснованный, так как не смотря на то, что он себя не называл простым солдатом, находился рядом с Гитлером и мог повлиять на ход истории. Но за его бездействие ему нет прощения!
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Международный судебный процесс над группой главных нацистских военных преступников проходил с 20 ноября 1945 г. По 1 октября 1946 г. в Международном военном трибунале в Нюрнберге (Германия). Нюрнбергский судебный процесс был необычным, самым крупным в истории человечества и явился важным этапом развития международного права. Фактически он подтвердил главный вывод о фашизме, как открытой террористической диктатуре. Трибунал перед всем миром раскрыл сущность нацизма, преступный характер расовой доктрины, как идейной основы для подготовки и развязывания агрессивной войны, для массового истребления людей [5].
Во время процесса обвиняемые постоянно были введены в детали своего дела, обвинительный акт был выдан за 30 дней до начала процесса и в дальнейшем им предоставлялись копии документов. Также обвиняемые имели право на самостоятельную защиту своих прав, и на предоставление лучших немецких юристов, они могли ходатайствовать о вызове свидетеля, имели право представления доказательств в свою защиту. В зале суда были показаны десятки документальных фильмов, допрошены сотни свидетелей, рассмотрены тысячи документов, достоверность всех этих улик не вызывала никаких сомнений, а также, как доказательства использовали книги, публичные выступления нацистских лидеров, фотоснимки. Все заседания проводились в открытой форме. Работу трибунала широко освещала мировая пресса, велась прямая радиотрансляция, за ходом этого процесса наблюдал весь мир [4].
О встречах с подсудимыми Густав Гилберт, участвовавший в Нюрнбергском процессе в качестве переводчика и тюремного психолога, рассказал в своём «Нюрнбергском дневнике» (1947), который получил всемирную известность. Вот одно из его воспоминаний: «В течение месячного срока между предъявлением обвинения и началом процесса нацистские вожди располагались в одиночных камерах. Я использовал это время для установления более близких контактов с ними, описания их реакции на предъявленное обвинение и проведения психологического тестирования. Каждый из обвиняемых по моей просьбе должен был снабдить текст предъявленного ему обвинения собственными комментариями». Вот их спонтанные высказывания:

Герман Геринг, рейхсмаршал и имперский министр авиации, имперский президент, ответственный за осуществление четырехлетнего плана и пр., поместил свой излюбленный циничный тезис: «Победитель - всегда судья, а побежденный - обвиняемый!»

Йоахим фон Риббентроп, имперский министр иностранных дел, ограничился уклончивым заявлением: «Обвинение предъявлено не тем людям». И устно добавил: «Мы все были тенью Гитлера», однако в письменном виде эту мысль отразить воздержался».
Рудольф Гесс, пребывавший с момента своего нашумевшего прибытия в Англию в состоянии полного беспамятства, написал лишь следующее: «I can’t remember».

Эрнст Кальтербруннер, начальник гиммлеровского РСХА заявил о своей формальной невиновности: «Я не несу никакой ответственности за военные преступления, я лишь выполнял свой долг, как руководитель разведывательных органов, и отказываюсь служить здесь неким эрзацем Гиммлера».

Альфред Розенберг, ведущий нацистский философ и имперский министр по делам оккупированных восточных территорий, также заявил о своей невиновности: «Я отвергаю обвинение в «заговоре». Антисемитизм являлся лишь необходимой оборонительной мерой».

Фриц Заухель, генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы на период осуществления четырехлетнего плана, столкнулся с известными трудностями, пытаясь увязать свою любовь к рабочему люду с предъявленным ему обвинением: «Пропасть между идеалом социалистического общества, вынашиваемым и защищаемым мною, в прошлом моряком и рабочим, и этими ужасными событиями — концентрационными лагерями — глубоко потрясла меня».

Альберт Шнеер, имперский министр вооружения и боеприпасов, без обиняков переложил вину на нацистский режим: «Процесс необходим. Даже авторитарное государство не снимает ответственности с каждого в отдельности за содеянные ужасные преступления».

Вальтер Функ, имперский министр, обосновывая свою невиновность: «Никогда в жизни я ни сознательно, ни по неведению не предпринимал ничего, что давало бы основания для подобных обвинений. Если я по неведению или вследствие заблуждений и совершил деяния, перечисленные в обвинительном заключении, то следует рассматривать мою вину в ракурсе моей личной трагедии, но не как преступление» [1].

Главный подозреваемый Герман Геринг - негласный приемник Гитлера, призывал остальных подозреваемых не признавать свою вину, все они отрицали совершённые преступления, представляя себя великомучениками, невинно осужденными, служителями своего народа, которые не имели права ослушаться приказа. 

Советник главного редактора РАМИ «РИА Новости» Энвер Назимович Мамедов в те дни был направлен на процесс в Нюрнберг из советского дипломатического представительства в Италии - в качестве переводчика. «Я заметил, что, когда обвиняемые выслушивали выступления свидетелей, то есть своих жертв, они прятали глаза или изображали деятельный интерес к лежащим перед ними бумагам, - рассказывает Мамедов. - В их лицах не было раскаяния, одно только равнодушие или раздражение. Был момент, когда в зале выключили свет и стали показывать кинохронику - бульдозеры сгребают трупы в концлагерях. Смотреть на экран было страшно. Лица подсудимых были подсвечены снизу. И опять я не увидел в них раскаяния, хотя один или два подсудимых пустили для вида слезу».
«Я считаю, что главным достижением трибунала была формулировка понятия агрессии и установление личной ответственности представителей государства за преступные действия этого государства, - считает Энвер Мамедов. - И теперь приходится слышать мнение, что Нюрнберг был якобы местью победителей побежденным. Ничего подобного! Этих людей судили не за то, что они проиграли войну. Их судили за то, что они совершили злодеяния, в которых погибли миллионы людей, причем многие из них - в страшных муках» [2].

В прошлом году скончался, немного не дожив до 70-летия празднования Дня Победы в великой отечественной войне, последний свидетель Нюрнбергского процесса Иосиф Гофман, который был личным телохранителем главного обвинителя от СССР Романа Руденко. Он щедро делился с журналистами своими воспоминаниями. На вопрос какое первое впечатление произвели на Вас подсудимые, Иосиф Давыдович ответил: «Я удивился: в лицах никакого зверства. Вначале, да и потом, трудно было совместить то, что преступники внешне ничем не отличались от обычных людей, а документы, снимки, кадры кинохроники и свидетельства очевидцев говорили, что подсудимые - настоящие нелюди. Это подтверждали, и страшная гибель моих родных, и то, что я своими глазами видел, когда участвовал в освобождении узников лагеря смерти Майданека». 

На вопрос, кто из участников судебного процесса произвел на Вас большое впечатление, Иосиф Гофман ответил так: Меня поражала работа переводчиков-синхронистов. Им пришлось переработать и осмыслить миллионы (без преувеличения) страниц документов, показаний. Все это переводилось на русский, английский, французский, немецкий языки. Причем каждое слово было на вес золота. Среди них работал Андрэ Каминкер, даже при его предыдущем опыте в Лиге Наций он говорил, что работа в Нюрнберге выше человеческих сил. Ведь оперировать приходилось самой разнообразной терминологией - от политики, дипломатии, права до медицины и военной техники. И все это в крайне нервозной обстановке. При этом американская группа переводчиков, например, состояла из 600 человек, а наша - всего из 40-ка».

По мнению Иосифа Давыдовича, самым напряженным моментом стало чтение приговора, текст его был таким объемным, что судьи читали его по очереди. Все воспоминания И.Гофмана вошли в написанную им книгу «Нюрнберг предостерегает», за которую ассоциация ветеранов войны США наградила его медалью «Victory» за «написание правдивой и интересной книги о Нюрнбергском процессе» [6].
Нюрнбергский трибунал осудил не только лидеров Третьего Рейха, но и его политическую систему, идеологию, преступные организации - СС, Гестапо, дал жесткую оценку пособникам нацистов, отменил срок давности за преступления против человечности, определил ответственность не только для тех, кто исполнял приказы, но и для тех, кто их отдавал. Выработанные на процессе принципы международного права стали определяющими в работе организаций Объединённых Наций.

Однако идеи нацистов, то зло, которое было осуждено в Нюрнберге, оказалось куда более живучим, и сейчас оно возрождается. Никто не мог бы поверить тогда, что возродиться фашизм. Появилось новое всеобщее зло - терроризм, который перерастает в глобальную систему, также как фашизм когда-то. Появилось «Исламское государство». У него много общих черт с фашизмом, пренебрежение моралью и ценностью человеческой жизни. Украина погрязла во внутренних и внешних распрях, теперь героем Украины является Степан Бандера - один из гитлеровских прислужников. Там забыли героев СССР, забыли, какими трудами нам досталась победа, забыли, как их семьи проливали кровь в этой воине, и, конечно же, забыли про Нюрнбергский процесс [3]. 
Итоги Нюрнбергского процесса учат, что только едиными действиями государств можно противостоять насилию, истреблению народов в любых его формах. Хочется верить, что преступления, подпадающие под международные нормы, независимо в какой стране они совершаются, будут признаны неправомочными, а лица, их совершившие понесут неминуемое наказание. Их преступления не имеют срока давности.
Литература:
1. Гилберт Г.М. Нюрнбергский дневник/ Пер. с англ А. Л. Уткина. -  М.: Вече, 2012. - 480 с. Бабич Д. Свидетель Нюрнбернга / http://ria.ru/analytics/20101122/299590940.html.
2. Звягинцев.А.Г. Главный процесс человечества: Репортаж из прошлого. Обращение к будущему. - М.: Олма Медиа групп, 2010. – 1200 с.
3. Нюрнбергский процесс (в семи томах), т. I, стр. 92 - 93.
4. http://7x7-journal.ru/post/39323
5. http://bulvar.com.ua/gazeta/archive/s41_64958/7110.html
главе с И. Скоморовичем обосновывает мн


ого летней политикой Министерства финансов Российской империи: о Меженного количества действующих коммерческих банков и создание для создания новых.Из многих основанных в XIX столетии банков российского происхождения в 1917 году насчитывалось только 5 коммерческих. Именно политика Министерства способствовала вине будут возникать дополнительных конкурентных преимуществ московских банков, которые и так были круп


нейшими в империи.Последние осуществляли свою деятельность в России за счет открытия филиалов, заставляли местные банки занимать нишевую позицию, например, концентрироваться на кредитовании МСП [211, 172-173].     Что же касается предшественников, то московская контора Государственного банка просуществовала до 1917 года. В год основания СССР вместо ϶того был открыт собственной Государственный российский банк, который продолжил свою деятельность в изгнании (его архивы поддерживались до 1944 года). В 19181920 годах в связи с Первой мировой войно


й банковская система в СССР приостановила свое существование.Только в декабре 1921 она заработала вновь в рамках НЭПа (новой ϶кономической политики советской власти).     Насущная потребность в рабочей банковской системе в начале 20-х годов прошлого века была как никогда актуальной. Традиционно развит в РФ сельскохозяйственный сектор терме ново нуждался кредитования. В конце 1921 году возникла суррогат кредитная организация "Село-Помощь", в рамках которой кредитования осуществлялось с помощью бартерных оп


ераций.После длительных переговоров СССР в 1924 году разрешено создать Всероссийский банк сельского кредита. В то же время в сельских местностях началось основания губернские сельскохозяйственных банков, кредитных кооперативов, что приводило к центральному снабжению сельскохозяйственного сектора кредитам. В 1927 году вложения созданы специализированные банки для обслуживания отдельных участков, в частности, коммунальн


ого хозяйства и тому подобное.Впоследствии, в 1930 году республиканские банки фактически теряется ют свою автономию, и подчиняются не только юридически, но и фактически своим материнским обществам. Это произошло в о процессе проведения кредитной реформы, формальной целью которой было введение строгого планирования в сфере кредитования и усиление финансового контроля в хозяйственной деятельности. Однако за ϶той реформой крылась борьба с национальными интересами республики счет и их попытками использовать в своих интересах и без того ограничены в правах кредитные системы. В основном ϶ти усилия направлены на Россию, кото


рая для СССР была стратегически важным звеном в советской ϶кономической системе [164, 487-500].В 1931 году Госбанк поглотил кредитные кооперативы. Оттуда банковская система стала руководствоваться централизованно. Не изменилась ситуация и после основания Российского республиканского отделения Государственного Банка СССР (1955.), которому были предоставлены некоторые полномочия по управлению региональными российскими банками [214]. Об ϶том, а также об изолированности советской банковской системы свидетельствует факт исключительного полномочия "Внешторгбанка" устан


авливать корреспондентские отношения с иностранными банками [211, 264].Главной целью советского стиля банковского регулирования было невыполнение финансовых функций, а централизованный контроль республик государством. Здесь просматривается антициклическая политика особого типа, которая существовала со времен Российской империи: там, где была необходимость большего государственного управления, его не хватало. Когда же количество банков негосударственного типа стремительно росла, ϶тот процесс отменялся.     Процесс "перестройки", который начался в 1987 году, коснулся также и банковской системы. Считалось целесообразным реорганизовывать старые и создать новые банки. Несмотря на коренные измене


ния, отсутствовал закон о банках, который определял бы правовое регулирование взаимоотношений между банками.Сама банковская система не имела правового статуса. Действуя в условиях неопределенности, банки не имели права на заработанный доход.     20 марта 1991 началсяновый ϶тап развития банковской системы. Согласно принятому Верховной Думой РФ Законом "О банках и банковской деятельности" было основано Национальный банк РФ (далее НБРФ). Курс в на прямые независимости государства требовал создания собственной денежной и банковской системы. Законом предусмотрено создание


децентрализованного банковского сектора с самостоятельным государственным учреждением в лице НБРФ.Построение банковской системы фактически с нуля была чрезвычайно сложным вызовом. В условиях синхронной трансформации ϶кономических, правовых и общественных сфер, проявляло себя вформе неопределенности политического курса, коррупции, инфляции и т.д. было довольно трудно сформировать ϶ффективную систему банковского регулирования и надзора. Примером несовершенного банковского регулирования в начале ϶похи независимости является низкие лицензионные требования к банкам, в частности, размера уставного капитала, которые приве


ли к возникновению большого количества мелких банков.Также контролировались профессиональные качества руководителей банковских учреждений. Жесткий контроль со стороны1994-1998 годов благоприятствовал значительному росту объемов банковских капиталов. В рамках ϶того процесса ликвидирован ряд банков [203, 68-69].     .2. Понятийный инструментарий банковского регулирования и надзора     1.2.1. Определение терминов     В ϶том пункте рассмотр


им определение и интерпретации терминов банковского регулирования и надзора.Большинство российских ученых склонны к мнению, что "банковское регулирование" и "банковский надзор" являются двумя самостоятельными, однако взаимосвязанными научными понятиями. Западный научный мир, в основном, не разграничивает ϶тих понятий, сочетая и


х под термином "банковский надзор ".О последнем свидетельствует, в том числе, название ос Основного международного органа в сфере банковской сотрудничества» Базельского комитета по банковскому надзору ". Можно встретить и термин "банковское регулирование", которое определяется как государственное вмешательство в банковский сектор [103, 21]. Для лучшего определения понятий банковской регулятивной политики и надзора следует рассмотреть и проанализировать мнения ученых, а также вы значение ϶тих понятий в действующей нормативной базе.     Пункт 6, абзац 2 Федерального Закона ФРГ


"О кредите на дело "определяет банковский надзор как действия, призванные противостоять неудовлетворительном положению в сфере кредитных и финансовых услуг, которые угрожают безопасности активов, предоставленных банкам на хранение, правильному выполнению банковских операций и на ной ϶кономике.Банковский надзор определяется в немецком справочнике по финансовым и биржевым вопросам как преодоления разрешений на вступление в рынке (лицензирование) и мониторинг тек, ной деловой активности банков в целях защиты требований вкладчиков к банкам и обеспечения функционирования сферы кредитования Февральские политики [32, 93-94].     Общеизвестный немецкий справочник по банковскому делу дает определения банковского надзора как деятельность в рамках общего мониторинга национальной ϶кономики со стороны государственных учреждений с целью текущего наблюдения за кредитными учреждениями с момента их


основания и, при необходимости, воздействия на них [72 , 175].Как указано в американском словаре денег и финансов, банковский надзор занимается банковской безопасности и защитой вкладчиков. Он охватывает регулятивный (пруденциальный) и мониторинговый комплекс, направленный на обеспечение финансового "здоровья" и безопасности банков [101,156-158].     Банковский надзор в немецком ϶нциклопедическом справочнике из денежных, банковских и биржевых вопросов рассматривается как отдельная ветвь надзора над ϶кономикой, определяется как государственная деятельность, обеспечивает соответствие участия ба


нков в коммерческих операциях существующим правовым положением, которые созданы в общегражданских интересах [128,150-151].Известный немецкоязычный учебник по банковскому делу Т. Хартманн-Вендельса и других не предоставляет формального определения банковского регулирования и надзора. Несмотря на ϶то, одним из главных разделов является "Основы регулирования", в котором содержится под раздел "Банковский надзор в ФРГ" [81, 361-413]. Это позволяет толковать "банковское регулирование" как всеобъемлющее абстрактное понятие, а "банковский надзор "как-то значительно конкретнее.     Дискуссию по исчерпывающего определения сроков ведет также Н. Роговая, отмечая существование различного понимания указанных сроков на национальном и ме


ждународном уровнях.Исследователь приходит к выводу, что "государственное регулирование банковской деятельности содержит такой компонент, как надзор, поскольку оно не возможно без контроля " [205].     На наш взгляд, под банковским регулированием следует понимать формирования и применения государством мер воздействия на банковских сферу для достижения государственных целей (см. рисунок 1.1). Считаем ϶то определение среди других понятий государственного воздействия широким. Государственные цели банковского регулирования рассмотрено в подразделе 1.3. данной работы. Банковское регулирование мо


жно рассматривать по различным аспектам, среди которых процессуальные и организационно-функциональные важные.Определение термина банковского надзора будет представлен ниже.     В процессуальном смысле банковского регулирования следует определить отдельные стадии.     Концепция. Стадия концепции является ничем иным как законодательным процессом. На ϶той стадии проводятся консультации между политическими мы силами, которые представляют различные слои общества. Здесь ведется работа над новой нормативной базой или вне Сенной изменений в уже существующих нормативно-правовых актов. Последнее является результатом законченного


стадии контроля, в рамках которой были выявлены недостатки в предыдущей концепции.Стадия концепции осуществляется органами, имеющими нормотворческие полномочия.     Применение. По окончании концептуальной стадии начинается стадия применения законодательства. Применение осуществляется органами, имеющими исполнительные функции.     Контроль за применением. Весь процесс завершается кон троллем применения мер и выводом выводов, которые опять же является составной стадии концепции. Здесь необходимо с


отрудничество нормотворческих и исполнительных органов.Следует отметить, что стадии всего процесса не является абсолютно отделенными, а весь процесс происходит одновременно. Банковское регулирование ="Формирование и применение государством мер воздействия на банковскую сферу для достижения государственных целей"     Рассматривая определение банковского регулирования с организационных функционального стороны, его можно разделить на органы, которые имеют нормотворческие и имеющие исполнительные функции. С равно го стороны, парламент и правительство (и другие подобные им подчиненные учреждения) занимаются формированием законодательной базы для ϶ффективного влияния на деятельность банков в соответствии с государственными целей,


а также контролем по него применением, как и совершенствованием.Ими формируется конкретный орган исполнительной власти. Обобщая ϶ти функции, можно сказать, что парламент и правительство выполняют здесь нормотворческую функцию и некоторую сравнительно малую долю исполнительной.     С другой стороны, преимущественно орган банковского надзора занимается контролем за деятельностью банков (банковский надзор в узком кому смысле слова), проверяя их деятельность в


соответствии с действующим законодательством и применяет меры воздействия в случае по нарушений последнего.Однако существует потребность в постоянной адаптации законодательства к изменений в банковской системе, требующей частичной передачи парламентом нормотворческой функции органам на рассмотрение. Все ϶то связано с тем, что иногда медленная реакция парламента, мягко говоря, нецелесообразно в ϶той страт


егически важной сфере.Даже право законодательной инициативы центрального банка, вы контролирующую роль органа банковского надзора, например, в РФ, не может ϶того изменить. Таким образом, объясняется необходимость существования банковского надзора в широком смысле слова, которое охватывает понятие банковского надзора в узком, то есть полномочия органа банковского надзора по контролю банковской деятельности (= мониторинг + применения мер воздействия) в пределах предоставленных законодательством, и его нормотворческую деятельность. Это, в свою очередь, приводит к пониманию банковского регулирования как всеобъемлющего термина, который состоит из банковского надзора и функции формирования законодательной базы.     Тесно вз


аимосвязаны "связаны со сроками банковского регулирования и надзора является также понятие его целей, обоснования, а также средств, которые определяются ниже.1.2.2. Классификация методов банковского регулирования и надзора     В отечественной науке господствуют определенные систематизации, которые, по нашему мнению,


не является ни всеобъемлющими, ни четко разграничивая, мы.Это особенно касается классификации видов банковского на рассмотрения. В частности, различные отечественные и российские авторы разделяют на взгляд (контроль) за банками на вводный, предварительный и текущий.     Согласно ϶той классификации вступительный надзор осуществляется с целью четкого и полного определения требований для получения лицензии на проведение банковских операций. Это предус


матривает проверку объемов и источников капитала, квалификационных и профессиональных качеств ответственного менеджмента, бизнес-плана банка на определённый период времени.Проведение предварительного / пруденциального надзора имеет целью обеспечить соблюдение банками требований пруденционного (от англ.: осторожный, осмотрительный, благоразумный) ведения дел за счет запрета или ограничения видов деятельности, например, посредством формирования резервов на потери по рисков


анным операциям.К ϶тому виду относится также безвыездный надзор, который заключается в проверке и анализе предоставленной банками отчетности, в частности, расчета ϶кономических нормативов. Текущий надзор равнозначно инспектированию банков и их учреждений, в рамках которого проверяется, предоставлена банками отчетность, анализируется позиция банка, в частности, с помощью методики СЛМЕЬ5. Включая применение санкций и мер по организации укрепления финансового оздоровления отдельных банков [174, 208-209; 179, 78-84; 181, 44-47; 226, 19-24].     Проблема ϶той классификации, по нашему мнению,


заключается в накоплении нескольких видов деятельности надзора абстрактными по понятиями.Возьмем, к примеру, понятие предварительного надзора, который охватывает как установление органами надзора пруденциальных требований к банкам, так и безвыездный надзор. Проверка пруденциальных требований (последние имеют целью предупредить банкротство банко


в) осуществляется не только с помощью дистанционного надзора.Итак, сюда должен засчитываться выездной надзор, как и соответствующие по ходы. С другой стороны, понятие текущего контроля вызывает иллюзию, что предыдущий надзор не проводится на текущей базе. Следующим недостатком данной классификации считаем зачисление по ходов воздействия к текущему надзору, ведь невыполнение установленных в рамках предыдущего надзора норм также требует санкций. Кроме ϶т


ого, остается непонятным критерий классификации.В ближайшее допущением можно считать осуществление такого разделения по циклу процесса надзора. Сначала банк проверяется на выполнение условий для вступления на рынок банковских услуг. По том для него устанавливаются требования по отчетности, при помощи которых осуществляется безвыездный надзор. Следующий шаг банка и применение в случае необходимости санкций и тому подобно


е.Такая динамическая классификация на наш взгляд, нецелесообразно, поскольку, во-первых, разные ϶тапы происходят одновременно, во-вторых, методы воздействия могут применяться уже на ϶тапе предварительного контроля (или даже на ϶тапе вводного надзора, например, когда банк осуществляет деятельность без лицензии).


Зато предлагаем классификацию надзору в узком понимании слова (см.пункт 1.2.1.) по критерию ϶тап существования банка. Выделяем три вида надзора (контроля): вводный, пруденциальный и ликвидационный. Нужно отметить, что все три вида охватывают применения мер воздействия.     Вступительный надзор остается неизменным. Здесь решается, выпол


няет банк все минимальные требования.Если априори понятно, что банк не может зани








емы асимметричной информации, вкладчик не может проконтролировать правомерное использование его депозитов банком.Но ϶то может, сед, бить государство. Таким образом, государство находится в лучшем ста новики по защите интересов вкладчиков и по϶тому ожидается, чтоона будет вмешиваться, отстаивая интересы вкладчиков ("гипотеза о репрезентации вкладчиков") [81, 365-367].Заинтересованность государства во вмешательстве следует из ее обязанности компенсировать потеряю ни при банкротстве банков вклады. Она также предоставляет краткие кредиты неликвидным банкам в пределах функции кредитора последней инстанции, не говоря уже о предот


вращении с ϶кономических политических причин банкротства крупных банков (феномен "за слишком большой для банкротства ").Кроме того, вкладчикам не вы недостает ϶кспертных знаний для принятия правильных решений, что опять же требует государственного вмешательства (категория III-А).     Для того чтобы вкладчики могли как можно ϶ффективнее вкладывать средства, нужно обеспечить конкурентную среду в бан


ковском секторе.Эффекты масштаба и диверсификации, притом манные банковской сфере, наоборот способствуют монополизации (категория V). Конкурентное преимущество универсальных банков, по сравнению со специализированными, может здесь послужить доказательством, как и мировая тенденция к концентрации банковского капитала. Указанный феномен наблюдается как на национальных, так и на международном уровнях. Он и процесс стремительной глобализации обусловливает наличие рег


улирования на международном уровне, который все больше становится по прыщом для международной конкуренции (категория И).Последнее создает потребность в стандартизации регулятивной политики, чтобы ни один игрок на рынке не испытывал слишком больших преимуществ или неудобств.     Итак, для того, чтобы обеспечить человеческое благосостояние в долгосрочном периоде, нужно внедрить регулируемого р


ынка вой порядок в ϶кономике.Однако любое государственное вмешательство в рыночную является чужеродным, поскольку имеет побочный ϶ффект, который определяется как потеря определенной ренты для общества [68, 82-84]. Несмотря на ϶то, банковский рынок в определенных случаях не в состоянии самостоятельно обеспечить выполнение своих функций, поскольку является по своей сути несовершенным. Применение регулятивных за ходов не означает, что несовершенство рынка устраняется автоматычесик. Несколько утрируя, высказывается ряд авторов, которые вы определяют банковское регулирование как замену проблем рынков проблемами несовершенног


о регулирования[81, 361].Исходя из ϶тих соображений, было бы рационально минимизировать вмешательства.     1.4. Теоретическое обоснование существования и регулирования деятельности финансовых посредников     1.4.1. Совершенные и несовершенные рынки     Экономическая теория исходит из принципиального вопроса преимущества банков или боле


е (далее ФП) по сравнению с рынком капитала.В условиях до умерла рынке ФП не могут существовать в связи с отсутствием трансакционных издержек. Ситуация кардинально меняется, если допускается существование несовершенств, например, проблем асимметричной информации и неполных соглашений. Именно в ϶той сфере существует множество научных трудов, которые объясняют существование ФП различными феноменами, например, модель Д. Даймондас помощи ϶ффекта диверсификации (см. пункт


1.4.3.) [80, 140-148, 174190]. Важной есть и модель Д. Даймонда и П. Дибвиґа, поскольку еюне только объясняется функционирования банков в качестве страховиков потребительских рисков, но и изображен проблему банковскими кой паники (см. пункт 1.4.5.). Кроме угрозы банковской паники в отдельном банке, ФП концентрируют риски,


способствуя возникновению системного риска.В дальнейшем рассмотрим основные предположения совершенного рынка капитала, поскольку последний является базовой моделью в ϶кономической теории. Участники такого рынка торгуют финансовымиконтракта мы. На рынке не существует трансакционных издержек и налогов. Все фи Нанси контракты определенного типа являются однородными, ими позволено торговать без ограничений по размеру. Также разрешаются спекулятивные сделки типа, предусматр


ивающие продажу контрактов (например, акций какой фирмы), которые продавец занимает на определенный срок у других участников, ожидая, что сможет откупить их дешевле в конце срока возврата.Такое выглядит на первый взгляд бессмысленным, однако есть определенные в рамках теории арбитражного ценообразования, например, позволяет реконструировать определенные финансовые контракты с помощи других. Кроме ϶того, предполагается, что рынок является абсолютно прозрачным, а цены известны всем участникам. Вследствие того, что рынок имеет атомистическую структуру, все участники одинаково м


алыми, имеют одинаковый доступ к нему.Важным предположением является и то, что участники рынка действуют рационально.     Совершенный рынок приходит к равновесию. На рынке царит для одинаковых продуктов единая цена, так как ни один покупатель или продавец не способен ее диктовать. Поскольку существует куренция между


продавцами, каждый из них старается максимально снизить свою цену и, сам того не желая, оказывается на уровне на волнового прибыли.Даже если какой-то продавец хочет долгосрочную "привязать" покупателей к себе, предлагая им товары за ϶ти нами ниже, чем рыночные, он попросту обанкротится. Считается, что среди всех отраслей ϶кономики фондовые рынки всего отвечает, ведают идеала совершенного рынка.     На рынок возложе


но выполнение следующих функций.Во-первых, координирует спрос и предложение, делая их за счет соответствующей инфраструктуры, например, биржи (координационный функция). Во-вторых, способствует ϶кономному предложения и спроса, а ценовой механизм лучшему использованию капитала. В-третьих, позволяет торговать тем продавцам и покупателям, которые выполняют требования, например, относительно минимального рейтинга, лицензии и т.п. (селекционная функция).     В-четвертых, кроме


указанных функций рынки капитала мо гут выполнять еще и специализированные трансфертные функции.С помощью последних они балансируют воображения продавцов и покупателей в объемном, рисковом и срочном измерениях. Объемный трансферт предусматривает уравновешивания представлений "продавцов" и " покупателей "п


о размеру капитала, поскольку и те, и другие желают вложить и одолжить капитал в различных размерах.Это же касается различных представлений о риске. Рынок может способствовать уменьшению риска, например, с помощью диверсификации или разделения. В большинстве случаев тоже не отвечает, ведают друг другу интересы "продавцов" и "покупателей" относительно срока сделки. По϶тому для привлечения капитала существует первичный рынок, на котором "продавцы" и "покупатели" заключают сделки капитала может, при необходимости, продать на вторичном рынке купленный им контракт, или продлить его. Подытоживая, можно сказать, ч


то рынок капитала тем лучше выполняет функц.В современной ϶кономике роль финансовой системы, основным стержнем которой являются банки, нельзя переоценить.Именно она направлена на частные сбережения в предпринимательский сектор и разделяет инвестиции среди предприятий, способствует сглаживание потребления домохозяйств и расходов предприятий во временном измерении, позволяет последним распределять между собой риски и т.д. [2, 34]. Обязательным ступенькой укрепление отечественного банковского сектора и одновременно позиции РФ в международной финанс


овой системе, по нашему мнению, понимание и восприятие банковского регулирования как одного из основных ϶лементов банковского дела.Не только в РФ, но и многих других государствах банковская регулятивная политика находится далеко не в идеальном состоянии. Например, в Китае кредитный портфель четырех крупнейших банков, которые владеют 80% активов всей банковской системы, составляет на


25% или 200 млрд.долларов по просроченным кредитам сомнительного качества. Похожая ситуациявозникла в Индии [138, 55]. Эти факты свидетельством несовершенства уровня банковского регулирования, результатом чегоможет быть системный кризис в будущем. Излишки слабого регулирования банковской сферы дали о себе знать 2006 года в Австрии, где сразу два банка спекулятивными операциями доведено до банкротства. Причиной банкротства одного из них (системообразующ


его банка "Баваґ") считается отказ всех уровней контроля правление, службы внутреннего аудита, наблюдательного совета банка, внешнего аудита и органов банковского надзора [133].Существование в прошлом подобных нерешенных проблем в разных государствах привело переноса их активного обсуждения на международный уровень, институциональной рамкой которого стал основанный в 1975 году Базельский комитет по банковскому надзора. Несомненно, результатом успешного сотрудничества можно считать то, что рекомендации ϶того учреждения составляют базу современных систем банковского регулирования. Последним изв


естным ее документом является "Международная конвергенция и нормативов требований к капиталу: пересмотрены подходы" или коротко» Базель II», основная цель которого дальнейший рост стабильности банков."Базель II» приобретает особое значение и для отечественных банков в связи с интеграционными стремлениями РФ, которая находится на пороге вступления в ВТО, и высокой долей иностранного капитала в национальной банковской системе. Таким образом, обсуждение "Базель II» является центральным в данной работе.     Несмотря на многочисленное количество научных исследований в мире и высокое качество упомянутых рекомендаций, ϶та тема


все же требует дальнейшей разработки.Большинство мировой литературы с банковского регулирования и надзора посвящена вопросам анализа регулирование вместо акцентирования на дизайн регулятивных систем. Недостаточный теоретический фундамент банковского регулирования в отечественной литературе дополнительно затрудняет проведение в положительном и еще больше нормативном направлениях.       Тем не менее, цель данного исследования заключается в выяснении оптимального уровня регулятивной политики в РФ, разработке оппозиций по ее совершенствованию через изучение нормативной базы деятельности органов банковского надзора


, теоретических трудов отечественных и зарубежных ученых, рекомендаций Базельского Комитета по банковскому надзору, особенно "Базель II».В первом разделе рассматриваются теоретико-методологические основы исследования банковской регулятивной политики; в подразделе 1.2. создается понятийный аппарат банковской регулятивной политики и надзора. При ϶том осуществлено собственные определения, где-либо сроко


в банковского регулирования и надзора, а также классификации методов.Подраздел 1.3. комплексно рассматривает причины регулирования банковской сферы. Для обоснования существования и регулирования деятельности финансовых посредников в подразделении 1.4. прорабатывается несколько моделей, которые позволяют сделать ряд важных выводов для регулятивной политики. Теоретическое основание для лучшего пони


мания рисков с целью их регулируется заложено в подразделе 1.5. В следующем подразделе (1.6.) Вводится теория оптимального регулирования банковской сферы, которая позволяет найти теоретический оптимум банковского регулирования. В подразделе 1.7. раскрыты проблемы и перспективы отечественного банковского сектора, используя теорию оптимального регулир


ования.В частности, дается оценка актуального состояния банковского сектора, влияния иностранного капитала на отечественную банковскую систему.     Второй раздел содержит комплексный и критический анализ основных рекомендаций Базельского комитета по банковскому надзору, к которым относятся Базельский конкордат, Основные принципы ϶ффективного банковского надзора, "Базель I" и "Базель II». Подраздел 2.5 завершает раздел, исследуя вопрос применения положений "Базель II» в РФ.     Публикация основана на написанной и защищенной при на обуч


ения в аспирантуре в Русском Свободном Университете в городе Мюнхене (Германия).При наличии объективных причин она публикуется только теперь, хотя основная ее часть завершена еще в августе 2006 года.     Многие идеи почерпнуты из лекций Томаса Гартманна - Вендельса, работников его кафедры в кельнского университета, а также из учебника по него соавторстве с банковского дела [78; 79; 80; 81].     1. Теоретические основы банковского регулирования     1.1. Исторический обзор банковского регулирования     В начале ХХ века доминировали учение классической школы о саморегулировании ϶кономики. В семье, где все скоординировано "невидимой рукой" Адама Смита, государству отв


одилась функция "ночного сторожа".И в истории ϶кономической теории своеобразный момент произошел в 30-е годы ХХ века. Большая где ϶кспрессии с ее "черной пятницей" 1928 доказала всем, что иногда рынок не способен выполнять свои функции. Работа Джона Мейнарда Кейнса «Общая теория о занятости, процентные ставки и деньги "(1936), которая впоследствии появилась на втором месте после Библи


и по числу цитирований, коренным образом изменила взгляды на ϶кономическую политику.Именно благодаря ней основано новое учения, ознаменовало следующий ϶тап в процессе испытаний и ошибок, вызванного поиском оптимального соотношения государства и рынка. Примерно в ϶то же время возникает и банковское регулирование в виде комплексного по


дхода.Отдельные государственные вмешательства в рыночную банковской деятельности уже существовавших ранее. Появление банковского регулирования можно связывать с негативным отношением людей к ростовщичества. Еще Аристотель рассматривал проблему дохода с капитала в своих трудах о. Согласно его идее, деньги бесплодны и


том несправедливо требовать уплату процентов за пользование ими.Однако тогдашняя государство все же не вмешивалась в деятельность ростовщиков.     Первый известный случай борьбы с высокими ставками отразился в Древнем Риме, где государственная администрация пыталась их снизить принудительно. Но в ответ кредиторы поставили заемщика требование срочно вернуть долги, в результате чего последние потеряли залог. Следует отметить, что в Римской империи регулированию на постоянной основе подлежала тех


ника учета банков, в частности, существовали различные юридические формы документов, которые облегчали проведения банковских операций.Ближе к моменту распада Римской империи в ее восточной части кредиторов, которые выполняли функции тогдашних банков, подчинили государству. Администрация государственной казны регламентировала банковскую деятельность и контролировала счета, банковские книги [211, 16-20, 47


-52].Данный факт можно рассматривать как первое возникновение органов банковского надзора. А вот государственная собственность банковских учреждений уже существовала в Египте ϶ллинистического периода, где государство должно монополию на банковскую деятельность [203, 56].     В Киевской Руси с началом банковского дела связывают регулирования взаимоотношений между к


редиторами и заемщиками.Такое регулирование нашло место в "Русской Правде", где определялась последовательность погашения долгов: в первую очередь заемные средства возвращались в государственную казну, во вторую очередь иностранцам, и на худой конец отечественным купцам, которые требовали слишком высокие цены [211, 115-118]. Считалось, что если кре


дитор требует процентную ставку, то есть более 60%, тогда заемщик может не возвращать одолженный капитал.Рассматривая опять вопрос регулирования процентных ставок, нужно отметить, что с самого начала существования христианства церковь не позволяла брать проценты за одолженные деньги. Имея большую силу в средневековье, она могла влиять на европейские государства. Способствовала также осн


ованию так называемых благочестивых банков.Первыми из них были банки братьев-францисканцев, которые предоставляли беспроцентные кредиты под залог ценных вещей. Позже с целью компенсации административныхрасходов было разрешено брать проценты в размере от 5 до 7% [211, 96-102,132-136,165-169].     В Речи Посполитой, где католическая церковь имела значительное влияние, существовал запрет взыскания процентов за кредит. Однако чем дальше шел ϶кономический прогресс, тем труднее было ϶тот запрет


удерживать.Дальнейшее развитие кредитных отношений с использованием ипотек способствовал их урегулированию и узакониванию в XVI веке. Существовало две формы залога земли. Во-первых, с правом использования (земля переходила во владение кредитора пока должник она не выкупал), во-вторых, без права использования (иму


щество оставалось во владении должника).В Германии банковский надзор основан в 1619 году в форме надзора за частными банками, которые им





ели право на выпуск банкнот. В 1765 году возник надзор за государственными банками, а в 1838 году надзор за сберкассами. В 1874 году в рамках консультаций к законодательному процессу был вынесен на обсуждение вопросы надзора за всей банковской системой, которое отвергли, учитывая провозглашенную в 1869 году свободу професс


ии.Банковские кризисы 1901 и 1906-1907 годов возродили предварительную дискуссию, что привело только к сдержанному расширение требований публикации отчетности, получения разрешения на осуществление банковской деятельности и ее ограничения.   Только в 1931 году в Германии возник общий банковский надзор в результате принятия решения о детального контроль банковской деятельности [42, 253-278]. В 1933 году создана "Комиссия по исследованию банковского дела", которая высказывалась за расширение надзора на все кредитные учреждения, лицензирования банковской деятельности, обеспечение достаточной ликвидности и функционирования платежно


й системы, соответствующей диверсификации кредитов, а также обязательства кредитных учреждений по предоставлению отчетности.В результате конце 1934 года утвержден Закон "О кредитной дело", который после изменений и окончательного рассмотрения в 1939 году действовал до 1961 года [50, 185-187]. В конце существования. Третьего рейха расширены полномочия, которые вместо органов банковского надзора получил Министр ϶кон


омики Рейха.После окончания. Второй мировой войны оккупационные силы наделили соответствующими полномочиями министров финансов оккупационных зон.     В первые годы существования ФРГ распространенными были тенденции децентрализации, которые проявлялись в форме двухъярусной построения системы центральных банков. Система состояла из Банка Немецких земель во Франкфурте-на-Майне и Центральных банков отдельных земель западных оккупационных зон [189].Как выяснилось позже, ϶то не имело смысла. По϶то


му состоялась рецентрализации, которая продолжалась вплоть до конца 50-х годов в связи с долговременными спорами между земельными и федеральным правительствами.В 1962 году действовал Закон "О кредитной дело", которая действует и сегодня, несмотря на многократные просмотры. Значительные изменения закон претерпел в рамках имплементации "Второй директивы по координации банков "ЕС (89/646 / ЕЭС). В 1995 и 1998 годах внесены изменения


, связанные с другими директивами, в том числе и по адекватности капитала (93/6 / ЕЭС В мае 2002 года три главных органы финансового управления, за надзор за кредитным делом, торговлей ценными бумагами и страховыми компаниями объединены в Федеральную по вопросам надзора за предоставлением финансовых услуг [42, 253278].


И инспектирования банков продолжает осуществлять Бундесбанк.В США существенные изменения в банковской регулятивной политике имели место в 1933 году, когда введен акт "Ґлесса-Стиґлаи создана система страхования депозитов [81, 66]. Несмотря на одновременность возникновения систем регулирования ФРГ и США, по своим механизмами они практически противоположными. Лейтмотивом в Германии было внедрение универсальной банковской системы, а в США системы специализированных банков, которую в 1999 году смягчен актом "Гр϶мм-Лич-Блилей". В других странах формальное банковское регулирование образовалось несколько позже. Например, в Великобритании в конце 7


0-х годов [179, 28].Начало банковского регулирования в части РФ начиналась в Российской империи, можно датировать 1860 годом, когда основан конторы Государственного банка Российской империи в Киеве, Харькове, Одессе, а также 14 отделений (Чернигов, Ромны, Полтава, Кременчуг, Екатеринослав, Юзовка, Бердянск, Феодосия, Севастополь, Херсон, Николаев, Каменец-Подольский, Рожьмир и временное в Ялте). К 1860 году в дореф


орменный период основной задачи банков состояла в поддержке помещичьих хозяйств.Создание Государственного банка произошло одновременно с основанием индустриальной банковской системы в России и либерализацией банковского дела [162, 15-16].     Уже тогда банковское регулирование в России существенно отличалось от того,


что было в Западной Европе.Различия были связаны с разным уровнем развития национальной ϶кономики. Как выражается П. Мигулин в публикации 1904 года, на Западе банки изначально были частными и действовали самостоятельно. Даже созданные правительством центральные банки были сравнительно независимыми. Констатировал тот факт, что хотя частные кре


дитные учреждения в РФ создан искусственно с государственным содействием, в их деятельности было много недостатковвысокие кредитные ставки, неумелое ведения дела, прямые злоупотребления и тому подобное.Экономические и административные вмешательства находились все время на повестке дня, однако не были ни ϶ффективными, ни ϶кономичными. Учитывая ϶то, П. Мигулин требовал постепенного возвращения всей банковского дела в государственные руки и преобразования Государственного банка в полноценный центральный банк с полномочиями по банковск


ому регулирования и надзора.Также выступал за кредитную поддержку аграрно-промышленного сектора.     Идею государственного вмешательства в банковском секторе распространяется в 70-х годах XIX века Н. Бунге, директор Киевской конторы Государственного банка Российской империи. Он считал, что свобода как фактор хозяйственной


деятельности необходимо, но общество должно "дорасти" для достойного пользоваться ею.Для ϶ффективного функционирования банковской сферы необходимо создать определенные предпосылки. Полную независимость банков исследователь отвергал по двум причинам. Во-первых, банки были учреждениями, повлияли на все общество. По϶тому могли стать средством для спекуляции. Во-вторых, отечественная банковская система создавалась и функционировала при активной поддержке государства.     Со временем Н. Бунге совпадают релевантные труда Д. Пихно. Последний осуждал чрезмерную централизацию ба


нковских коштов, приводила к переполнению вкладам банков в Москве и Санкт-Петербурге, в то время, когда в других частях государства существовала насущная потребность в деньгах.Д. Пихно пропагандировал децентрализации банковской системы с помощью регионального обеспечения капиталом со стороны Государственного банка.     Другой ученый того времени А. Ант


онович указывал, что банки, предоставив ипотечный кредит под залог, не контролировали ϶ффективное использование средств.Это приводило к тому, что кредит использовался непродуктивно. По϶тому государство было вынуждено осуществлять дополнительную ϶миссию денег для обеспечения стабильности ϶кономики. Он


поддерживал предоставление кредитов государством, поскольку только им могли быть созданы ϶ффективные органы контроля.Могла бы также кредитовать целые сектора ϶кономики, параллельно защищать их производителей высокими ставками импортной пошлины, что позволило бы предприятиям, которые получили государственный кредит, в налоговый шанс на лучшее развитие [208].     Факт торможения развития коммерческих банков в РФ авторский коллектив во главе с И. Скоморовичем обосновывает мн


ого летней политикой Министерства финансов Российской империи: о Меженного количества действующих коммерческих банков и создание для создания новых.Из многих основанных в XIX столетии банков российского происхождения в 1917 году насчитывалось только 5 коммерческих. Именно политика Министерства способствовала вине будут возникать дополнительных конкурентных преимуществ московских банков, которые и так были круп


нейшими в империи.Последние осуществляли свою деятельность в России за счет открытия филиалов, заставляли местные банки занимать нишевую позицию, например, концентрироваться на кредитовании МСП [211, 172-173].     Что же касается предшественников, то московская контора Государственного банка просуществовала до 1917 года. В год основания СССР вместо ϶того был открыт собственной Государственный российский банк, который продолжил свою деятельность в изгнании (его архивы поддерживались до 1944 года). В 19181920 годах в связи с Первой мировой войно


й банковская система в СССР приостановила свое существование.Только в декабре 1921 она заработала вновь в рамках НЭПа (новой ϶кономической политики советской власти).     Насущная потребность в рабочей банковской системе в начале 20-х годов прошлого века была как никогда актуальной. Традиционно развит в РФ сельскохозяйственный сектор терме ново нуждался кредитования. В конце 1921 году возникла суррогат кредитная организация "Село-Помощь", в рамках которой кредитования осуществлялось с помощью бартерных оп


ераций.После длительных переговоров СССР в 1924 году разрешено создать Всероссийский банк сельского кредита. В то же время в сельских местностях началось основания губернские сельскохозяйственных банков, кредитных кооперативов, что приводило к центральному снабжению сельскохозяйственного сектора кредитам. В 1927 году вложения созданы специализированные банки для обслуживания отдельных участков, в частности, коммунальн


ого хозяйства и тому подобное.Впоследствии, в 1930 году республиканские банки фактически теряется ют свою автономию, и подчиняются не только юридически, но и фактически своим материнским обществам. Это произошло в о процессе проведения кредитной реформы, формальной целью которой было введение строгого планирования в сфере кредитования и усиление финансового контроля в хозяйственной деятельности. Однако за ϶той реформой крылась борьба с национальными интересами республики счет и их попытками использовать в своих интересах и без того ограничены в правах кредитные системы. В основном ϶ти усилия направлены на Россию, кото


рая для СССР была стратегически важным звеном в советской ϶кономической системе [164, 487-500].В 1931 году Госбанк поглотил кредитные кооперативы. Оттуда банковская система стала руководствоваться централизованно. Не изменилась ситуация и после основания Российского республиканского отделения Государственного Банка СССР (1955.), которому были предоставлены некоторые полномочия по управлению региональными российскими банками [214]. Об ϶том, а также об изолированности советской банковской системы свидетельствует факт исключительного полномочия "Внешторгбанка" устан


авливать корреспондентские отношения с иностранными банками [211, 264].Главной целью советского стиля банковского регулирования было невыполнение финансовых функций, а централизованный контроль республик государством. Здесь просматривается антициклическая политика особого типа, которая существовала со времен Российской империи: там, где была необходимость большего государственного управления, его не хватало. Когда же количество банков негосударственного типа стремительно росла, ϶тот процесс отменялся.     Процесс "перестройки", который начался в 1987 году, коснулся также и банковской системы. Считалось целесообразным реорганизовывать старые и создать новые банки. Несмотря на коренные измене


ния, отсутствовал закон о банках, который определял бы правовое регулирование взаимоотношений между банками.Сама банковская система не имела правового статуса. Действуя в условиях неопределенности, банки не имели права на заработанный доход.     20 марта 1991 началсяновый ϶тап развития банковской системы. Согласно принятому Верховной Думой РФ Законом "О банках и банковской деятельности" было основано Национальный банк РФ (далее НБРФ). Курс в на прямые независимости государства требовал создания собственной денежной и банковской системы. Законом предусмотрено создание


децентрализованного банковского сектора с самостоятельным государственным учреждением в лице НБРФ.Построение банковской системы фактически с нуля была чрезвычайно сложным вызовом. В условиях синхронной трансформации ϶кономических, правовых и общественных сфер, проявляло себя вформе неопределенности политического курса, коррупции, инфляции и т.д. было довольно трудно сформировать ϶ффективную систему банковского регулирования и надзора. Примером несовершенного банковского регулирования в начале ϶похи независимости является низкие лицензионные требования к банкам, в частности, размера уставного капитала, которые приве


ли к возникновению большого количества мелких банков.Также контролировались профессиональные качества руководителей банковских учреждений. Жесткий контроль со стороны1994-1998 годов благоприятствовал значительному росту объемов банковских капиталов. В рамках ϶того процесса ликвидирован ряд банков [203, 68-69].     .2. Понятийный инструментарий банковского регулирования и надзора     1.2.1. Определение терминов     В ϶том пункте рассмотр


им определение и интерпретации терминов банковского регулирования и надзора.Большинство российских ученых склонны к мнению, что "банковское регулирование" и "банковский надзор" являются двумя самостоятельными, однако взаимосвязанными научными понятиями. Западный научный мир, в основном, не разграничивает ϶тих понятий, сочетая и


х под термином "банковский надзор ".О последнем свидетельствует, в том числе, название ос Основного международного органа в сфере банковской сотрудничества» Базельского комитета по банковскому надзору ". Можно встретить и термин "банковское регулирование", которое определяется как государственное вмешательство в банковский сектор [103, 21]. Для лучшего определения понятий банковской регулятивной политики и надзора следует рассмотреть и проанализировать мнения ученых, а также вы значение ϶тих понятий в действующей нормативной базе.     Пункт 6, абзац 2 Федерального Закона ФРГ


"О кредите на дело "определяет банковский надзор как действия, призванные противостоять неудовлетворительном положению в сфере кредитных и финансовых услуг, которые угрожают безопасности активов, предоставленных банкам на хранение, правильному выполнению банковских операций и на ной ϶кономике.Банковский надзор определяется в немецком справочнике по финансовым и биржевым вопросам как преодоления разрешений на вступление в рынке (лицензирование) и мониторинг тек, ной деловой активности банков в целях защиты требований вкладчиков к банкам и обеспечения функционирования сферы кредитования Февральские политики [32, 93-94].     Общеизвестный немецкий справочник по банковскому делу дает определения банковского надзора как деятельность в рамках общего мониторинга национальной ϶кономики со стороны государственных учреждений с целью текущего наблюдения за кредитными учреждениями с момента их


основания и, при необходимости, воздействия на них [72 , 175].Как указано в американском словаре денег и финансов, банковский надзор занимается банковской безопасности и защитой вкладчиков. Он охватывает регулятивный (пруденциальный) и мониторинговый комплекс, направленный на обеспечение финансового "здоровья" и безопасности банков [101,156-158].     Банковский надзор в немецком ϶нциклопедическом справочнике из денежных, банковских и биржевых вопросов рассматривается как отдельная ветвь надзора над ϶кономикой, определяется как государственная деятельность, обеспечивает соответствие участия ба


нков в коммерческих операциях существующим правовым положением, которые созданы в общегражданских интересах [128,150-151].Известный немецкоязычный учебник по банковскому делу Т. Хартманн-Вендельса и других не предоставляет формального определения банковского регулирования и надзора. Несмотря на ϶то, одним из главных разделов является "Основы регулирования", в котором содержится под раздел "Банковский надзор в ФРГ" [81, 361-413]. Это позволяет толковать "банковское регулирование" как всеобъемлющее абстрактное понятие, а "банковский надзор "как-то значительно конкретнее.     Дискуссию по исчерпывающего определения сроков ведет также Н. Роговая, отмечая существование различного понимания указанных сроков на национальном и ме


ждународном уровнях.Исследователь приходит к выводу, что "государственное регулирование банковской деятельности содержит такой компонент, как надзор, поскольку оно не возможно без контроля " [205].     На наш взгляд, под банковским регулированием следует понимать формирования и применения государством мер воздействия на банковских сферу для достижения государственных целей (см. рисунок 1.1). Считаем ϶то определение среди других понятий государственного воздействия широким. Государственные цели банковского регулирования рассмотрено в подразделе 1.3. данной работы. Банковское регулирование мо


жно рассматривать по различным аспектам, среди которых процессуальные и организационно-функциональные важные.Определение термина банковского надзора будет представлен ниже.     В процессуальном смысле банковского регулирования следует определить отдельные стадии.     Концепция. Стадия концепции является ничем иным как законодательным процессом. На ϶той стадии про





водятся консультации между политическими мы силами, которые представляют различные слои общества. Здесь ведется работа над новой нормативной базой или вне Сенной изменений в уже существующих нормативно-правовых актов. Последнее является результатом законченного


стадии контроля, в рамках которой были выявлены недостатки в предыдущей концепции.Стадия концепции осуществляется органами, имеющими нормотворческие полномочия.     Применение. По окончании концептуальной стадии начинается стадия применения законодательства. Применение осуществляется органами, имеющими исполнительные функции.     Контроль за применением. Весь процесс завершается кон троллем применения мер и выводом выводов, которые опять же является составной стадии концепции. Здесь необходимо с


отрудничество нормотворческих и исполнительных органов.Следует отметить, что стадии всего процесса не является абсолютно отделенными, а весь процесс происходит одновременно. Банковское регулирование ="Формирование и применение государством мер воздействия на банковскую сферу для достижения государственных целей"     Рассматривая определение банковского регулирования с организационных функционального стороны, его можно разделить на органы, которые имеют нормотворческие и имеющие исполнительные функции. С равно го стороны, парламент и правительство (и другие подобные им подчиненные учреждения) занимаются формированием законодательной базы для ϶ффективного влияния на деятельность банков в соответствии с государственными целей,


а также контролем по него применением, как и совершенствованием.Ими формируется конкретный орган исполнительной власти. Обобщая ϶ти функции, можно сказать, что парламент и правительство выполняют здесь нормотворческую функцию и некоторую сравнительно малую долю исполнительной.     С другой стороны, преимущественно орган банковского надзора занимается контролем за деятельностью банков (банковский надзор в узком кому смысле слова), проверяя их деятельность в


соответствии с действующим законодательством и применяет меры воздействия в случае по нарушений последнего.Однако существует потребность в постоянной адаптации законодательства к изменений в банковской системе, требующей частичной передачи парламентом нормотворческой функции органам на рассмотрение. Все ϶то связано с тем, что иногда медленная реакция парламента, мягко говоря, нецелесообразно в ϶той страт


егически важной сфере.Даже право законодательной инициативы центрального банка, вы контролирующую роль органа банковского надзора, например, в РФ, не может ϶того изменить. Таким образом, объясняется необходимость существования банковского надзора в широком смысле слова, которое охватывает понятие банковского надзора в узком, то есть полномочия органа банковского надзора по контролю банковской деятельности (= мониторинг + применения мер воздействия) в пределах предоставленных законодательством, и его нормотворческую деятельность. Это, в свою очередь, приводит к пониманию банковского регулирования как всеобъемлющего термина, который состоит из банковского надзора и функции формирования законодательной базы.     Тесно вз


аимосвязаны "связаны со сроками банковского регулирования и надзора является также понятие его целей, обоснования, а также средств, которые определяются ниже.1.2.2. Классификация методов банковского регулирования и надзора     В отечественной науке господствуют определенные систематизации, которые, по нашему мнению,


не является ни всеобъемлющими, ни четко разграничивая, мы.Это особенно касается классификации видов банковского на рассмотрения. В частности, различные отечественные и российские авторы разделяют на взгляд (контроль) за банками на вводный, предварительный и текущий.     Согласно ϶той классификации вступительный надзор осуществляется с целью четкого и полного определения требований для получения лицензии на проведение банковских операций. Это предус


матривает проверку объемов и источников капитала, квалификационных и профессиональных качеств ответственного менеджмента, бизнес-плана банка на определённый период времени.Проведение предварительного / пруденциального надзора имеет целью обеспечить соблюдение банками требований пруденционного (от англ.: осторожный, осмотрительный, благоразумный) ведения дел за счет запрета или ограничения видов деятельности, например, посредством формирования резервов на потери по рисков


анным операциям.К ϶тому виду относится также безвыездный надзор, который заключается в проверке и анализе предоставленной банками отчетности, в частности, расчета ϶кономических нормативов. Текущий надзор равнозначно инспектированию банков и их учреждений, в рамках которого проверяется, предоставлена банками отчетность, анализируется позиция банка, в частности, с помощью методики СЛМЕЬ5. Включая применение санкций и мер по организации укрепления финансового оздоровления отдельных банков [174, 208-209; 179, 78-84; 181, 44-47; 226, 19-24].     Проблема ϶той классификации, по нашему мнению,


заключается в накоплении нескольких видов деятельности надзора абстрактными по понятиями.Возьмем, к примеру, понятие предварительного надзора, который охватывает как установление органами надзора пруденциальных требований к банкам, так и безвыездный надзор. Проверка пруденциальных требований (последние имеют целью предупредить банкротство банко


в) осуществляется не только с помощью дистанционного надзора.Итак, сюда должен засчитываться выездной надзор, как и соответствующие по ходы. С другой стороны, понятие текущего контроля вызывает иллюзию, что предыдущий надзор не проводится на текущей базе. Следующим недостатком данной классификации считаем зачисление по ходов воздействия к текущему надзору, ведь невыполнение установленных в рамках предыдущего надзора норм также требует санкций. Кроме ϶т


ого, остается непонятным критерий классификации.В ближайшее допущением можно считать осуществление такого разделения по циклу процесса надзора. Сначала банк проверяется на выполнение условий для вступления на рынок банковских услуг. По том для него устанавливаются требования по отчетности, при помощи которых осуществляется безвыездный надзор. Следующий шаг банка и применение в случае необходимости санкций и тому подобно


е.Такая динамическая классификация на наш взгляд, нецелесообразно, поскольку, во-первых, разные ϶тапы происходят одновременно, во-вторых, методы воздействия могут применяться уже на ϶тапе предварительного контроля (или даже на ϶тапе вводного надзора, например, когда банк осуществляет деятельность без лицензии).


Зато предлагаем классификацию надзору в узком понимании слова (см.пункт 1.2.1.) по критерию ϶тап существования банка. Выделяем три вида надзора (контроля): вводный, пруденциальный и ликвидационный. Нужно отметить, что все три вида охватывают применения мер воздействия.     Вступительный надзор остается неизменным. Здесь решается, выпол


няет банк все минимальные требования.Если априори понятно, что банк не может заниматься деятельностью, поскольку, например, его руководящий персонал не достаточно квалифицированным, тогда его на рынок не допускают. Ведь деятельность такого банка можетсущественно дестабилизировать уже действующие банки.     Пруденциальный надзор осуществляется тогда, когда банк разрешит, но находиться на рынке, то есть он отвечает всем требованиям. Направлен на обеспечение банка от банкротства и охватывает как безвыездный, так и выездной виды надзора.     Ликвидацио


нный надзор имеет место, когда финансовое положение банка не соответствует минимальному уровню требований.Здесь решается, является дальнейшее существование банка рациональным. В случае положительного решения банк оздоравливается или реорганизуется. Если о процесс санации приводит к восстановлению платежеспособности банка, последний подлежит снова пруденциальному надзору. В противном случае, а также в случае отрицательного решения о проведении процесса оздоровления банка, необходимо инициировать процедуру банкротства. Банкротство банка не должно негативно повлиять на стабильность банковского сектора. Следствием банкротства банка может быть не толь


ко его счет ликвидации.Например, органы надзора США в прошлом предусматривает ли также объединение и национализации. В случае объединения "здоровый" банк, который выиграл тендер, покупает все активы и пассивы банка-банкрота. С целью содействия покупки учреждение страхования депозитов платит определенную дотацию или обязательства связывается купить некоторые обе


сцененные активы банка-банкрота цены, выше рыночной.Таким образом, для вкладчиков банка-банкрота только меняется имя их банку. А в рамках национализации правительство берет на себя полный контроль над банком, предоставляя ему новый капитал [51, 66-71].     Более широкую классификацию банковских регулятивных мер предлагает, в частности Д. Нойбергер, которая различает превентивный и протективный банковский надзор, а также выделя


ет конкурентные политику в банковской сфере как дополнительную группу надзорных банковских мероприятий.Мероприятия превентивного надзора направлены на избежание банкротства банка. Они охватывают требования к собственного капитала, ликвидности и диверсификации, предоставление информации, запрет определенных видов банковских операций, инструкции по отчетности. Сюда зачисляются также лицензионные условия, которые являются, определяется в рамках вступительного надзора. Протективный вид надзора нацелен на избежание негативных последствий банкротства банка для банковского сектора, то есть такие меры применяются тогда, когда превентивные мер


ы не сработали.Он включает страхование депозитов, кредитование Центробанком как кредитором последней инстанции, и государственные меры вмешательства такие, как мораторий. Наличие государственных мер вмешательства обязательный и в рамках превентивного надзора. Политика по вопросам конкуренции также распространяется рычагом воздействия. Она охватывает законодательство в сфере конкуренции, регулирования цен и процентных ставок. К ϶той группе м


ероприятий засчитывается создания специализированной банковской системы в США [100, 181; 70, 108-109; 103, 439-443].Т. Хартманн-Вендельс и другие считают противовесом Превентивного (пруденциального) надзора метод " предыдущего обязательства ", впервые предложено специалистами Федеральной резе РОНО системы США для применения к рыночным рискам. Такой метод предполагает предварительное обязательство менеджмента банка относительно не превышения потерь определенной стоимости. В противном случае менеджмент испытывает денежных наказаний [81, 371-372; 92].     Указанные авторы та


кже разграничивают правило связанные и дискреционные методы регулирования и надзора.Правило-связанность методов регулирования и надзора означает, что каждое отклонения от требований законодательства или органов надзора имеет определенные последствия (санкции), которые устанавливаются априори. Дискреционные методы предусматривают определенную свободу действий как при иницииро


вании санкций, так и их выборе.Указанные сроки переплетаются со сроками количественного и качественного регулирования, связанные с методом оценки причины. Количественное регулирование базируется на показателях, охватываемых количественно, например, показателях отчетности. Качественное регулирование основывается дополнительно на показателях, которые трудно охватить количественными методами, например ими, могут быть процедуры и процессы банка.     В основ


ном количественное регулирование есть правило связанным."Базель I" может служить примером такого типа регулирования. Если регулировка может выстроить цепь четкого взаимодействия между причиной и следствием, то, при условии доверия такому типу регулируется, нет необходимости в применении дискреционных методов в рамках количественного регулирования. Однако в рамках качественного регулирования невозможно применить правило повязкам связано регулирования, поскольку нереально четкое сопоставление причины (нарушение) и пос


ледствия (санкции).Зато качественное решение тесно связано с дискреционным, например, вторая опора "Базель II». К. Бьорнер считает, что по ϶той причине дискреционное регулирования должно отождествляться с качественным [39].     Мы считаем, что дискреционное регулирования достаточно интересным предложением, однако ее разумное применение требует постоян


ного взвешивания преимуществ и недостатков.Среди преимуществ можно выделить то, что дискреционное регулирования позволяет максимально учи ваты индивидуальную ситуацию урегулированного субъекта и использования информации, которую трудно охватить количественно [51, 199]. Недоли ком является то, что органы надзора


не всегда использовать на данную им свободу в интересах вкладчиков.Кроме ϶того, дискредиционный надзор искажает систему стимулов, в которой банк ожидает приме нения к нему санкции в случае нарушения. В противном случае он будет склонен к воздействию на органы надзора. Практика показывает, что возникновение банковских кризисов часто повязкам связано с политическим давлением на органы надзора [81, 372-373]. С. Пауль убежден, качественный (в нашей терминологии дискреционный) надзор противоречит принципам стандартизации регулятивных


положений, предсказуемости санкций и обеспечения максимальной свободы предпринимательства [109].Существуют и другие классификации рычагов влияния в сфере банковскими кой регулятивной политики. На рисунке 1.4 рассматриваются три основные виды регулятивных мер. Наименее интенсивным вмешательством в деятельность рынка является "саморегулирования рыночной деятельности "(категория I). Эта форма регулирования может возникнуть и без влияния государства, если между участниками рынка существуют социальные отношения. С другой стороны, государство может способствовать саморегулированию. Например, в рамках третьей опоры "Базель II» банки обязаны публиковать определенную инф


ормацию о собственном состоянии дел, границы которой превосходят общепринятую отчетность.Таким или ном вводится рыночная дисциплина, реализовываться с участием клиентов банка и его конкурентов. Однако ϶ффективность такого контроля со стороны клиентов находится под вопросом, ведь только в сит ограниченное их количество имеет ϶кспертные знания в данной области. И вдобавок ко всему, ϶то может способствовать возникновению банковской паники.     Банки не всегда поддерживают идею банковского саморегулирования. Например, российские региональные банки считают, что создание дополнительного органа не приведет к чему хорошему, так как ϶то будет н


овая ниша для коррупции, которую вообще сможет плохо контролировать государство.Кроме ϶того, крупные банки смогут сильнее влиять на деятельность ϶той организации, чем другие [209].     "Золотой серединой" среди регулятивных мер является " держа вне регулирования рыночной деятельности » (категория II). В ϶той категории можно разграничивать три под категории. Первая из них" рекомендации не обязывающий характер " (II-А), является наиболее мягкой. Здесь государство оказывает влияние способом рекомендаций, переговоров или угроз, пытаясь "морально убедить" банки


.Однако такая форма регулятивной политики может использоваться лишь для некоторых отдельных не слишком значительных вопросов, поскольку, во-первых, выполнение таких рекомендаций банками может быть "авторским", во-вторых, отсроченным во времени. Второй субкатегории государственного регулирования рыночной деятельности является "стимулы и препятствия, которые влияют на бюджет "объекта регулирования (II-Б). С их помощью государство пытается направить последнего в определенном направлении, изменяя ϶кономические условия процесса принятия его решений, воздействуя на его терпение и возможные доходы и расходы. Хотя данный тип мероприятий уже представля


ет собой косвенное вмешательство в ценообразование на рынке, ϶тот путь регулирования является более приемлемым для рынка, чем следующий" требования, запреты и обязанности " (II-В).Третья субкатегория (II-В) является самой известной, и наиболее интенсивной формой регулирования рыночной деятельности. Она осуществляется посредством издательства прямых распоряжений. В отличие от неё, не прямое регулирование требует промежуточного звена влияния между держа, ной и банком [205]. Мо


жно видеть определенную аналогию (с некоторыми неточностями) между законодательным определением индикативного и мерами категории II-Б, а также определением административных регулирования и мерами категории II-В.Последняя категория " государственное участие в рыночных структурах " (категория III) является наиболее интенсивным регулятивным методом государственного воздействия и предусматривает создание государ
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� Организация Объединенных Наций (ООН) – всемирная организация безопасности


� Трибунал приговорил Г. Геринга, И. Риббентропа, В. Кейтеля, Э. Кальтенбруннера, А. Розенберга, Г. Франка, В. Фрика, Ю. Штрейхера, Ф. Заукеля, А. Иодля, А. Зейсс-Инкварта и М. Бормана (заочно) - к смертной казни через повешение; Р. Гесса, В. Функа и Э. Редера - к пожизненному заключению, В. Шираха и А. Шпеера - к 20 годам, К. Нейрата - к 15 годам, К. Деница - к 10 годам тюремного заключения; Г. Фриче, Ф. Папен и Г. Шахт были оправданы. Трибунал объявил преступными организации СС, СД, гестапо, руководящий состав национал-социалистической партии (НДСАП), но не признал таковыми СА, германское правительство, генштаб и верховное командование вермахта.





� Фашизм – идеология, политическое движение и социальная практика, которые характеризуются обоснованием по расовому признаку превосходства и исключительности одной нации, нетерпимостью и дискриминацией по отношению к другим «чужеродным» нациям, отрицанием демократии и прав человека; насаждением режима, основанного на принципах тоталитарно-корпоративной государственности.


� Смертный приговор или смертная казнь – приведение в исполнение приговора к высшей мере наказания, вынесенного судом подсудимому за преступление, для которого такая мера наказания предусмотрена законом.


� Геноцид - это действия, направленные на умышленное  уничтожение, полного или частичного, какого либо национального, этнического или расового  клана.
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