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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «БОЧАРОВ против РОССИИ»
(Жалоба № 31917/07)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
20 сентября 2016 г.
Настоящее постановление является окончательным, но может быть подвергнуто редакционной правке.

По делу «Бочаров против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Комитетом, в состав которого вошли:

Хелена Ядерблом, Председатель,

Дмитрий Дедов,

Бранко Лубарда, судьи,
и Фатош Араци, Заместитель Секретаря Секции,
проведя 30 августа 2016 года совещание по делу за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в тот же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано по жалобе (№ 31917/07) против Российской Федерации, поданной в Суд по статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») гражданином Российской Федерации Владимиром Иосифовичем Бочаровым (далее — «заявитель») 14 июня 2007 года.
2.  Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявитель утверждал, в частности, что разбирательство относительно законности его предварительного заключения не соответствовало стандартам Конвенции.
4.  12 сентября 2014 года жалобы на основании пункта 4 статьи 5 Конвенции были коммуницированы Властям Российской Федерации, а оставшаяся часть жалобы была объявлена неприемлемой согласно пункту 3 правила 54 Регламента Суда.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель, 1955 года рождения, проживает в г. Нижнем Тагиле Свердловской области.
6.  14 октября 2005 года заявитель добровольно сообщил в полицию о том, что нанес смертельное ножевое ранение своей подруге О. В тот же день он был обвинен в ее убийстве.
7.  15 октября 2005 года заявитель был помещен под стражу в следственный изолятор № 3 в Нижнем Тагиле.
8.  15 ноября 2005 года заявитель прошел амбулаторную судебно-психиатрическую экспертизу, в ходе которой было установлено, что он совершил убийство в состоянии физиологического аффекта.
9.  9 декабря 2005 года материалы расследования уголовного дела были переданы для судебного разбирательства в Ленинский районный суд города Нижний Тагил (далее — «районный суд»).
10.  В неустановленный день районный суд назначил заявителю адвоката — г-на К.
11.  28 марта 2006 года районный суд вынес постановление о проведении еще одной амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы в отношении заявителя по запросу прокурора и о сохранении без изменений меры пресечения.
12.  2 июня 2006 года районный суд провел слушание о продлении срока предварительного заключения в отсутствие заявителя. Поскольку К. находился в отпуске, районный суд назначил г-на Л. в качестве адвоката заявителя. Районный суд продлил срок содержания заявителя под стражей до 2 сентября 2006 года.
13.  29 июня 2006 года заявителю была представлена копия постановления о продлении срока содержания под стражей от 2 июня 2006 года. 30 июня 2006 года он подал кассационную жалобу.
14.  7 июля 2006 года районный суд распорядился о проведении стационарной судебно-психиатрической экспертизы в отношении заявителя и о сохранении без изменений меры пресечения.
15.  24 августа 2006 года районный суд провел слушание о продлении срока содержания под стражей в отсутствие заявителя. Поскольку К. и в этот раз находился в отпуске, районный суд назначил г-жу С. в качестве адвоката заявителя. Районный суд продлил срок содержания заявителя под стражей до 2 декабря 2006 года.
16.  28 августа 2006 года заявитель поступил в областную психиатрическую больницу для прохождения экспертизы по постановлению районного суда от 7 июля 2006 года.
17.  25 сентября 2006 года был составлен отчет о стационарной судебно-психиатрической экспертизе, подтверждающий, что заявитель полностью осознавал последствия своих действий, совершенных в момент преступления.
18.  26 октября 2006 года районный суд, рассмотрев уголовное дело в отношении заявителя, признал его виновным в убийстве О. и приговорил к одиннадцати годам лишения свободы.
19.  8 декабря 2006 года Свердловским областным судом (далее — «областной суд»), в отсутствие заявителя или представляющего его интересы адвоката, была рассмотрена и отклонена кассационная жалоба от 30 июня 2006 года в отношении постановления о продлении срока содержания под стражей от 2 июня 2006 года. Объяснения задержки рассмотрения жалобы предоставлено не было.
20.  22 декабря 2006 года заявителю была представлена копия постановления о продлении срока содержания под стражей от 24 августа 2006 года.
21.  25 декабря 2006 года заявитель ходатайствовал в районный суд о восстановлении срока обжалования постановления о продлении срока содержания под стражей от 24 августа 2006 года.
22.  15 января 2007 года районный суд удовлетворил просьбу, отметив, что копия постановления о продлении срока содержания под стражей была представлена заявителю «несвоевременно».
23.  23 января 2007 года заявитель обжаловал постановление о продлении срока содержания под стражей от 24 августа 2006 года.
24.  14 февраля 2007 года областной суд при рассмотрении кассационной жалобы оставил без изменения приговор по делу заявителя. Заявитель был уведомлен об исходе слушания по кассационной жалобе 5 апреля 2007 года.
25.  30 марта 2007 года областным судом, в отсутствие заявителя или представляющего его интересы адвоката, была рассмотрена и отклонена кассационная жалоба от 23 января 2007 года в отношении постановления о продлении срока содержания под стражей от 24 августа 2006 года. Объяснения задержки рассмотрения жалобы предоставлено не было.
26.  Дата предоставления заявителю копии постановления по кассационной жалобе от 8 декабря 2006 года является предметом спора между сторонами. По утверждению Властей она была представлена заявителю 7 июня 2007 года. В поддержку этого утверждения Властями была предоставлена копия расписки о получении от 7 июля 2006 года, подтверждающей, что копия определения суда была представлена заявителю 7 июля 2006 года. По словам заявителя, данная копия была получена им после подачи настоящей жалобы в Европейский Суд, то есть после 14 июня 2007 года.
27.  2 апреля 2013 года заявитель был освобожден условно-досрочно Чердынским районным судом Пермского края.
II.  СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА
28.  Рассмотрение судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей в его отсутствие не допускается, за исключением случаев нахождения обвиняемого на стационарной судебно-психиатрической экспертизе и иных обстоятельств, исключающих возможность его вызова в суд. При этом участие законного представителя обвиняемого в судебном заседании является обязательным (пункт 13 статьи 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее — «УПК»)). В случаях, установленных пунктом 13 статьи 109 УПК, судья выносит постановление о рассмотрении вопроса о продлении срока содержания под стражей в отсутствие обвиняемого с указанием причин, по которым присутствие обвиняемого невозможно (пункт 14 статьи 109 УПК).
29.  Для краткого ознакомления с прочими положениями российского законодательства, регулирующими порядок предварительного заключения, и соответствующей практикой национальных судов см. постановление Европейского Суда от 13 ноября 2012 года по делу «Пятков против России» (Pyatkov v. Russia), жалоба № 61767/08, пункты 48–68.
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 4 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
30.  Заявитель жаловался на нарушение своих прав, предусмотренных пунктом 4 статьи 5 Конвенции, на двух основаниях. Во-первых, он утверждал, что поданные им кассационные жалобы на постановления районного суда от 2 июня и 24 августа 2006 года не были рассмотрены «безотлагательно». Во-вторых, он жаловался на то, что ему не была предоставлена возможность присутствовать или эффективно представлять свои интересы на слушаниях 2 июня, 24 августа и 8 декабря 2006 года, а также 30 марта 2007 года. Пункт 4 статьи 5 Конвенции гласит:
«Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным».
А.  Доводы сторон
1.  Доводы Властей
31.  Власти утверждали, ссылаясь на пункт 13 статьи 109 УПК, что слушания 2 июня и 24 августа 2006 года были проведены в отсутствие заявителя, поскольку с 28 марта по 8 июня 2006 года он находился на амбулаторной судебно-психиатрической экспертизе, а с 7 июля по 25 сентября 2006 года — на стационарной судебно-психиатрической экспертизе. Районный суд постановил, что срок предварительного заключения заявителя мог быть продлен в его отсутствие по причине невозможности его присутствия.
32.  Районный суд назначил г-на Л. в качестве представителя заявителя на слушании 2 июня 2006 года и г-жу С. на слушании 24 августа 2006 года. Оба адвоката обладали достаточными сведениями об обстоятельствах уголовного дела, возбужденного против заявителя, которое, по утверждению Властей, являлось довольно простым, поскольку имелся лишь один подозреваемый. У назначенных судом адвокатов было достаточно времени для изучения всех деталей дела и обеспечения эффективного представления интересов заявителя в суде.
33.  Власти акцентировали внимание на то, что заявитель не подавал ходатайств об обеспечении его личного присутствия на слушаниях по кассационным жалобам от 30 июня 2006 года и 23 января 2007 года.
34.  Кассационная жалоба на постановление от 2 июня 2006 года была рассмотрена в течение пяти месяцев и восьми дней с даты ее подачи 30 июня 2006 г и получения судом в тот же день; Кассационная жалоба на постановление от 24 августа 2006 года была рассмотрена в течение одного месяца и двадцати трех дней после ее получения судом 5 февраля 2007 года. Власти признали, что кассационные жалобы относительно постановлений о продлении срока содержания под стражей не были рассмотрены «безотлагательно».
35.  Вместе с тем они утверждали, что заявителем не было соблюдено правило шести месяцев в отношении постановления о продлении срока содержания под стражей от 2 июня 2006 года, оставленного без изменения при рассмотрении кассационной жалобы от 8 декабря 2006 года. В этом отношении они основывались на постановлении Европейского Суда от 18 октября 2011 года по делу «Г.О. против России» (G.O. v. Russia), жалоба № 39249/03, пункт 91.
36.  Далее Власти утверждали, что заявитель подал кассационную жалобу на постановление от 24 августа 2006 года только 23 января 2007 года; задержка подачи жалобы была обоснована, и областной суд принял направленную с опозданием кассационную жалобу. Власти утверждали, что, поскольку 14 февраля 2007 года заявитель быль признан виновным судом последней инстанции, на 30 марта 2007 года постановление от 24 августа 2006 года более не являлось основанием для содержания заявителя под стражей и, соответственно, «судебный надзор за законностью данного постановления был лишен всякого смысла ввиду невозможности принятия решения об освобождении заявителя». Они предложили Европейскому Суду признать эту часть жалобы явно необоснованной.
2.  Доводы заявителя
37.  Заявитель продолжал настаивать на своих жалобах. Он утверждал, что пункт 13 статьи 109 УПК не может служить законным основанием, оправдывающим его отсутствие на слушаниях районного суда 2 июня и 24 августа 2006 года, поскольку в эти дни он содержался в следственном изоляторе, а стационарная судебно-психиатрическая экспертиза была начата только 28 августа 2006 года. Адвокаты Л. и С. выдвинули возражения против проведения слушаний в отсутствие заявителя, но районный суд проигнорировал эти возражения.
38.  Заявитель настаивал на том, что по вине районного суда он был уведомлен о постановлении от 24 августа 2006 года только 22 декабря 2006 года.
39.  Далее заявитель утверждал, что длительность кассационного производства в отношении постановлений о продлении срока содержания под стражей от 2 июня и 24 августа 2006 года не соответствовала требованиям пункта 4 статьи 5 Конвенции.
B.  Приемлемость жалобы
40.  Обращаясь к возражениям Властей, касающимся соблюдения правила шести месяцев в отношении жалоб по поводу постановления о продлении срока содержания под стражей от 2 июня 2006 года и постановления по кассационной жалобе от 8 декабря 2006 года, Европейский Суд напоминает, что отсчет шестимесячного периода не может быть начат до тех пор, пока заявитель не получит уведомление об окончательном внутреннем решении в надлежащей форме и объеме. Кроме того, ответственность за установление даты уведомления заявителя об окончательном внутреннем решении возлагается на государство, заявляющее о несоблюдении правила шести месяцев (см. постановление Европейского Суда по делу «Багли против Франции» (Baghli v. France), жалоба № 34374/97, пункт 31, ECHR 1999‑VIII).
41.  Суд отмечает, что Власти подкрепили свое заявление о несоблюдении правила шести месяцев, сославшись на упоминавшееся выше дело «Г.О. против России» (G.O. v. Russia), в котором жалоба по пункту 4 статьи 5 Конвенции была подана более чем через шесть месяцев со дня уведомления заявителя об исходе слушания по кассационной жалобе относительно продления срока предварительного заключения (см. упоминавшееся выше постановление по делу «Г.О. против России» (G.O. v. Russia), пункт 33). Суд отмечает в этой связи, что в настоящем деле не содержится однозначных указаний на то, когда заявитель, отсутствовавший на слушании 8 декабря 2006 года, чьи интересы не были представлены в тот день адвокатом (см. пункт 19 выше), был уведомлен об исходе слушания.
42.  Суд отмечает несоответствие замечания Властей относительно даты вручения заявителю извещения о постановлении по кассационной жалобе от 8 декабря 2006 года (см. пункт 26 выше). Тем не менее, Суд считает, что в его задачи не входит разрешение внутренних противоречий представленных замечаний. Таким образом, Суд принимает утверждения Властей о том, что копия постановления по кассационной жалобе от 8 декабря 2006 года была вручена заявителю 7 июня 2007 года.
43.  С учетом вышеизложенного и ввиду отсутствия со стороны Властей заявления о том, что заявитель был уведомлен о рассматриваемом решении по кассационной жалобе ранее июня 2007 года, Суд считает, что заявителем было соблюдено правило шести месяцев в отношении жалобы по поводу постановления о продлении срока содержания под стражей от 2 июня 2006 года и постановления по кассационной жалобе от 8 декабря 2006 года. Таким образом, возражение Властей должно быть отклонено.
44.  Кроме того, Суд считает, что жалоба заявителя на нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции не является явно необоснованной по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Поэтому они должны быть признаны приемлемыми.
В.  Существо жалобы
1.  Относительно «безотлагательности» рассмотрения жалоб заявителя, касающихся законности его содержания под стражей
45.  Суд напоминает, что пункт 4 статьи 5 Конвенции, гарантируя лицам, содержащимся под стражей, право возбуждения производства в целях оспаривания законности их содержания под стражей, также провозглашает их право (после возбуждения такого производства) на безотлагательное принятие судебного решения относительно законности их содержания под стражей и распоряжение о его прекращении в случае, если будет доказана его незаконность. Вопрос о факте соблюдения права на безотлагательное принятие решения должен решаться с учетом обстоятельств каждого конкретного дела. Быстрое решение относительно законности содержания под стражей требуется, в особенности, когда дело находится на рассмотрении суда, поскольку принцип презумпции невиновности подсудимого должен быть реализован в полной мере (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от 22 мая 2012 года по делу «Идалов против России» (Idalov v. Russia), жалоба № 5826/03, пункты 154–55, а также содержащиеся в нем ссылки).
46.  Возвращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что 30 июня 2006 года и 23 января 2007 года заявителем были обжалованы постановления о продлении срока содержания под стражей от 2 июня и 24 августа 2006 года, соответственно. Областной суд рассмотрел кассационные жалобы 8 декабря 2006 года и 30 марта 2007 года. В отличие от заявления Властей о том, что длительность кассационного производства должна отсчитываться начиная со дня получения кассационных жалоб судом, Европейский Суд указывает на то, что сложившейся практикой является отсчет длительности кассационного производства начиная со дня подачи жалобы (см. упоминавшееся выше постановление по делу «Идалов против России» (Idalov v. Russia), пункт 156). Следовательно, рассмотрение кассационной жалобы в отношении постановления о продлении срока содержания под стражей от 2 июня 2006 года заняло у областного суда пять месяцев и девять дней, а жалобы от 24 августа 2006 года — два месяца и пять дней. Власти признали, что с точки зрения длительности кассационное производство в обоих случаях не отвечало требованиям «безотлагательного» рассмотрения, обозначенным в пункте 4 статьи 5 Конвенции (см. пункт 34 выше). Тем не менее, обоснования столь значительных задержек предоставлено не было.
47.  Европейский Суд соглашается с утверждением Властей (см. пункт 32 выше) о том, что уголовное дело в отношении заявителя не было чрезмерно сложным. В материалах дела, имеющихся в распоряжении Суда, не представлено информации, которая бы позволила предположить, что заявитель или его защитники повлияли на длительность кассационного производства. Напротив, заявитель был уведомлен об исходе слушания 24 августа 2006 года только 22 декабря 2006 года не по своей вине (см. пункт 20 выше). Соответственно, ответственность за весь период кассационного производства в обоих случаях в данном деле несли Власти.
48.  Европейский Суд напоминает, что в делах, которые затрагивают право человека на свободу, Суд устанавливает строгие стандарты в отношении соответствия государства требованию безотлагательного пересмотра по вопросу правомерности содержания под стражей. Суд устанавливал нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции в делах против России, в которых кассационное производство длилось двадцать шесть (см. постановление Европейского Суда от 1 июня 2006 года по делу «Мамедова против России» (Mamedova v. Russia), жалоба № 7064/05, пункты 96–97) и двадцать семь дней (см. постановление Европейского Суда от 23 октября 2012 года по делу «Пичугин против России» (Pichugin v. Russia), жалоба № 38623/03, пункты 154–56), в каждом из этих дел подчеркивая, что ответственность за весь период производства несли власти. Настоящее дело является еще более показательным примером. Полностью разделяя точку зрения Властей (см. пункт 36 выше) о том, что судебный надзор за законностью содержания под стражей до суда по истечении установленного законом срока рассматриваемого случая содержания под стражей и после вынесения лицу, содержащемуся под стражей, обвинительного приговора судами двух инстанций, лишен всякого смысла, Европейский Суд считает, что сама по себе столь вопиющая ситуация является показателем пренебрежительного отношения к гарантиям пункта 4 статьи 5 Конвенции.
49.  Принимая во внимание установившеюся прецедентную практику относительно проблемы и обстоятельств настоящего дела, Европейский Суд считает, что время, затраченное национальными судами на рассмотрение кассационных жалоб заявителя в отношении постановлений о продлении срока содержания под стражей от 2 июня и 24 августа 2006 года, не может рассматриваться как отвечающее требованию «безотлагательного» рассмотрения, обозначенным в пункте 4 статьи 5 Конвенции. Соответственно, по настоящему делу было допущено нарушение данного положения.
2.  Отсутствие заявителя на слушаниях относительно надзора за законностью его предварительного заключения
50.  С учетом вывода, приведенного в пункте 49 выше, Европейский Суд не видит необходимости в определении, повлекло ли отсутствие заявителя на слушаниях 2 июня, 24 августа и 8 декабря 2006 года и 30 марта 2007 года нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции.
II.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
51.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
52.  Заявитель требовал присудить ему 50 000 евро в качестве компенсации морального ущерба, полученного в результате нравственных страданий и ухудшения состояния здоровья.
53.  Власти заявили, что требуемая сумма является чрезмерной.
54.  Суд присуждает в пользу заявителя 5 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
В.  Проценты за просрочку платежа
55.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной учетной процентной ставке Европейского центрального банка, плюс три процентных пункта.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  признал жалобу на нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции приемлемой;
2.  постановил, что по настоящему делу было допущено нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции;
3.  постановил:
(a)  что в течение трех месяцев государство-ответчик обязано выплатить заявителю 5 000 (пять тысяч) евро в валюте государства-ответчика по курсу, установленному на день выплаты, а также все налоги, подлежащие начислению на указанную сумму, в качестве компенсации морального вреда;
(б)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода начисления пени, плюс три процентных пункта.
4.  отклонил остальные требования заявителя о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке; уведомление направлено в письменном виде 20 сентября 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.
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