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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «АЙЛДЕРС И ДРУГИЕ ПРОТИВ РОССИИ»
(Жалоба № 475/08)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
3 октября 2017 г.
Настоящее постановление вступило в силу, но может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Айлдерс и другие против России»
Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседая Комитетом в составе:

Бранко Лубарда, Председатель,

Пере Пастор Виланова,

Георгиос А. Сергидес, Судьи,
а также Фатош Арачи, Заместитель Секретаря Секции,
проведя 12 сентября 2017 года заседание за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, которое было принято в указанный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано на основании жалобы (№ 475/08) против Российской Федерации, поданной в Европейский Суд 21 ноября 2007 года в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее по тексту — «Конвенция») тремя гражданами Российской Федерации Еленой Викторовной Айлдерс (в девичестве Забелина, ранее Давыдова), Галиной Павловной Забелиной и Виктором Александровичем Забелиным (далее по тексту — «заявители»).
2.  Интересы заявителей в Европейском Суде представлял М. Крыловский, адвокат, практикующий в г. Тамбове. Интересы Властей Российской Федерации (далее по тексту – «Власти») ранее представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека, а затем его преемник на этом посту – М. Гальперин.
3.  Заявители, в частности, утверждали о нарушении их имущественных прав.
4.  16 сентября 2016 года жалоба касающаяся права заявителей на беспрепятственное пользование имуществом была коммуницирована Властям, а остальная часть жалобы была признана неприемлемой в соответствии с пунктом 3 правила 54 Регламента Европейского Суда.
ФАКТЫ
I.   ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Первый заявитель, 1971 года рождения, проживает в г. Леверкузен, Германия. Она является дочерью второго и третьего заявителя, 1943 и 1942 годов рождения, соответственно, и проживала в г. Тамбове, Россия. Второй заявитель, Галина Забелина, умерла в 2013 году.
6.  Обстоятельства дела, как они представлены сторонами, могут быть изложены следующим образом.
7.  25 апреля 2007 года П.З., брату первого заявителя и сыну второго и третьего заявителей, было предъявлено обвинение в мошенничестве в крупном размере. Он был объявлен в розыск как лицо, скрывающееся от правосудия. Он обвинялся в хищении активов компаний, находившихся под его руководством. Компании-потерпевшие обратились с иском о возмещении материального ущерба.
8.  12 мая 2007 года старший оперуполномоченный Федеральной службы безопасности направил следователю, расследующему дело П.З., письмо, в котором говорилось, что «по имеющимся данным, недвижимость, находящаяся в собственности [первого заявителя] (четыре квартиры) и [второго заявителя] (одна квартира), была приобретена на средства их близкого родственника П.З.».
9.  22 мая 2007 года следователь обратился в Басманный районный суд города Москвы с ходатайством о наложении ареста на имущество заявителей, в том числе на три квартиры первого заявителя, на квартиру второго заявителя и на автомобиль третьего заявителя. Он ссылался на засекреченные источники, предположительно подтверждающие, что все указанное имущество было приобретено на средства П.З.
10.  24 мая 2007 года районный суд вынес требуемые решения о наложении ареста на имущество. Он отметил, что «согласно полученной от следствия информации», П.З. использовал похищенные денежные средства для приобретения имущества, которое он зарегистрировал на имена членов своей семьи. Следовательно, суд счел необходимым наложить арест на имущество, которое районный суд описал, как приобретенное П.З. Районный суд пояснил, что ходатайство о вынесении этих решений должно быть удовлетворено, поскольку «оно было подано в рамках уголовного дела компетентным должностным лицом с одобрения прокурора, оно [было] хорошо обоснованным и [соответствовало] требованиям Уголовно-процессуального кодекса».
11.  Заявители обжаловали это решение. Они предоставили доказательства приобретения спорного имущества за счет собственных средств и заявили, что причастность П.З. к его приобретению является не более чем предположением следователя. Они не являлись обвиняемыми по какому-либо уголовному делу или ответчиками по гражданскому делу, соответственно, оснований для наложения ареста на их имущество не существовало.
12.  13 августа 2007 года Московский городской суд отказал в удовлетворении их жалоб и указал, что районный суд «внимательно изучил материалы, приложенные к ходатайству следователя, и пришел к обоснованному выводу о наличии достаточных оснований для конфискации» указанного имущества.
13.  Арест с имущества заявителей до сих пор не снят.
II.  СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ПРАВО
14.  Краткое описание положений, касающихся наложения ареста на имущество в уголовном судопроизводстве приводится в постановлении Европейского Суда от 19 июня 2014 года по делу «ООО "Юния" и "Белкорт Трейдинг Компани" против России» (Uniya OOO and Belcourt Trading Company v. Russia) (жалобы №№ 4437/03 и 13290/03, пункт 242).
ПРАВО
I.  КАСАТЕЛЬНО ПРАВОВЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ СМЕРТИ ГАЛИНЫ ЗАБЕЛИНОЙ
15.  В своих замечаниях относительно приемлемости и существа жалобы Виктор Забелин и Елена Айлдерс выразили свое намерение добиваться рассмотрения жалобы также от имени их скончавшейся супруги и матери Галины Забелиной.
16.  Европейский Суд напоминает, что в различных случаях, когда заявитель умер в ходе судебного разбирательства, Суд принимал во внимание заявления наследников заявителя или членов его семьи, которые выражали желание добиваться рассмотрения жалобы в Европейском Суде (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Далбан против Румынии» (Dalban v. Romania), жалоба № 28114/95, пункт 39, EСПЧ 1999-VI). Он отмечает, что жалобы, поданные всеми заявителями, являются по сути одинаковыми, и что ситуации, на которые они жалуются, повлияли на них в одинаковой мере. Следовательно, он признает, что Забелин и Айлдерс могут добиваться рассмотрения жалобы в той части, в которой она была подана скончавшейся Забелиной (см. постановление Европейского Суда от 4 октября 2016 года по делу «Забелин и Забелина против России» (Zabelin and Zabelina v. Russia), жалоба 55382/07, пункт 13 и постановление Европейского Суда от 23 октября 2008 года по делу «Хужин и другие против России» (Khuzhin and Others v. Russia), жалоба 13470/02, пункт 71).
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 1 ПРОТОКОЛА № 1
17.  Заявители жаловались на то, что наложение ареста на их имущество нарушало статью 1 Протокола № 1, которая гласит:
«Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.

Предыдущие положения не умаляют права Государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов».
А.
Приемлемость
18. Европейский Суд считает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу подпункта «a» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
B.
Существо жалобы
19.  Власти утверждали, что они не могли предоставить информацию об основаниях, на которые ссылался следователь в поддержку своего ходатайства о наложении ареста на имущество, поскольку соответствующие материалы были уничтожены по истечении пятилетнего срока хранения. Тем не менее, они утверждали, что суды тщательным образом изучили эти материалы и пришли к обоснованному выводу о том, что у них имеются достаточные основания для наложения ареста на имущество заявителей.
20.  Заявители отметили, что для «тщательного изучения материалов в суде», суду должны были быть предоставлены хоть какие-то доказательства того, что имущество было оплачено П.З., но таких доказательств предоставлено не было. Утверждение следователя о том, что Федеральная служба безопасности знала о том, что это так, не может являться доказательством по смыслу Уголовно-процессуального кодекса. В постановлениях о наложении ареста на имущество не приводились ссылки на какие-либо доказательства, и таких ссылок также не содержалось в ходатайствах следователя, копии которых заявители предоставили Европейскому Суду. Кроме того, суды не приняли во внимание доказательства заявителей, которые могли бы опровергнуть утверждения следователя и подтвердить их позицию о том, что имущество не было приобретено за счет П.З. Наконец, заявители утверждали, что арест до сих пор не был снят.
21.  Европейский Суд напоминает, что наложение ареста на активы заявителя не лишает его права собственности, но временно лишает его возможности использовать и отчуждать это имущество с целью обеспечения исполнения возможного судебного решения суда о возмещении убытков в пользу кредитора. Оно предусматривает вмешательство в право заявителя на беспрепятственное пользование имуществом и является контролем над использованием собственности, который подпадает под сферу действия второго пункта статьи 1 Протокола № 1 (см. решение Европейского Суда от 2 декабря 2014 года по делу «Манискалко против Италии» (Maniscalco v. Italy), жалоба 19440/10, пункты 53-54, и постановление Европейского Суда от 6 декабря 2011 года по делу «Рафиг Алиев против Азербайджана» (Rafig Aliyev v. Azerbaijan), жалоба № 45875/06, пункт 118).
22.  Европейский Суд далее напоминает, что хотя второй пункт статьи 1 Протокола № 1 не содержит отчетливых процессуальных положений, он постоянно требует, чтобы разбирательство на национальном уровне предоставляло пострадавшему лицу разумную возможность представить свою позицию перед ответственными органами, чтобы эффективно оспорить меры, нарушающие права, гарантированные данным положением (см. постановление Европейского Суда от 15 января 2015 года по делу «Румми против Эстонии» (Rummi v. Estonia), жалоба 63362/09, пункт 104; постановление Европейского Суда от 1 апреля 2010 года по делу «Денисова и Моисеева против России» (Denisova and Moiseyeva v. Russia), жалоба № 16903/03, пункт 59; постановление Европейского Суда по делу «Джокела против Финляндии» (Jokela v. Finland), жалоба № 28856/95, пункт 45, ЕСПЧ 2002-IV; и постановление Европейского Суда от 24 октября 1986 года по делу «АГОСИ против Соединенного Королевства» (AGOSI v. the United Kingdom), пункт 55, Series A № 108).
23.  Европейский Суд отмечает, что при вынесении постановлений о наложении ареста на имущество 24 мая 2007 года районный суд сослался на ряд таких фактических элементов, как приобретение имущества П.З., использование похищенных денежных средств для финансирования сделки и последующая регистрация имущества на имена заявителей (см. пункт 10 выше). Районный суд не объяснил, каким образом он пришел к таким выводам, какая «информация от следствия» была предоставлена в поддержку таких выводов, илипочему суд счел, что ходатайство о наложении ареста на имущество было «хорошо обоснованным» (сравните с упомянутым выше постановлением Европейского Суда по делу «Румми против Эстонии», пункт 83). Предварительные материалы, включая сообщение от Федеральной службы безопасности и ходатайство следователя (см. пункты 8 и 9 выше), также не содержали какого-либо подкрепления этих утверждений.
24.  Заявители попросили суд кассационной инстанции изучить их доказательства, подтверждающие, что они оплатили свое имущество за счет собственных средств, и что они являлись его законными владельцами (см. пункт 11 выше). Тем не менее, при отказе в удовлетворении кассационной жалобы Московский городской суд не упомянул это доказательство и не подверг утверждения следователя или неподтвержденный вывод районного суда хоть сколько-нибудь тщательной проверке (сравните с упомянутым выше постановлением Европейского Суда по делу «Румми против Эстонии», пункт 85). Таким образом, заявители были лишены возможности добиться судебного пересмотра мер, нарушающих их имущественные права.
25.  Следовательно, было допущено нарушение статьи 1 Протокола № 1.
III.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
26.  Статья 41 Конвенции предусматривает следующее:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
27.  Заявители просили Европейский Суд потребовать от Властей выплаты компенсации, но не указали затребованную сумму.
28.  Власти повторили, что статья 41 должна применяться в соответствии с прецедентным правом Европейского Суда.
29.  Европейский Суд напоминает, что он принимал к рассмотрению требования о компенсации морального вреда, в которых заявители не указывали сумму, «оставляя ее на усмотрение Европейского Суда» (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от 30 марта 2017 года по делу «Нагметов против России» (Nagmetov v. Russia), жалоба № 35589/08, пункт 72, с дальнейшими ссылками). Проведя собственную оценку, Европейский Суд присуждает заявителям совместно 6 000 евро в качестве компенсации морального вреда плюс сумму любого налога, которым может облагаться данная сумма.
30.  Европейский Суд также отмечает, что заявители не предъявляли требований о компенсации материального ущерба или о возмещении расходов и издержек.
31.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежа должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процента.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ ЕВПРОПЕЙСКИЙ СУД ЕДИНОГЛАСНО,
1.  Решил, что Забелин и Айлдерс могут добиваться рассмотрения жалобы в той части, в которой она была подана скончавшейся Забелиной;
2.  Признал жалобу приемлемой;
3.  Постановил, что имело место нарушение статьи 1 Протокола № 1;
4.  Постановил,
(а) что власти государства-ответчика должны в течение трех месяцев выплатить заявителям 6 000 (шесть тысяч) евро, плюс сумму любого налога, которым может облагаться эта сумма, в качестве компенсации морального вреда, которая подлежит переводу в валюту государства-ответчика по курсу на день выплаты;
(б) что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на вышеуказанную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского центрального банка в течение периода просрочки, плюс три процента.
Совершено на английском языке; уведомление направлено в письменном виде 3 октября 2017 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Фатош Арачи
Бранко Лубарда

 Заместитель Секретаря
Председатель
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