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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ

ДЕЛО "АХМАТОВ И ДРУГИЕ ПРОТИВ РОССИИ"

(Жалобы №№ 38828/10, 2543/11, 2650/11, 2685/11, 7409/11, 14321/11 и 26277/11)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ

16 января 2014 года

вступило в силу 2 июня 2014 г.
Настоящее постановление вступит в силу при обстоятельствах, изложенных в пункте 2 статьи 44 Конвенции. Оно может быть подвергнуто редакционной правке.

По делу "Ахматов и другие против России",
Европейский Суд по правам человека (Первая Секция), заседая Палатой, в состав которой вошли:


Изабелла Берро-Лефевр, Председатель,

Мирьяна Лазарова Трайковска,

Юлия Лаффранк,

Линос-Александр Сицильянос,

Эрик Мос,

Ксения Туркович,

Дмитрий Дедов, судьи,
а также Сорен Нильсен,  Секретарь Секции,
проведя 17 декабря 2013 года заседание за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеуказанный день:
ПРОЦЕДУРА

1.  Дело было инициировано семью жалобами (подробная информация приводится в Приложении I), поданными в Суд против Российской Федерации в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее - "Конвенция") гражданами Российской Федерации (далее - "заявители"), в даты, указанные ниже в Приложении I.
2.  Интересы заявителей в Суде представляли Д. Ицлаев, адвокат, практикующий в г. Грозном, адвокаты из неправительственной организации "Правовая инициатива по России" (при участии неправительственной организации "Астрея") и адвокаты из неправительственной организации "Матери Чечни". Интересы властей Российской Федерации (далее - "власти") представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3. Заявители утверждали, что в различные даты в период с 2001 по 2005 гг. их четырнадцать родственников были похищены государственными военнослужащими в Чечне, и что по этим фактам не было проведено эффективного расследования.
4.  21 октября 2011 года жалобы были коммуницированы властям.
ФАКТЫ

I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявители являются гражданами Российской Федерации, проживающими в различных районах Чеченской Республики. Они являются близкими родственниками лиц, пропавших предположительно после их задержания военнослужащими в их домах. В каждой из жалоб события происходили в районах, находящихся под полным контролем российских федеральных сил. Предполагаемые похищения в основном были совершены во время комендантского часа, ночью или ранним утром. В некоторых делах заявители утверждали, что в рассматриваемый период российские военнослужащие проводили спецоперацию в соответствующем районе, что впоследствии было подтверждено следствием.

6.  Заявители подали жалобы в правоохранительные органы и были начаты официальные расследования. Расследования неоднократно приостанавливались и возобновлялись, и велись в течение нескольких лет без получения каких-либо ощутимых результатов. Расследования, в основном, включали запросы на предоставление информации и официальные запросы в соответствующие органы в различных районах Чечни и в других регионах Северного Кавказа с целью проведения оперативно-розыскных мер. На запросы были получены отрицательные ответы или вообще не было никаких ответов.
7. Из представленных документов следует, что соответствующие органы власти не смогли установить личности военнослужащих, предположительно участвовавших в задержаниях или похищениях.

8.  В своих замечаниях Власти не оспаривали утверждения заявителей. В то же время, они утверждали, что не было получено доказательств, которые вне разумного сомнения подтверждали бы, что к похищениям были причастны представители государства.

9.  Ниже приводится краткое изложение фактов по каждой из индивидуальных жалоб. Личные данные заявителей и их пропавших родственников, а также прочие основные факты, кратко изложены в прилагаемой таблице (Приложение I).

A.  Жалоба № 38828/10, "Ахматов против России"
10.  Заявитель, Пахрудин (также пишется как Пахруддин и Бахрудин) Ахматов, 1950 года рождения, проживает в селе Нойбера (в представленных документах также указано, как Мальчихи и Нижний Нойбер), Гудермесского района Чеченской Республики. Его интересы в Суде представляет Д. Ицлаев.
11.  Заявитель приходится отцом Лом-Али Ахматову, 1978 года рождения.
1.  Похищение Лом-Али Ахматова
12.  С 1 по 5 января 2005 года сын заявителя, Лом-Али Ахматов, праздновал свою свадьбу и находился в доме заявителя.

13.  6 января 2005 года, приблизительно в 16:00 к дому заявителя на автомобиле ВАЗ-21099 серебристого цвета и без регистрационных номеров приехали трое вооруженных мужчин в военной форме. Они попросили Лом-Али выйти из дома для разговора. Когда он вышел из дома, они посадили его в машину и уехали в сторону Гудермеса. Похищение было совершено в присутствии односельчан заявителя.
14.  С 6 января 2005 года заявитель больше не видел Лом-Али Ахматова.
2.  Официальное расследование похищения

(a)  Основные следственные действия, проведенные властями

15.  8 января 2005 года подал в прокуратуру Гудермесского района (далее - "следователи") и в Гудермесское районное отделение внутренних дел (далее - "РОВД") заявление о том, что его сын был задержан неустановленными военнослужащими, приехавшими на гражданском автомобиле ВАЗ-21099 без регистрационных номеров.

16.  5 марта 2005 года Гудермесское РОВД сообщило следователям о том, что похищение сына заявителя было совершено под предлогом "неофициального расследования" проводимого милицией, и что оно может быть связано с арестом знакомого Лом-Али, У.-М. Д., который являлся членом незаконного вооруженного формирования.

17.  15 марта 2005 года заявитель написал в прокуратуру письмо, в котором он просил не возбуждать уголовное дело, поскольку его сын, Лом-Али "не был похищен".

18.  В тот же день прокуратура отказала в возбуждении уголовного расследования.

19.  12 августа 2005 года заявитель сказал следователям из прокуратуры, что его сын в самом деле был похищен в январе 2005 года, и что его письменная просьба не возбуждать уголовное дело от 15 марта 2005 года была написана им под давлением со стороны сотрудников Гудермесского РОВД. Заявитель настаивал на том, чтобы прокуратура провела расследование по факту похищения его сына и возбудила уголовное дело.

20.  26 сентября 2005 года временно исполняющий обязанности прокурора Гудермесского района отменил решение об отказе в возбуждении уголовного дела. В тот же день было начато расследование похищения (в представленных документах также указывается как убийство) сына заявителя, и уголовному делу был присвоен номер 45107.

21.  13 декабря 2005 года следователи осмотрели место преступления.

22.  26 декабря 2005 года расследование было приостановлено ввиду невозможности установить личности преступников. Заявитель был уведомлен об этом 9 ноября 2007 года, после того, как 8 ноября 2007 года он подал запрос на предоставление информации о ходе расследования.

23.  17 февраля 2010 года расследование было возобновлено, и следователям было поручено, среди прочего, опросить ряд свидетелей.

24.  1 мая 2010 года расследование было вновь приостановлено. Заявитель был уведомлен об этом.

25.  Из представленных документов следует, что в неустановленную дату весной 2010 года заявитель подал в местный суд жалобу на неэффективность расследования. 5 мая 2010 года национальный суд рассмотрел данную жалобу. Исход рассмотрения неизвестен.

26.  23 января 2012 года расследование было возобновлено.

27.  Уголовное производство все еще не завершено.

(б)  Показания основных свидетелей, полученные в ходе расследования

28.  12 октября 2005 года заявитель был признан потерпевшим и опрошен. Он описал обстоятельства похищения и назвал имена свидетелей похищения - И.А. и И.В.

29.  6 или 8 декабря 2005 года следователи опросили соседа заявителя, В.А., который сказал, что до похищения похитители подъехали к его дому и задавали вопросы о Лом-Али. Они сказали, что приехали из села Центорой, Чечня.

30.  13 декабря 2005 года и 6 января 2006 года следователи опросили И.А., который описал обстоятельства похищения. Во время первой беседы он среди прочего сказал, что он думает, что похитители были сотрудниками правоохранительных органов, но он не может вспомнить их внешность.

31.  6 января 2006 года следователи опросили И.В., чьи показания были схожи с показаниями И.А.

32.  18 апреля 2010 года следователи вновь опросили заявителя, который подтвердил свои предыдущие показания, данные 12 октября 2005 года.

33.  20 апреля 2010 года следователи опросили родственников заявителя, З.Ш. и Б.М., чьи показания относительно похищения были схожи с показаниями заявителя.

Б.  Жалоба № 2543/11 "Мухтарова и другие против России"
34.  Заявителями являются:
1) Зарган Мухтарова, 1958 года рождения;
2) Ризван Шахгареев, 1978 года рождения.

3) Тамара Кагирова, 1956 года рождения;
4) Жамалайла Кагиров, 1952 года рождения;

5) Сурхо Кагиров, 1985 года рождения;

6) Турпал Кагиров, 1988 года рождения;

7) Абдула Кагиров, 2002 года рождения;

8) Малика Латаева, 1964 года рождения;
9) Берлант Алиева, 1962 года рождения.
35.  Заявители проживают в г. Грозном, Чечня. Их интересы в Суде представляют адвокаты из организаций "Правовая инициатива по России"/"Астрея".
36.  Первая заявительница приходится матерью Рустаму Шахгарееву, 1978 года рождения, а второй заявитель приходится ему братом. Третья и четвертый заявители являются родителями Зелимхана Кагирова, 1977 года рождения; пятый и шестой заявители приходятся ему братьями, а седьмой заявитель приходится ему сыном. Восьмая заявительница является матерью Зелимхана Латаева, 1984 года рождения. Девятая заявительница является матерью Хаважи Алиева, 1984 года рождения.
1.  Похищение родственников заявителей

37.  Ранним утром 16 июля 2003 года около 100 военнослужащих проводили операцию по зачистке в селе Черноречье Заводского района Грозного. Они оцепили район между улицами Пятигорская и Выборгская при помощи бронетранспортеров (БТР), грузовиков Урал и автомобилей УАЗ. Военнослужащие в случайном порядке врывались в многоквартирные дома в этом районе, проводили обыски в домах и проверяли личные документы жителей. Во время проверок они стреляли из оружия и взрывали взрывчатку.
38.  В этот период Рустам Шахгареев, Зелимхан Кагиров и их семьи, в том числе первая, второй и седьмой заявители, проживали в двух разных квартирах в этом районе. Зелимхан Латаев и Хаважи Алиев находились в квартире, расположенной по соседству.

39.  Между 4:00 и 5:00 16 июля 2003 года в квартиры Рустама Шахгареева и Зелимхана Кагирова ворвались группы численностью до десяти военнослужащих в камуфляжной форме, вооруженных автоматами. Некоторые из военнослужащих не носили масок и имели славянскую внешность. После короткого допроса и обыска в помещении военнослужащие вывели двух мужчин из квартир, посадили их в автомобили, регистрационные номера которых были запачканы грязью, и уехали. Военнослужащие сказали второму заявителю, чтобы тот искал своего брата Рустама в Министерстве внутренних дел.
40.  Тем временем, Зелимхан Латаев и Хаважи Алиев заметили, что их здание окружено военнослужащими, и попытались сбежать через окно. Однако, оказавшись на улице, они были задержаны военнослужащими, которые увезли их.

41.  По информации заявителей, в тот день военнослужащие задержали еще 10 других жителей. Колонна из нескольких автомобилей беспрепятственно проехала через КПП № 4, находившийся на дороге, ведущей из села Черноречье.
42.  Заявители не видели четверых своих родственников с 16 июля 2003 года.
2.  Официальное расследование похищения

(a)  Основные следственные действия, проведенные властями

43.  16 и 17 июля 2003 года заявители и другие родственники Зелимхана Кагирова, Рустама Шахгареева и Зелимхана Латаева подали в правоохранительные органы заявления о похищениях. В тот же день, 16 июля 2003 года, заявителей посетили сотрудники прокуратуры Заводского района и Заводского РОВД. Они опросили их и их соседей, осмотрели место преступления и собрали несколько пустых обойм и взрывчатку.

44.  26 июля 2003 года прокуратура Заводского района возбудила уголовное дело № 30125 по факту похищения Зелимхана Кагирова, уголовное дело № 30126 по факту похищения Рустама Шахгареева и уголовное дело № 30127 по факту похищения Зелимхана Латаева. Впоследствии, 13 марта 2005 года, три уголовных дела были объединены в одно, которому был присвоен номер 30125.

45.  30 июля 2003 года первая заявительница была признана потерпевшей.

46.  4 октября 2003 года ФСБ Чечни сообщила следователям, что ее военнослужащие не задерживали Шахгареева, и что он не подозревался в преступной деятельности. 31 декабря 2003 года, 30 июня 2005 года и 16 мая 2006 года военная прокуратура Объединенной группировки войск (далее - "ОГВ") во время бесед со следователями отрицала причастность ее военнослужащих в похищениям.

47.  22 декабря 2005 года следователи назначили проведение баллистической экспертизы гильзы, найденной на месте преступления. Согласно заключению экспертизы, гильза принадлежала к специальному патрону, используемому для стрельбы из определенной модели снайперской винтовки.

48.  По словам властей, 21 января 2006 года родственники Хаважи Алиева подали официальное заявление о его похищении. Впоследствии, 23 января 2006 года прокуратура Заводского района возбудила уголовное дело № 51007, которое было объединено в одно производство с уголовным делом № 30125. Объединенному делу был присвоен номер 30125.

49.  9 сентября 2008 года следователи назначили проведение экспертизы остатков взрывного устройства, обнаруженных на месте преступления. Согласно заключению экспертизы, это взрывное устройство было частью гранаты со слезоточивым газом.

50.  15 сентября и 6 ноября 2008 года Заводской районный суд г. Грозного отклонил жалобы заявителей на неэффективность расследования похищений, как преждевременные и необоснованные.

51.  Впоследствии расследование неоднократно приостанавливалось и возобновлялось. Например, 30 ноября 2011 года расследование было возобновлено, а 30 декабря 2011 года вновь приостановлено.

52.  Расследование все еще не завершено.

(б)  Показания основных свидетелей, полученные следователями

53.  16 июля 2003 года соседка заявителей Т.С. дала следователям подробное описание событий. Она среди прочего заявила, что похитители использовали военные автомобили, такие как два бронетранспортера и два автомобиля УАЗ, и что они проверяли личные документы жителей и приказали всем оставаться в домах.

54.  28 июля 2003 года следователи опросили третью заявительницу, которая не присутствовала во время похищения ее сына, Зелимхана Кагирова, мужчинами в камуфляжной форме, приехавшими на броентранспортерах и автомобилях УАЗ для проверки документов. Она узнала похищении от ее родственников.

55.  29 и 31 июля 2003 года следователи опросили Е.Д. и четвертого заявителя, которые сказали, что похитители Зелимхана Кагирова приехали на бронетранспортерах для проверки личных документов.

56.  28 и 29 июля 2003 года следователи опросили второго и первую заявителей соответственно. Их показания относительно похищения их родственника, Рустама Шахгареева, были схожи с показаниями их соседки, Т.С., данными 16 июля 2003 года. Кроме того они сказали, что во время похищения они слышали стрельбу возле их дома.

57.  30 июля 2003 года следователи опросили дедушку Зелимхана Латаева, Х.Л., который сказал, что он узнал о похищении своего внука военнослужащими на бронетранспортерах от своих родственников.

58.  15 августа 2003 года следователи опросили сотрудников В.П., О.Я. и М.Г., которые находились на дежурстве на КПП в ночь похищения. Они сказали, что ранним утром 16 июля 2003 года через КПП проехали два бронетранспортера и два автомобиля УАЗ, которых находились вооруженные люди. Они проехали через КПП, не останавливаясь, как на пути в Черноречье, так и в обратную сторону часом позже.

59.  16 и 20 января 2004 года следователи вновь опросили первую и второго заявителей, которые повторили свои показания, которые они дали ранее, и заявили, что они не смогут опознать похитителей.

60.  13 февраля, 31 мая и 10 июня 2004 года следователи вновь опросили третью заявительницу, которая сказала, что в день похищения ее сына, две девушки, Малика и Фатима также были похищены и отведены в милицию, где их некоторое время содержали под стражей вместе с ее сыном Зелимханом Кагировым.

61.  27 июля 2004 года и 17 марта 2005 года следователи опросили второго заявителя, который сказал, что помимо его брата Рустама Шахгареева та же группа похитила еще троих мужчин, а именно Зелимхана Кагирова, Зелимхана Латаева и Хаважи Алиева, и что похитители использовали три бронетранспортера, шесть автомобилей УАЗ и два грузовика Урал.

62.  3 марта 2005 года следователи вновь опросили Х.Л., который сказал, что помимо его внука Зелимхана Латаева та же группа похитила еще троих мужчин и двух девушек. От этих двух девушек он узнал, что они и похищенные мужчины содержались в подвале, находящемся в нескольких минутах езды от места похищения. 15 марта 2005 года свидетель сказал следователям, что он не знает, где в настоящее время находятся две эти девушки.

63.  16 марта 2005 года следователи вновь опросили третью заявительницу, которая сказала, что она и ее муж встречались с двумя девушками, которые содержались под стражей вместе с ее сыном 19 июля 2003 года, и что она не знает, где они находятся в данный момент.

64.  20 января 2006 года следователи опросили Малику З., которая сказала, что ранним утром 16 июля 2003 года она и ее сестра Фатима были выведены из их квартиры вооруженными мужчинами в форме и помещены в автомобиль УАЗ, который стоял возле БТР, танка и еще одного автомобиля УАЗ. Обе девушки, вместе с мужчинами, которые также были задержаны, были отвезены в заброшенное двухэтажное здание, где им связали руки, надели на голову полиэтиленовые мешки и заставили лечь на пол. После этого их допросили о члене незаконного вооруженного формирования и показали фотографии неких молодых людей. Тем же утром, приблизительно в 10:00, ее и ее сестру посадили в фургон Газель, а затем выпустили в г. Грозном. По словам свидетельницы, она и ее сестра содержались под стражей вместе с мужчиной по имени Рамзан, с Зелимханом Датаевым и с мужчиной с фамилией Шахгареев.

65.  23 января 2006 года следователи опросили отца Хаважи Алиева, Л.А., который сказал, что его сын был похищен 16 июля 2003 года, а затем содержался под стражей вместе с Зелимханом Латаевым и Зелимханом Кагировым.

66.  16 июля 2006 года следователи вновь опросили Л.А., который сказал, что его сын, Хаважи Алиев, был другом Рустама Шахгареева, и что вечером 15 июля 2003 года он покинул дом, чтобы провести ночь в доме Рустама. Утром 16 июля 2003 года он узнал от соседей, что его сын был задержан и увезен вместе с Шахгареевым, Латаевым и Кагировым.

В.  Жалоба № 2650/11 "Мажиева и другие против России"

67.  Заявителями являются:

1) Айшат Мажиева, 1953 года рождения;

2) Луиза Решиева, 1977 года рождения;

3) Хамзат Мажиев, 2001 года рождения;

4) Анжелика Багаева, 1975 года рождения;

5) Иман Мажиева, 2003 года рождения;

6) Петимат Мажиева, 1999 года рождения;

7) Мадина Мажиева, 2001 года рождения.
68.  Заявители проживают в г. Грозном, Чечня. Их интересы в Суде представляют адвокаты из организаций "Правовая инициатива по России"/"Астрея".
69.  Заявители являются родственниками. Первая заявительница является женой Алика Мажиева, 1948 года рождения, и матерью Хасана, Хусейна и Арби Мажиевых, 1974, 1975 и 1983 годов рождения соответственно. Вторая заявительница является женой Хусейна Мажиева, а третий заявитель его сыном. Четвертая заявительница является женой Хасана Мажиева, а пятая, шестая и седьмая заявительницы являются его дочерьми.

1.  Похищение родственников заявителей

70.  В рассматриваемый период заявители и четверо их родственников проживали в одном многоквартирном доме в г. Грозном. Первая заявительница, Алик Мажиев и Арби Мажиев жили в одной квартире. Хасан Мажиев и Хусейн Мажиев проживали в двух отдельных квартирах вместе со своими семьями. В г. Грозном был введен комендантский час. Вблизи дома заявителей находилась военная комендатура.
71.  4 января 2003 года, приблизительно в 4:00, многоквартирный дом, в котором проживали заявители, был оцеплен группой вооруженных мужчин в камуфляжной форме. Они приехали на двух бронетранспортерах, двух автомобилях УАЗ (таблетка) и на грузовике Урал. Они ворвались в квартиры заявителей, сказав, что они проводят проверку документов. Некоторые из них были в масках и шлемах с фонариками. Те, которые были без масок, имели славянскую внешность. Они на чистом русском языке попросили заявителей и их родственников предъявить личные документы, спросили о наличии в доме огнестрельного оружия, денег и ценностей и приказали им лечь на пол. Они связали руки Алика, Арби, Хасана и Хусейна, вставили им кляпы и заклеили рты клейкой лентой. Затем они проверили их документы и вывели их наружу. Они посадили мужчин в свои автомобили и уехали.
72.  Заявители не видели четверых своих родственников с 4 января 2003 года.
2.  Официальное расследование похищения

(a)  Основные следственные действия, проведенные властями

73.  4 января 2003 года прокуратура г. Грозного возбудила уголовное дело № 50002. В тот же день было изучено место преступления.

74.  6 марта 2003 года первая заявительница была признана потерпевшей.

75.  В неуказанный день Федеральная служба безопасности сообщила следователям, что похищенные являлись активными участниками незаконных вооруженных формирований.

76.  Впоследствии расследование неоднократно приостанавливалось и возобновлялось. В последний раз оно было приостановлено 18 октября 2009 года.

77.  Расследование все еще не завершено.

(б)  Показания основных свидетелей, полученные следователями

78.  4 января 2003 года следователи опросили четвертую заявительницу, которая дала подробное описание похищения. Также она заявила, что после проверки личных документов похитители около часа обыскивали их дом. Они ушли, забрав с собой четверых ее родственников и паспорт их родственника Ю. А., который в ту ночь находился в их квартире.

79.  6 марта 2003 года, 27 июля и 10 ноября 2004 года следователи опросили первую заявительницу, которая дала подробное описание событий. В частности она сказала, что похитители взломали входную дверь и сказали, что они пришли для проверки документов. Похитители приехали на бронетранспортерах, грузовиках Урал и автомобилях УАЗ.

80.  23 июля 2004 года следователи опросили соседа заявителей, У.С., который сказал, что похитители приехали на двух бронетранспортерах.

81.  25 июля 2004 года следователи опросили родственника заявителей, Ю. A., который сказал, что похитители, приехавшие на военных автомобилях, связали его руки, а затем забрали четверых родственников семьи Мажиевых.

82.  26 июля 2004 года следователи опросили вторую заявительницу, чьи показания относительно похищения были схожи с показаниями четвертой заявительницы.

83.  16 октября 2008 года следователи опросили соседку заявительницы С.Г., которая сказала, что похитители приехали на бронетранспортерах, и что один из них угрожал застрелить ее, если она продолжит смотреть в окно.

Г.  Жалоба № 2685/11 "Баймурадова и другие против России"
84.  Заявителями являются:

1) Бирлант Баймурадова, 1954 года рождения;

2) Бислан Бедигов, 1986 года рождения;

3) Рукият Магомадова, 1989 года рождения.

85.  Первая и второй заявители проживают в селе Сержен-Юрт, а третья заявительница проживает с. Герменчук, Чечня. Их интересы в Суде представляют адвокаты из организации "Матери Чечни".
86.  Первая заявительница является женой Собура-Али Бедигова, 1956 года рождения; второй и третья заявители являются его детьми.

1.  Похищение родственника заявителей

87.  14 июля 2001 года, приблизительно в 3:00, в дом заявителей в селе Сержень-Юрт ворвалась группа, состоящая приблизительно из тридцати вооруженных автоматами мужчин в масках и камуфляжной форме. Они избили Собура-Али Бедигова и его сына, второго заявителя, надели им на головы белые куски материи и выволокли их на задний двор. На улице они продолжили избивать их. Затем они связали руки и ноги Собура-Али и заклеили обоим мужчинам рты клейкой лентой. Затем один из похитителей, действуя по приказу, полученному по рации, запер второго заявителя в подвале и заминировал дверь.

88.  Тем временем другая группа злоумышленников заперла первую и третью заявительниц в одной из комнат в доме. Затем они провели в доме обыск и забрали некоторые ценности, оставив в доме беспорядок.

89.  После этого они посадили Собура-Али в бронетранспортер и уехали в сопровождении еще одного бронетранспортера и двух грузовиков Урал. Регистрационные номера автомобилей были запачканы грязью.

90.  С 14 июля 2001 года заявители больше не видели Собура-Али Бедигова.

2.  Официальное расследование похищения

(a)  Основные следственные действия, проведенные властями

91. 16 июля 2001 года первая заявительница и ее родственники подали в прокуратуру Шалинского района заявление о похищении Собура-Али Бедигова военнослужащими. В своем заявлении они указали, что после похищения Собура-Али Бедигова содержали под стражей в подразделении Дон-2, расположенном между с. Сержень-Юрт и Шали.

92.  12 августа 2001 года прокуратура Шалинского района возбудила уголовное дело № 23178 по факту похищения Собура-Али Бедигова "спецназом в ходе проведения спецоперации".

93.  21 августа 2001 года первая заявительница была признана потерпевшей.

94.  12 октября 2001 года расследование было приостановлено. Заявителям об этом не сообщили.

95.  21 февраля 2002 года следователи сделали заявление о том, что похищение было совершено в ходе спецоперации в с. Сержень-Юрт, проводимой отрядом специального назначения.

96.  В различные даты в период с 2001 года по 2008 год заявители и их родственники подавали в различные правоохранительные органы, в том числе в адрес следователей, жалобы на похищение их родственника военнослужащими. Эти жалобы либо оставались без ответа, либо в полученных ответах отрицалась причастность представителей государства к событиям.

97.  10 июня 2010 года первая заявительница потребовала, чтобы следователи предоставили ей доступ к материалам уголовного дела. 12 июня 2010 года доступ был предоставлен.

98.  21 июля 2010 года расследование было возобновлено.

99.  В неустановленный день в 2010 году первая заявительница обратилась в национальный суд с жалобой на неэффективность расследования. В частности она отметила, что следствие не установило, было ли подразделение Дон-2, которое в рассматриваемый период располагалось вблизи села Сержень-Юрт, причастно к похищению. 1 сентября 2010 года Верховный суд Чечни отклонил ее жалобу, как необоснованную.

100.  18 ноября 2011 года расследование было вновь приостановлено.

101.  Впоследствии производство по уголовному делу было возобновлено. Оно еще не окончено.

(б)  Показания основных свидетелей, полученные следователями

102.  21 августа 2001 года следователи опросили соседа заявителей, С.С., который сказал, что большая группа, включавшая около сорока мужчин, которая похитила Собура-Али Бедигова, также ворвалась и в их дом в ту ночь и избила его и его сына.

103.  21 и 22 августа 2001 года следователи опросили первую заявительницу, которая описала обстоятельства похищения и представила список ценностей, унесенных преступниками. Также она добавила, что до похищения ее муж Собур-Али Бедигов несколько раз задерживался сотрудниками ФСБ (Федеральная служба безопасности), но через несколько дней освобождался.

104.  21 августа 2001 года следователи также опросили второго заявителя, который дал подробное описание событий. Его показания были схожи с показаниями первой заявительницы.

105.  22 августа 2001 года следователи опросили соседку заявителей, М.В., которая сказала, что большая группа мужчин, похитившая Собура-Али Бедигова, в ту ночь ворвалась и в ее дом.

106.  30 августа 2001 года следователи опросили полковника Е.П., командира воинской части № 64684 (или № 64634), которая располагалась возле села. Он заявил, что ему не известно ни о спецоперации в селе Сержень-Юрт, ни о задержании Собура-Али Бедигова.

107.  6 августа 2010 года и 28 октября 2011 года следователи вновь опросили первую заявительницу, которая повторила свои предыдущие показания, утверждая, что ее муж был похищен военнослужащими из подразделения ДОН-2.

Д.  Жалоба № 7409/11 "Салмурзаева против России"
108.  Заявительница Айзнат Салмурзаева, 1955 года рождения, проживает в селе Гой-Чу Урус-Мартановского района Чеченской Республики. Ее интересы в Суде представляет Д. Ицлаев.

109.  Заявительница является матерью Алхазура Салмурзаева, 1973 года рождения.

1.  Похищение сына заявительницы

110.  В рассматриваемый период заявительница вместе со своей семьей проживала в селе Гой-Чу. В селе был введен комендантский час, и вокруг него было организовано несколько КПП.
111.  21 июля 2002 года, приблизительно в 2:30, от десяти до пятнадцати мужчин в камуфляжной форме и вооруженных автоматами ворвались в дом семьи заявительницы. Все кроме одного были в масках. Ворвавшиеся заперли заявительницу и ее мужа в комнате, провели в доме обыск, а затем обыскали Алхазура и его брата и проверили их паспорта. Затем они вывели Алхазура из дома и ушли с ним в сторону дороги Урус-Мартан-Алхазурово, где находился КПП, на котором дежурили военнослужащие из ОМОНа Ярославской области. Вскоре после этого заявительница услышала звук заводящихся моторов. Другие свидетели видели в округе бронетранспортер и три автомобиля УАЗ.
112.  В ту ночь военнослужащие также были в доме соседей заявительницы.
113.  С 21 июля 2002 года заявительница больше не видела Алхазура Салмурзаева.

2.  Официальное расследование похищения

(a)  Основные следственные действия, проведенные властями

114.  По словам заявительницы, со дня похищения Алхазура она подавала в различные правоохранительные органы жалобы на похищение ее сына государственными военнослужащими. По словам властей, заявительница подала официальное заявление о похищении 22 марта 2003 года.

115.  10 апреля 2003 года Урус-Мартановская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 34042.

116.  11 апреля 2003 года заявительница была признана потерпевшей по уголовному делу..

117.  10 июля 2003 года расследование было приостановлено.

118.  15 сентября 2003 года надзирающий прокурор приказал возобновить расследование.

119.  16 сентября 2003 года следователи осмотрели место преступления.

120.  15 октября 2003 года расследование было вновь приостановлено.

121.  9 декабря 2003 года надзирающий прокурор вновь приказал возобновить расследование в тот же день. 9 января 2004 года расследование снова было приостановлено.

122.  В неустановленный день в 2004 году заявительница обратилась в Урус-Мартановский районный суд с жалобой на неэффективность расследования. 20 сентября 2004 года ее жалоба была отклонена, как необоснованная.

123.  15 октября 2004 года расследование было вновь приостановлено.

124.  24 ноября 2005 года заявительница обратилась к следователям с просьбой предоставить ей информацию о ходе расследования по уголовному делу. 30 ноября 2005 года ей сообщили, что расследование ведется.
125.  31 марта 2010 года заявительница подала начальнику Следственного комитета жалобу на то, что расследование похищения ее сына было неэффективным. После ее жалобы в неустановленный день расследование было возобновлено.

126.  23 февраля 2012 года расследование было вновь приостановлено.
127.  Впоследствии производство по уголовному делу было возобновлено. Оно еще не окончено.
(б)  Показания основных свидетелей, полученные следователями

128.  10 июля 2003 года следователи опросили двух соседей заявительницы, Ш.А. и Р.А., которые сообщили, что они узнали о похищении Алхазура Салмурзаева от местных жителей.

129.  20 сентября 2003 года следователи опросили мужа заявительницы, В.С., и дочь заявительницы, Р.А., которые дали подробное описание похищения. Их показания были схожи с показаниями, данными Суду.

130.  20 сентября, а затем 15 декабря 2003 года следователи также опросили заявительницу. Власти не раскрыли содержание ее показаний.

Е.  Жалоба № 14321/11 "Муслиевы против России"
131.  Заявителями являются:

1) Рукият Муслиева, 1956 года рождения;

2) Рамзан Муслиев, 1976 года рождения;

3) Залихан Муслиева, 1980 года рождения.

132.  Заявители проживают в Шали, Чечня. Их интересы в Суде представляют адвокаты из организации "Матери Чечни".
133.  Первая заявительница является матерью Ризвана Муслиева, 1977 года рождения, и Бислана Муслиева, 1981 года рождения. Второй и третья заявители являются их братом и сестрой.

1.  Похищение родственников заявителей

134.  8 июня 2002 года (в представленных документах также указана дата 7 июня 2002 года), приблизительно в 6:00, к дому заявителей, расположенному в Шали, подъехали бронетранспортер с регистрационным номером 023 и автомобиль УАЗ без регистрационного номера. Из автомобилей вышло минимум пятнадцать мужчин в масках и камуфляжной форме. Они были вооружены щитами и автоматами. Некоторые из них оцепили дом, а другие зашли в здание. После проведения обыска военнослужащие вывели Ризвана и Бислана из дома и положили их на землю. Они сказали заявителям на русском языке без акцента, что они проверят двух братьев на причастность к незаконной деятельности, и если окажется, что они не причастны, то они будут освобождены.

135.  Мужчинам показали справку из Шалинской районной прокуратуры о том, что 7 февраля 2002 года братья уже были задержаны сотрудниками правоохранительных органов Шали во время проверки документов и впоследствии освобождены после того, как участие братьев в незаконных вооруженных формированиях не было подтверждено. Однако военнослужащие не обратили внимания на справку.

136.  Затем они посадили Ризвана и Бислана в бронетранспортер и уехали.

137.  С 8 июня 2002 года заявители больше не видели Ризвана и Бислана Муслиевых.

2.  Официальное расследование похищения

(a)  Основные следственные действия, проведенные властями

138.  14 июня 2002 года Шалинская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 59123.

139.  Из представленных документов следует, что заявители несколько раз обращались различные правоохранительные органы с жалобами о похищении их родственников и просили оказать помощь в их розыске. Например, в августе 2004 года, в марте 2008 года и в июне и сентябре 2009 года они направляли жалобы в различные правоохранительные органы, утверждая, что Ризван и Бислан Муслиевы были незаконно "задержаны", и потребовали, чтобы органы власти провели расследование. В ответ на их жалобы им сообщили, что расследование по факту похищения ведется.

140.  30 мая 2008 года прокуратура Объединенной группировки войск ответила следователям, что военнослужащие группировки и/или специальных служб не проводили спецопераций в данном районе, и что они не задерживали родственников заявителей.

141.  17 мая 2010 года (в представленных документах упоминалась также дата 5 мая 2006 года) первая заявительница была признана потерпевшей.

142.  20 мая 2010 года следователи осмотрели место преступления.
143.  Впоследствии расследование неоднократно приостанавливалось и возобновлялось. В частности, оно приостанавливалось на период с августа 2002 года по апрель 2006 года и на период с мая 2006 года по май 2010 года. 26 сентября 2009 года Шалинская районная прокуратура раскритиковала ход расследования, указав, что следственные мероприятия были недостаточными. В результате 11 мая 2010 года расследование было возобновлено, но 11 июня 2010 года вновь приостановлено.

144.  21 декабря 2010 года Шалинский районный суд отклонил жалобу первой заявительницы на неэффективность расследования, как необоснованную.
145.  Производство по уголовному делу еще не завершено.

(б)  Показания основных свидетелей, полученные следователями

146.  17 июня 2002 года следователи опросили первую заявительницу, которая дала подробное описание событий, описала внешность похитителей и заявила, что ее сыновья были увезены на бронетранспортере с регистрационным номером 023.

147.  18 июня 2002 года следователи опросили третью заявительницу, которая заявила, что ее братья были похищены теми же военнослужащими, которые ранее задержали и содержали их под стражей в феврале 2003 года. Она дала подробное описание событий, описала внешность похитителей и их форму.

148.  19 июня 2002 года следователи опросили отца Ризвана и Бислана Муслиевых, М.М., который сказал, что в феврале 2002 года его сотрудники правоохранительных органов забрали его сыновей из дома и пометили их в изолятор временного содержания (ИВС) Шалинского РОВД. За период их десятидневного содержания под стражей их неоднократно допрашивали. 8 июня 2002 года его сыновья были похищены теми же сотрудниками милиции из Шалинского РОВД, которые приехали на бронетранспортере с номером 023. Свидетель подробно описал старшего группы похитителей, который не носил маску.

149.  5 мая 2006 года следователи опросили жену Бислана Муслиева, Р.П., чьи показания относительно похищения были схожи с показаниями первой и третьей заявительниц.

150.  5 мая 2006 года следователи вновь допросили первую заявительницу, которая сказала, что ее сыновья Ризван и Бислан Муслиевы были похищены военнослужащими, приехавшими на бронетранспортере № 023. Она подробно описала преступников.

151.  13 мая 2010 года следователи опросили соседку заявителей, С.К., которая сказала, что в 2002 году она стала свидетельницей похищения Ризвана и Бислана Муслиевых военнослужащими, приехавшими на бронетранспортере.

152.  17 мая 2010 года следователи вновь опросили первую заявительницу, которая сказала, что ее сыновья Ризван и Бислан Муслиевы были похищены военнослужащими в ходе проверки документов и увезены на бронетранспортере с регистрационным номером 023. Она подробно описала внешность военнослужащих, которые задержали ее сыновей, и заявила, что несмотря на прошествие времени, она сможет опознать их.

153.  20 мая 2010 года следователи опросили тетю Ризвана и Бислана Муслиевых, Т.М., чьи показания относительно похищения были схожи с показаниями первой заявительницы.

154.  В различные даты в мае и июне 2010 года следователи опросили нескольких соседей заявителей. Они сказали, что они не видели похищения и узнали о нем от заявителей. В течение того же периода следователи также опросили нескольких сотрудников милиции, которые служили в Шалинском РОВД в рассматриваемый период, однако из-за прошествия длительного срока с момента похищения никто из них не мог вспомнить какой-либо имеющей отношение к делу информации.

Ж.  Жалоба № 26277/11 "Докуевы против России"
155.  Заявителями являются:

(1) Малика Докуева, 1953 года рождения;
(2) Бирлант Докуева, 1975 года рождения;
(3) Барет Докуева, 1977 года рождения.
156.  Первая и третья заявительницы проживают в селе Сержень-Юрт Шалинского района, а вторая заявительница проживает г. Грозном, Чечня. Их интересы в Суде представляют адвокаты из организации "Матери Чечни".
157.  Первая заявительница является женой Увайса Докуева, 1950 года рождения; вторая и третья заявительницы являются его дочерьми.

1.  Похищение родственника заявителей

158.  11 августа 2002 года, приблизительно в 4:00, в дом заявителей в селе Автуры Шалинского района ворвалась группа, состоящая приблизительно из тридцати вооруженных автоматами мужчин в масках и камуфляжной форме. Они приехали на двух серых бронетранспортерах и на автомобиле УАЗ без регистрационного номера. Они угрожали заявительницам оружием и забрали Увайса Докуева. Они сказали заявительницам, что они хотят проверить его личность посредством компьютеризированной базы данных в военной комендатуре Шалинского района. Они пресекли попытку заявительниц последовать за ними, бросив дымовые гранаты.

159.  В военной комендатуре Шалинского района отрицали, что в нее когда-либо доставлялся Увайс.

160.  С 11 августа 2002 года заявительницы больше не видели Увайса Докуева.

2.  Официальное расследование похищения

(a)  Основные следственные действия, проведенные властями

161.  19 августа 2002 года Шалинская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 59210.

162.  23 августа 2002 года первая заявительница была признана потерпевшей.

163.  12 июля 2005 года Шалинское РОВД ответило заявительницам, что следствие ведется.

164.  29 марта 2006 года военная прокуратура ОГВ ответила заявительницам, что причастность ее военнослужащих к похищению не может быть подтверждена.

165.  26 марта 2009 года следователи осмотрели место преступления.

166.  Впоследствии расследование неоднократно приостанавливалось и возобновлялось. Последний раз оно было приостановлено 10 апреля 2009 года. Заявительницы не были должным образом уведомлены об этих процессуальных решениях.

167.  В неустановленный день в 2010 году первая заявительница обратилась в Шалинский районный суд с жалобой на неэффективность расследования. 17 декабря 2010 года эта жалоба была отклонена, как необоснованная.

168.  Производство по уголовному делу еще не завершено.

(б)  Показания основных свидетелей, полученные следователями

169.  19 августа 2002 года, а затем и 10 февраля 2007 года следователи опросили родственника заявительниц, Л.-А.-Д., который подробно описал события и заявил, что похитители приехали на бронетранспортерах и проверили личные документы членов семьи.

170.  21 августа 2002 года, 8 февраля 2007 года и 3 апреля 2009 года следователи опросили первую заявительницу, которая сказала, что ее муж был увезен вооруженными людьми в камуфляжной форме, которые проверили его личные документы, а затем забрали его "для компьютерной проверки его паспорта".

171.  16 и 19 марта 2009 года следователи опросили сотрудников милиции Р.С. и С.А., которые заявили, что они не могут вспомнить обстоятельства событий и, следовательно, не располагают относящейся к делу информацией.
II.  СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ МАТЕРИАЛЫ
172.  Краткое изложение соответствующего национального законодательства и практики, а также международных и национальных отчетов об исчезновении людей в Чечне и Ингушетии представлено в деле "Аслаханова и другие против России" (Aslakhanova and Others v. Russia), (жалобы №№ 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08 и 42509/10, §§ 43-59 и §§ 69-84, 18 декабря 2012 года).
ПРАВО

I.  ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ
173.  В соответствии с пунктом 1 правила 42 Регламента Суда, Суд решил объединить жалобы с учетом схожести обстоятельств дел и правовой основы.

II.  ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ ВЛАСТЕЙ
А.  Доводы сторон
1. Власти

174.  В своих замечаниях относительно всех жалоб, власти утверждали, что заявители не исчерпали внутригосударственные средства правовой защиты, либо не обжаловав действия следственных органов, либо не подав гражданские иски о возмещении ущерба. Власти также отметили, что уголовные расследования по фактам событий еще не окончены. В связи с этим было преждевременным делать какие-либо выводы относительно эффективности производства по уголовным делам на национальном уровне.
175.  В то же время власти утверждали, что заявители по пяти жалобам не выполнили требование о шестимесячном сроке для подач жалобы. В частности, в отношении дел Ахматова (Akhmatov) (№ 38828/10) и Баймурадовой и других (Baymuradova and Others) (№ 2685/11), власти утверждали, что заявители в двух этих делах выполнили требование о шестимесячном сроке, поскольку они подали свои жалобы в течение шести месяцев после даты вынесения национальными судами решений относительно их жалоб на следственные органы. Относительно других пяти жалоб, а именно "Мухтарова и другие против России" (Mukhtarova and Others) (№ 2543/11), "Мажиева и другие против России" (Mazhiyeva and Others) (№ 2650/11), "Салмурзаева против России" (Salmurzayeva) (№ 7409/11), "Муслиевы против России" (Musliyevy) (№ 14321/11), и "Докуевы против России" (Dokuyevy) (№ 26277/11), заявители не выполнили требование о шестимесячном сроке, "не исчерпав внутригосударственные средства правовой защиты".

2.  Доводы заявителей
176.  Относительно предполагаемого неисчерпания внутригосударственных средств правовой защиты заявители по жалобам "Мухтарова и другие против России" (Mukhtarova and Others) (№ 2543/11), "Мажиева и другие против России" (Mazhiyeva and Others) (№ 2650/11) и "Салмурзаева против России" (Salmurzayeva) (№ 7409/11), ссылаясь на прецедентную практику Суд, утверждали, что они не были обязаны использовать гражданские средства правовой защиты, и что подача жалоб на следователей на основании статьи 125 Гражданского процессуального кодекса не устранила бы недостатки расследований. Заявители по всем семи жалобам утверждали, что единственное потенциально эффективное средство правовой защиты в их делах - уголовное расследование по фактам похищения их родственников - оказалось неэффективным.

177.  Заявители по жалобам "Мухтарова и другие против России" (Mukhtarova and Others) (№ 2543/11), "Мажиева и другие против России" (Mazhiyeva and Others) (№ 2650/11), "Салмурзаева против России" (Salmurzayeva) (№ 7409/11), "Муслиевы против России" (Musliyevy) (№ 14321/11) и "Докуевы против России" (Dokuyevy) (№ 26277/11) утверждали, что они выполнили требование о шестимесячном сроке, и что чрезмерных или необоснованных задержек в подаче ими своих жалоб в Суд не было.

178.  В частности, заявители по жалобам "Мухтарова и другие против России" (Mukhtarova and Others) (№ 2543/11), "Мажиева и другие против России" (Mazhiyeva and Others) (№ 2650/11) и "Салмурзаева против России" (Salmurzayeva) (№ 7409/11) отметили, что жалобы в делах "Варнава и другие против Турции" (Varnava and Others v. Turkey) [GC], №№ 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 и 16073/90, ECHR 2009) были поданы в Суд через пятнадцать лет после исчезновений, что является более длительным периодом по сравнению с их делами. В любом случае, как и в деле Варнавы (Varnava) , заявленные ими нарушения продолжались, и поэтому правило шестимесячного срока неприменимо.

179.  В частности заявители утверждали, что они подали жалобы в органы власти вскоре после того, как их родственники были похищены, и что они надеялись на то, что возбужденные после этого уголовные расследования принесут результаты, как и любое другое официальное расследование, начатое органами власти Российской Федерации. Они подали жалобы в Суд только после того, как осознали что расследования оказались неэффективными.

180.  Помимо ссылок на дело Варнавы (Varnava) заявители также ссылались на дела о похищениях и убийствах в Чечне, такие как дело "Амуева и другие против России" (Amuyeva and Others v. Russia), № 17321/06, § 69, 25 ноября 2010 года, "Цечоев против Россиии" (Tsechoyev v. Russia), № 39358/05, § 123, 15 марта 2011 года и "Ташухаджиев против России" (Tashukhadzhiyev v. Russia) (№ 33251/04, 25 октября 2011), в которых Суд устанавливал, что заявители, несмотря на существенные периоды бездействия национальных следственных органов, выполнили требование о шестимесячном сроке, учитывая, что в этих делах они подали свои жалобы в Суд менее чем через десять лет после событий. Кроме того, заявители отметили, что из-за вооруженного конфликта в Чечне они полагали, что задержки в расследовании были неизбежными. Более того, из-за отсутствия юридических знаний и стандартов Конвенции они не могли оценить эффективность расследования.

Б.  Оценка Суда

1.  Соблюдение правила о шестимесячном сроке

(а)  Общие принципы

181.  Суд рассмотрит доводы сторон в свете положений Конвенции и соответствующей практики Суда (см. дело "Эстамиров и другие против России" (Estamirov and Others v. Russia), № 60272/00, §§ 73-74, 12 октября 2006 г.).
182.  Что касается довода властей о несоблюдении заявителями в делах "Мухтарова и другие против России" (Mukhtarova and Others) (№ 2543/11), "Мажиева и другие против России" (Mazhiyeva and Others) (№ 2650/11), "Салмурзаева против России" (Salmurzayeva) (№ 7409/11), "Муслиевы против России" (Musliyevy) (№ 14321/11) и "Докуевы против России" (Dokuyevy) (№ 26277/11) шестимесячного срока, то Суд отмечает, что данный срок подразумевает, что заявители должны были подать свои жалобы в Суд в течение шести месяцев после вынесения окончательных решений национальными судами или в течение шести месяцев после того, как им стало известно о неэффективности внутригосударственных средств правовой защиты (см., например, дело Варнавы (Varnava), упоминаемое выше, § 157). Суд отмечает, что Власти признали отсутствие конкретной даты или решения, которое могло бы служить в качестве отправной точки для начала течения этого срока.  Кроме того, власти утверждали, что жалобы заявителей были преждевременными, так как уголовные расследования по их делам еще не были окончены.

183. Суд повторяет, что цель правила о шести месяцах заключается в том, чтобы содействовать укреплению законности, обеспечить рассмотрение дел в разумные сроки и защитить стороны от неопределенности в течение продолжительного периода времени. Данное правило также предоставляет возможность установить факты до того, как память о них постепенно сотрется с течением времени (см. дело "Абуева и другие против России"(Abuyeva and Others v. Russia), жалоба № 27065/05, пункт 175, 2 декабря 2010 г.).
184.  Как правило, шестимесячный срок отсчитывается с момента вынесения окончательного решения в процессе исчерпания внутригосударственных средств правовой защиты. В отсутствие такого решения срок отсчитывается с даты действий или мер, на которые подана жалоба. В тех случаях, когда заявитель использует существующее средство правовой защиты и только впоследствии ему становится известно об обстоятельствах, которые делают данное средство неэффективным, шестимесячный срок исчисляется со дня, когда заявитель впервые узнал или должен был узнать о таких обстоятельствах (см., в частности дело "Зенин против России" (Zenin v. Russia) (решение), жалоба № 15413/03, 24 сентября 2009 года).
185.  В делах об исчезновениях, в отличие от дел, касающихся продолжающихся расследований по факту смерти родственников заявителей (см., например, дело "Элсанова против России" (Elsanova v. Russia) (реш.) жалоба № 57952/00, 15 ноября 2005 г.; и дело "Нарин против Турции" (Narin v. Turkey), жалоба № 18907/02, пункт 50, 15 декабря 2009 г.), Суд постановил, что, принимая во внимание неопределенность и запутанность, характерные для таких ситуаций, природа последующих расследований подразумевает, что длительный период, в течение которого родственники пропавшего лица ожидают окончания производства национальными властями, может быть оправдан, даже если действия последних являются спорадическими,и их преследуют проблемы. Однако, когда с момента инцидента прошло более десяти лет, заявителям необходимо оправдать задержку в подаче жалобы в Суд (см. дело Варнавы (Varnava), упоминаемое выше, пункты 162-63).
186.  Применяя принципы, определенные в деле Варнавы (Varnava), Суд недавно установил в деле "Эр и другие против Турции" (Er and Others v. Turkey) (жалоба № 23016/04, пункты 55-58, 31 июля 2012 г.), что заявители, которые ждали почти десять лет после исчезновения их родственника, прежде чем подать жалобу, выполнили правило о шестимесячном сроке, так как на национальном уровне велось расследование. Суд пришел к аналогичному выводу и в другом деле, где расследование на национальном уровне велось более восьми лет, и где заявители делали все, чего можно было от них ожидать, с целью содействия властям (см. дело "Бозкир и другие против Турции" (Bozkır and Others v. Turkey), жалоба № 24589/04, пункт 49, 26 февраля 2013 г.).
187. И наоборот, Суд объявил неприемлемыми жалобы, где заявители ждали более десяти лет до подачи жалоб в Суд, и где, в течение длительного времени, не было факторов, позволяющих им предположить, что расследование будет эффективным. Например, в деле "Йетишен и другие против Турции" (Yetişen and Others v. Turkey) ((реш.), жалоба № 21099/06, 10 июля 2012 г.), заявители ждали в течение четырех лет после исчезновения, прежде чем подали официальную жалобу в компетентные следственные органы, и в течение одиннадцати с половиной лет до подачи жалобы в Страсбург; в деле "Финдик и Омер против Турции" (Findik and Omer v. Turkey) ((решения), жалобы №№ 33898/11 и 35798/11, 9 октября 2012 г.), заявители обратились в Страсбург спустя более пятнадцати лет после произошедших событий; а в деле "Ташчи и Думан против Турции" (Taşçi and Duman v. Turkey) ((реш.), жалоба № 40787/10, 9 октября 2012 г.), заявители подали жалобу в Страсбург по прошествии двадцати трех лет после исчезновения. В таких делах, как и в деле "Ачиш против Турции" (Açış v. Turkey) (жалоба № 7050/05, пункты 41-42, 1 февраля 2011 г.), где заявители обратились в Страсбург спустя более двенадцати лет после исчезновения, Суд отклонил жалобы, поданные на основании статьи 2 Конвенции, как поданные с нарушением сроков, по причине того, что они не смогли продемонстрировать определенное продвижение в национальном расследовании, чтобы оправдать их задержку более чем в десять лет.
(б)  Применение вышеприведенных принципов к настоящему делу

188.  Возвращаясь к обстоятельствам дела "Мухтарова и другие против России" (Mukhtarova and Others) (жалоба № 2543/11), Суд отмечает, что расследование по уголовному делу еще не было завершено, когда заявители подали жалобу в Суд. Кроме того Суд отмечает, что в этом деле заявители подали жалобу в органы власти вскоре после похищения и подали жалобу в Суд через семь лет после рассматриваемых событий. Из представленных документов следует, что они поддерживали контакт с властями, предоставляя следователям свидетельские показания, делая информационные запросы и обращаясь по поводу предоставления им доступа к материалам дела.

189. Относительно других четырех жалоб, в которых заявители обратились в Страсбург спустя более длительный период времени, варьирующийся от начала расследования на национальном уровне до восьми-девяти лет после событий, Суд отмечает следующее. В деле Мажиевой и других (Mazhiyeva and Others) (жалоба № 2650/11) заявители подали жалобу на задержание их родственников в тот же день. В 2003, 2004 и 2008 годах заявители давали следствию свидетельские показания, а первая заявительница была признана потерпевшей. Расследование вскоре было приостановлено, но заявители не были уведомлены ни об этой приостановке, ни о последующих. 27 декабря 2010 года, по прошествии семи лет и одиннадцати месяцев после похищения, заявители подали жалобу в Суд.

190.  В деле Салмурзаевой (Salmurzayeva) (жалоба № 7409/11), сын заявительницы был похищен в июле 2002 года. Заявительница подала жалобу в Суд в декабре 2010 года, т.е. спустя восемь лет и пять месяцев. Из представленных документов следует, что в октябре 2004 года расследование было приостановлено, но заявительница не была уведомлена об этом. Более того, в ноябре 2005 года следственные органы сообщили заявительнице, что розыск ее сына ведется (см. пункт 124 выше). В марте 2010 года, через четыре года и три месяца, в отсутствие информации о ходе расследования, она пожаловалась на его неэффективность. После этой жалобы расследование было возобновлено (см. пункт 125 выше).  

191.  В деле "Муслиевы против России" (Musliyevy) (жалоба № 14321/11) заявители сообщили в органы власти о похищении их родственников через несколько дней после событий, произошедших в июне 2002 года, а свою жалобу в Суд они подали через восемь лет и восемь месяцев, в ноябре 2010 года. Из представленных документов следует, что в период с июля 2002 года по май 2006 года никаких следственных действий по уголовному делу не предпринималось, хотя в ответ на их жалобы заявителям сообщали, что расследование ведется (см. пункт 139 выше). Заявители дали следствию свидетельские показания, а первая заявительница была признана потерпевшей. Из представленных документов следует, что заявители пожаловались на неэффективность расследования сразу же после того, как первой заявительнице был предоставлен доступ к материалам дела (см. пункты 141 и 144 выше).
192.  В деле "Докуевы против России" (Dokuyevy) (жалоба № 26277/11) заявители пожаловались на похищение их родственника вскоре после событий, в августе 2002 года. Они подали жалобу в Суд по прошествии восьми лет и восьми месяцев после похищения, в апреле 2011 года. Первая заявительница несколько раз давала властям свидетельские показания и была признана потерпевшей по уголовному делу. Из представленных документов следует, что заявители обращались в органы власти, спрашивая о ходе розыска их родственника (см. пункты 163 и 164 выше), и что они не были должным образом уведомлены о приостановке расследования по уголовному делу (см. пункт 166 выше).

193.  Изучив описанные выше пять жалоб, Суд считает, что поведение каждого из заявителей в отношении расследования определялось не их мнением о неэффективности средства правовой защиты, а скорее их ожиданием того, что органы власти, по собственной инициативе, адекватно отреагируют на их серьезные жалобы. Со своей стороны они предоставляли следственным органам своевременные и достаточно подробные описания похищения их родственников, содействовали им в поиске свидетелей и других доказательств, и полностью сотрудничали с ними в других отношениях. Таким образом, с их стороны было целесообразным ожидать от следствия дальнейших значительных продвижений. Нельзя сказать, что они не проявили должного усердия в ожидании результатов ведущихся расследований (см., для сравнения, дело "Ачиш против Турции" (Açış v. Turkey), № 7050/05, §§ 41-42, 1 февраля 2011 г.).
194. Подводя итоги, все заявители поддерживали необходимую связь с властями, сотрудничали со следствием и, в случае необходимости, принимали меры для получения информации о ходе расследования и для его ускорения, в ожидании более эффективных результатов.

195.  Суд считает, что в рассматриваемые периоды расследования велись, хотя и нерегулярно, и что заявители сделали все, чего можно было от них ожидать, чтобы помочь властям (см. дело "Варнава и другие" (Varnava and Others), упоминаемое выше, пункт 166, и "Эр и другие" (Er and Others), упоминаемое выше, пункт 60). В свете вышеизложенного, Суд отклоняет возражение властей относительно приемлемости данных жалоб на основании правила шестимесячного срока.
2. Исчерпание внутригосударственных средств правовой защиты

196. Что касается гражданского иска о возмещении ущерба, причиненного предположительно незаконными действиями или неправомерным поведением представителей государства, при рассмотрении ряда подобных дел Суд уже устанавливал, что эта процедура сама по себе не может считаться эффективным средством правовой защиты в контексте жалоб, поданных на основании статьи 2 Конвенции (см. дело "Хашиев и Акаева против России" (Khashiyev and Akayeva v. Russia), жалобы №№  57942/00 и 57945/00, пункты 119–121, 24 февраля 2005 г.; и дело "Эстамиров и другие против России" (Estamirov and Others), № 60272/00, пункт 77, 12 октября 2006 года). Следовательно, Суд подтверждает, что заявители не были обязаны использовать гражданские средства правовой защиты. Таким образом, предварительное возражение в данной связи отклоняется.
197.  Что касается уголовно-правовых средств защиты, Суд отмечает, что в недавнем постановлении он пришел к выводу, что неэффективное расследование по факту исчезновений, произошедших в Чечне в 2000-2006 годах, представляет собой системную проблему, и что уголовные расследования не являются эффективным средством правовой защиты в этом отношении (см. дело "Аслаханова и другие" (Aslakhanova and Others), упомянутое выше, пункт 217).
198. В таких обстоятельствах, отмечая отсутствие видимого продвижения в любом из уголовных расследований по фактам похищений родственников заявителей, Суд приходит к выводу, что данное возражение должно быть отклонено, так как средство правовой защиты, на которое ссылались власти, было неэффективным в данных обстоятельствах.

III.  ОЦЕНКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ СУДОМ И УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТОВ
А.  Доводы сторон
1.  Власти
199.  Власти не оспаривали основные факты по каждой жалобе, представленные заявителями. В то же время они заявили, что ни в одном из расследований не было получено информации, доказывающей, что родственники заявителей были похищены и содержались под стражей представителями государства. Они утверждали, что доказательств, которые вне разумных сомнений могли бы доказать, что в похищениях участвовали представители государства, не имеется. Тот факт, что похитители были вооружены и/или использовали определенный вид транспортных средств, был недостаточным для того, чтобы сделать подобные предположения.

2.  Доводы заявителей
200.  Заявители утверждали, что было установлено "вне разумного сомнения", что люди, которые увезли их родственников, были представителями государства. В подтверждение этого утверждения они ссылались на очевидные доказательства, содержащиеся в их доводах, и на материалы уголовных расследований в той части, в которой они были раскрыты Властями. Заявители также утверждали, что каждый из них предоставил доказательства prima facie того, что их родственники были похищены представителями государства и что существенные факты, лежащие в основе их жалоб, не были оспорены властями. С учетом отсутствия каких-либо известий об их пропавших родственниках в течение долгого времени и угрожающего для жизни характера тайного задержания в Чечне в соответствующий период, они попросили Суд считать их родственников умершими.
B.  Общие принципы
201.  Суд рассмотрит каждую из жалоб в свете общих принципов, применимых к делам, где фактические обстоятельства оспариваются сторонами (см. дело "Эль-Масри против "бывшей Югославской Республики Македония" (El Masri v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”) [GC], жалоба № 39630/09, пункты 151-53, ECHR 2012).
202. Суд рассмотрел целый ряд дел, касающихся заявлений об исчезновениях в Чеченской Республике. Применяя вышеупомянутые принципы, он пришел к выводу, что для заявителей достаточно предоставить доказательства prima facie похищения военнослужащими, соответственно, находящиеся под контролем властей, и далее власти должны снять с себя бремя доказывания, либо раскрыв документы, находящиеся в их исключительном распоряжении, либо предоставив достаточное и убедительное объяснение того, каким образом произошли рассматриваемые события (см., среди других многочисленных примеров, дело "Косумова и другие против России" (Kosumova and Others v. Russia), жалоба № 27441/07, пункт 67, 7 июня 2011 г., и дело Аслахановой и других (Aslakhanova and Others), упоминаемое выше, пункт 99). Если Власти не смогут предоставить опровержение, это повлечет нарушение статьи 2 в ее материально-правовом аспекте.  И наоборот, если заявители не смогут представить доказательства prima facie, то бремя доказывания не может быть переложено на власти (см., например, дело "Товсултанова против России" ( Tovsultanova v. Russia, жалоба № 26974/06, пункты 77-81, 17 июня 2010 г.; и "Мовсаевы против России" (Movsayevy v. Russia), жалоба № 20303/07, пункт 76, 14 июня 2011 г.).
203.  Суд также определил во многих делах, касающихся фактов исчезновения в Чечне, что пропавшее лицо может считаться умершим. Учитывая многочисленные дела об исчезновениях в данном регионе, которые были рассмотрены Судом, Суд установил, что в конкретном контексте конфликта, когда лицо задержано неустановленными представителями государства без дальнейшего подтверждения задержания, могут рассматриваться как угрожающие для жизни (см, помимо многих других дел, дело "Базоркина против России" (Bazorkina v. Russia), жалоба № 69481/01, 27 июля 2006 г.; дело "Имакаева против России" (Imakayeva v. Russia), жалоба № 7615/02, ECHR 2006 XIII (извлечения); "Лулуев и другие против России" (Luluyev and Others v. Russia) жалоба № 69480/01, ECHR 2006 VIII (извлечения); "Байсаева против России (Baysayeva v. Russia) жалоба № 74237/01, 5 апреля 2007 г.; "Ахмадова и Садулаева против России" (Akhmadova and Sadulayeva v. Russia), жалоба № 40464/02, 10 мая 2007 г.; "Алихаджиева против России" (Alikhadzhiyeva v. Russia), жалоба № 68007/01, 5 июля 2007 г.; и "Дубаев и Берснукаева против России" (Dubayev and Bersnukayeva v. Russia), жалобы №№ 30613/05 и 30615/05, 11 февраля 2010 года).
204.  Суд установил презумпцию смерти при отсутствии каких-либо достоверных известий от исчезнувших лиц в течение периодов, варьирующихся от четырех лет (см. дело "Асхабова против России" (Askhabova  v. Russia), жалоба № 54765/09, пункт 137, 18 апреля 2013 г.) до более чем десяти лет.
C.  Применение указанных принципов к настоящему делу
1.  Жалоба № 38828/10 "Ахматов против России"
205.  Несколько свидетельских показаний, собранных заявителем, наряду с документами из материалов дела, предоставленными властями (см., например, пункты 15, 16 и 30 выше), доказывают, что сын заявителя Лом-Али Ахматов был похищен 6 января 2005 года группой вооруженных военнослужащих в с. Нобейра. С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявитель предоставил prima facie доказательство того, что его сын был похищен представителями государства в описанных им обстоятельствах.
206.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемым событиям. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.
207. Принимая во внимание общие принципы, перечисленные выше, Суд считает, что Лом-Али Ахматов был заключен под стражу представителями государства 6 января 2005 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 203 выше), Суд также считает, что Лом-Али Ахматов может считаться умершим после его негласного задержания.
2.  Жалоба № 2543/11 "Мухтарова и другие против России"
208. Несколько свидетельских показаний, собранных заявителями, наряду с документами из материалов дела, предоставленными властями (см., например, пункты 53, 54, 56, 62 и 64 выше), доказывают, что родственники заявителей, Рустам Шахгареев, Зелимхан Кагиров, Зелимхан Латаев и Хаважи Алиев были похищены 16 июля 2003 года группой вооруженных военнослужащих в поселке Черноречье. С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители предоставили prima facie доказательство того, что четверо их родственников были похищены представителями государства в описанных ими обстоятельствах.
209.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемым событиям. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.
210. Принимая во внимание общие принципы, перечисленные выше, Суд считает, что Рустам Шахгареев, Зелимхан Кагиров, Зелимхан Латаев и Хаважи Алиев были заключены под стражу представителями государства 16 июля 2003 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о них с данной даты и угрожающий для жизни характер такого задержания (см. пункт 203 выше), Суд также считает, что Рустам Шахгареев, Зелимхан Кагиров, Зелимхан Латаев и Хаважи Алиев могут считаться умершими после их негласного задержания.
3.  Жалоба № 2650/11 "Мажиева и другие против России"
211.  Несколько свидетельских показаний, собранных заявителями, наряду с документами из материалов дела, предоставленными властями (см., например, пункты 78, 79 и 81 выше), доказывают, что родственники заявителей, Алик Мажиев, Хасан Мажиев, Хусейн Мажиев и Арби Мажиев, были похищены 4 января 2003 года группой вооруженных военнослужащих в г. Грозном. С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители предоставили prima facie доказательство того, что четверо их родственников были похищены представителями государства в описанных ими обстоятельствах.
212.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемым событиям. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.
213. Принимая во внимание общие принципы, перечисленные выше, Суд считает, что родственники заявителей, Алик Мажиев, Хасан Мажиев, Хусейн Мажиев и Арби Мажиев были заключены под стражу представителями государства 4 января 2003 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о них с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 203 выше), Суд также считает, что Алик Мажиев, Хасан Мажиев, Хусейн Мажиев и Арби Мажиев могут считаться умершими после их негласного задержания.
4.  Жалоба № 2685/11 "Баймурадова и другие против России"
214. Несколько свидетельских показаний, собранных заявительницей, наряду с документами из материалов дела, предоставленными властями (см., например, пункты 89, 91, 99, 103 и 105 выше), доказывают, что родственник заявительницы Собур-Али Бедигов был похищен 14 июля 2001 года группой вооруженных военнослужащих в селе Сержен-Юрт. С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители предоставили доказательство prima facie того, что их родственник был похищен представителями государства в описанных ими обстоятельствах.
215.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемым событиям. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.
216. Принимая во внимание общие принципы, перечисленные выше, Суд считает, что Собур-Али Бедигов был заключен под стражу представителями государства 14 июля 2001 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 203 выше), Суд также считает, что Собур-Али Бедигов может считаться умершим после его негласного задержания.
5.  Жалоба № 7409/11 "Салмурзаева против России"
217. Несколько свидетельских показаний, собранных заявительницей, наряду с документами из материалов дела, предоставленными властями (см., например, пункт 129 выше), доказывают, что сын заявительницы, Алхазур Салмурзаев, был похищен 21 июля 2002 года группой вооруженных военнослужащих в селе Гой-Чу. С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявительница предоставила prima facie доказательство того, что ее сын был похищен представителями государства в описанных ею обстоятельствах. 
218.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемым событиям. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.
219. Принимая во внимание общие принципы, перечисленные выше, Суд считает, что Алхазур Салмурзаев был заключен под стражу представителями государства 21 июля 2002 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий для жизни характер такого задержания (см. пункт 203 выше), Суд также считает, что Алхазур Салмурзаев может считаться умершим после его негласного задержания.
6.  Жалоба № 14321/11 "Муслиевы против России"
220. Несколько свидетельских показаний, собранных заявителями, наряду с документами из материалов дела, предоставленными властями (см., например, пункты 146-53 выше), показывают, что родственники заявителей, Ризван Муслиев и Бислан Муслиев, были похищены 8 июня 2002 года группой вооруженных военнослужащих в Шали. С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители предоставили prima facie доказательство того, что двое их родственников были похищены представителями государства в описанных ими обстоятельствах.
221.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемым событиям. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.
222. Принимая во внимание общие принципы, перечисленные выше, Суд считает, что Ризван Муслиев и Бислан Муслиев были заключены под стражу представителями государства 8 июня 2002 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о них с данной даты и угрожающий для жизни характер такого задержания (см. пункт 203 выше), Суд также считает, что Ризван Муслиев и Бислан Муслиев могут считаться умершими после их негласного задержания.
7.  Жалоба № 26277/11 "Докуевы против России"
223. Несколько свидетельских показаний, собранных заявителями, наряду с документами из материалов дела, предоставленными властями (см., например, пункты 169 и 170 выше), доказывают, что родственник заявителей, Увайс Докуев, был похищен 11 августа 2002 года группой вооруженных военнослужащих в селе Автури. С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители предоставили доказательство prima facie того, что их родственник был похищен представителями государства в описанных ими обстоятельствах.
224.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемым событиям. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.
225.  Принимая во внимание общие принципы, перечисленные выше, Суд считает, что родственник заявителей Увайс Докуев был заключен под стражу представителями государства 11 августа 2002 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий для жизни характер такого задержания (см. пункт 203 выше), Суд также считает, что Увайс Докуев может считаться умершим после его негласного задержания.
Г. Выводы
226. Суд считает, что во всех делах родственники заявителей были похищены вооруженными людьми в форме, проводившими, по всем признакам, операции по обеспечению безопасности. Их поведение и внешний вид, их возможность беспрепятственно проезжать через контрольно-пропускные пункты и оцеплять районы, наряду с используемыми транспортными средствами, позволяют Суду сделать вывод о том, что, по всей вероятности, они являлись государственными военнослужащими. Утверждения заявителей подтверждаются свидетельскими показаниями, собранными самими заявителями и следствием. В своих заявлениях, подаваемых властям, заявители постоянно настаивали на том, что их родственники были похищены представителями государства. В ходе расследований на национальном уровне была принята версия событий, изложенная заявителями, и были предприняты меры для проверки причастности государственных военнослужащих к похищениям. Как следует из материалов дела, следствие рассматривало возможность похищения военнослужащими как единственное, или, по крайней мере, основное правдоподобное объяснение событий.
227.  Таким образом, факты всех жалоб содержат достаточно элементов, которые позволяют Суду сделать вывод о том, что проводились операции по обеспечению безопасности и, соответственно, об исключительном контроле государства над задержанными (см., помимо прочих дел, дело "Аслаханова и другие" (Aslakhanova and Others), упомянутое выше, пункт 114). Доводы властей ограничены ссылкой на незаконченные уголовные расследования или носят спорный характер и противоречат доказательствам, рассмотренным Судом. В любом случае, эти доводы являются недостаточными для того, чтобы снять с властей бремя доказывания, которое возлагается на них в таких делах.
228.  Содержание Лом-Али Ахматова, Рустама Шахгареева, Зелимхана Кагирова, Зелимхана Латаева, Хаважи Алиева, Алика Мажиева, Хасана Мажиева, Хусейна Мажиева, Арби Мажиева, Собур-Али Бедигова, Алхазура Салмурзаева, Ризвана Муслиева, Бислана Муслиева и Увайса Докуева под стражей в обстоятельствах, представляющих угрозу для жизни, вместе с длительным отсутствием каких бы то ни было известий о них, позволяет Суду заключить, что они могут считаться умершими.
IV.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ
229. Ссылаясь на статью 2 Конвенции, заявители жаловались на то, что их родственники пропали после задержания представителями государства, и что национальные органы власти не провели эффективного расследования по делу. Статья 2 Конвенции гласит следующее:
"1. Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание.
2.  Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:
(a)  для защиты любого лица от противоправного насилия;
(b)  для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;
(c)  для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа".
А.  Доводы сторон
230. Власти утверждали, что в результате расследований на национальном уровне не было получено никаких доказательств того, что родственники заявителей находились под контролем властей или что они умерли. Они также отметили, что тот факт, что следственные мероприятия не дали никаких определенных результатов или только ограниченные результаты, не означает, что со стороны следственных органов были допущены упущения. Они заявили, что были предприняты все необходимые меры для выполнения обязательства по проведению эффективного расследования.
231.  Заявители настаивали на своих жалобах.
Б.  Оценка Суда
1.  Приемлемость
232.  С учетом доводов сторон Суд полагает, что данные жалобы затрагивают серьезные вопросы факта и права, относящиеся к сфере действия Конвенции, разрешение которых требует рассмотрения дела по существу. Следовательно, жалоба на нарушение статьи 2 Конвенции должна быть признана приемлемой.
2.  Существо жалобы
(a)  Предполагаемое нарушение права на жизнь родственников заявителей
233. Суд уже установил, что во всех рассматриваемых жалобах родственники заявителей могут считаться умершими в результате их негласного задержания представителями государства. В отсутствие какого-либо оправдания со стороны властей, Суд считает, что ответственность за их смерть может быть возложена на власти, и что было допущено нарушение статьи 2 Конвенции в ее материально-правовом аспекте в отношении Лом-Али Ахматова, Рустама Шахгареева, Зелимхана Кагирова, Зелимхана Латаева, Хаважи Алиева, Алика Мажиева, Хасана Мажиева, Хусейна Мажиева, Арби Мажиева, Собур-Али Бедигова, Алхазура Салмурзаева, Ризвана Муслиева, Бислана Муслиева и Увайса Докуева.
(б)  Предполагаемая несостоятельность расследований по фактам похищений
234.  Суд уже установил, что уголовное расследование не является эффективным средством правовой защиты в отношении фактов исчезновений, которые имели место, в частности, в Чечне в период с 1999 по 2006 годы, и что такая ситуация представляет собой системную проблему в отношении Конвенции (см. дело Аслахановой и других (Aslakhanova and Others), упомянутое выше, пункт 217). В рассматриваемом деле, как и во многих предыдущих аналогичных делах, рассмотренных Судом, расследование велось в течение многих лет без какого-либо значительного продвижения в отношении установления личностей преступников или судьбы пропавших родственников заявителей. Хотя обязательство по проведению эффективного расследования является одним из средств правовой защиты, а не результатом, Суд отмечает, что каждая серия уголовных разбирательств имела те же недостатки, которые перечислены в постановлении по делу Аслахановой и других (Aslakhanova and Others) (упомянутое выше, пункты 123-25). В каждом было вынесено несколько решений о приостановлении расследования, после чего следовали периоды бездействия, что еще больше уменьшало надежды на раскрытие преступлений. Не было предпринято никаких значимых мер для установления личностей и допроса военнослужащих, которые могли быть свидетелями или участниками операций.
235.  В свете вышесказанного Суд полагает, что власти не провели эффективное уголовное расследование по фактам исчезновения и смерти Лом-Али Ахматова, Рустама Шахгареева, Зелимхана Кагирова, Зелимхана Латаева, Хаважи Алиева, Алика Мажиева, Хасана Мажиева, Хусейна Мажиева, Арби Мажиева, Собур-Али Бедигова, Алхазура Салмурзаева, Ризвана Муслиева, Бислана Муслиева и Увайса Докуева. Таким образом, было допущено нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
V.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЕЙ 3, 5 И 13 КОНВЕНЦИИ
236. Заявители жаловались на нарушение статьей 3 и 5 Конвенции в связи с душевными страданиями, причиненными им исчезновением их родственников и незаконности задержания их родственников. Они также утверждали, что, вопреки статье 13 Конвенции, они не располагали доступными внутригосударственными средствами правовой защиты в отношении предполагаемых нарушений, в частности, нарушений статей 2 и 3. Данные статьи, в соответствующей их части, гласят следующее:
Статья 3

"Никто не должен подвергаться пыткам или бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию".

Статья 5

"1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом ...

(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения ...

2.  Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение.

3.  Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом «c» пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному, согласно закону, судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.

4.  Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным.

5.  Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию".

Статья 13

"Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве".

А.  Доводы сторон
237.  Власти оспорили утверждения заявителей.
238.  Заявители настаивали на своих жалобах.
Б.  Оценка Суда
1.  Приемлемость
239. Суд отмечает, что эти жалобы не являются явно необоснованными в значении подпункта "а" пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, они должны быть признаны приемлемыми.
2.  Существо жалобы
240. Суд устанавливал во многих случаях, что ситуация с насильственным исчезновением приводит к нарушению статьи 3 в отношении близких родственников жертвы. Суть подобного нарушения заключается не столько в самом факте "исчезновения" члена семьи, сколько в том, какую реакцию и какое отношение демонстрируют государственные органы к данному вопросу, когда он доводится до их сведения (см. дело  "Орхан против Турции" (Orhan v. Turkey), жалоба № 25656/94, пункт 358, 18 июня 2002 г.; и дело Имакаевой (Imakayeva), упоминаемое выше, пункт 164). Если известие о гибели пропавшего лица предваряется достаточно длительным периодом времени, когда оно считалось пропавшим, в течение определенного периода заявители остаются в неопределенности и испытывают душевную боль и страдания, связанные с исчезновениями (см. дело Лулуева и других (Luluyev and Others), упоминаемое выше, пункт 115).
241. Также Суд устанавливал во многих случаях, что негласное задержание лица является полным отрицанием гарантий, предусмотренных статьей 5, и грубым нарушением ее положений (см. дело "Чичек против Турции" (Çiçek v. Turkey), жалоба № 25704/94, пункт 164, 27 февраля 2001 г., и дело Лулуева (Luluyev), упоминаемое выше, пункт 122).
242. Суд повторяет свои выводы касательно ответственности властей за похищения и непроведение надлежащего расследования в отношении судьбы исчезнувших лиц. Он считает, что заявители, являющиеся близкими родственниками пропавших лиц, должны быть признаны жертвами нарушения статьи 3 Конвенции ввиду испытанных ими душевных страданий и мучений, а также ввиду того, что они продолжают страдать в результате невозможности узнать о судьбе членов их семьи и того, каким образом рассматриваются их жалобы.
243. Также Суд подтверждает, что так как установлен факт задержания родственников заявителей представителями государства, судя по всему, без каких-либо законных оснований или признания такого задержания, это является серьезным нарушением права на свободу и безопасность личности, закрепленного в статье 5 Конвенции.
244. Суд повторяет свои выводы об общей неэффективности уголовных расследований по делам, аналогичным рассматриваемым. В отсутствие результатов уголовного расследования, любое иное возможное средство правовой защиты становится недоступным на практике.
245.  Таким образом, Суд считает, что заявители в данных делах не располагали эффективным внутригосударственным средством правовой защиты в отношении их жалоб, поданных на основании статей 2 и 3, что нарушает статью 13 Конвенции (см. дело Аслахановой и других (Aslakhanova and Others), упоминаемое выше, § 157).
VI.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
246.  Статья 41 Конвенции гласит:
"Если Суд устанавливает, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне".
А.  Требования заявителей
247.  Требования заявителей о справедливой компенсации могут быть кратко изложены следующим образом.
1. Убытки
(a)  Жалоба № 38828/10, "Ахматов против России"
248.  Заявитель попросил присудить ему сумму компенсации морального вреда, которую Суд посчитает разумной в обстоятельствах данного дела.
249.  Власти утверждали, что установление факта нарушения Конвенции, само по себе, будет являться достаточной компенсацией.
(б)  Жалоба № 2543/11 "Мухтарова и другие против России"
250.  Заявители потребовали следующие суммы в качестве возмещения материального вреда, нанесенного в результате утраты финансовой поддержки со стороны кормильцев: первая заявительница потребовала 1 043 635 рублей (приблизительно 24 430 евро), третья заявительница потребовала 1 009 481 рубль (приблизительно 23 630 евро), четвертый заявитель потребовал 996 586 рублей (приблизительно 23 330 евро), седьмой заявитель потребовал 416 771 рубль (приблизительно 9 760 евро), восьмая заявительница потребовала 1 248 911 рублей (приблизительно 29 230 евро), а девятая заявительница потребовала 1 248 911 рублей (приблизительно 29 225 евро). В своих подсчетах они опирались на сумму прожиточного минимума, установленного российским законодательством, и на Огденские актуарные таблицы.
251.  Заявители также совместно потребовали 400 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
252. Власти утверждали, что требования заявителей о компенсации материального ущерба являются необоснованными. Они утверждали, что требование о компенсации морального вреда является чрезмерным.
(в)  Жалоба № 2650/11 "Мажиева и другие против России"
253.  Заявители потребовали следующие суммы в качестве возмещения материального вреда, нанесенного в результате утраты финансовой поддержки со стороны кормильцев: первая заявительница потребовала 532 674 рубля (приблизительно 12 466 евро), вторая  заявительница потребовала 723 782 рубля (приблизительно 16 940 евро), третий заявитель потребовал 332 747 рублей (приблизительно 7 786 евро), четвертая заявительница потребовала 751 960 рублей (приблизительно 17 600 евро), пятая заявительница потребовала 225 525 рублей (приблизительно 5 278 евро), шестая заявительница потребовала 153 587 рублей (приблизительно 3 595 евро), а седьмая заявительница потребовала 195 335 рублей (приблизительно 4 572 евро). В своих подсчетах они опирались на сумму прожиточного минимума, установленного российским законодательством, и на Огденские актуарные таблицы.
254.  Заявители также совместно потребовали 245 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
255. Власти утверждали, что требования заявителей о компенсации материального ущерба являются необоснованными. Они утверждали, что требование о компенсации морального вреда является чрезмерным.
(г)  Жалоба № 2685/11 "Баймурадова и другие против России"
256.  Заявители потребовали 60 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
257.  Власти сочли, что данное требование является чрезмерным.
(д)  Жалоба № 7409/11 "Салмурзаева против России"
258.  Заявительница потребовала 500 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
259.  Власти сочли, что данное требование является чрезмерным.
(е)  Жалоба № 14321/11 "Муслиевы против России"
260.  Заявители совместно потребовали 80 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
261.  Власти сочли, что данное требование компенсации морального вреда является чрезмерным.
(ж)  Жалоба № 26277/11 "Докуевы против России"
262.  Заявители совместно потребовали 60 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
263.  Власти сочли, что данное требование является чрезмерным.
2.  Расходы и издержки
264.  Интересы заявителей по жалобам "Мухтарова и другие против России" (Mukhtarova and Others) (№ 2543/11) и "Мажиева и другие против России" (Mazhiyeva and Others (№ 2650/11) представляли организации "Правовая инициатива по России"/"Астрея". Общая сумма издержек и расходов, связанных с юридическим представительством заявителей, составила 4 192 евро и 4 553 евро соответственно. Каждое требование включало составление юридических документов, представленных в Суд, а также административные и почтовые расходы. Заявители представили копии их договоров о юридическом представительстве и счета с разбивкой понесенных расходов.
265.  Интересы заявителей по делам "Ахматов против России" (Akhmatov) (№ 38828/10) и "Салмурзаева против России" (Salmurzayeva) (№ 7409/11) представлял Д. Ицлаев, адвокат, практикующий в г. Грозном. Общая сумма расходов и издержек, понесенных в связи с юридическим представительством заявителей составила 3 494 евро и 6 294 евро, соответственно, которая включает расходы на составление юридических документов, представленных в Суд, а также административные расходы и расходы на оплату услуг переводчиков. Заявители представили копии их договоров о юридическом представительстве и счета за оказание услуг по переводу.
266.   Интересы заявителей по жалобам "Баймурадова и другие против России" (Baymuradova and Others) (№ 2685/11), "Муслиевы против России" (Musliyevy) (№ 14321/11) и "Докуевы против России" (Dokuyevy) (№ 26277/11) представляла организация "Матери Чечни". Общая сумма издержек и расходов, связанных с юридическим представительством заявителей, составила 8 050 евро, 7 800 евро и 8 050 евро соответственно. В каждом из требований указывалась общая сумма, подлежащая уплате за составление адвокатами организации представленных Суду доводов, по ставке 150 евро в час.
267. Власти заявили в отношении каждого требования заявителей возмещении расходов и издержек, что они являются необоснованными, так как заявители не доказали, что заявленные расходы были фактически понесены.
Б.  Оценка Суда
268.  Суд напоминает, что должна быть ясная причинная связь между ущербом, компенсация которого требуется заявителями, и нарушением Конвенции, и что это может, при определенных условиях, включать компенсацию потери заработков. Суд также считает, что компенсация потери заработка применяется к близким родственникам пропавших лиц, включая супругов, пожилых родителей и несовершеннолетних детей (см., среди прочих дел, дело Имакаевой (Imakayeva), упоминаемое выше, пункт 213).
269.  Во всех случаях, когда Судом устанавливается нарушение Конвенции, он может признать, что заявители понесли моральный ущерб, который не может быть компенсирован одним лишь установлением факта нарушения, и присудить финансовую компенсацию.
270.  Что касается расходов и издержек, то Суд должен сначала определить, были ли расходы и издержки, указанные представителями заявителей, фактически понесены, и, во-вторых, были ли они необходимыми (см. дело "МакКанн и другие против Соединенного Королевства" (McCann and Others v. the United Kingdom), 27 сентября 1995 г., пункт 220, Серия A № 324, и дело "Фадеева против России" (Fadeyeva v. Russia), жалоба № 55723/00, пункт 147, ECHR 2005IV).
271. Учитывая вышеизложенные выводы, вышеперечисленные принципы и доводы сторон, Суд присуждает заявителям суммы, указанные в Приложении II, плюс любой налог, которым могут облагаться заявители в связи с данными суммами. Суммы в отношении расходов и издержек подлежат выплате на банковские счета представителей, указанные заявителями.
В.  Проценты за просрочку платежа
272.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процента.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  Решил объединить жалобы;
2.  Признал данные жалобы приемлемыми;
3.  Постановил, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в ее материально-правовом аспекте в отношении родственников заявителей: Лом-Али Ахматова, Рустама Шахгареева, Зелимхана Кагирова, Зелимхана Латаева, Хаважи Алиева, Алика Мажиева, Хасана Мажиева, Хусейна Мажиева, Арби Мажиева, Собур-Али Бедигова, Алхазура Салмурзаева, Ризвана Муслиева, Бислана Муслиева и Увайса Докуева
4.  Постановил, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте в связи с непроведением эффективного расследования по фактам исчезновения родственников заявителей;
5.  Постановил, что в данном деле имело место нарушение статьи 3 Конвенции в отношении заявителей в связи с исчезновением их родственников и реакцией властей на их страдания.
6.  Постановил, что имело место нарушение статьи 5 Конвенции в связи с незаконным задержанием родственников заявителей;
7.  Постановил, что было допущено нарушение статьи 13 Конвенции в совокупности со статьями 2 и 3 Конвенции;
8.  Постановил:
(a)  что в течение трех месяцев со дня вступления данного постановления в силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции власти государства-ответчика должны выплатить заявителям суммы, указанные в Приложении II, плюс любой налог, которым могут облагаться заявители в связи с данными суммами. Данные суммы подлежат переводу в российские рубли по курсу, установленному на день выплаты. Суммы возмещения расходов и издержек, подлежащие выплате представителям заявителей, должны быть выплачены на банковские счета представителей, указанные заявителями; платежи заявителям, чьи интересы представляет организация "ПИР", осуществляются в евро; платежи заявителям, чьи интересы представляют Д. Ицлаев и адвокаты организации "Матери Чечни", подлежат переводу в рубли;
(б)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации с вышеуказанных сумм выплачиваются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода выплаты пени, плюс три процента;
9.  Отклонил остальную часть требований заявителей о справедливой компенсации.
Составлено на английском языке и уведомление в письменной форме направлено сторонам 16 января 2014 года в соответствии с пунктами 2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.
Сорен Нильсен
Изабелла Берро-Лефевр
 Секретарь
Председатель
ПРИЛОЖЕНИЕ I
Информация о жалобах
	№
	№ жалобы, дата подачи
	Информация о заявителе

	Представитель
	Пропавшие лица, дата и место похищения
	Расследование

	1. 
	38828/10
Ахматов против России
16.06.2010 г.,
	(1) Пахрудин АХМАТОВ (1950), отец, Нойбера, Чеченская Республика


	Д. Ицлаев
	Лом-Али АХМАТОВ (1978), похищен из дома 6 января 2005 года в 
16:00, Нижний Нойбер, Гудермесский район
	15 марта 2005 года прокуратура отказала в возбуждении уголовного дела по жалобе заявителя о похищении его сына. 26 сентября 2005 года прокуратура отменила указанное выше решение и возбудила уголовное дело № 45107. 12 октября 2005 года заявитель был признан потерпевшим по уголовному делу.
Расследование неоднократно приостанавливалось и возобновлялось, не принося каких-либо ощутимых результатов. Уголовное производство до сих пор не окончено.

	2. 
	2543/11
"Мухтарова и другие против России"

27.12.2010 г.,
	(1) Зарган МУХТАРОВА (1958), мать Рустама Шахгареева, г. Грозный, Чеченская Республика

(2) Ризван ШАХГАРЕЕВ (1978), брат Рустама Шахгареева, там же

(3) Тамара КАГИРОВА (1956), мать Зелимхана Кагирова, там же

(4) Жамалайла КАГИРОВ (1952), отец Зелимхана Кагирова, там же

(5) Сурхо КАГИРОВ (1985), брат Зелимхана Кагирова, там же

(6) Турпал КАГИРОВ (1988), брат Зелимхана Кагирова, там же

(7) Абдула КАГИРОВ (2002), сын Зелимхана Кагирова, там же

(8) Малика ЛАТАЕВА (1964), мать Зелимхана Латаева, там же

(9) Берлант АЛИЕВА (1962), мать Хаважи Алиева, там же


	Правовая инициатива по России


	Четверо мужчин были похищены из их квартир 16 июля 2003 года, между 4:00 и 5:00, г. Грозный:

(1) Рустам ШАХГАРЕЕВ (1978),
(2) Зелимхан КАГИРОВ (1977),
(3) Зелимхан ЛАТАЕВ (1984) и

(4) Хаважи АЛИЕВ (1984)
	16 июля 2003 года заявителей посетили сотрудники прокуратуры Заводского района и Заводского РОВД. Они опросили заявителей и их соседей и осмотрели место преступления.

26 июля 2003 года районная прокуратура возбудила уголовное дело № 30126 по факту похищения Рустама Шахгареева и уголовное дело № 30125 по факту похищения трех других мужчин. Впоследствии, в 2005 году уголовные дела были объединены в дело № 30125. 30 июля 2003 года первая заявительница была признана потерпевшей.

Расследование неоднократно приостанавливалось и возобновлялось, не принося каких-либо ощутимых результатов. Уголовное производство до сих пор не окончено.

	3. 
	2650/11
Мажиева и другие против России
27.12.2010 г.,
	(1) Айшат МАЖИЕВА (1953), жена Алика Мажиева и мать Хасана, Хусейна и Арби Мажиевых, г. Грозный, Чеченская Республика

(2) Луиза РЕШИЕВА (1977), жена Хусейна Мажиева, там же

(3) Хамзат МАЖИЕВ (2001), сын Хусейна Мажиева, там же

(4) Анжелика БАГАЕВА (1975), жена Хасана Мажиева, там же
(5) Иман МАЖИЕВА (2003), 
дочь Хасана Мажиева, там же

(6) ﻿﻿Петимат МАЖИЕВА (1999), 
﻿дочь Хасана Мажиева, там же

(7) Мадина МАЖИЕВА (2001), 
﻿дочь Хасана Мажиева, там же
	Правовая инициатива по России
	Четверо мужчин были похищены из их квартир 4 января 2003 года, в 4:00, г. Грозный:

(1) Алик МАЖИЕВ (1948),
(2) Хасан МАЖИЕВ (1974),
(3) Хусейн МАЖИЕВ (1975) и

(4) Арби МАЖИЕВ (1983),
	4 января 2003 года Грозненская городская прокуратура возбудила уголовное дело № 50002. 6 марта 2003 года первая заявительница была признана потерпевшей.

Расследование неоднократно приостанавливалось и возобновлялось, не принося каких-либо ощутимых результатов. Уголовное производство до сих пор не окончено.

	4. 
	2685/11
Баймурадова и другие против России
03.12.2010 г.,
	(1) Бирлант БАЙМУРАДОВА (1954), жена, Сержень-Юрт, Шалинский район, Чеченская Республика

(2) Бислан БЕДИГОВ (1986), сын, там же
(3) Рукият МАГОМАДОВА (1989), дочь, Герменчук, Чеченская Республика
	Матери Чечни
	(1) Собур-Али БЕДИГОВ (1956) был похищен из дома 14 июля 2001 года, приблизительно в 3:00, Сержен-Юрт, Шалинский район
	12 августа 2001 года Шалинская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 23178. 22 августа 2001 года первая заявительница была признана потерпевшей.

Согласно заявлению следователей от 21 февраля 2002 года, похищение было совершено в ходе спецоперации в селе Сержень-Юрт, проводимой спецназом.

Расследование неоднократно приостанавливалось и возобновлялось, не принося каких-либо ощутимых результатов.

Уголовное производство до сих пор не окончено.

	5. 
	7409/11
Салмурзаева против России
29.12.2010 г.,
	(1) Айзнат САЛМУРЗАЕВА (1955), мать, Гой-Чу, Урус-Мартановский район, Чеченская Республика
	Д. Ицлаев
	(1) Алхазур САЛМУРЗАЕВ (1973) был похищен из дома 21 июля 2002 года в 
2:30, село Гой-Чу, Урус-Мартановский район
	10 апреля 2003 года Урус-Мартановская районная прокуратура завела уголовное дело № 34042. 11 апреля 2003 года заявительница была признана потерпевшей по уголовному делу.

Расследование неоднократно приостанавливалось и возобновлялось, не принося каких-либо ощутимых результатов.

Уголовное производство до сих пор не окончено.

	6. 
	14321/11
Муслиевы против России
11.02.2011,
	(1) Рукият МУСЛИЕВА (1956), мать, Шали, Шалинский район, Чеченская Республика

(2) Рамзан МУСЛИЕВ (1976), брат, там же
(3) Залихан МУСЛИЕВА (1980), сестра, там же
	Матери Чечни
	Два брата были похищены из дома 8 июня 2002 года в 6:00, Шали, Шалинский район:

(1) Ризван МУСЛИЕВ (1977) и
(2) Бислан МУСЛИЕВ (1981)
	14 июня 2002 года Шалинская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 59123.

17 мая 2010 года первая заявительница была признана потерпевшей.

Расследование неоднократно приостанавливалось и возобновлялось, не принося каких-либо ощутимых результатов.

Уголовное производство до сих пор не окончено.

	7. 
	26277/11
Докуевы против России
07.04.2011 г.,
	(1) Малика ДОКУЕВА (1953), жена, Сержень-Юрт, Шалинский район, Чеченская Республика

(2) Бирлант ДОКУЕВА (1975), дочь, г. Грозный, Чеченская Республика

(3) Барет ДОКУЕВА (1977), дочь, Сержень-Юрт

	Матери Чечни
	(1) Увайс ДОКУЕВ (1950) был похищен из дома 11 августа 2002 года, приблизительно в 4:00, село Автури, Шалинский район
	19 августа 2002 года Шалинская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 59210. 23 августа 2002 года первая заявительница была признана потерпевшей.

Расследование неоднократно приостанавливалось и возобновлялось, не принося каких-либо ощутимых результатов.

Уголовное производство до сих пор не окончено.




ПРИЛОЖЕНИЕ II
Суммы, присужденные Судом, согласно статье 41 Конвенции

	
	Номер и наименование жалобы
	Представитель
	Материальный ущерб
	Моральный ущерб
	Издержки и расходы

	1
	№ 38828/10
Ахматов против России

	Д. Ицлаев
	-

	60 000 евро
(шестьдесят тысяч евро)
	2 150 евро

(две тысячи сто пятьдесят евро)

	2
	№ 2543/11
Мухтарова и другие против России

	ПИР

	Первой, третьей и четвертому заявителям по 14 000 (четырнадцать тысяч) евро каждому

Седьмой заявительнице 6 000 (шесть тысяч) евро

Восьмой и девятой заявительницам по 17 000 (семнадцать тысяч) евро каждой
	240 000 евро заявителям совместно

(двести сорок тысяч евро)
	3 000 евро
(три тысячи евро)

	1. 3
	Жалоба № 2650/11 Мажиева и другие против России


	ПИР

	Первой заявительнице 8 000 (восемь тысяч) евро
Второй и четвертой заявительницам по 12 000 (двенадцать тысяч) евро каждой
Третьему заявителю 5 000 (пять тысяч) евро
Пятой заявительнице 3 500 (три тысячи пятьсот) евро
Шестой заявительнице 2 500 (две тысячи пятьсот) евро
Седьмой заявительнице 3 000 (три тысячи) евро
	240 000 евро заявителям совместно

(двести сорок тысяч евро)
	3 000 евро
(три тысячи евро)

	2. 4
	№ 2685/11
Баймурадова и другие против России
	Матери Чечни
	-
	60 000 евро заявителям совместно

(шестьдесят тысяч евро)
	3 000 евро
(три тысячи евро)

	3. 5
	№ 7409/11
Салмурзаева против России
	Д. Ицлаев
	-
	60 000 евро
(шестьдесят тысяч евро)
	3 000 евро
(три тысячи евро)

	4. 6
	№ 14321/11
Муслиевы против России
	Матери Чечни
	-
	80 000 евро заявителям совместно
(восемьдесят тысяч евро)
	3 000 евро
(три тысячи евро)

	5. 7
	№ 26277/11
Докуевы против России
	Матери Чечни
	-
	60 000 евро заявителям совместно
(шестьдесят тысяч евро)
	3 000 евро
(три тысячи евро)
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