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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО ДЕЛУ -СОКОЛОВ И ДРУГ ИЕ протии РОССИИ-

По делу «Соколов и другие против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседая 

Комитетом, в состав которого вошли:
Дариан Павл и. Председатель.
Дмитрий Дедов,
Пеэтер Роосма. суОьи.

и Виктория Марадудина. и о. Заместителя Секретаря Секции.
Проведя 8 апреля 2021 г. совещание за закрытыми дверями.
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеназванный 
день:

ПРОЦЕДУРА

1. Дело было инициировано по жалобам против Российской 
Федерации, поданным в Европейский Суд согласно статье 34 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — 
«Конвенция») в различные даты, указанные в прилагаемой таблице.

2. Российским властям (далее — «Власти») было направлено 
уведомление в отношении указанных жалоб.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

3. Перечень заявителей и подробная информация по их жалобам 
содержатся в прилагаемой таблице.

4. Заявители жаловались на чрезмерную длительность содержания 
под стражей. Некоторые из них также поднимали другие вопросы в 
соответствии с положениями Конвенции (см. прилагаемую таблицу).

ПРАВО

I. ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ

5. Принимая во внимание схожий предмет жалоб. Европейский Суд 
считает целесообразным рассмотреть их в рамках одного 
производства.

И. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 3 СТАТЬИ 5 
КОНВЕНЦИИ

6. Заявители жаловались на то. что их содержание под стражей 
было необоснованно длительным. Они ссылались на пункт 3 статьи 5 
Конвенции, которая предусматривает следующее:

Пункт 3 статьи 5

«Д КмждыЛ ладсржанныЛ или заключенный под стражу н соответствии С 
подпунктом «с» пункта I настоящей статьи... имеет право на судебное 
разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда 
Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.

7. Суд отмечает, что общие принципы, касающиеся права на 
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обращение в суд в разумные сроки или на освобождение до суда, 
гарантированные пунктом 3 статьи 5 Конвенции, были изложены в 
ряде его предыдущих постановлений (см., среди многих других жалоб 
против органов власти. «Кудла против Польши» [Ы1}. № 30210/96. 
пункт 110. ЕСПЧ 2000-Х1. и «МакКей против Соединенного 
Королевства» |БП], № 543/03. подпункт 41-44. ЕСПЧ 2006-Х. с 
дальнейшими ссылками).

8. В ведущем постановлении «Дирдизов против России». 
№ 41461/10. 27 ноября 2012 года Суд уже установил нарушение в 
отношении вопросов, аналогичных рассматриваемым в настоящем 
деле.

9. Рассмотрев все представленные материалы. Европейский Суд не 
нашел никаких фактов или доводов, способных убедить его прийти к 
другому выводу по поводу приемлемости и существа данных жалоб. 
Принимая во внимание прецедентную практику по данному вопросу. 
Европейский Суд полагает, что длительность содержания заявителей 
под стражей, являющаяся предметом рассмотрения в настоящем деле, 
была чрезмерной.

10. Соответственно, данные жалобы являются приемлемыми дтя 
рассмотрения по существу и свидетельствуют о наличии нарушения 
пункта 3 статьи 5 Конвенции.

III. ДРУГИЕ ЗАЯВЛЕННЫЕ НАРУШЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ С 
ПРОЧНО СЛОЖИВШЕЙСЯ ПРЕЦЕДЕНТНОЙ ПРАКТИКОЙ

11. В жалобах №№ 4688/19 и 13041/19 заявители подали другие 
жалобы, в которых также поднимались вопросы в рамках Конвенции, 
учитывая соответствующую прочно сложившуюся прецедентную 
практику Суда (см. прилагаемую таблицу). Данные жалобы не 
являются явно необоснованными по смыслу пункта 3 (а) статьи 35 
Конвенции и не являются неприемлемыми для рассмотрения по 
существу по каким-либо иным основаниям Следовательно, они 
должны быть признаны приемлемыми для рассмотрения по существу. 
Изучив все представленные материалы. Суд приходит к выводу', что 
они также раскрывают нарушения Конвенции в свете его прочно 
сложившейся прецедентной практики (см. «Идалов против России» 
[Ы1]. № 5826/03. 22 мая 2012 г., об условиях перевозки и отсутствии 
эффективных средств правовой зашиты в этой связи, а также в связи с 
отсутствием оперативного рассмотрения вопросов содержания под 
стражей).

IV. ОСТАЛЬНЫЕ ЖАЛОБЫ

12. В жалобах №№ 58834/19. 62758/19 и 64244/19. заявители также 
жаловались на то. что пересмотр вопросов содержания под стражей в 
их соответствующих делах был несовместим с требованием 
«безотлагательности» пункта 4 статьи 5 Конвенции.

13. Суд изучил жалобы, перечисленные в прилагаемой таблице, и 
считает, что в свете всех материалов, находящихся в его 
распоряжении, и постольку, поскольку вопросы, о которых поданы 
жалобы, находятся в его компетенции, либо указанные жалобы не 
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соответствуют критериям приемлемости, изложенным в статьях 34 и 
35 Конвенции, либо не свидетельствуют о нарушении прав и свобод, 
закрепленных в Конвенции или Протоколах к ней.

Отсюда следует, что эта часть жалоб должна быть отклонена в 
соответствии с пунктом 4 статьи 35 Конвенции.

V. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

14. Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Сул объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов 

к ней. а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны лопускает 
возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения. Сул. в 
случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей 
стороне».

15. Что касается документов, находящихся в его распоряжении, и 
прецедентной практики (см., в частности. «Пастухов и Епагин против 
России», № 55299/07. от 19 декабря 2013 г.). Суд считает разумным 
присудить суммы, указанные в прилагаемой таблице.

16. Суд считает целесообразным установить процентную ставку за 
просрочку платежа в размере, равном предельной учётной ставке 
Европейского центрального банка, плюс три процентных пункта.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО,

1. Решил объединить жалобы в одно производство;

2. Объявил приемлемыми для рассмотрения жалобы относительно 
чрезмерной длительности содержания под стражей и другие 
жалобы в соответствии с прочно сложившейся прецедентной 
практикой Суда, как изложено в прилагаемой таблице, а остальную 
часть жалоб №№ 58834/19. 62758/19 и 64244/19 неприемлемой;

3. Постановил, что эти жалобы свидетельствуют о нарушении пункта 
3 статьи 5 Конвенции в связи с чрезмерной длительностью 
содержания под стражей;

4. Постановил, что имело место нарушение Конвенции в связи с 
другими жалобами, поданных в соответствии с прочно 
сложившейся прецедентной практикой Суда (см. Прилагаемую 
таблицу);

5. Постановил,
(а) ’по власти Государства-ответчика обязаны в течение трех 

месяцев выплатить заявителям указанные в прилагаемой 
таблице суммы, переведенные в валюту государства-ответчика 
по курсу, установленному на лень выплаты;

(б) ‘по с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока 
до момента выплаты компенсации на данную сумму 
начисляются простые проценты в размере, равном предельной 
учетной ставке Европейского центрального банка в течение
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периода начисления пени, плюс три процентных пункта.
Составлено на английском языке, уведомление о Решении 

направлено в письменном виде 29 апреля 2021 года в соответствии с пп. 
2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.

Виктория Марадудина
И.о. Заместителя Секретаря Секции Суда

Дариан Павли
Председатель

4
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Список жалоб в соответствии с и. 3 ст. 5 Конвенции (чрезмерная 
длительность содержания под стражей)

.4 Жалоба М 
Дата полечи

ФЙОмампада 1 од 
рождение

ФИО в 

представителя

Срок 
содержал ня 
под сгряжгй

Суд. нынкшнй 
постановление об 
избрании мери 

пресечет» в виде
UlutlbMfHHII пол 

етряжу/рассмотре 
вшив апелляцию

Длительность 
заключения пал 

стражей

Копзтретныс нарушеянв Другие жалобы в соответствии с 
прочно стожившей» 

прецедентной практикой

Сумма коипемсаияв 
та материальный и 

моральный ушерб. а 
тввже затраты в 

расходы на одао«о 
заявителя (и евро)'

1 46XX/I9 
02 10.2019

Iер<сй Иванович 
(ОКОЛОВ 

19X5 г

ISO2 2OIK- 
05 02 2020

Ьсреювсхий 
районный сул 

Г Красноарсмж 
Красноарший 

краевой суд

1 1ПЛ.
11 мсеансе 

и 2? дня

Испоаьювание предположений 
при отсутствии кокой либо 

доказательной бнш о риска» 
побста или препятствия 

правосудию. коллективные 
постановления об итбрании меры 

пресечения а виде заключения под 
стражу 1к*рассм<лрсиие 

во1мож»м>сти применении ИНЫХ 
мер пресечение

11 4 ст. S • чретмернм 
длитслипосп. судебного 

nqxcMoipa содержания под 
стражей - «нк:тв1кч1лсние 

Красноярскою Краевого судя етт 
21 ОК 2019. апелляционное 

решение Крнстюврского 
краевого суда от 17092019(25 

сутан)

2500

■ I.UMI/I9 
16 07 2019

Николай 
Федорович 

IUI.HIK КИЛ 
1990г

24 11.2017. 
01.(И 2019

КрК1Я1йрСКИЙ 
араевой суд

1 (ОД.
4 месяца 
и 9 дней

Непроведение судеСнвип 
рптбнрв1е<1ьства с должной 

осянгтрятслынклью а течение 
периода содержания под стражей

Ст 13— отсутствие 
■ффетпивнеио средства правовой 

шпнты я (Ш1И<миии.ном 
шонодательстве в опкмиении 

ненадлеждшик условий 
тршк 1N *рт нровкм.

Ст 1 — нсмад/мпввщве условия 
во время неоднократных 

псревовж с 10 11 2017 между 
местами содержания под 
стражей и тдвнием суда.

огсутствис/ (ираннчснныП 
доступ к питьевой шик 

переполненность, отсутствие''
Офшш'кмпый доступ к туалету

2 500

3 4I27WI9 
2709 2019

Алексей 
Владимирович 

11МЮМНЯП|И\ 
1994<

19.02-2018- 
02 12 2019

Ленинский 
районный суд 

1 Краснпарстш 
Красноярский 

а расы Л суд

1 «од 
о месяцев 
и 14 дней

Недостаточность оснований 
паюлыуеммк судами 

иежиктпаание предположений при 
отсутствии адкий-лвбо 

Д1мгатитс.'1ыюй баш о риска» 
_______ СОаСрШскн» nonci a или_______

2 INN)

Ba IM14IU Любые налоги. кпирммм могут ибШМЯТЫ ■ ТЙЯВИТСЛМ
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.4 Жалоба л
ЛяТВ 1ШМЧИ

ФИО заявители Гол 
рожденна

ФИО и Срои 
содержа к вя

Суд. вынесший 
поста мовлеиме об 

избранна меры 
пресечение в виде 
заключения пол

ДЛИТеЛЫЮСТЬ 
заключение под 

стражей

Конкретные нарушения ,’IpyiNC жалобы В сои 1ВГ1Г1 вин с 
прочий сложившейся 

прецедентной практикой

Сумма комленсаиии 
за матернв-тькиВ и 

моральный ушерб. а 
также татраты в 

раеюлы ня идиот п 
заявителя (в евро)1

прсдставятглв пил стражеЯ

прспятствованна правосудию; 
нерассмотрснис возможтюстм 

применение других мер 
■ прян именно свободы, 

неспособность i ipoaec i и 
разбирательство с должной 

осмотрительностью В период 
ыхтержанив под стражей принятие 

решений преимущественны на 
основании серьезности обей нений 

И СЮЖИОСТМ дела

4 57Я27/19
28 I020IM

Насру лла 
Ьатаутдииович 
МАГОМЕДОВ 

1992 f

Рокотанекая
Татьяна 

Ивановна
Волкирал

24 (М 2019 
па 

расе moi pot 
им

Центральный 
районный суд 
Волг тирада. 

Волин раде а нЛ 
облает ной суд

Более 1 
юла 

10 месяцев 
и 16 дней

1 (елостаточность оснований, 
используемы* судами 

нетто лью вам не предположений 
при отсутствии какой-либо 

(н>«п1дгс11ы«|Л 6а»ы о риска* 
побега или препятствие 

правосудии), неспособность 
оценить личную ситуацию 

таявкгсла снижающую риски 
повторною совершенна 

преступления сговора ням нобоа 
нсрассмспрсние ыпм<1Ж1к>сти 

применение иные мер пресечения

2 100

$ 5MU4/IQ 
2210 2019

Mai омы
Салях 

.(ечмепич 
1.111 ЛЕВ 

1971 г

Мнцснков 
(.cpicfl 

Александрией 
ч Москве

28 03 2019- 
02.(12 2021

Зверской 
районный суд 

Москвы 
М'ккоксанй 

городской суд

1 гол
10 месансв 

и 6 дней

11СЛОСТВТОЧ1ЮСТЬ СХ1ЮПШ1ИЯ 
истгалыусми* су .теми 

неспособность оценить личную 
ситуацию таяаитсла снижающую 

риски подгорного совершения 
преступление сговора или 

|юбсю ИСПОЛЬ«ИШ1НС 
прс.пнжииснмй при отсутствии 

какой-либо докаыпг.тьной базы о 
риска* побега или препятствие 
правосудию нсраьсмотрснне 

возможности применения ины* 
мер пресечение

2000

•• 'КК7 • 19
II 10 2019

B.IM1IHMNP 
(epi се вич 

ЧЕРНИКОВ 
l‘«2 1

Каммхин 
1СННХТИЙ 

Николаевич 
Воронеж

1009 НИХ 
на 

paocHoipcH 
ИИ

ЛснянскнИ 
районный суд 
Г Воронежа 
Воронежский 
областной суд

(истее 2 лет 
6 месяцев 

и 1 дна

Цсдпсппъчность ocimhuuihH 
используемых судами; 

нспольювание прс.11М>-южгний 
при отсутствии какой-либо 

локамтстыюа базы о рнсядд

2 700


