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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН НА САЙТЕ

ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

www.echr.coe.int
В РАЗДЕЛЕ HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «СЕМЕНОВ И БАЧУРИНА против РОССИИ»
(Жалобы №№ 7723/07 и 56124/07
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
11 октября 2016 года
Настоящее постановление является окончательным, но может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Семенов и Бачурина против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседая Комитетом, в состав которого вошли:

Бранко Лубарда, Председатель,

Пере Пастор Виланова,

Георгиос А. Сергидес, судьи,
и Фатош Араци, Заместитель Секретаря Секции,
проведя 20 сентября 2016 года совещание по делу за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в тот же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано на основании двух жалоб (№№ 7723/07 и 56124/07) против Российской Федерации, поданных в Европейский Суд по статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») от граждан Российской Федерации Евгения Александровича Семенова и Ольги Владимировны Бачуриной (далее — «заявители») 9 февраля и 29 ноября 2007 года, соответственно.
2.  Интересы заявителя Бачуриной представлял В. Сивченко, адвокат, практикующий в г. Москве.
3.  Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
4.  7 июля 2015 года жалобы относительно отсутствия быстроты пересмотра вопроса об их предварительном заключении были коммуницированы Властям Российской Федерации.
ФАКТЫ
5.  Заявитель Семенов, 1959 года рождения, проживает в г. Тверь.
6.  Заявитель Бачурина родилась 8 ноября 1978 года и проживала до своего задержания в деревне Стрельница, Воронежская область.
I.  ДЕЛО «СЕМЕНОВ против РОССИИ» (ЖАЛОБА № 7723/07)
A.  Постановления о продлении срока содержания под стражей от 11 июля и 11 сентября 2006 года
7.  13 апреля 2006 года Семенов был задержан по подозрению в совершении нескольких эпизодов дачи взятки при отягчающих обстоятельствах. 17 апреля 2006 года Центральный районный суд
г. Твери вынес постановление о помещении заявителя под стражу. В дальнейшем 11 июля и 11 сентября 2006 года районный суд продевал срок содержания под стражей.
8.  14 июля 2006 года Семенов подал жалобу в отношении постановления о продлении срока содержания под стражей от 11 июля 2006 года, а 12 сентября 2006 года он подал жалобу в отношении постановления о продлении срока содержания под стражей от 11 сентября 2006 года.
9.  22 августа и 3 октября 2006 года, соответственно, Тверской областной суд оставил без удовлетворения жалобы и оставил без изменения постановления о продлении срока содержания под стражей.
B.  Постановление о продлении срока содержания под стражей от 11 октября 2006 года
10.  11 октября 2006 года областной суд продлил срок содержания заявителя Семенова под стражей.
11.  Девять дней спустя Семенов подал жалобу в Верховный Суд Российской Федерации через областной суд.
12.  16 ноября 2006 года областной суд отправил материалы дела в Верховный Суд, который 11 января 2007 года оставил без изменения постановление от 11 октября 2006 года.
C.  Постановление о продлении срока содержания под стражей от 26 декабря 2006 года
13.  26 декабря 2006 года областной суд вновь продлил срок содержания заявителя под стражей.
14.  В период между 11 и 30 января 2007 года Семенов и его сообвиняемые подали жалобы в Верховный Суд через областной суд. 1 марта 2007 года областной суд отправил материалы дела в Верховный Суд, который 11 апреля 2007 года оставил постановление без изменения.
II.  ДЕЛО «БАЧУРИНА против РОССИИ» (ЖАЛОБА № 56124/07)
15.  14 июля 2007 года Бачурина была задержана по подозрению в попытке незаконного оборота наркотических средств в крупном размере. Два дня спустя Зюзинский районный суд г. Москвы санкционировал ее содержание под стражей.
16.  19 июля 2007 года заявитель Бачурина обжаловала постановление о продлении срока содержания под стражей.
17.  27 августа 2007 года Московский городской суд оставил постановление о продлении срока содержания под стражей без изменений.
ПРАВО
I.  ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ
18.  Дела Семенова и Бачуриной и основания их жалоб, касающиеся задержки в обжаловании постановлений о продлении срока содержания под стражей, являются схожими. Таким образом, их жалобы следует объединить в соответствии с пунктом 1 правила 42 Регламента Суда.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 4 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
19.  Заявители жаловались, что их жалобы на постановления о продлении срока содержания под стражей были рассмотрены несвоевременно. Они ссылались на пункт 4 статьи 5 Конвенции, которая гласит следующее:
«4.  Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным».
20.  Власти Российской Федерации проинформировали Европейский Суд о том, что все материалы дела о предварительном заключении Бачуриной и документы, касающиеся продления срока содержания под стражей Семенова в период между 11 июля и 3 октября 2006 года, были уничтожены в виду истечения срока хранения.
21.  Что касается пересмотра постановлений о заключении под стражу Семенова от 11 октября и 26 декабря 2006 года, Власти Российской Федерации утверждали, что задержки были обусловлены сложностью дела; большим количеством сообвиняемых; необходимостью предоставления сторонам копий кассационных заявлений и передачи материалов дела Верховному Суду; выходными днями в период с 1 по 8 января 2007 года и общей загруженностью национальных судов. Власти также отметили, что кассационное судебное разбирательство соответствовало требованиям российского законодательства.
A.  Приемлемость жалобы
22.  Суд отмечает, что данные жалобы не являются явно необоснованными по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции и что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Поэтому они должны быть признаны приемлемыми.
B.  Существо жалобы
23.  Суд напоминает, что он уже установил нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции в ряде дел в отношении России, где, например, разбирательство, в результате которого было принято решение о законности содержания заявителей под стражей, длилось двадцать семь (см. постановление Европейского Суда от 23 октября 2012 года по делу «Пичугин против России» (Pichugin v. Russia), жалоба № 38623/03, пункты 154-56), двадцать (см. постановление Европейского Суда от 22 декабря 2009 года по делу «Бутусов против России» (Butusov v. Russia), жалоба № 7923/04, пункты 32-35) или двадцать шесть дней (см. постановление Европейского Суда от 1 июня 2006 года по делу «Мамедова против России» (Mamedova v. Russia), жалоба № 7064/05, пункт 96), подчеркнув, что ответственность за длительность рассмотрения в целом несли Власти.
24.  В настоящем деле российским судам потребовалось тридцать семь дней, чтобы рассмотреть кассационную жалобу, поданную Бачуриной против вынесенного в ее отношении постановления о продлении срока содержания под стражей; и тридцать и двадцать один день, соответственно, для рассмотрения кассационных жалоб Семенова против постановлений о продлении срока содержания под стражей от 17 июля и 11 сентября 2006 года. Власти не представили никаких доводов, поясняющих эти задержки.
25.  Кроме того, Европейский Суд принимает во внимание доводы Властей Российской Федерации, касающиеся пересмотра постановлений о продлении срока содержания под стражей Семенова от 11 октября и 26 декабря 2006 года. Вместе с тем Европейский Суд напоминает, что аналогичные доводы были рассмотрены и отвергнуты в более ранних делах как неправдоподобное объяснение задержек в кассационном рассмотрении постановлений о продлении срока содержания под стражей (см. постановление Европейского Суда от 25 июля 2013 года по делу «Ходорковский и Лебедев против России» (Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia), жалобы №№ 11082/06 и 13772/05, пункт 523; и постановление Европейского Суда от 3 марта 2011 года по делу «Царенко против России» (Tsarenko v. Russia), жалоба № 5235/09, пункт 79).
26.  Таким образом, Европейский Суд считает, что органы власти несли ответственность за задержки в пересмотре постановлений о продлении срока содержания под стражей Семенова от 11 октября и 26 декабря 2006 года. Им потребовалось слишком много времени, без очевидных причин, чтобы направить копии жалоб сторонам или материалы дела – в суд. Европейский Суд также не упускает из виду тот факт, что даже после отправки материалов дела Верховному Суду потребовалось пятьдесят пять дней, чтобы изучить постановление о продлении срока содержания под стражей от 11 октября 2006 года, и сорок дней – для изучения постановления от 26 декабря 2006 года.
27.  Принимая во внимание вышесказанное, Суд считает, что кассационное производство по пересмотру законности содержания заявителей под стражей не соответствовало требованию «безотлагательности» в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Конвенции. Соответственно, по настоящему делу было допущено нарушение данной статьи.
III.  ПРОЧИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
28.  Семенов подал дополнительные жалобы, касающиеся судебного разбирательства по вопросу его содержания под стражей. Учитывая все материалы, находящиеся в его распоряжении, и в той мере, в которой данные жалобы относятся к его компетенции, Суд заключает, что не свидетельствуют о нарушении прав и свобод, изложенных в Конвенции либо Протоколах к ней. Из этого следует, что данная часть жалобы, поданная Семеновым, должна быть отклонена как явно необоснованная в соответствии с подпунктом «а» пункта 3 и пунктом 4 статьи 35 Конвенции.
IV.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
29.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
A.  Семенов (жалоба № 7723/07)
1.  Ущерб
30.  Семенов требовал 7 000 евро в качестве компенсации неимущественного вреда.
31.  Власти Российской Федерации заявили, что компенсацию по настоящему делу следует присуждать в соответствии с прецедентной практикой Европейского Суда.
32.  Европейский Суд присуждает Семенову в качестве компенсации неимущественного вреда 2 500 евро, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма.
2.  Расходы и издержки
33.  Заявитель не выдвинул требований о возмещении каких-либо расходов и издержек. Соответственно, Суд не видит необходимости в присуждении заявителю какой-либо суммы в этой связи.
3.  Проценты за просрочку платежа
34.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной годовой процентной ставке Европейского центрального банка, плюс три процентных пункта.
B.  Бачурина (жалоба № 56125/07)
1.  Ущерб
35.  Бачурина не предъявила никаких требований в отношении возмещения имущественного ущерба или неимущественного вреда. Соответственно, Европейский Суд не находит каких-либо оснований для присуждения каких-либо сумм в этом отношении.
2.  Расходы и издержки
36.  Бачурина не требовала возмещения каких-либо расходов и издержек. Соответственно, Европейский Суд не видит необходимости в присуждении какой-либо суммы в этой связи.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  решил объединить рассматриваемые жалобы в одно производство;
2.  признал жалобы в части, касающиеся быстроты пересмотра постановлений о содержании заявителей под стражей, приемлемой, а остальную часть жалобы № 7723/07 — неприемлемой;
3.  постановил, что по настоящему делу допущено нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции в связи с чрезмерной длительностью судебного пересмотра постановлений о содержании заявителей под стражей;
4.  постановил:
(a)  что в течение трех месяцев государство-ответчик обязано выплатить Семенову 2 500 (две тысячи пятьсот) евро в качестве возмещения неимущественного вреда, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма, с последующим переводом в валюту государства-ответчика по курсу на день выплаты;
(b)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной годовой процентной ставке Европейского Центрального банка в течение периода начисления пени, плюс три процентных пункта;
5.  отклонил остальные требования Семенова о справедливой компенсации.
6.  постановил, что какие-либо основания для присуждения компенсации Бачуриной имущественного ущерба и неимущественного вреда, а также расходов и издержек, отсутствуют.
Совершено на английском языке; уведомление направлено в письменном виде 11 октября 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Фатош Араци
Бранко Лубарда

Заместитель Секретаря
Председатель
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