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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН НА САЙТЕ

ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

www.echr.coe.int
В РАЗДЕЛЕ HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «СТАРЦЕВ И ДРУГИЕ ПРОТИВ РОССИИ»
(Жалоба № 44244/08)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
19 апреля 2016 года
Настоящее постановление вступило в силу, но может быть подвергнуто редакционной правке.

По делу «Старцев и другие против России»
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Комитетом, в состав которого вошли:

Хелена Йедерблом, Председатель,

Дмитрий Дедов,

Бранко Лубарда, судьи,
а также Стефен Филлипс, Секретарь Секции,
проведя заседание 22 марта 2016 года за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеуказанную дату:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело инициировано на основании жалобы (№ 44244/08) поданной в Европейский Суд против России 6 июня 2008 г. шестнадцатью гражданами Российской Федерации (далее – Заявители) на основании статьи 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция»). Их имена и даты рождения указаны 
в приложении (столбец № 1). 
2.  Интересы заявителей представлял Николай Старцев, первый заявитель. Интересы властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Уполномоченный Российской Федерации 
при Европейском Суде по правам человека Г. Матюшкин.
3.  6 мая 2011 года жалоба была коммуницирована Властям.
ФАКТЫ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
A.  Предприятие-должник
1.  Сведения о предприятии-должнике
4.  Муниципальное унитарное предприятие Сысольское производственное объединение «Жилкомхоз» (далее — «Предприятие») было учреждено решением администрации Сысольского района. Предприятие предоставляло услуги 
по содержанию и ремонту муниципального жилья, в том числе услуги по отоплению и водоснабжению, обслуживанию систем канализации, 
а также по ремонту и обслуживанию муниципального жилищного фонда.
5.  Предприятие обладало «правом хозяйственного ведения» 
в отношении активов, переданных ему для осуществления уставной деятельности. Согласно статьям устава вся собственность предприятия, а также получаемая прибыль относилась 
к муниципальной собственности.
2.  Решение о банкротстве предприятия
6. Определением Арбитражного суда Республики Коми от 3 марта 2006 года возбуждено дело о несостоятельности (банкротстве) предприятия, введена процедура наблюдения. Определением Арбитражного суда Республики Коми от 17.03.2006 утвержден временный  управляющий для управления делами предприятия.
7.  29 сентября 2006 года решением Арбитражного суда Республики Коми процедура наблюдения прекращена, предприятие признано несостоятельным.
3.  Ликвидация предприятия
8 Определением Арбитражного суда Республики Коми 
от   28 августа 2008 года процедура конкурсного производства 
в отношении предприятия завершена. Требования кредиторов, которые не были удовлетворены в ходе процедуры ликвидации, включая требования заявителя, суд счел урегулированными.

9.  8 сентября 2008 года предприятие было исключено из Единого государственного реестра юридических лиц.

B.  Судебные Решения, вынесенные в пользу заявителей 
в отношении предприятия-должника

10.  В 2006 году в заявители обратились в Сысольский судебный участок с исковым заявлением к предприятию с требованиями 
о доначислении заработной платы исходя из установленных норм 
с учетом индексации.
11. В соответствии с решениями мирового судьи Сысольского судебного участка Республики Коми от  9 августа 2006 года 
и 30 октября 2006 года иски заявителей удовлетворены в части обязательства должника по выплате заявителям задолженности 
по заработной плате (суммы указаны в Приложении, столбец № 2), 
а также требования о  взыскании компенсации морального вреда 
с работодателя. 10 октября 2006 года и 10 ноября 2006 года, соответственно, по результатам рассмотрения жалобы, поданной предприятием в порядке апелляции, Сысольский районный суд оставил указанные решения без изменений, после чего они вступили 
в силу.
II.  ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
12.  Внутригосударственные положения, касающиеся дел 
о правовом статусе государственных и муниципальных унитарных предприятий с правом хозяйственного ведения, кратко изложены 
в постановлении Европейского Суда от 9 октября 2014 года по делу «Лисейцева и Маслов против России» (Liseytseva and Maslov v. Russia) (жалобы №№ 39483/05 и 40527/10, пункты 54-127) и решении Европейского Суда от 18 сентября 2014 года по делу «Самсонов против России» (Samsonov v. Russia), жалоба № 2880/10.
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЕЙ 6 И 13 КОНВЕНЦИИ И СТАТЬИ 1 ПРОТОКОЛА № 1 К КОНВЕНЦИИ
13.  Заявители жаловались на неисполнение внутригосударственных решений, вынесенных в их пользу, и отсутствие эффективных средств правовой защиты во внутригосударственном праве. Заявители ссылались на пункт 1 статьи 6 и статью 13 Конвенции, а также 
на статью 1 Протокола № 1, которые в соответствующей части гласят следующее:
Пункт 1 статьи 6
«Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях… имеет право на справедливое ... разбирательство дела … судом…»
Статья 13
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты 
в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
Статья 1 Протокола № 1
«Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как 
в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.
Предыдущие положения не умаляют права государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии 
с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов».
A.  Доводы сторон
1.  Доводы Властей
14.  Власти утверждали, что указанное унитарное предприятие принадлежало местной администрации, которая не являлась органом «Государства» в значении Конвенции. Соответственно, они утверждали, что долговые обязательства муниципальных унитарных предприятий не относились к Государству.
15.  Власти также утверждали, что заявители не исчерпали имевшиеся в их распоряжении внутригосударственные средства правовой защиты. В частности, заявители могли потребовать компенсации ущерба в соответствии со статьями 1069 и 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также компенсации морального вреда в соответствии со статьей 151 Гражданского кодекса Российской Федерации.
2.  Доводы заявителей
16.  Заявители настаивали на том, что фактически предприятие-должник являлось государственными предприятием и подчинялось местной администрации, а также на том, что Государство несло ответственность за долги предприятия.
B.  Приемлемость жалобы
1.  Соответствие критерию ratione personae
17.  Суд признал, что существующая правовая система в России 
не предоставляет унитарным предприятиям институциональной 
и операционной независимости, которая бы освобождала Государство от ответственности в соответствии с Конвенцией в отношении долговых обязательств таких предприятий (см. упоминавшееся выше постановление по делу «Лисейцева и Маслов против России», пункты 193-204). Для того чтобы решить вопрос об ответственности Государства по долгам унитарных предприятий, Суд должен рассмотреть вопрос о том, осуществляли ли фактически органы власти по настоящему делу исчерпывающие полномочия по контролю, предусмотренные национальным законодательством, и каким образом это происходило.
18.  Суд отметил, что государственное унитарное предприятие было учреждено для предоставления услуг по содержанию и ремонту муниципального жилья. В постановлении по делу «Ляцкая против России» (Lyatskaya v. Russia) Суд установил, что такие унитарные предприятия, как муниципальные ремонтно-технические предприятия, не обладают достаточной институциональной и операционной независимостью от Государства (см. постановление Европейского Суда от 18 сентября 2008 года по делу «Ляцкая против России» (Lyatskaya v. Russia), жалоба № 33548/04, пункт 14, и постановление Европейского Суда от 8 апреля 2010 года по делу «Ершова против России» (Yershova v. Russia), жалоба № 1387/04, пункты 58-62). Суд 
не усматривает каких-либо оснований для иного вывода 
по настоящему делу.
19.  Соответственно, Суд отклоняет возражения Властей относительно соответствия жалобы критерию ratione personae 
и приходит к выводу о недостаточной организационной 
и операционной независимости предприятия от муниципальных властей. Следовательно, согласно Конвенции, ответственность 
по долговым обязательствам предприятия-ответчика перед заявителями по вступившим в силу решениям, вынесенным 
в их пользу, должна быть возложена на администрацию 
и, соответственно, на Государство.
2.  Исчерпание внутригосударственных средств правовой защиты
20.  В упоминавшемся выше постановлении по делу «Лисейцева 
и Маслов против России» (пункт 165) Суд отклонил аналогичное возражение, выдвинутое Властями. Суд не видит оснований для иного заключения в отношении кого-либо из шестнадцати заявителей.
3.  Вывод
21.  Суд также отмечает, что жалобы заявителей на нарушение статей 6 и 13, а также статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции 
не являются явно необоснованными в значении подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции, и что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, данные жалобы должны быть признаны приемлемыми.
C.  Существо жалобы
22.  Суд отмечает, что решения, вынесенные в 2006 году в пользу заявителей, не приведены в исполнение до сих пор (см. Приложение, столбец № 2).
23.  Как указывалось выше, Суд постановил, что в соответствии 
с Конвенцией Государство несет ответственность за долги предприятия-ответчика (см. пункты 18 и 19 выше). Неисполнением указанных решений и предписаний судов национальные органы власти воспрепятствовали получению заявителями денег, которые они обоснованно рассчитывали получить. Суд установил нарушение статьи 6 и статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции в отношении вопросов, аналогичных тем, что рассматриваются в настоящем деле 
(см. упоминавшееся выше постановление по делу «Лисейцева 
и Маслов против России», пункты 208-24).
24.  Что касается эффективных средств правовой защиты, Суд уже принял решение по аналогичным ситуациям в упоминавшемся выше постановлении по делу «Лисейцева и Маслов против России» (пункты 165‑72) о том, что при попытке заявителей добиться исполнения судебных решений в отношении муниципальных унитарных предприятий или получить компенсацию 
за предполагаемые нарушения, эффективные средства правовой защиты отсутствовали.
25.  Соответственно, Суд выявил нарушения пункта 1 статьи 6 
и статьи 13 Конвенции, а также статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции 
в части неисполнения вступивших в силу и обязательных 
к исполнению решений национальных судов, вынесенных в пользу заявителей, и отсутствия эффективных средств правовой защиты.
II.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
26.  Статья 41 Конвенции предусматривает:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, 
в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
1.  Имущественный ущерб
27.  В качестве компенсации материального ущерба заявители требовали выплаты присужденных им денежных средств. Данные суммы, которые до сих пор не были выплачены, указаны в столбце 
№ 2 Приложения.
28.  Власти отметили, что возражения заявителей были направлены и подписаны Николаем Старцевым от имени всех заявителей, несмотря на то, что он не имел официальных полномочий на представление 
их интересов. В любом случае Власти указали, что заявителям 
не следует выплачивать никаких компенсаций ввиду отсутствия нарушений прав заявителей в соответствии с Конвенцией, 
но не оспорили конкретные суммы, затребованные заявителями.
29.  На основании предоставленных документов Суд отмечает, 
что заявители дали согласие на представление их интересов Старцевым на начальном этапе рассмотрения дела Судом. Более того, позднее они предоставили доказательства того, что Старцев имел полномочия представлять их интересы. Возражение Властей, таким образом, должно быть отклонено.
30.  С учетом изложенного (см. пункт 25 выше) Суд считает надлежащим решением присудить заявителям выплату сумм, указанных в Приложении (столбец № 2) для компенсации имущественного ущерба.
2.  Неимущественный вред
31.  Заявители требовали 3 000 евро каждый в качестве компенсации неимущественного вреда.
32.  Власти сочли заявленную сумму чрезмерной.
33.  Суд считает оправданным и справедливым присудить каждому заявителю по 2 000 евро в качестве компенсации неимущественного вреда, включая любой налог, которым может облагаться указанная сумма (см. постановление Европейского Суда от 30 июля 2015 года 
по делу «Воронков против России» (Voronkov v. Russia)», жалоба № 39678/03, пункты 68‑69).
В.  Судебные расходы и издержки
34.  Заявители не выдвигали требований в отношении возмещения судебных издержек и расходов.
C.  Проценты за просрочку платежа
35.  Суд считает целесообразным установить процентную ставку 
за просрочку платежа в размере, равном предельной учетной процентной ставке Европейского Центрального банка, плюс 
три процентных пункта.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  признал жалобу приемлемой;
2.  постановил, что имело место нарушение статей 6 и 13 Конвенции, 
а также статьи 1 Протокола №1;
3.  постановил,
(a)  что в течение трех месяцев государство-ответчик обязано выплатить заявителям указанные ниже суммы, включая налог, которым они могут облагаться, с последующим переводом 
в валюту государства-ответчика по курсу на день выплаты:
(i)  в качестве компенсации имущественного ущерба:
2 435 (две тысячи четыреста тридцать пять) евро Старцеву Николаю;
2 357 (две тысячи триста пятьдесят семь) евро Чиянову Александру;
2 050 (две тысячи пятьдесят) евро Беляеву Максиму;
1 843 (одну тысячу восемьсот сорок три) евро Тутринову Роману;
2 088 (две тысячи восемьдесят восемь) евро Пунегову Алексею;
2 298 (две тысячи двести девяносто восемь) евро Лапаеву Владимиру;
2 287 (две тысячи двести восемьдесят семь) евро Руденко Александру;
2 390 (две тысячи триста девяносто) евро Хрисанфову Алексею;
1 370 (одну тысячу триста семьдесят) евро Тачоной Елене;
1 727 (одну тысячу семьсот двадцать семь) евро Черниковой Марии;
2 398 (две тысячи триста девяносто восемь) евро Канову Сергею;
2 217 (две тысячи двести семнадцать) евро Парначеву Александру;
2 064 (две тысячи шестьдесят четыре) евро Аксенову Сергею;
2 424 (две тысячи четыреста двадцать четыре) евро Стефанишину Владимиру;
1 290 (одну тысячу двести девяносто) евро Старцеву Владимиру;
1 586 (одну тысячу пятьсот восемьдесят шесть) евро Митюнину Николаю;
(ii)  в качестве компенсации неимущественного вреда:
2 000 (две тысячи) евро каждому заявителю;
(b)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода начисления пени, плюс три процентных пункта;
5.  отклонил остальные требования заявителей о справедливой компенсации.
Составлено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 19 апреля 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Стефен Филлипс
Хелена Йедерблом

Секретарь
Председатель
ПРИЛОЖЕНИЕ
	№
	Фамилия и имя, 

дата рождения и место жительства заявителя
Столбец № 1
	Дата вынесения решения — сумма компенсации материального ущерба (в переводе в евро)
Столбец № 2
	Дата вступления решения в силу
Столбец № 3

	1.
	СТАРЦЕВ Николай 

24.05.1958 года
Визинга
	09.08.2006 года — 2,435
	10.10.2006 года

	2.
	ЧИЯНОВ Александр 
06.10.1958 года
Визинга
	09.08.2006 года — 2 357
	10.10.2006 года

	3.
	БЕЛЯЕВ Максим 
23.10.1977 года
Визинга
	09.08.2006 года — 2 050
	10.10.2006 года

	4.
	ТУТРИНОВ Роман 
09.02.1977 года
Визинга
	09.08.2006 года — 1 843
	10.10.2006 года

	5.
	ПУНЕГОВ Алексей 
26.02.1958 года
Визинга
	09.08.2006 года — 2 088
	10.10.2006 года

	6.
	ЛАПАЕВ Владимир 
05.07.1964 года
Визинга
	09.08.2006 года — 2 298
	10.10.2006 года

	7.
	РУДЕНКО Александр 
30.08.1961 года
Визинга 
	09.08.2006 года — 2 287
	10.10.2006 года

	8.
	ХРИСАНФОВ Алексей 
18.10.1978 года
Визинга
	09.08.2006 года — 2 390
	10.10.2006 года

	9.
	ТАЧОНАЯ Елена 
08.10.1971 года
Визинга
	09.08.2006 года — 1 370
	10.10.2006 года

	10.
	ЧЕРНИКОВА Мария 
27.04.1976 года
Визинга
	09.08.2006 года — 1 727
	10.10.2006 года

	11.
	КАНОВ Сергей 
07.11.1973 года
Визинга
	09.08.2006 года — 2 398
	10.10.2006 года

	12.
	ПАРНАЧЕВ Александр 
19.02.1953 года
Визинга
	09.08.2006 года — 2 217
	10.10.2006 года

	13.
	АКСЕНОВ Сергей 
12.02.1972 года
Визинга
	09.08.2006 года — 2 064
	10.10.2006 года

	14.
	СТЕФАНИШИН Владимир 
18.04.1976 года
Визинга
	09.08.2006 года — 2 424
	10.10.2006 года

	15.
	СТАРЦЕВ Владимир 
20.08.1985 года
Визинга
	30.10.2006 года — 1 290
	10.11.2006 года

	16.
	МИТЮНИН Николай 
16.05.1957 года
Визинга
	09.08.2006 года — 1 586
	10.10.2006 года
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