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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН НА САЙТЕ

ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

www.echr.coe.int
В РАЗДЕЛЕ HUDOC
ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ

ДЕЛО «ЛИСЕЙЦЕВА И МАСЛОВ против РОССИИ»

(Жалобы №№ 39483/05 и 40527/10)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ

9 октября 2014 года

Настоящее постановление вступило в силу 9 января 2015 г.

По делу «Лисейцева и Маслов против России»,
Европейский Суд по правам человека (Первая Секция), заседая Палатой, в состав которой вошли:

Изабелла Берро-Лефевр, Председатель,

Ханлар Гаджиев,

Мирьяна Лазарова Трайковска,

Юлия Лаффранк,

Эрик Мос,

Ксения Туркович,

Дмитрий Дедов, судьи,
и Сёрен Нильсен, Секретарь Секции,
проведя заседание 16 сентября 2014 года за закрытыми дверями,

вынес следующее постановление, утвержденное в вышеназванный день:

ПРОЦЕДУРА

1.  Дело было инициировано на основании двух жалоб (№№ 39783/05 и 40527/10) против Российский Федерации, поданных в Суд согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») двумя гражданами Российской Федерации, Ирьей Яковлевной Лисейцевой (далее — «заявительница») и Сергеем Михайловичем Масловым (далее — «заявитель») 8 сентября 2005 года и 28 мая 2010 года соответственно.

2.  Интересы заявительницы в Суде не были представлены адвокатом. Интересы заявителя представляла Т.С. Тарасова, адвокат, практикующий в г. Архангельске. Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.

3.  В различные даты Председатель Первой Секции принял решение уведомить Власти о поданных жалобах. Также было решено рассмотреть жалобы одновременно по существу и по вопросу приемлемости (бывший пункт 3 статьи 29).

4.  Власти возражали против совместного рассмотрения вопроса о приемлемости жалобы № 39483/05 и рассмотрения ее по существу, но Суд отклонил это возражение.

ФАКТЫ

I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

5.  Заявительница родилась в 1953 году и проживает в г. Петрозаводске, Республика Карелия. Заявитель родился в 1956 году и проживает в г. Мезень Архангельской области.

A.  Жалоба Лисейцевой (№ 39483/05)

6.  Заявительница работала в муниципальном унитарном предприятии «Автоколонна 1126» в Петрозаводске, Республика Карелия.
1.  Имеющаяся информация о предприятии-должнике

7.  МУП «Автоколонна 1126» было создано по решению администрации города Петрозаводска (далее  — «городская администрация»). Оно предоставляло жителям города услуги проезда в общественном транспорте на коммерческой основе. Предприятие обладало правом хозяйственного ведения в отношении имущества, выделенного ему городской администрацией для того, чтобы осуществлять свою уставную деятельность. Правовые положения о статусе муниципальных унитарных предприятий и праве хозяйственного ведения приведены в пунктах 55‑75 ниже.

8.  По требованию предприятия 29 декабря 2001 года городская администрация лишила его права хозяйственного ведения в отношении неопределенного имущества общей стоимостью свыше 25 000 000 рублей и незамедлительно передала указанное имущество этому же предприятию во временное пользование на безвозмездной основе в рамках договора займа.

9.  В соответствии с несколькими соглашениями, заключенными между предприятием и администрацией города, включая соглашение от 21 января 2002 года, предприятие обязывалось предоставлять транспортные услуги для определенных категорий населения бесплатно, а администрация города должна была возмещать понесенные предприятием расходы из бюджета, выделяемого в этих целях Министерством финансов Республики Карелия или из федерального бюджета. В соответствии с письмом Комитета жилищно-коммунального хозяйства г. Петрозаводска от                     19 марта 2003 года в определенный момент сформировалась задолженность бюджета перед предприятием по причине нехватки средств. Соответственно, предприятие не смогло своевременно выплатить заработную плату своим сотрудникам.                             Городская администрация в 2004 году попросила законодательный орган Республики Карелия рассмотреть вопрос о выделении дополнительных средств для погашения задолженности перед предприятием, но безрезультатно.

10.  В неустановленный день администрация распорядилась о реорганизации предприятия в форме выделения и создании отдельного муниципального унитарного предприятия «Автоколонна 1126 Плюс» и передала ему активы, указанные в пункте 8 выше. Долговые обязательства работодателя заявителя по невыплаченной заработной плате не были переданы созданному предприятию.

2.  Решение о несостоятельности предприятия-должника

11.  6 июня 2003 года Арбитражный суд Республики Карелия признал предприятие-ответчика несостоятельным должником и инициировал процедуру его ликвидации.
3.  Окончательные постановления, вынесенные в пользу заявительницы

12.  Заявительница обратилась в суд с исковым заявлением к своему работодателю в связи с задолженностью по выплате заработной платы.
13.  20 июня 2003 года Петрозаводский городской суд присудил ей сумму в размере 5 421 рубль 89 копеек в качестве возмещения задолженности по заработной плате, компенсации морального вреда и судебных издержек. Решение не было обжаловано и вступило в законную силу через десять дней. 4 июля 2003 года исполнительный лист в отношении присужденной суммы был предъявлен в службу судебных приставов для исполнения.
14.  22 июня 2003 года заявительница была уволена с предприятия в связи с его предстоящей ликвидацией (см. пункт 10 выше).
15.  Вступившим в законную силу решением от 25 ноября 2003 года Петрозаводский городской суд удовлетворил ее новое исковое заявление и взыскал с предприятия-ответчика сумму в размере 19 445 рублей 53 копеек в качестве задолженности по заработной плате за другой период времени, а также в счет выплаты выходного пособия и компенсации морального вреда. Заявительницей был получен исполнительный лист в отношении присужденной суммы.

16.  Вступившим в законную силу решением от 16 апреля 2004 года, вынесенным тем же судом в рамках отдельного судопроизводства, заявительнице в качестве компенсации за задержку выплаты заработной платы, рассчитанной исходя из размера средней заработной платы, и компенсации за неисполнение двух вышеупомянутых решений, а также компенсации морального вреда, была присуждена сумма в размере 4 904 рублей 95 копеек.                    17 мая 2005 года исполнительный лист был предъявлен в службу судебных приставов для исполнения.
4.  Процедура банкротства предприятия-должника

17.  В какой-то момент службой судебных приставов было прекращено исполнительное производство в отношении по крайней мере двух судебных постановлений (от 22 июня 2003 года и 16 апреля 2004 года) и направлены исполнительные листы конкурсному управляющему.
18.  В отдельных решениях от 21 и 24 июня 2004 года, а также от            12 и 13 августа 2004 года Арбитражный суд Республики Карелия указал, что Федеральное казначейство и казначейство Республики Карелия должны возместить предприятию расходы на транспортные услуги, которые оно предоставляло на безвозмездной основе в рамках соответствующих соглашений (см. пункт 9 выше), и отклонил аналогичное требование, заявленное в отношении городской администрации.

19.  В неустановленный день конкурсный управляющий получил исполнительный лист по решению от 25 ноября 2003 года.

20.  В соответствии с записями конкурсного управляющего на соответствующих исполнительных листах в определенный момент времени заявительница получила 4 358 рублей 98 копеек суммы, присужденной 20 июня 2003 года, 8 782 рубля 78 копеек суммы, присужденной решением от 25 ноября 2003 года и 4 604 рубля 95 копеек суммы, присужденной 16 апреля 2004 года. Остальная часть задолженности по судебным актам заявителю не выплачена.

21.  4 октября 2006 года Арбитражный суд Республики Карелия завершил конкурсное производство и объявил предприятие-ответчика банкротом.
Требования кредиторов, которые не были удовлетворены в ходе конкурсного производства, включая оставшуюся часть требований заявителя, были признаны погашенными.                        15 октября 2006 года запись о ликвидации была внесена в ЕГРЮЛ, и предприятие прекратило свое существование.

5.  Разбирательство об установлении субсидиарной ответственности, инициированное заявителем

22.  В 2005 году заявительница обратилась в суд с исковым заявлением к городской администрации, заявив, что последняя была обязана выплатить ей оставшуюся часть задолженности, плюс компенсацию за задержку исполнения судебных актов и за причиненный моральный вред. Она утверждала, что банкротство предприятия-должника было вызвано действиями городской администрации. Во-первых, администрация не возместила расходы предприятия, понесенные в процессе предоставления транспортных услуг, предусмотренных соответствующими соглашениями (см. пункт 9 выше). Во-вторых, неспособность предприятия удовлетворить требования кредиторов была вызвана передачей его активов другому предприятию, выполняющему те же функции. В результате, предприятие-должник не могло продолжать осуществление своей деятельности, определенной в его Уставе.

23.  21 января 2005 года Петрозаводский городской суд отставил исковое заявление без удовлетворения. Судом было установлено, что федеральные и республиканские власти задолжали бывшему работодателю заявителя сумму в размере 1 883 370 рублей за услуги, предоставленные по сниженной цене. Тем не менее, со ссылкой на выводы арбитражного суда (см. пункт 18 выше) суд пришел к выводу о том, что долг накопился в результате бездействия федеральных и республиканских властей и, следовательно, не мог быть отнесен к действиям или бездействию городской администрации. Что касается передачи активов, суд установил следующее:

«Реорганизация МУП „Автоколонна 1126“ путем выделения из него самостоятельного предприятия „Автоколонна 1126 плюс“, наделение последнего имуществом является правом собственника имущества. [Заявительницей] не доказан факт наличия причинно-следственной связи между произведенной реорганизацией… и финансовой несостоятельностью предприятия».

24.  Кроме того, суд отметил, что в любом случае требование заявителя было преждевременным, поскольку в рассматриваемый период времени дело о несостоятельности находилось в стадии рассмотрения. 22 марта 2005 года судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Карелия оставила данное решение без изменений в кассационном порядке.

25.  После того, как предприятие-должник было ликвидировано, заявительница обратилась к мировому судье судебного участка № 10 г. Петрозаводска с аналогичным иском. В дополнение к своим направленным ранее требованиям (см. пункт 22 выше) она вновь отметила, что предприятие-должник было подотчетно собственнику, и последний был полностью осведомлен о его финансовых трудностях. Тем не менее, никаких мер для исправления ситуации принято не было.

26.  21 мая 2007 года мировой судья отклонила ее требования, в основном сославшись на выводы, изложенные в решении Петрозаводского городского суда от 21 января 2005 года (см. пункт 23 выше). Судья установила, что даже, несмотря на тот факт, что процедура ликвидации была завершена, заявительница не смогла привести никаких дополнительных доказательств того, что именно действия собственника привели к банкротству предприятия. Мировой судья отметила, что предприятие являлось отдельным юридическим лицом, отвечающим по своим долговым обязательствам всем своим имуществом, и поэтому довод заявительницы о бездействии городской администрации был отклонен как не относящийся к делу.

27.  12 сентября 2007 года Петрозаводский городской суд поддержал указанные выводы как в отношении невыплаты властями стоимости оказанных транспортных услуг, так и в отношении реорганизации предприятия. Суд отметил, кроме того, что изъятие активов 29 декабря 2001 года было осуществлено в соответствии с просьбой самого предприятия, более того, данные активы были возвращены ему в безвозмездное временное пользование, что позволяло ему продолжать свою деятельность. Суд также признал доводы заявительницы о бездействии властей необоснованными и подчеркнул, что заявительница не смогла представить доказательства в подтверждение своих требований.

Б.  Жалоба Маслова (№ 40527/10)

28.  Заявитель являлся сотрудником муниципального унитарного предприятия «Жилищно-коммунальное хозяйство г. Мезень» (далее по тексту — «предприятие») в Архангельской области.

1.  Имеющаяся информация о предприятии-должнике и начале процедуры ликвидации

(a)  Устав и деятельность предприятия

29.  Предприятие было учреждено по решению администрации Мезенского района. Оно обладало правом хозяйственного ведения в отношении имущества, закрепленного за ним администрацией района, для соответствия его уставным целям. В соответствии с Уставом предприятия оно являлось коммерческой организацией, осуществляющей, помимо прочего, следующие виды деятельности: ремонт и техническое обслуживание муниципального жилищного фонда; отопление и водоснабжение; техническое обслуживание канализационных систем в г. Мезень; автотранспортные и пассажирские перевозки; ритуальные услуги; техническое обслуживание муниципальных котельных, артезианских скважин и связанной с ними инфраструктуры, а также систем теплоснабжения; производство товаров народного потребления повседневного спроса; утилизация сухих отходов и хозяйственно-бытовых отходов.

30.  В соответствии с Уставом активы предприятия состояли из прибыли, полученной от его деятельности, капитальных вложений и дотаций из федерального, регионального и местного бюджетов, а также других источников. Финансовые ресурсы предприятия состояли из прибыли, амортизационных отчислений, займов и других доходов, а также «субсидий из местного бюджета для покрытия убытков, возникших вследствие предоставления жилищно-коммунальных услуг».

31.  Предприятие планировало свою деятельность и свое развитие самостоятельно. Оно устанавливало цены и тарифы на свою продукцию и услуги в соответствии с национальным законодательством и представляло их на утверждение в районную администрацию. Планы были основаны на «заключенных на коммерческой основе» договорах с потребителями, включая государственные органы и поставщиков.

(б)  Заработная плата работников

32.  Размер основного оклада работников жилищно-коммунального хозяйства в 2005–2007 годах был установлен Отраслевым тарифным соглашением по организациям жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации, заключенным между работниками сектора «систем жизнеобеспечения», в лице профсоюза и работодателей, представленных Союзом коммунальных предприятий. Данное соглашение применялось к муниципальным властям, которые уполномочивали стороны заключить такое соглашение, а также ко всем субъектам, действующим в секторе ЖКХ, за исключением случаев, когда они явно отказывались его применять. Работодатель заявителя о таком отказе не заявлял.

(в)  Имеющаяся информация о тарифах на теплоснабжение

33.  Районная администрация несла ответственность за установление тарифов за услуги, предоставляемые предприятием, а также являлась одним из основных потребителей его услуг. Соответствующие тарифы до 2005 года основывались на 5% рентабельности. Согласно утверждениям руководителя предприятия, сотрудником которого был заявитель, в рамках судебного разбирательства о субсидиарной ответственности, инициированного заявителем (см. пункт 48 ниже), в результате применения этих тарифов предприятие стало неприбыльным; потеря прибыли составила 300 000 рублей и администрацией возмещена не была. Администрация не заплатила за услуги предприятия 2 500 000 рублей. По словам директора, предприятие в результате действий собственника оказалось в сложном финансовом положении.

(г)  Реорганизация предприятия

34.  23 декабря 2005 года руководитель районной администрации г. Мезень распорядился о реорганизации предприятия в форме выделения и создания нового муниципального унитарного предприятия «МУП „Мезенские тепловые сети“ Мезенского района» (далее по тексту — «МУП „МТС“»).

35.  В разделительном балансе, утвержденном главой районной администрации г. Мезень 20 апреля 2006 года, неоплаченный долг по заработной плате недавно созданному предприятию передан не был.

36.  24 мая 2006 года глава районной администрации г. Мезень распорядился о выводе угля и всех других активов из хозяйственного ведения предприятия, за исключением его уставного капитала, и передаче их МУП «МТС». Руководитель предприятия, сотрудником которого был заявитель, стал руководителем МУП «МТС».

37.  13 июля 2006 года глава районной администрации г. Мезень распорядился о ликвидации предприятия-работодателя заявителя.

38.  29 мая 2007 года Арбитражный суд Архангельской области признал предприятие-ответчика банкротом, в отношении него была введена процедура конкурсного производства.

2.  Окончательные постановления, вынесенные в пользу заявителя

39.  Заявитель обратился в суд с исковым заявителем к своему работодателю с требованием взыскать задолженность по заработной плате, утверждая, что его ставка оклада была ниже, чем это предусмотрено Отраслевым тарифным соглашением по организации жилищно-коммунального хозяйства (см. пункт 32 выше). Конкурсный управляющий принял его требования. 19 июня 2007 года мировой судья судебного участка Мезенского района Архангельской области присудил заявителю сумму в размере 80 892 рублей 63 копеек в качестве компенсации задолженности по заработной плате, не выплаченной его работодателем.

40.  Данное решение не было обжаловано и вступило в законную силу.

3.  Исполнение судебного решения и ликвидация предприятия

(а)  Исполнительные листы и реестр кредиторов

41.  16 июля 2007 года службой судебных приставов возбуждено исполнительное производство по вынесенному судебному решению. 19 июля 2007 года судебные приставы-исполнители прекратили исполнительное производство и направили исполнительные листы конкурсному управляющему.

42.  В определенный момент до 1 февраля 2009 года (дата отчета конкурсного управляющего, см. пункт 45 ниже) требования заявителя были включены во вторую очередь реестра требований кредиторов предприятия-должника.

(б)  Заявление в Арбитражный суд Архангельской области

43.  Как утверждают Власти, 1 октября 2007 года заявитель обратился в Арбитражный суд Архангельской области с просьбой обязать конкурсного управляющего исполнить решение, вынесенное в его пользу.

44.  4 октября 2007 года заявление было возвращено судом на основании статьи 60 Федерального закона от 26 октября 2002 г.                  № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (см. пункт 120 ниже). Стороны не представили ни копии документов, вынесенных судом в этом отношении, ни копию самого заявления.

(в)  Ликвидация предприятия

45.  1 февраля 2009 года конкурсный управляющий подготовил отчет, отметив, inter alia, что активы предприятия-должника не были найдены, а данные о предстоящих поступлениях — не были установлены, «по причине отсутствия финансовой отчетности».

46.  24 февраля 2009 года Арбитражным судом Архангельской области конкурсное производство было завершено, была инициирована процедура ликвидации предприятия-ответчика. Требования кредиторов, не удовлетворенные в ходе конкурсного производства по причине отсутствия конкурсной массы, были признаны погашенными. Кроме того, суд определил, что исполнительное производство в отношении указанной задолженности должно быть прекращено.

4.  Судебное разбирательство в отношении установления субсидиарной ответственности, инициированное заявителем

47.  Заявитель подал судебный иск против различных ответчиков, требуя, помимо прочего, чтобы городская администрация выплатила ему присужденную задолженность, а также возместила моральный вред и материальный ущерб, возникшие в результате неисполнения судебного решения. Он утверждал, что банкротство предприятия-должника было вызвано действиями городской администрации.

48.  16 сентября 2009 года Мезенский районный суд Архангельской области заслушал стороны, включая заявителя, представителя районной администрации и руководителя ликвидированного предприятия, который на момент событий работал в должности руководителя МУП «МТС» (см. пункт 34 выше) и частично удовлетворил требования заявителя. Суд повторил, что предприятие-должник было создано районной администрацией, которая, как его собственник, имела право принять решение о его реорганизации и ликвидации в соответствии с пунктом 1 статьи 295 ГК РФ. Собственник не может нести ответственность по долгам обанкротившегося предприятия, если банкротство такого предприятия не было вызвано его собственными действиями. Судом было установлено, что в результате политики тарифообразования администрации (см. пункт 33 выше) предприятие оказалось в положении, предшествующем банкротству. Кроме того, суд подчеркнул, что районная администрация изъяла все активы предприятия, за исключением его уставного капитала, что привело к неспособности предприятия продолжать свою деятельность в соответствии с возложенными на него целями и задачами. Со ссылкой на прецедентную практику Суда (постановление Европейского Суда от 1 февраля 2007 года по делу «Шлепкин против России» (Shlepkin v. Russia), жалоба № 3046/03; постановление Европейского Суда от 12 апреля 2007 года по делу «Григорьев и Какаурова против России» (Grigoryev and Kakaurova v. Russia), жалоба № 13820/04; и постановление Европейского Суда от 6 декабря 2007 года по делу «Александрова против России» (Aleksandrova v. Russia), жалоба № 28965/02) районный суд установил, что администрация несла субсидиарную ответственность по долгам обанкротившегося предприятия, и указал, что присужденная судом и не выплаченная задолженность должна быть возмещена районной администрацией за счет средств районного казначейства, и отклонил остальные требования заявителя. В частности, суд установил, что вновь созданное предприятие не несло ответственности по долгам работодателя заявителя, поскольку они не были переданы ему при его создании в порядке выделения из предыдущего унитарного предприятия.

49.  17 декабря 2009 года Архангельский областной суд отменил решение в кассационном порядке и направил дело на новое рассмотрение. Областной суд установил, что заявитель должен был доказать, что банкротство было фактически вызвано действиями собственника. Однако он этого не сделал. Обращаясь к вопросу тарифообразования (см. пункт 33 выше), областной суд отметил, что в соответствии с национальным законодательством собственник не был обязан финансировать предприятие напрямую. Областной суд также посчитал, что активы фактически не были изъяты у предприятия, на котором работал заявитель, а само предприятие передало их на баланс вновь созданного путем выделения предприятия после проведения реорганизации. Ничто в настоящем деле не позволяет предположить, что вопрос о законности передачи активов когда-либо оспаривался в суде. Кроме того, российское трудовое законодательство не содержит каких-либо положений о субсидиарной ответственности собственников по долгам муниципальных унитарных предприятий. С другой стороны, суд первой инстанции не изучил вопрос об ответственности МУП «МТС» по долгам реорганизованного предприятия.

50.  19 февраля 2010 года Мезенский районный суд оставил жалобу заявителя без удовлетворения. Суд установил, что в результате вывода всех активов из МУП «МТС» последнее оказалось не в состоянии продолжать свою деятельность, что в действительности и стало причиной его банкротства. Однако, суд продолжил рассматривать данный вопрос, и установил, что

«…вины учредителя или собственника в банкротстве не имеется, т.к. они [sic] обязаны были исполнять федеральный закон. Поэтому, отсутствует одно из условий привлечения к субсидиарной ответственности - вина собственника».

51.  В той мере, в какой это касается требований заявителя о предоставлении компенсации за задержку исполнения судебного постановления, суд отметил, кроме того, что заявитель не поднял этот вопрос перед главным должником, т.е. перед предприятием-работодателем, и поэтому не мог заявлять подобные требования в процессе судебного разбирательства об установлении субсидиарной ответственности. Наконец, требования, заявленные в отношении вновь созданного предприятия, не могут быть удовлетворены, поскольку задолженность по заработной плате ему передана не была.

52.  Заявитель обжаловал данное решение, утверждая, помимо прочего, что конкурсный управляющий не был заслушан в суде первой инстанции и что он не имел доступа к документам об оставшихся активах предприятия-должника.

53.  Вступившим в силу постановлением от 6 мая 2010 года Архангельский областной суд, рассмотрев дело в кассационном порядке, поддержал выводы нижестоящего суда от 19 февраля 2010 года. Областной суд отклонил довод заявителя относительно недоступности документов предприятия как не относящийся к делу, отметив, что истец должен был доказать, что несостоятельность предприятия была вызвана именно действиями собственника, а не руководством предприятия «и, в любом случае, не наоборот». Суд согласился с оставшейся частью выводов нижестоящих судов.

II.  СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА

А.  Общие положения о государственных и муниципальных унитарных предприятиях

54.  Статья 49 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что юридическое лицо может иметь гражданские права, соответствующие целям деятельности, предусмотренным в его учредительном документе, и нести связанные с этой деятельностью обязанности. Коммерческие организации, за исключением, помимо прочего, унитарных предприятий, могут иметь гражданские права и нести гражданские обязанности, необходимые для осуществления любых видов деятельности, не запрещенных законом.

55.  Гражданский кодекс Российской Федерации определяет государственные и муниципальные унитарные предприятия как коммерческие организации, не наделенные правом собственности на имущество, закрепленное за ними собственником (часть 1 статьи 113 ГК РФ и статья 2 Федерального закона № 161-ФЗ от 14 ноября 2002 года «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», далее по тексту — «Закон “О государственных и муниципальных унитарных предприятиях“»). Имущество унитарного предприятия является неделимым. Унитарное предприятие не вправе создавать дочерние предприятия (статья 2 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).

56.  В организационно-правовой форме унитарных предприятий действуют государственные и муниципальные предприятия (часть 1 статьи 113 ГК РФ). В соответствии с пунктом 4 статьи 8 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» государственное или муниципальное предприятие может быть создано в случае:

«- необходимости использования имущества, приватизация которого запрещена, в том числе имущества, которое необходимо для обеспечения безопасности Российской Федерации;

- необходимости осуществления деятельности в целях решения социальных задач (в том числе реализации определенных товаров и услуг по минимальным ценам), а также организации и проведения закупочных и товарных интервенций для обеспечения продовольственной безопасности государства;

- необходимости осуществления деятельности, предусмотренной федеральными законами исключительно для государственных унитарных предприятий;

- необходимости осуществления научной и научно-технической деятельности в отраслях, связанных с обеспечением безопасности Российской Федерации;

- необходимости разработки и изготовления отдельных видов продукции, находящейся в сфере интересов Российской Федерации и обеспечивающей безопасность Российской Федерации;

- необходимости производства отдельных видов продукции, изъятой из оборота или ограниченно оборотоспособной».

57.  Унитарное предприятие может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде (статья 2 Закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).

58.  Имущество государственного или муниципального унитарного предприятия находится в государственной или муниципальной собственности и принадлежит такому предприятию на праве хозяйственного ведения или оперативного управления (пункт 2 статьи 113 ГК РФ и статья 2 Закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).

59.  Ниже кратко изложены внутригосударственные правовые нормы, касающиеся только предприятий, за которыми имущество закреплено на праве хозяйственного ведения.

Б.  Унитарные предприятия с правом хозяйственного ведения

60.  Унитарное предприятие с правом хозяйственного ведения создается решением уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления, если иное не предусмотрено законом (пункт 1 статьи 114 ГК РФ).
1.  Уставные документы, активы и прибыль

61.  Его уставными документами являются учредительные документы, которые подлежат одобрению государственным органом или органом местного самоуправления (статья 114 ГК РФ и статья 20 Закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).
62.  Устав предприятия должен содержать информацию о размере уставного капитала предприятия, его источниках, и того, каким образом оно было создано (пункт 1 статьи 113 ГК РФ). Собственник устанавливает размер уставного фонда предприятия и может принять решение о его увеличении или уменьшении (статьи 14 и 15 Закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»). Если по окончании финансового года стоимость чистых активов унитарного предприятия окажется меньше размера уставного фонда, орган, уполномоченный создавать такие предприятия, обязан произвести в установленном порядке уменьшение уставного фонда. Если стоимость чистых активов становится меньше размера, определенного законом, унитарное предприятие может быть ликвидировано по решению суда (статья 114 ГК РФ).
63.  Закон «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» гласит, что имущество унитарного предприятия формируется за счет имущества, закрепленного за унитарным предприятием на праве хозяйственного ведения, доходов от его деятельности и других источников в соответствии с законом (статья 11 Закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).
64.  Унитарное предприятие за счет остающейся в его распоряжении чистой прибыли создает резервный фонд, а также иные фонды в соответствии с уставом унитарного предприятия (статья 16 Закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).
65.  Собственник имеет право на получение части прибыли предприятия (пункт 1 статьи 295 ГК РФ и пункт 1 статьи 17 Закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях). Унитарное предприятие ежегодно перечисляет в соответствующий бюджет часть прибыли, остающейся в его распоряжении после уплаты налогов и иных обязательных платежей, в порядке, в размерах и в сроки, которые определяются соответствующими уполномоченными органами государственной власти или органами местного самоуправления (часть 2 статьи 17 Закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», а также статьи 51, 57 и 62 Бюджетного кодекса Российской Федерации, которые определяют соответствующие выплаты как неналоговые доходы).
2.  Цели деятельности муниципального унитарного предприятия и последствия их несоблюдения

(a)  Правовые положения

66.  Собственник имущества, находящегося в хозяйственном ведении, определяет предмет и цели его деятельности (статья 295 ГК РФ). Устав унитарного предприятия должен содержать сведения о предмете и целях его деятельности (пункт 3 статьи 113 ГК РФ и статья 9 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»). Имуществом государственное или муниципальное предприятие распоряжается только в пределах, не лишающих его возможности осуществлять деятельность, цели, предмет, виды которой определены Уставом такого предприятия. Сделки, совершенные государственным или муниципальным предприятием с нарушением этого требования, являются ничтожными (пункт 3 статьи 18 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).
67.  Собственник имущества, находящегося в хозяйственном ведении, осуществляет контроль за использованием по назначению и сохранностью принадлежащего предприятию имущества (пункт 1 статьи 295 ГК РФ).
(б)  Разъяснения вышестоящих судов, обязательные к применению

68.  Как поясняется в параграфе 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 10/22, вынесенном на пленарном заседании 29 апреля 2010 года, сделки вышеупомянутого вида являются ничтожными независимо от их совершения с согласия собственника.
3.  Управление активами

(a)  Правовые положения

69.  Собственник имущества, находящегося в хозяйственном ведении, может принять решение о его реорганизации или ликвидации (статья 295 ГК РФ и статья 29 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»). Унитарные предприятия могут быть реорганизованы в форме слияния, присоединения, разделения, выделения из унитарного предприятия одного или нескольких унитарных предприятий или преобразования унитарного предприятия в юридическое лицо иной организационно-правовой формы (статьи 29–35 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»). В частности, в случаях разделения или выделения из унитарного предприятия одного или нескольких унитарных предприятий, собственник имущества унитарного предприятия должен утвердить разделительный баланс в отношении соответствующей реорганизации (статьи 32 и 33 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).
70.  Предприятие не вправе совершать какие-либо сделки, которые могут привести к обременению или отчуждению имущества, без согласия собственника (пункт 2 статьи 295 ГК РФ и пункт 2 статьи 18 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»). Остальным имуществом, принадлежащим предприятию, оно распоряжается самостоятельно, за исключением случаев, установленных законом или иными правовыми актами (пункт 2 статьи 295 ГК РФ и пункт 1 статьи 18 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).
71.  Государственное или муниципальное предприятие не вправе без согласия собственника совершать сделки, связанные, в том числе, с предоставлением займов, поручительств, получением банковских гарантий, с иными обременениями, уступкой требований, переводом долга, а также заключать договоры простого товарищества (пункт 4 статьи 18 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»). Решение о заимствовании (пункт 2 статьи 24) или совершении крупной сделки, связанных с имуществом, стоимость которого составляет более десяти процентов уставного фонда унитарного предприятия или более чем в 50 000 раз превышает установленный федеральным законом минимальный размер оплаты труда, принимается с согласия собственника имущества унитарного предприятия (пункты 1 и 3 статьи 23 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).
72.  Бухгалтерская отчетность унитарного предприятия в случаях, определенных собственником имущества унитарного предприятия, подлежит обязательной ежегодной аудиторской проверке независимым аудитором (статья 26 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).
73.  Собственник имущества унитарного предприятия утверждает показатели экономической эффективности деятельности унитарного предприятия и контролирует их выполнение (статья 20 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).
74.  Результаты, прибыль и доходы от использования имущества, находящегося в хозяйственном унитарного предприятия, а также имущество, приобретенное унитарным предприятием по договору или иным основаниям, поступают в хозяйственное ведение предприятия в порядке, установленном Кодексом и другими законами (пункт 2 статьи 299 ГК РФ).
75.  Право хозяйственного ведения прекращается по основаниям и в порядке, предусмотренным законами для прекращения права собственности, а также в случаях правомерного изъятия имущества у предприятия по решению собственника (пункт 3 статьи 299 ГК РФ). Право собственности прекращается, в частности, при отказе собственника от права собственности (пункт 1 статьи 235 и статья 236 ГК РФ).

(б)  Применимая судебная практика

(i)  Разъяснения Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, обязательные к применению

(α)  Недействительность определенных сделок, совершенных собственником, с участием активов, поступившим в хозяйственное ведение или оперативное управление предприятия

76.  В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 6/8 от 1 июля 1996 года повторено, что перечень прав собственника имущества, находящегося в хозяйственном ведении государственного (муниципального) предприятия, определяется в соответствии с пунктом 2 статьи 295 ГК РФ и подчеркивается, что собственник не имеет права изымать, передавать в аренду либо иным образом распоряжаться имуществом, находящимся в хозяйственном ведении государственного (муниципального) предприятия. Акты государственных органов и органов местного самоуправления по распоряжению имуществом, принадлежащим государственным (муниципальным) предприятиям на праве хозяйственного ведения, по требованиям этих предприятий должны признаваться недействительными (пункт 40 постановления). В соответствии с постановлением № 10/22 от 29 апреля 2010 года (процитированном выше в пункте 68), собственник не вправе распоряжаться таким имуществом независимо от наличия или отсутствия согласия такого предприятия (пункт 5 постановления).

(β)  Право предприятия возбуждать дела против собственника

77.  В постановлениях № 8-О от 25 февраля 1998 года и № 10/22 от 29 апреля 2010 года Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации подчеркнул, что унитарные предприятия пользуются теми же правами, что и собственники, на судебную защиту активов, находящихся в их хозяйственном ведении, в том числе — правом на подачу против собственника виндикационного или негаторного иска (actio negatoria).

(ii)    Практика арбитражных судов

(α)  Различные подходы к управлению активами, приобретенными в результате коммерческой деятельности предприятия

78.  В своем постановлении № 6709/97 от 21 апреля 1998 года Президиум Высшего Арбитражного Суда установил, что на реализацию продукции, создаваемой в результате хозяйственной деятельности, согласия собственника не требуется.

79.  В деле № Ф08-1332/2002 муниципальное унитарное предприятие О. продало объект незавершенного строительства частной компании. Администрация Каневского района, являющаяся собственником имущества предприятия, оспорила действительность договора купли-продажи, поскольку он не был одобрен собственником. Нижестоящие суды отклонили иск, заявив, что предприятие построило объект незавершенного строительства за свой счет и, следовательно, могло распоряжаться им независимо от наличия или отсутствия согласия собственника. В окончательном постановлении № Ф08-1332/2002 от 30 апреля 2002 года Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа отменил выводы нижестоящих судов со ссылкой на пункт 2 статьи 299 ГК РФ (см. пункт 74 выше), установив, помимо прочего, что плоды, продукция и доходы от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении унитарного предприятия также должны, в свою очередь, поступить в хозяйственное ведение предприятия, и, таким образом, также регулироваться пунктом 2 статьи 295 ГК РФ, которая прямо запрещает совершение любых сделок, связанных с собственностью, в отсутствие согласия собственника.

(β)  Эволюция подхода национальных судов в отношении изъятия и передачи активов собственником

80.  С одной стороны, до 2008 года национальные арбитражные суды крайне редко принимали отказ предприятия от активов в качестве законного основания для их изъятия. Например, во вступившем в силу постановлении по делу № Ф‑1893/08-C06 от 25 марта 2008 года Федеральный арбитражный суд Уральского округа обобщил законные основания для изъятия активов следующим образом: (а) ликвидация или (б) реорганизация унитарного предприятия с правом хозяйственного ведения, (в) использование активов не в соответствии с уставными целями унитарного предприятия или (г) отказ унитарного предприятия от активов. В этом деле суд отказал в удовлетворении искового заявления конкурсного управляющего, поданного в ходе процедуры банкротства в отношении муниципального унитарного предприятия Н., в котором оспаривалось решение собственника о реорганизации предприятия и передаче его активов в другое унитарное предприятие. Суд отметил, что предприятие само попросило об изъятии активов из своего хозяйственного ведения, и, следовательно, собственник законно принял решение о передаче активов по смыслу статьи 299 ГК РФ, рассматриваемой во взаимосвязи со статьей 236 (см. пункт 75 выше). Тот же подход был применен и Федеральным арбитражным судом Восточно-Сибирского округа по делу № 69‑576/08-Ф02-847/2009 в отношении оспаривания муниципальным унитарным предприятием «Гостиница K.» договора аренды, заключенного собственником и частной компанией в отношении имущества, поступившего в хозяйственное ведение гостиницы, хотя в этом последнем деле суд не нашел доказательства отказа предприятия от активов, и установил, что собственник не имел полномочий на заключение соответствующего договора.

81.  С конца 2008 года национальные арбитражные суды приняли иной подход в отношении обоснованности сделок с изъятием и передачей активов. Во-первых, ни ГК РФ, ни Закон «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» не предусматривает право собственника на изъятие активов. Во-вторых, пункт 3 статьи 18 Закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» запрещает унитарному предприятию с правом хозяйственного ведения отказываться от права собственности на имущество, так как в результате такого отказа и последующего изъятия активов предприятие будет лишено возможности осуществлять деятельность, цели и предмет которой определены Уставом такого предприятия. Например, в деле № 32-4047/2008-4/99 конкурсный управляющий муниципального унитарного предприятия, отвечающего за водоснабжение в районе, просил признать недействительным решение собственника от 2006 года об изъятии активов предприятия. Суд первой инстанции отклонил иск на том основании, что передача активов была произведена в соответствии с просьбой самого предприятия и поэтому являлась законной по смыслу статьи 299 во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 235 ГК РФ (см. пункт 75 выше). Однако суд второй инстанции — а впоследствии Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа, действующий в качестве кассационной инстанции — удовлетворил требования предприятия и признал изъятие незаконным, поскольку оно препятствовало дальнейшему осуществлению предприятием уставной деятельности (постановление кассационного суда № Ф08-2397/2009 от 9 июня 2009 года). В определении № ВАС‑11340/09 от 16 сентября 2009 года Высший Арбитражный Суд Российской Федерации отказал в передаче дела для пересмотра в порядке надзора, признав толкование суда кассационной инстанции верным и согласующимся с недавней судебной практикой Высшего Арбитражного Суда. Подобная аргументация была использована Высшим Арбитражным Судом РФ по ряду последующих дел (см., например, определения №№ ВАС-6841/11 от 16 июня 2011 года и ВАС-7685/11 от 30 июня 2011 года, в которых было отказано в передаче дел в порядке надзора, а также по нескольким другим делам).

(iii)  Заявление прокурора

82.  В ограниченном числе дел прокурор, действующий от имени работников муниципального унитарного предприятия, просил, чтобы распоряжения собственников об изъятии активов и увольнении работников были признаны незаконными. Подобная просьба была удовлетворена, например, 13 октября 2010 года Судом Еврейской автономной области. Дело касалось муниципального предприятия, предоставляющего услуги водоснабжения. Ссылаясь на финансовые трудности предприятия, собственник распорядился, чтобы все его активы были изъяты для дальнейшей передачи другому юридическому лицу, и поручил руководителю предприятия «подготовить приказы об увольнении работников». Суд отклонил этот аргумент и отменил распоряжение собственника, поскольку при этом не было продемонстрировано, что управление предприятием своими активами не являлось экономически рациональным, или что оно не могло выполнять свои уставные цели. Изъятие активов сделало невозможным для предприятия дальнейшее осуществление своей уставной деятельности и привело к «массовому увольнению» работников в нарушение их трудовых прав.

В.  Руководитель унитарного предприятия

1.  Назначение и ответственность

83.  Руководитель унитарного предприятия назначается собственником имущества унитарного предприятия и подотчетен ему (пункт 4 статьи 113 ГК РФ и статья 21 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»). Собственник имущества унитарного предприятия вправе предъявить иск к руководителю унитарного предприятия о возмещении убытков, причиненных унитарному предприятию (статья 25 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).

2.  Применимые положения о расторжении трудового договора с руководителем унитарного предприятия

84.  Статья 278 Трудового кодекса РФ, с изменениями и дополнениями от 30 июня 2006 года, гласит, что решение о прекращении трудового договора в отношении руководителя унитарного предприятия принимается уполномоченным собственником унитарного предприятия органом. Решение о расторжении трудового договора с руководителем унитарного предприятия должно приниматься в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

85.  Постановление Правительства Российской Федерации № 234 от 16 марта 2000 года, с изменениями и дополнениями от                           4 октября 2002 года, регулирует порядок заключения трудовых договоров и аттестации руководителей федеральных государственных унитарных предприятий. Статья 2 Постановления предусматривает следующие основания для расторжения договора с руководителем государственного унитарного предприятия: невыполнение унитарным предприятием утвержденных в установленном порядке показателей экономической эффективности его деятельности, несвоевременное выполнение аудита предприятия или невыполнение решений Правительства Российской Федерации; совершение сделок с имуществом, находящимся в хозяйственном ведении унитарного предприятия, с нарушением требований законодательства Российской Федерации и определенной уставом унитарного предприятия его специальной правоспособности; наличие у унитарного предприятия по вине его руководителя более чем трехмесячной задолженности по заработной плате. Конкретные условия найма и оценки руководителей муниципальных унитарных предприятий определяются соответствующими муниципальными органами власти.

Г.  Несостоятельность государственных и муниципальных унитарных предприятий с правом хозяйственного ведения

1.  Процедура признания юридического лица несостоятельным

86.  Унитарные предприятия могут быть признаны несостоятельными в соответствии с процедурой признания юридического лица несостоятельным, применимой к частным компаниям. Данная процедура установлена соответствующими положениями Федерального закона № 127-ФЗ от 26 октября 2002 года «О несостоятельности (банкротстве)» (далее по тексту — закон «О банкротстве»), который заменил собой ранее действовавший закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 8 января 1998 года (для получения общих сведений о положениях закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 2002 года, регулирующих процедуру определения состояния банкротства, порядок подачи заявления о несостоятельности и различных решениях, доступных суду при разбирательстве дела о банкротстве, см. постановление Европейского Суда от 29 января 2009 года по делу «„ОАО Нефтяная компания ЮКОС“ против России» (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia), жалоба № 14902/04, пункты 413, 416 и 419-26).

87.  В соответствии с частью 1 статьи 142 закона «О банкротстве», конкурсный управляющий или лица, имеющие право на исполнение обязательств должника, производят расчеты с кредиторами в соответствии с реестром требований кредиторов. Установление размера требований кредиторов осуществляется в порядке, предусмотренном законом. Реестр требований кредиторов подлежит закрытию по истечении двух месяцев с даты опубликования сведений о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства. Требования кредиторов каждой очереди удовлетворяются в порядке очередности, предусмотренном статьей 134 данного закона.

88.  Часть 9 статьи 142 закона предусматривает, что требования кредиторов, не удовлетворенные по причине недостаточности имущества должника, считаются погашенными. Погашенными считаются также требования кредиторов, не признанные конкурсным управляющим, если кредитор не обращался в арбитражный суд или такие требования признаны арбитражным судом необоснованными.

89.  Ликвидация унитарного предприятия влечет за собой его прекращение без перехода прав и обязанностей в порядке правопреемства (статья 61 ГК РФ и часть 3 статьи 35 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).

2.  Положения в отношении «текущих платежей»

90.  «Текущими платежами» являются денежные обязательства и обязательные платежи, возникшие после даты принятия заявления о признании должника банкротом, и денежные обязательства и обязательные платежи, срок оплаты которых наступает позже даты начала процедуры банкротства (пункт 1 статьи 5 закона «О банкротстве»). Требования кредиторов по текущим платежам не подлежат включению в реестр требований кредиторов. Кредиторы по текущим платежам не признаются лицами, участвующими в деле о банкротстве (часть 2 статьи 5 закона «О банкротстве»).

91.  Часть 1 статьи 134 закона «О банкротстве» гласит, что вне очереди за счет конкурсной массы погашаются требования кредиторов по текущим платежам преимущественно перед кредиторами, требования которых возникли до принятия заявления о признании должника банкротом. Часть 4 статьи 134 предусматривает очередность удовлетворения требований кредиторов в отношении текущих платежей. В частности, во вторую очередь производятся расчеты по выплате выходных пособий и оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору.
Д.  Ответственность по долгам государственных и муниципальных унитарных предприятий с правом хозяйственного ведения
1.  Положения Гражданского кодекса Российской Федерации и Федерального закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» в отношении субсидиарной ответственности

92. Унитарное предприятие отвечает по своим обязательствам всем принадлежащим ему имуществом. Унитарное предприятие не несет ответственности по обязательствам собственника его имущества (пункт 5 статьи 113 ГК РФ и часть 1 статьи 7 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»).

93.  Пункт 7 статьи 114 ГК РФ гласит, что собственник имущества предприятия, основанного на праве хозяйственного ведения, не отвечает по обязательствам предприятия, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 3 статьи 56 ГК РФ.

94.  В соответствии с пунктом 3 статьи 56 ГК РФ, если несостоятельность (банкротство) юридического лица вызвана учредителями (участниками), собственником имущества юридического лица или другими лицами, которые имеют право давать обязательные для этого юридического лица указания либо иным образом имеют возможность определять его действия, на таких лиц в случае недостаточности имущества юридического лица может быть возложена субсидиарная ответственность по его обязательствам. Аналогичным образом, часть 2 статьи 7 закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» гласит, что собственник имущества, находящегося в хозяйственном ведении унитарного предприятия, не несет ответственности по обязательствам унитарного предприятия, за исключением случаев, когда несостоятельность (банкротство) такого предприятия вызвана собственником его имущества.

2.  Закон о несостоятельности (банкротстве)
95.  Собственник имущества государственного или муниципального предприятия может, но не обязан, выплатить долги унитарного предприятия в рамках процедуры банкротства (статьи 113 и 125 закона «О банкротстве»).

(a)  Субсидиарная ответственность в соответствии с положениями, действовавшими до 5 июня 2009 года

(i)  Существенные условия

96.  Часть 4 статьи 10 закона «О банкротстве», действовавшего до 5 июня 2009 года, гласила, что в случае признания должника несостоятельным (банкротом) вследствие действий и (или) бездействия контролирующих должника лиц, такие лица в случае недостаточности имущества должника несут субсидиарную ответственность по его обязательствам.
(ii)  Обязательные к применению разъяснения в отношении факторов, влекущих применение субсидиарной ответственности, правомочные заявители и применимая процедура

97.  В соответствии с постановлением № 6/8 от 1 июля 1996 года (см. пункт 76 выше), было необходимо представить доказательства того, что банкротство юридического лица было фактически вызвано действиями или указаниями ответчика или ответчиков. Требования о привлечении к субсидиарной ответственности должны были предъявляться конкурсным управляющим (пункт 22).
98.  В постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 29 от 15 декабря 2004 года «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона о несостоятельности (банкротстве)», Пленум ВАС РФ напомнил о данном требовании и указал, что в тех случаях, когда соответствующие лица не были привлечены к субсидиарной ответственности в рамках процедуры ликвидации, соответствующие исковые требования могут быть предъявлены к ним каждым кредитором или уполномоченным органом в соответствии с пунктом 3 статьи 56 ГК РФ (пункт 7 постановления).
(б)  Поправки, внесенные в Закон «О банкротстве» в 2009 году в отношении «контролирующих должника лиц»

99.  28 апреля 2009 года в Закон «О банкротстве» были внесены изменения в соответствии с Федеральным законом № 73-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», вступившим в законную силу 5 июня 2009 года (далее по тексту — «изменения от 2009 года»).

(i)  Положения о контролирующих должника лицах

100.  В частности, изменения расширили сферу субсидиарной ответственности путем добавления новой категории «контролирующих должника лиц» (статья 10 Закона «О банкротстве» с внесенными изменениями). «Контролирующее должника лицо» — лицо, имеющее, либо имевшее в течение менее чем два года до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом право давать обязательные для исполнения должником указания или возможность иным образом определять действия должника (статья 2). Если должник признан несостоятельным (банкротом) вследствие таких указаний контролирующих должника лиц, такие лица в случае недостаточности имущества должника несут субсидиарную ответственность по его обязательствам. Тем не менее, «контролирующее должника лицо» не будет нести ответственность, если докажет, что действовало добросовестно и разумно в интересах должника (часть 4 статьи 10 Закона «О банкротстве», действующий в период, относящийся к обстоятельствам дела). Руководитель должника несет субсидиарную ответственность по обязательствам должника, если документы бухгалтерского учета и отчетности отсутствуют или не содержат информацию об имуществе и обязательствах должника (часть 5 статьи 10 данного закона, действующая в период, относящийся к обстоятельствам дела).
(ii)  Положения о применимой процедуре и правомочных заявителях

101.  Часть 6 статьи 10 Закона «О банкротстве», с изменениями и дополнениями от 2009 года, гласит, что заявление о привлечении контролирующего должника лица к субсидиарной ответственности может быть подано конкурсным управляющим по своей инициативе либо по решению собрания кредиторов или комитета кредиторов до завершения конкурсного производства. Часть 12 статьи 142 Закона «О банкротстве», с изменениями и дополнениями от 2009 года, действовавшая в период, относящийся к обстоятельствам дела (см. пункт 99 выше), гласила, что в случае, если требования конкурсных кредиторов и уполномоченного органа не были удовлетворены за счет конкурсной массы, конкурсный управляющий, конкурсные кредиторы и уполномоченный орган, требования которых не были удовлетворены, имеют право до завершения конкурсного производства подать заявление о привлечении к субсидиарной ответственности соответствующих лиц.

(iii)  Пояснительная записка в отношении вышеупомянутых изменений

102.  В пояснительной записке к проекту Федерального закона, содержащей обоснование вышеуказанных изменений (№ 125066-5, внесенной на рассмотрение Государственной Думой                             12 ноября 2008 года) подчеркивалось, что вопрос доказывания вины членов органов управления должника был и остается наиболее сложным. В этой связи члены органов управления должны нести ответственность в том случае, если будет установлено, что они ненадлежащим образом исполняли обязанности по ведению и хранению необходимых документов. Действительно, управляющие должника обычно знают о наступлении неплатежеспособности задолго до подачи заявления о банкротстве. Это создает асимметрию доступа к информации для кредиторов и руководителей. Отсутствие эффективных мер по защите интересов кредиторов приводило к нарушению их прав, и именно поэтому было предложено перераспределение бремени доказывания.

(iv)  Разъяснения в отношении применения изменений

103.  В Информационном письме № 137 от 24 апреля 2010 года Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации пояснил, что вышеупомянутые поправки подлежали применению только в тех случаях, когда соответствующие действия, влекущие применение соответствующих положений материального права (например, дача указаний или одобрение сделки) имели место до вступления соответствующих поправок в силу. Процедура, изложенная в частях 6–8 статьи 10 Закона «О банкротстве» должна была применяться к любому спору, в котором требование было заявлено после вступления изменений в силу.

(в)  Изменения, внесенные в Закон «О несостоятельности (банкротстве)» в 2013 году

104.  28 июня 2013 года в статью 10 Закона «О несостоятельности (банкротстве)» Федеральным законом № 134-ФЗ (вступил в силу 30 июня 2013 года) были внесены дополнительные изменения. В частности, изменения, внесенные в пункт 4 статьи 10 Закона «О банкротстве» ввели презумпцию того, что банкротство юридического лица может рассматриваться как вызванное действиями контролирующих его лиц, в тех случаях, когда сделка - или одобрение сделки, совершаемой должником - совершенная таким лицом, нарушила имущественные права кредиторов. Чтобы избежать субсидиарной ответственности, контролирующее должника лицо должно доказать, что банкротство должника произошло не по его вине. Такое лицо также признается невиновным, если оно может доказать, что действовало добросовестно и разумно в интересах должника.

3.  Судебная практика

(a)  Неограниченная ответственность предприятия-должника в рамках конкурсного производства (2006 год)

105.  В деле № Ф08-717/2006, рассмотренном Федеральным арбитражным судом Северо-Кавказского округа, местными властями были выделены средства государственному унитарному предприятию. Последнее стало несостоятельным должником, а его активы были включены в конкурсную массу. Власти просили, чтобы принадлежащие им активы были исключены из конкурсной массы, утверждая, что обращение взыскания на их имущество и включение его в конкурсную массу фактически будет представлять собой субсидиарную ответственность. В своем окончательном решении от 15 марта 2006 года суд вновь отметил, что требования кредиторов в случае банкротства должны были быть удовлетворены за счет активов предприятия, включая те активы, которые были переданы в его хозяйственное ведение. Следовательно, обращение взыскания на активы унитарного предприятия-должника должно было быть предпринято независимо от согласия собственника и не подразумевало субсидиарную ответственность собственника на данном этапе как таковую (т.е. до конца процедуры ликвидации предприятия).

(б)  Истцы в судебном разбирательстве об установлении субсидиарной ответственности

106.  В своем окончательном постановлении № A31-802/20 от 21 января 2005 года Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа установил, что только конкурсный управляющий мог подать такое исковое заявление в интересах всех кредиторов, но не сами кредиторы.

(в)  Сроки для подачи иска об установлении субсидиарной ответственности в свете внесения изменений в Закон «О банкротстве» в 2009 году

107.  Кредитор частного предприятия-банкрота обратился в суд с иском об установлении субсидиарной ответственности к учредителю предприятия в соответствии с пунктом 3 статьи 56 ГК РФ после ликвидации предприятия-должника. 15 июня 2012 года Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа при рассмотрении дела № A32-21726/2011 отказал в удовлетворении требования кредитора, установив, со ссылкой на статью10 и часть 12 статьи 142 закона «О банкротстве» с изменениями и дополнениями, что такие иски могут предъявляться только в ходе процедуры ликвидации.                         19 ноября 2012 года ВАС РФ отказал в удовлетворении надзорной жалобы по этому постановлению (определение № ВАС-11459/12).

(г)  Обстоятельства, подлежащие доказыванию, и бремя доказывания

(i)  События, предшествующие вступлению в силу изменений от 2009 года в закон «О банкротстве»

108.  29 октября 2007 года ВАС РФ указал, что именно истец должен был доказать, что ответчик вызвал банкротство должника и, соответственно, отклонил требование кредитора по причине непредставления таких доказательств (определение № ВАС-13052/07). В одном из недавних дел государственное унитарное предприятие обратилось в суд с иском к собственнику общества с ограниченной ответственностью, заявляя о его ответственности по долгам предприятия, и ссылаясь на сделку, совершенную собственником до вступления в силу изменений от 2009 года. 12 декабря 2012 года Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа счел, что лицо, требующее возмещения ущерба в соответствии со статьей 10 Закона «О банкротстве», действовавшего в период, относящийся к обстоятельствам дела (см. пункт 96 выше), должно было доказать следующее: (а) что действия ответчика были незаконными; (б) что имелся фактически причиненный ущерб на заявленную сумму; (в) что между действиями ответчика и причиненным ущербом существовала причинно-следственная связь. Поэтому суд отказал в удовлетворении требования предприятия за недостатком доказательств того, что действия собственника являлись незаконными. 22 февраля 2013 года ВАС РФ отказал в рассмотрении жалобы в надзорном порядке (дело № ВАС-1900/13).

109.  В окончательном постановлении от 27 декабря 2012 года по делу № A65‑30483/2007 Федеральный арбитражный суд Поволжского округа отклонил требование конкурсного управляющего о привлечении к субсидиарной ответственности в рамках процедуры банкротства собственника активов муниципального унитарного предприятия. Конкурсный управляющий утверждал, что в 2006 году собственник изъял активы должника (предприятие представляло услуги по отоплению). Сославшись на пункт 3 статьи 56 ГК РФ и часть 4 статьи 10 закона «О банкротстве», суд обобщил обстоятельства, которые должны были быть приняты во внимание, следующим образом: (а) имелось ли у него право давать обязательные для исполнения указания или иным образом определять действия должника; (б) были ли предприняты какие-либо конкретные действия для осуществления этого права; (в) имелась ли причинно-следственная связь между такими действиями и банкротством; (г) была ли в этом вина собственника. В удовлетворении иска было отказано по причине того, что конкурсный управляющий не смог доказать наличие причинно-следственной связи. 22 марта 2013 года ВАС РФ отказал в рассмотрении жалобы в надзорном порядке (дело № ВАС-2539/13).

(ii)  События, последовавшие за вступлением в силу изменений от 2009 года

110.  Конкурсный управляющий утверждал, что местная администрация несла субсидиарную ответственность по долгам муниципального унитарного предприятия, поскольку в 2010 году администрация изъяла активы предприятия (в том деле — системы отопления местной средней школы) и передала их в казну. По мнению национальных судов, в целях привлечения контролирующего должника лица к субсидиарной ответственности, истец должен был доказать существование причинно-следственной связи между действиями данного лица и банкротством должника. Однако, как выяснилось из материалов дела, предприятие накопило значительную задолженность перед своими кредиторами в 2007–2008 гг., т.е. до изъятия активов. Соответственно, данное требование было отклонено в последней инстанции Федеральным арбитражным судом Северо-Западного округа (постановление № А66-11446/2009 от 14 августа 2012 года). Высший Арбитражный Суд Российской Федерации отклонил надзорную жалобы (определение по делу № ВАС-15302/12 от 21 ноября 2012 года).

(д)  Судебная практика арбитражных судов в отношении субсидиарной ответственности по делам об изъятии активов унитарных предприятий

111.  В своем постановлении от 10 декабря 2008 года                        № Ф10-5558/08 Федеральный арбитражный суд Центрального округа отклонил иск конкурсного управляющего муниципальным унитарным предприятием о привлечении собственника предприятия к субсидиарной ответственности. Суд установил, что, хотя собственник действительно изъял активы предприятия и передал их другому юридическому лицу, для привлечения собственника к субсидиарной ответственности необходимо было доказать: причинно-следственную связь между изъятием и банкротством, а также вину собственника. Аргумент истца о том, что совокупной стоимости изъятых активов было бы достаточно для уплаты задолженности предприятия, был отклонен судом по причине неспособности истца доказать причинно-следственную связь между изъятием активов и банкротством предприятия. 2 марта 2009 года Верховный суд Российской Федерации отказал в рассмотрении жалобы в надзорном порядке (дело № 2245/09). В ряде национальных постановлений и решений, в основном, вынесенных с конца 2010 года, областные арбитражные суды посчитали, что имеется причинно-следственная связь между изъятием активов и банкротством предприятия и, соответственно, признавали субсидиарную ответственность собственника по долгам неплатежеспособных предприятий в соответствии с пунктом 3 статьи 56 ГК РФ. Например, в окончательном постановлении от 4 сентября 2012 года Арбитражный суд Республики Карелия удовлетворил иск конкурсного управляющего о привлечении к субсидиарной ответственности муниципалитета, который являлся собственником активов, выделенных муниципальному унитарному предприятию, которое поставляла услуги отопления в соответствующем районе. Суд установил, что хотя предприятие и осуществляло свою деятельность в соответствии с его назначением и целями, в определенный момент времени собственник принял решение об изъятии основных активов из его хозяйственного ведения и передаче их другим юридическим лицам. В результате, предприятие оказалось не в состоянии осуществлять свои уставные функции и было вынуждено уволить почти всех своих работников (постановление № A‑26‑4073/2011). С другой стороны, в тех случаях, когда унитарное предприятие испытывало значительные финансовые трудности и изъятие его активов собственником не имело решающего влияния на его банкротство, требования кредиторов предприятия национальными судами были отклонены (и соответствующие судебные акты были оставлены без изменения 19 апреля 2013 года Высшим Арбитражным Судом, отказавшим в рассмотрении  надзорной жалобы, дело                № ВАС-5058/13).

Е.  Исполнение судебных решений в контексте процедуры банкротства

1.  Основания для приостановления и прекращения исполнительного производства, содержащиеся в Законе «Об исполнительном производстве» от 1997 года

112.  До 1 февраля 2008 года исполнительное производство регулировалось положениями Федерального закона «Об исполнительном производстве» № 119-ФЗ от 21 июля 1997 года (далее по тексту — «Закон „Об исполнительном производстве“ от 1997 года»). Статья 22 данного Закона гласила, что исполнительное производство приостанавливается в случае возбуждения арбитражным судом производства по делу о несостоятельности (банкротстве) должника — до принятия решения по указанному делу. Статья 23 гласила, что исполнительное производство должно было быть прекращено в случае недостаточности имущества ликвидируемой организации для удовлетворения требований взыскателя. Определения о приостановлении или прекращении исполнительного производства могли быть обжалованы (статья 24 Закона «Об исполнительном производстве» от 1997 года).

2.  Положения Закона «О банкротстве» и Закона «Об исполнительном производстве» от 2007 года в отношении процедуры банкротства

(a)  Соответствующие правовые положения

113.  1 февраля 2008 года Федеральный закон «Об исполнительном производстве» от 1997 года был заменен Федеральным законом «Об исполнительном производстве» № 229-ФЗ от 2 октября 2007 года (далее по тексту — «Закон „Об исполнительном производстве“ от 2007 года»).

114.  Данный закон предусматривает, что в том случае, когда юридическое лицо объявляется банкротом и инициируется конкурсное производство, производство по таким исполнительным листам должно быть прекращено, а сами исполнительные листы должны быть переданы конкурсному управляющему. Исполнение постановления не должно прекращаться в отношении исполнительных листов, касающихся признания права собственности, компенсации морального вреда, истребования имущества из чужого незаконного владения, признания недействительными ничтожных сделок, а также текущих обязательств (пункт 1 статьи 126 Закона «О банкротстве» и пункты 4 и 5 статьи 96 Закона «Об исполнительном производстве» от 2007 года). По заявлению взыскателя судебный пристав-исполнитель вправе проводить проверку правильности исполнения исполнительных документов, направленных конкурсному управляющему (пункт 6 статьи 96 закона «Об исполнительном производстве» от 2007 года).

(б)  Разъяснения Высшего Арбитражного Суда, обязательные к применению

115.  В своем постановлении № 59 от 23 июля 2009 года Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации подчеркнул, что передача исполнительных документов конкурсному управляющему не освобождает конкурсных кредиторов и уполномоченные органы, чьи требования подтверждаются исполнительными документами, от предъявления названных требований в суд на основании пункта 1 статьи 142 закона «О банкротстве» (см. пункт 87 выше). Конкурсный управляющий, действующий в интересах кредиторов, обязан незамедлительно уведомить взыскателей о получении им соответствующих исполнительных документов. Срок на предъявление таких требований начинает исчисляться с даты направления им указанного уведомления (пункт 15 постановления).

Ж.  Соответствующее национальное законодательство о средствах правовой защиты в отношении неисполнения судебных актов, на которое ссылались стороны

1.  Применимость Федерального закона «О компенсации» от 30 апреля 2010 года

116.  Пункт 1 статьи 1 Федерального закона от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ (действовавшего на 4 мая 2010 года) «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» (далее по тексту — закон «О компенсации») предоставляет соответствующей стороне право обратиться в суд с заявлением о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение в разумный срок судебного постановления, предусматривающего обращение взыскания на средства государственного бюджета.

117.  В постановлении от 23 декабря 2010 года № 130/64 Пленум Верховного Суда Российской Федерации и Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации совместно постановили, что Федеральный закон «О компенсации» не распространяется на требования о присуждении компенсации в случаях нарушения срока исполнения судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на денежные средства граждан, а также организаций, не являющихся получателями бюджетных средств.

118.  Статья 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации содержит перечень лиц, являющихся получателями бюджетных средств. Данный перечень включает, в частности, государственные учреждения и не содержит никаких ссылок на унитарные предприятия.

2.  Оспаривание действий судебных приставов

119.  Решения судебных приставов могут быть обжалованы в суде (статья 121 Закона «Об исполнительном производстве» от 2007 года, статья 24 Закона «Об исполнительном производстве» от 1997 года, и статья 441 из Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, относящаяся к главе 25 Кодекса). В соответствии с Главой 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, которая регулирует вопросы, связанные с оспариванием в суде действий или бездействия властей, в тех случаях, когда суд считает, что жалоба является обоснованной, он принимает решение об обязанности соответствующего органа государственной власти устранить в полном объеме допущенное нарушение.

3.  Споры с участием конкурсного управляющего

120.  В соответствии со статьей 60 Закона «О банкротстве», кредиторы предприятия-банкрота могут обращаться в арбитражный суд с жалобами на действия или бездействие конкурсного управляющего в рамках процедуры банкротства. Заявления и жалобы, поданные лицами, не имеющими права на обжалование, либо с нарушением установленного настоящей статьей порядка, подлежат возвращению без рассмотрения (пункт 4 статьи 60 данного закона).

4.  Иск об обращении взыскания на активы, незаконно приобретенные третьими лицами

121.  Пункт 11 статьи 142 Закона «О банкротстве» гласит, что в тех случаях, когда кредиторы, требования которых не были удовлетворены в полном объеме в ходе конкурсного производства, они имеют право требовать обращения взыскания на имущество должника, незаконно полученное третьими лицами, в размере требований, оставшихся не погашенными в деле о банкротстве.

5.  Возмещение вреда (Глава 59 Гражданского кодекса Российской Федерации)

122.  Глава 59 ГК РФ («Обязательства вследствие причинения вреда») содержит положения о возмещении материального и морального вреда. Вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий или бездействия государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц, подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации или казны субъекта Российской Федерации (статья 1069 ГК РФ). Возмещение вреда, причиненного гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, производится в полном объеме независимо от вины должностных лиц в порядке, установленном законом. Вред, причиненный гражданину при осуществлении правосудия, возмещается в случае, если вина судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу (пункты 1 и 2 статьи 1070 ГК РФ).

123.  Если гражданину причинен моральный вред действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда (статья 151, пункт 1 статьи 1099 ГК РФ). Моральный вред, причиненный нарушением имущественных прав гражданина, подлежит компенсации только в случаях, предусмотренных законом (пункт 2 статьи 1099 ГК РФ). Компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда вред причинен жизни или здоровью гражданина, вред причинен гражданину в результате его незаконного привлечения к уголовной ответственности или распространения сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию, а также в иных случаях, предусмотренных законом (статья 1100 ГК РФ).

З.  «Социально значимые» активы

124.  Прежний закон «О банкротстве» от 8 января 1998 года содержал конкретные положения об «объектах коммунальной инфраструктуры, жизненно необходимых для региона». В случае банкротства юридического лица передача таких активов уполномоченным органам местного самоуправления (пункт 4 статьи 104) осуществляется по фактическому состоянию без каких-либо дополнительных условий. Оценивая совместимость соответствующих положений с Конституцией Российской Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации отметил в постановлении № 8-П от 16 мая 2000 года (для ознакомления с краткими сведениями о постановлении см. постановление Европейского Суда от 8 апреля 2010 года по делу «Ершова против России» (Yershova v. Russia), жалоба № 1387/04, пункты 42 и 43), помимо прочего:
«Объекты коммунальной инфраструктуры, жизненно необходимые для региона, входящие в имущество должника-собственника, используются не только в его частных интересах, но и в интересах населения, подлежащих защите со стороны государства. Поэтому отношения, связанные с обеспечением функционирования и сохранения целевого назначения указанных объектов, носят публично-правовой характер».

125.  Закон «О банкротстве» заменил данную концепцию понятием «социально значимые объекты» (статья 132). Они включают в себя образовательные и медицинские учреждения и учреждения коммунальной инфраструктуры, относящихся к системам жизнеобеспечения, в том числе объекты водо-, тепло-, газо- и энергоснабжения, водоотведения, очистки сточных вод, объектов, предназначенных для освещения территорий городских и сельских поселений, объектов, предназначенных для благоустройства территорий (далее — «социально значимые объекты»), «необходимых для жизнеобеспечения граждан» (см. пункт 4 статьи 132 закона «О банкротстве», действовавшего до 30 декабря 2008 года, и часть 6 статьи 129 данного закона с изменениями и дополнениями от 30 декабря 2008 года). Они не подлежат включению в конкурсную массу (статья 132) и должны быть проданы на торгах в форме конкурса при условии, что покупатель социально значимых объектов обязуется содержать и обеспечивать их эксплуатацию и использование в соответствии с целевым назначением указанных объектов (пункт 4 статьи 132). Если социально значимые объекты не будут проданы после проведения второго этапа торгов в форме конкурса, то они подлежат передаче в муниципальную собственность (пункт 5 статьи 132). Жилищный фонд социального использования подлежит передаче собственнику такого жилищного фонда (там же).

И.  Изменения в подходе к унитарным предприятиям, изложенные в соответствующих «Концепциях»

1.  Концепция управления государственным имуществом и приватизации от 1999 года

126.  Согласно Концепции управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации (далее по тексту — «Концепция 1999 года»), утвержденной постановлением Правительства № 1024 от 9 сентября 1999 года, которая определяет основные цели, задачи и принципы государственной политики Российской Федерации в сфере управления государственным сектором экономики, в период, относящийся к обстоятельствам дела, в Российской Федерации насчитывалось 13 786 унитарных предприятий. Это количество рассматривалось как чрезмерное. Право хозяйственного ведения критиковалось Концепцией 1999 года как предоставляющее юридическому лицу, пользующемуся этим правом, практически неограниченные возможности по управлению собственностью, в то время как перечень прав собственника оставался ограниченным. Руководители предприятий не были обязаны получать согласие собственника, за исключением сделок, касающихся недвижимости. Вмешательство в деятельность предприятия со стороны собственника являлось незаконным. Собственник был не в  состоянии ни контролировать соблюдение предприятием экономических показателей эффективности, ни определять такие показатели; не существовало никакой системы аудита, а нормативно-правовая база в отношении определения предмета и целей деятельности предприятия являлась недостаточной.

2.  Концепция развития гражданского законодательства от 2009 года

127.  Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации (далее по тексту — «Концепция 2009 года», принятая 7 октября 2009 года Советом при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства), описывает унитарное предприятие как «единственный вид коммерческой организации, не являющейся собственником своего имущества и обладающей строго целевой (ограниченной) правоспособностью». В ней также содержится указание, что такие предприятия «не вправе совершать большинство сделок без предварительного согласия собственника-учредителя. Более того, унитарные предприятия могут распоряжаться своими активами лишь в той мере, в какой соответствующие сделки не лишают их возможности осуществлять свою деятельность в соответствии с их назначением и целями. В противном случае, такие сделки могут быть признаны ничтожными (пункт 3 статьи 18 Закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»). В результате, другие стороны договоров [с участием] унитарных предприятий находятся под постоянной угрозой того, что любая сделка может быть оспорена собственником имущества, в то время как сами собственники практически не несут какой-либо ответственности за результаты своего «руководства». Само понятие «предприятия» как субъекта права было унаследовано из советской правовой системы, [которая была] основана на государственном планировании экономики. Поэтому существование унитарных предприятий лишено каких-либо перспектив в будущем и желательно постепенно заменить их другими видами коммерческих организаций. Федеральные унитарные предприятия с правом оперативного управления могут быть сохранены в некоторых особо важных экономических сферах».

III. СООТВЕТСТВУЮЩИЕ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ АКТЫ

128.  Проекты статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния, принятые Комиссией международного права (КМП) в 2001 году (Ежегодник Комиссии международного права, 2001 год, том II, часть вторая), и комментарии к ним, являются кодифицированными принципами, разработанными в современном международном праве в отношении ответственности государства за международно-противоправные деяния. Соответствующие положения данных статей предусматривают следующее:

Статья 5

Поведение лиц или образований, осуществляющих элементы государственной власти

«Поведение лица или образования, не являющегося органом государства в соответствии со статьей 4, но уполномоченного правом этого государства осуществлять элементы государственной власти, рассматривается как деяние этого государства по международному праву, при условии, что в данном случае это лицо или образование действует в этом качестве».

Статья 8

Поведение под руководством или контролем государства

«Поведение лица или группы лиц рассматривается как деяние государства по международному праву, если это лицо или группа лиц фактически действует по указаниям либо под руководством или контролем этого государства при осуществлении такого поведения».

129.  В комментарии к статье 8 КМП отметила:

«Более сложные проблемы возникают при определении того, осуществлялось ли такое поведение „под руководством или контролем“ государства. Такое поведение относится на счет государства, только если оно осуществляло или контролировало определенную операцию, и обжалуемое поведение является неотъемлемой частью этой операции. Данный принцип не распространяется на поведение, которое было лишь случайно или поверхностно связано с операцией, и которое выходило за пределы указаний или контроля государства» [пункт 3 комментария к статье 8]. … В каждом случае вопросом восприятия является вопрос о том, контролировало ли государство или нет конкретное поведение в такой степени, что данное поведение может быть отнесено на счет государства [пункт 5 комментария к статье 8]. … Вопросы возникают в отношении поведения компаний или предприятий, принадлежащих государству и контролируемых им. Если такие корпорации действуют вопреки международным обязательствам государства, возникает вопрос, можно ли отнести такое поведение на счет государства. При обсуждении данного вопроса необходимо напомнить, что международное право признает общую обособленность юридических лиц на национальном уровне, за исключением тех случаев, когда «корпоративная завеса» является всего лишь способом или средством для мошенничества или уклонения от выполнения обязательств. Тот факт, что государство изначально создает юридическое лицо, на основании специального закона или иным образом, не является достаточным основанием для отнесения на счет государства последующего поведения этого юридического лица [пункт 6 комментария к статье 8]».

130.  Для ознакомления с другими применимыми положениями проектов статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния и комментариями КМП к ним см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от                         3 апреля 2012 года по делу «Котов против России» (Kotov v. Russia ), жалоба № 54522/00, пункты 30‑32).
ПРАВО

I.  ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ

131.  Ввиду того, что обстоятельства рассматриваемых дел поднимают схожие вопросы в рамках Конвенции, Суд решил объединить их в одно производство согласно пункту 1 Правила 42 Регламента Суда.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЕЙ  6 И 13 КОНВЕНЦИИ И СТАТЬИ 1 ПРОТОКОЛА № 1

132.  Заявители жаловались в рамках статьи 6 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 на неисполнение постановлений суда, вынесенных в их пользу. В части, имеющей отношение к настоящему делу, данные положения предусматривают следующее:

Статья 6

«Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях… имеет право на справедливое… разбирательство дела… судом…»

Статья 1 Протокола № 1

«Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.

Предыдущие положения не умаляют права Государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов».

133.  Заявители также жаловались на отсутствие в их распоряжении эффективных внутригосударственных средств правовой защиты в отношении неисполнения судебных постановлений, вынесенных в их пользу. Статья 13 Конвенции гласит следующее:

«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».

A.  Доводы сторон

1.  Власти

134.  Власти выразили несогласие с требованиями заявителей по следующим основаниям.

(а)  В отношении совместимости ratione personae
135.  Власти утверждали, что предприятиями-должниками владели муниципальные образования, которые не являлись «органами государственной власти» по смыслу Конвенции.

136.  Также они утверждали, что долги муниципальных унитарных предприятий не относятся к государству. Ссылаясь, в общих чертах, на проекты статей КМП об ответственности государств, они отметили, что поведение частных лиц, в принципе, не может быть вменено государству. Ссылаясь на прецедентное право Европейского Суда, они также представили соответствующие критерии для определения ответственности государства за действия предприятия следующим образом: (1) владение государством предприятием; (2) степень государственного контроля, который не оставляет предприятию достаточной организационной и оперативной независимости; (3) осуществление публичных функций, и утверждали, что муниципальные унитарные предприятия с правом хозяйственного ведения не удовлетворяют этим критериям по следующим причинам.

(i)  Правовой статус унитарных предприятий с правом хозяйственного ведения

137.  В отличие от аналогичных юридических лиц в Европе, государственные и муниципальные унитарные предприятия в России являются (а) самостоятельными юридическими лицами и (б) «их деятельность направлена на производство товаров и услуг» в сфере общественного потребления. Муниципальные унитарные предприятия с правом хозяйственного ведения не являются получателями бюджетных средств (см. пункт 120 выше) и не подлежат строгому регулированию в соответствии с бюджетным законодательством, в отличие от учреждений, финансируемых из государственного бюджета («бюджетные учреждения»). Они осуществляют исключительно коммерческую деятельность и руководствуются законодательством о компаниях. Право собственника на получение части прибыли предприятия (см. пункт 65 выше) характерно для любой коммерческой компании.

138.  Возвращаясь к существу права хозяйственного ведения, Власти рассуждали следующим образом. После того, как активы передаются в хозяйственное ведение предприятия, они выводятся из фактического владения собственника. Например, обращение взыскания на активы унитарного предприятия-должника, находящегося в процессе банкротства, производится независимо от согласия собственника, что подтверждается решением национального суда от 15 марта 2006 года (см. пункт 105 выше). Даже при том, что муниципальные унитарные предприятия не могут в соответствии со статьей 295 ГК РФ осуществлять какие-либо сделки, ведущие к обременению или отчуждению имущества, они пользуются достаточной самостоятельностью в разнообразных видах своей деятельности. Они могут без каких-либо ограничений владеть, пользоваться и распоряжаться движимым имуществом. Кроме того, в соответствии с выводами Президиума Высшего Арбитражного Суда от 21 апреля 1998 года на реализацию продукции, создаваемой в результате хозяйственной деятельности, согласия собственника также не требуется (см. пункт 78 выше). С другой стороны, собственнику официально запрещено распоряжаться имуществом, переданным в хозяйственное ведение унитарного предприятия, и любая подобная сделка должна быть признана ничтожной (см. пункт 76 выше). Для защиты своих активов унитарное предприятие имеет право обратиться в суд с исковым заявлением к собственнику (см. пункт 77 выше).

139.  Таким образом, Власти пришли к выводу о том, что собственник был «настолько отдален от средств, выделенных предприятию в рамках права хозяйственного ведения», что права собственника на управление предприятием, а именно: право на определение предмета и целей деятельности предприятия, право на реорганизацию предприятия или его ликвидацию, назначение его руководителя и получения части прибыли, являлись «единственным средством для сохранения его права на эти активы».

140.  В связи с изложенным — и, как наглядно продемонстрировано в Концепции 1999 года (см. пункт 126 выше), — муниципальные унитарные предприятия с правом хозяйственного ведения при управлении своими активами и финансами обладают почти полной независимостью от государства, равно как и руководители таких предприятий. В свете значительных трудностей, связанных с осуществлением контроля над деятельностью таких предприятий, еще в 1990-х годах Власти проводили политику, направленную на сокращение количества унитарных предприятий.

141.  Независимость унитарных предприятий с правом хозяйственного ведения дополнительно подкрепляется правилами их ответственности. Такие предприятия отвечают по своим долгам всем их имуществом. Для удовлетворения требований кредиторов создается уставный фонд муниципального унитарного предприятия. Предприятие не отвечает по долгам собственника. Аналогичным образом, собственник не несет ответственности по долгам предприятия, за исключением тех случаев, когда его действия привели к банкротству предприятия, как это предусмотрено пунктом 3 статьи 56 ГК РФ, устанавливающим порядок субсидиарной ответственности (см. пункты 92–94 выше). По мнению Властей, разбирательства об установлении субсидиарной ответственности в соответствии с данным положением могут быть инициированы только конкурсным управляющим в рамках процедуры банкротства (в отношении судебной практики, на которую сослались Власти, см. пункт 106 выше).

(ii)  Доводы в отношении предприятий-должников по настоящих двум делам

142.  Что касается предприятия-должника по делу Лисейцевой, Власти утверждали, что оно не осуществляло каких-либо общественных функций, и что его деятельность являлась исключительно коммерческой. Местная администрации не могла быть привлечена к субсидиарной ответственности, поскольку банкротство предприятия не было вызвано действиями его собственника. В частности, она «не давала никаких обязательных для исполнения указаний и не определяла действия предприятия иным образом».

143.  Аналогично, в отношении предприятия-должника по делу Маслова, Власти перечислили некоторые из его уставных функций, таких как осуществление перевозок, ритуальные услуги, производство товаров народного потребления повседневного спроса и утилизация сухих отходов, и пришли к выводу о том, что предприятие не имеет каких-либо государственных полномочий. Его банкротство не было вызвано действиями собственника, а явилось результатом внешних экономических факторов, включая накопление предприятием задолженности.

144.  Они пришли к выводу о том, что долги унитарных предприятий по настоящим двум делам не относятся на счет государства. Постановления, вынесенные в пользу заявителей, были вынесены в отношении частных должников и не могли быть исполнены в связи с банкротством соответствующих предприятий. Власти предоставили необходимую помощь заявителям для исполнения вынесенных в их пользу судебных постановлений.
(б)  В отношении исчерпания внутренних средств правовой защиты

145.  Власти утверждали, что заявители не исчерпали имевшиеся в их распоряжении средства внутригосударственной правовой защиты. Лисейцева не обжаловала бездействие судебных приставов в соответствии со статьей 121 Закона «Об исполнительном производстве» и статьей 441 Гражданского процессуального кодекса Российского Федерации, которые устанавливают порядок обжалования решений судебных приставов. Они также сослались, без дополнительной информации, на часть 11 статьи 142 Закона «О банкротстве», который предусматривает право кредитора на требование обращения взыскания на имущество должника, незаконно полученное третьими лицами (см. пункт 121 выше). Маслов соответствующей процедурой исполнительного производства не воспользовался. Даже несмотря на тот факт, что исполнительное производство должно было быть прекращено в момент начала процедуры ликвидации предприятия, он не был освобожден от обязанности заявить свои требования в арбитражном суде в целях части 1 статьи 142 закона «О банкротстве» (для получения краткой информации см. соответствующую часть постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российского Федерации от 23 июля 2009 года № 59, пункт 115 выше). Тем не менее, он не стал ни подавать ходатайство в арбитражный суд о включении своих требований в реестр кредиторов, ни оспаривать действия конкурсного управляющего. Кроме того, он мог бы потребовать возмещения за причиненный вред в соответствии со статьями 1069 и 1070 ГК РФ, а также взыскать компенсацию морального вреда в соответствии со статьей 151 ГК РФ, либо оспорить действия (бездействие) судебных приставов-исполнителей, но не сделал этого.

146.  В ответ на конкретный вопрос Суда Власти пояснили, что Федеральный закон от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок»  (см. пункт 116 выше) не применим к тем делам, по которым постановления национальных судов были вынесены против государственного или муниципального унитарного предприятия с правом хозяйственного ведения.

(в)  Другие вопросы, поднятые Властями

147.  Наконец, в деле Лисейцевой власти утверждали, что два судебных постановления, вынесенных в ее пользу, были приняты в процессе процедуры банкротства. Поэтому, она была осведомлена о финансовом положении предприятия-должника и не могла иметь законные ожидания того, что соответствующие постановления будут исполнены. Кроме того, она не направила судебным приставам-исполнителям исполнительный лист в отношении решения от 25 ноября 2003 года.

2.  Заявители

148.  Лисейцева утверждала, что предприятие-должник в действительности являлось управляемым государством предприятием, контролируемым местной администрацией. Во-первых, не выполнив свои обязательства в соответствии с соглашениями, которые были заключены между предприятием и различными государственными органами (см. пункт 9 выше), государство в решающей степени способствовало банкротству предприятия. Во-вторых, именно государственные власти распорядились о ликвидации предприятия. Более того, администрация передала имущество предприятия в только что созданный МУП «Автоколонна 1126 Плюс», которое выполняло точно такие же функции, таким образом, что вновь созданное предприятие получило активы должника, в то время как накопленная задолженность перед работниками осталась на балансе ее работодателя. Следовательно, местная администрация несет ответственность по долгам предприятия. Она представила копии исполнительных листов по трем постановлениям, вынесенным в ее пользу, каждый из которых содержал примечания конкурсного управляющего и информацию о суммах, выплаченных в отношении соответствующих документов.
149.  Маслов утверждал, что районная администрация «контролировала» предприятие, на котором он работал, по смыслу части 4 статьи 10 Закона «О банкротстве» (см. пункт 100 выше). Единственной причиной неисполнения постановления, вынесенного в его пользу, было решение администрации о ликвидации предприятия. Местные власти не смогли доказать в суде, что действовали разумно и в интересах предприятия-должника, в соответствии с требованиями этого же положения. Следовательно, они несут ответственность по долгам предприятия. Что касается возражения Властей относительно того, что он не обратился в суд с заявлением о включении своих требований в реестр требований кредиторов в соответствии с частью 1 статьи 142 Закона «О банкротстве», заявитель утверждал, что, во-первых, его требования касались «текущих выплат» и поэтому в принципе не могли быть включены в соответствующий реестр требований, и что он не мог являться участником ликвидационного производства (см. пункты 90–91 выше для ознакомления с соответствующими положениями Закона «О банкротстве»). В любом случае, в определенный момент его требования были включены в реестр требований кредиторов (см. пункт 42 выше).

150.  Заявители также подчеркнули, что судебные разбирательства об установлении субсидиарной ответственности, инициированные ими, оказались неэффективными. Маслов утверждал, ссылаясь на статью 10 Закона «О банкротстве», действовавшего в период, относящийся к обстоятельствам дела, что от него не требовалось доказывать вину собственника в рамках разбирательства об установлении субсидиарной ответственности. По словам заявителей, хотя национальными судами были установлены соответствующие факты, в каждом деле они пришли к выводу о том, что неплатежеспособность должников имела место не по вине собственников.

Б.  Приемлемость

1.  Совместимость ratione personae (муниципалитеты как государственные органы)

151.  Ранее Суд уже устанавливал по нескольким делам, что муниципальные органы являются «органами публичной власти» по смыслу Конвенции, и Суд обладает компетенцией ratione personae по рассмотрению их действий (см., среди прочих прецедентов, постановление Европейского Суда от 21 октября 2010 года по делу «Салиев против России» (Saliyev v. Russia), жалоба № 35016/03, пункты 69–70, и постановление Европейского Суда от 12 февраля 2013 года по делу «Дзугаева против России» (Dzugayeva v. Russia), жалоба № 44971/04, пункт 17). Суд не видит никаких оснований для того, чтобы прийти по двум настоящим делам к иному выводу, и отклоняет возражение Властей.
2.  Совместимость ratione personae (могут ли долги предприятий-ответчиков быть вменены государству-ответчику по смыслу Конвенции)

152.  Суд считает, что вопрос о том, может ли присужденная задолженность быть возложена на государство, тесно связан с существом жалоб заявителей на неисполнение судебных постановлений. Таким образом, Суд считает необходимым приобщить возражение Властей к существу жалобы в соответствии со статьей 6 Конвенции и статьей 1 Протокола № 1.

3.  Вопрос об исчерпании внутригосударственных средств правовой защиты

153.  Власти утверждали, что заявители не исчерпали все внутригосударственные средства правовой защиты. Суд полагает, что вопрос исчерпания внутригосударственных средств правовой защиты тесно связан с существом жалобы заявителей на то, что в их распоряжении не имелось эффективных средств правовой защиты в отношении их жалобы на неисполнение судебных постановлений. Поэтому Суд считает необходимым объединить соответствующее возражение Властей с существом жалобы в соответствии со статьей 13 Конвенции (см., mutatis mutandis, постановление Европейского Суда от 8 января 2013 года по делу «Решетняк против России» (Reshetnyak v. Russia), жалоба № 56027/10, пункт 54; и постановление Европейского Суда от 10 января 2012 года по делу «Ананьев и другие против России» (Ananyev and Others v. Russia), жалобы № 42525/07 и 60800/08, пункт 70).
4.  Вывод

154.  Суд также отмечает, что жалобы заявителей на нарушение статей 6 и 13 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 не являются явно необоснованными по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции, и что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, они должны быть признаны приемлемыми.

В.  Существо жалобы

155.  Суд повторяет, что жалобы, признанные приемлемыми выше, относятся, с одной стороны, к ответственности государства по долгам унитарных предприятий и, с другой стороны, к вопросу о том, были ли исчерпаны заявителями национальные средства правовой защиты, либо соответствовали ли использованные средства правовой защиты требованиям статьи 13 Конвенции. В то время, как заключение по одному из мнений может в некоторой степени «предопределить» заключение по другому, Суд считает целесообразным в обстоятельствах настоящих дел начать с рассмотрения вопросов, связанных с исчерпанием внутригосударственных средств правовой защиты и предполагаемого нарушения статьи 13 Конвенции.

1.  Исчерпание внутренних средств правовой защиты и предполагаемое нарушение статьи 13 Конвенции

(а)  Общие принципы

156.  Суд повторяет, что в тех случаях, когда возникает вопрос о существовании внутригосударственных средств правовой защиты в соответствии с пунктом 1 статьи 35 Конвенции, именно на Власти возлагается бремя доказывания. Власти должны доказать, что средство правовой защиты являлось эффективным, доступным, могло обеспечить компенсацию в отношении жалоб заявителя и обеспечивало достаточную вероятность успеха (см., mutatis mutandis, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Сельмуни против Франции» (Selmouni v. France), жалоба № 25803/94, пункт 76, ECHR 1999‑V).

157.  Суд также напоминает, что статья 13 содержит прямое указание на обязательство государств, закрепленное в статье 1 Конвенции, по защите прав человека, прежде всего, в рамках собственных правовых систем. Поэтому необходимо, чтобы государства обеспечивали наличие внутригосударственных средств правовой защиты для рассмотрения по существу «небезосновательных жалоб» в соответствии с Конвенцией и предоставления соответствующего возмещения (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Кудла против Польши» (Kudła v. Poland), жалоба № 30210/96, пункт 152, ECHR 2000‑XI). Поэтому статья 13 Конвенции требует предоставления внутригосударственных средств правовой защиты, позволяющих рассмотреть «небезосновательную жалобу» на нарушение положений Конвенции по существу и предоставить необходимое возмещение, хотя Договаривающиеся Государства обладают определенной свободой усмотрения в отношении способов выполнения своих обязательств, вытекающих из данного положения Конвенции (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Т.П. и К.М против Соединенного Королевства» (T.P. and K.M. v. the United Kingdom), жалоба № 28945/95, пункт 107, ECHR 2001‑V (извлечения)). Объем обязательств государств-участников Конвенции, вытекающих из статьи 13 Конвенции, варьируется в зависимости от характера жалобы заявителя; «эффективность» «средства правовой защиты» по смыслу статьи 13 Конвенции не зависит от степени определенности благоприятного исхода для заявителя. В то же время средство правовой защиты, наличия которого требует статья 13 Конвенции, должно быть «эффективным» как в практическом, так и в правовом отношении, либо в смысле предотвращения предполагаемого нарушения или воспрепятствования его повторению в будущем, либо в смысле предоставления адекватного возмещения за любое нарушение, которое уже имело место. Также, даже если отдельное средство правовой защиты само по себе полностью не соответствует требованиям статьи 13, совокупность средств, предоставленных национальным законодательством, может обеспечить такое соответствие (см. постановление Европейского Суда по делу «Бурдов против России (№ 2)» (Burdov v. Russia (no. 2)), жалоба № 33509/04, пункты 96‑97, ECHR 2009, а также содержащиеся в нем ссылки).

158.  В частности, если в рамках внутригосударственной правовой системы имеется средство компенсации, Суд должен предоставить более широкие пределы усмотрения государству, чтобы позволить ему привести средство правовой защиты в соответствие со своей собственной правовой системой и традициями, а также с уровнем жизни в стране. Суд, тем не менее, обязан проверить, влечет ли тот способ, с помощью которого толкуется и применяется внутригосударственное законодательство, такие последствия, которые согласуются с принципами Конвенции, истолкованными на основании прецедентной практики Европейского Суда (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Скордино против Италии (№ 1)» (Scordino v. Italy (no. 1)), жалоба № 36813/97, пункты 187–91, ECHR 2006‑V). Суд установил основные критерии для проверки эффективности средства компенсации в отношении чрезмерной длительности судебных разбирательств. Данными критериями, которые были применены Судом, помимо прочего, в делах о неисполнении судебных решений, вынесенных против государства (см. постановление Европейского Суда от 10 апреля 2008 года по делу «Вассерман против России (№ 2)» (Wasserman v. Russia (no. 2)), жалоба № 21071/05, пункты 49 и 51), являются следующие:

– иск о возмещении должен быть рассмотрен в разумный срок (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Скордино против Италии (№ 1)», пункт 195 в конце);

– компенсация должна быть выплачена своевременно и в целом не позднее, чем через шесть месяцев с того дня, когда постановление о присуждении компенсации вступило в законную силу (там же, пункт 198);

– процессуальные правила, регулирующие процедуру рассмотрения иска о возмещении, должны соответствовать принципу справедливости, гарантированному статьей 6 Конвенции (там же, пункт 200);

– правила, касающиеся судебных издержек, не должны представлять собой избыточную нагрузку для участника судопроизводства, когда его иск является оправданным (там же, пункт 201);

- размер компенсации за причинение морального вреда не должен существенно отличаться от сумм, которые Суд обычно присуждает в подобных случаях (там же, пункты 202–06 и 213).

(б)  Применение вышеуказанных принципов к настоящему делу

159.  Заявители утверждали, что ответственность по долгам предприятий несет государство. К тому времени, когда постановления вступили в силу, в отношении компаний-ответчиков уже была инициирована процедура банкротства по причине их неспособности удовлетворить требования кредиторов. Оба предприятия-ответчика были признаны банкротами и прекратили свое существование, в то время как постановления остались неисполненными. Суд рассмотрит вопрос о том, были ли для заявителей доступны в данном конкретном случае какие-либо внутригосударственные средства правовой защиты.
(i)  Требование о представлении исполнительного листа судебным приставам-исполнителям (Лисейцева)

160.  Власти указали, что Лисейцева не направила судебным приставам-исполнителям исполнительный лист в отношении решения от 25 ноября 2003 года. В постановлении по делу «Гаджиханов и Сауков против России» Суд установил, что если заявитель по какой-либо причине самостоятельно получил исполнительный лист из суда, то, по всей видимости, логично потребовать, чтобы он представил его в компетентный орган. Власти в данном случае не могут нести ответственность за необъяснимый отказ заявителей соблюдать порядок исполнительного производства, применяемый в государстве, и, в частности, за их осознанный упорный отказ предоставить исполнительные листы (см. постановление Европейского Суда от 31 января 2012 года по делу «Гаджиханов и Сауков против России» (Gadzhikhanov and Saukov v. Russia), жалобы № 10511/08 и 5866/09, пункты 27–31). Однако настоящее дело отличается по двум признакам: во-первых, когда второе постановление, вынесенное в пользу заявителя, вступило в силу, процедура банкротства уже была начата, и, соответственно, исполнительное производство должно было быть приостановлено в соответствии с требованиями статьи 22 Закона «Об исполнительном производстве» от 1997 года (действовавшего в период, относящийся к обстоятельствам дела, см. пункт 112 выше). Поэтому представляется, что ответственность за исполнение постановления несла уже не служба судебных приставов, а конкурсный управляющий. Во-вторых, как видно из копии исполнительного листа в отношении соответствующего постановления, в какой-то момент времени конкурсный управляющий получил данный исполнительный лист и сделал на нем пометку по поводу статуса его исполнения (см. пункты 19‑20 выше). Поэтому Суд считает, что заявительница выполнила свою обязанность в отношении сотрудничества, когда направила исполнительный лист компетентному лицу, и отклоняет возражение Властей.

(ii)  Обращение в службу судебных приставов (Маслов) и оспаривание действий (бездействия) судебных приставов-исполнителей (Маслов, Лисейцева)

161.  Что касается жалобы в службу судебных приставов и обращения в суд с заявлением об оспаривании действий (бездействия) судебных приставов-исполнителей как потенциальных средств правовой защиты в связи с жалобами заявителей (для получения информации о соответствующих положениях национального законодательства см. пункты 112 и 119 выше), Суд считает, что эффективность предложенного средства правовой защиты должна оцениваться в контексте конкретных обстоятельств рассматриваемых дел. Суд отмечает, что первое постановление, вынесенное в пользу Лисейцевой, вступило в законную силу за шесть дней до начала процедуры ликвидации в отношении предприятия-должника (см. пункты 11 и 13 выше), а все остальные постановления, вынесенные в пользу обоих заявителей, были вынесены в то время, когда в отношении предприятий-должников производилась ликвидация. В данной ситуации обязанность судебных приставов состояла в своевременном направлении исполнительного листа конкурсному управляющему (см. пункты 17 и 41 выше). Заявители в своих жалобах в Суд не утверждали, что судебные приставы чрезмерно затягивали передачу исполнительных листов или, например, не произвели проверку правильности исполнения исполнительных документов, что они должны были осуществить в силу пункта 6 статьи 96 Закона «Об исполнительном производстве» от 2007 года (см. пункт 114 выше), либо иным образом не смогли должным образом выполнить свои обязанности. Сутью жалоб заявителей скорее является неспособность предприятия-должника удовлетворить их соответствующие требования, которые были подтверждены окончательными постановлениями, вынесенными в их пользу. Суд отмечает, что к тому времени заявители были внесены в списки кредиторов соответствующих предприятий и получили об этом соответствующее уведомление от конкурсных управляющих, в обоих случаях в отношении предприятий-должников была инициирована процедура банкротства, а предприятия-должники уже в течение некоторого времени были не в состоянии удовлетворить требования кредиторов. Суд приходит к заключению, что в подобных обстоятельствах жалоба в службу судебных приставов или оспаривание действий (бездействия) судебных приставов-исполнителей не позволили бы заявителям добиться своей цели, т.е. выплаты присужденной судом суммы задолженности (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Ершова против России», пункт 65, и упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Григорьев и Какаурова против России», пункт 29).

162.  Соответственно, возражения Властей в этом отношении должны быть отклонены.

(iii)  Судебное разбирательство в отношении конкурсного управляющего (Маслов)

163.  Что касается возбуждения судебного разбирательства в отношении конкурсного управляющего, Власти сами утверждали, что в определенный момент заявитель подавал данную жалобу, но она была ему возвращена (см. пункт 44 выше) по причине отсутствия у него права на обжалование действий конкурсного управляющего по смыслу статьи 60 Закона «О банкротстве» (см. пункт 120 выше). При отсутствии дополнительных разъяснений, копии решения суда или каких-либо минимальных пояснений со стороны Властей относительно предмета требования или надлежащей процедуры, которой должен был следовать заявитель, Суд не считает необходимым оценивать предложенное средство in abstracto. По мнению Суда, не был доказан тот факт, что предполагаемое средство внутригосударственной правовой защиты было, по сути, доступно для заявителя. Следовательно, возражение Властей должно быть отклонено.
(iv)  Обращение в суд в соответствии с пунктом 1 статьи 142 Закона «О банкротстве» (Маслов)

164.  Власти утверждали со ссылкой на постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23 июля 2009 года (см. пункт 115 выше), что Маслов не обратился с иском в арбитражный суд на основании пункта 1 статьи 142 Закона «О банкротстве» (см. пункт 87 выше). По мнению Суда, их утверждения являются несколько противоречивыми. Во-первых, Суд отмечает, что разъяснения, содержащиеся в вышеупомянутом постановлении, касались лишь заявлений кредиторов предприятия-должника и уполномоченных органов (см. пункт 115 выше), в то время как заявитель, по всей видимости, ни к одной из вышеуказанных категорий не относится. Действительно, как было указано заявителем — и не оспаривалось Властями на том этапе, — его требования касались «текущих платежей», и, следовательно, он не мог считаться участником процедуры банкротства по смыслу Закона «О банкротстве» (см. пункт 90 выше). Во-вторых, Власти сами отметили, что, в любом случае, требования заявителя были включены в реестр требований кредиторов (см. пункт 42 выше). В подобных обстоятельствах Суд не считает, что подача заявителем отдельного судебного иска с целью включения своих требований в тот же самый реестр преследовало бы какую-либо значимую цель. Таким образом, возражение Властей в данной части должно быть отклонено.

(v)  Требование о возмещении вреда в соответствии с Главой 59 Гражданского кодекса Российской Федерации (Лисейцева, Маслов)

165.  Власти утверждали, что даже несмотря на тот факт, что Федеральный закон «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» не распространяется на ситуации, когда должник является государственным или муниципальным унитарным предприятием (см. пункты 116–118 выше), заявители могли воспользоваться положениями ГК РФ для обращения  с требованием о возмещении вреда в случае неисполнения судебного решения. Что касается ссылки Властей на статью 1070 ГК РФ, возражение явно не относится к делу, поскольку данное положение касается именно вреда, причиненного в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, а в материалах дела не содержится никаких указаний на то, что в настоящих двух делах имели место подобные действия. Что касается остальных положений Главы 59, Суд уже несколько раз устанавливал - хотя и в контексте постановлений, вынесенных против государственных властей - что в то время, как возможность такой компенсации в полной мере не исключалась, данное средство не предполагало разумных шансов на успех, в частности, поскольку оно требовало установления виновного поведения со стороны властей (см., помимо прочего, и в контексте постановлений, вынесенных против государства, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Бурдов против России (№ 2)», пункт 110, и постановление Европейского Суда от 12 июня 2008 года по делу «Мороко против России» (Moroko v. Russia), жалоба № 20937/07, пункты 28–29). Власти не оспаривали в рамках настоящих дел тот факт, что данное условие распространялось на компенсацию в соответствии с главой 59. Суд отмечает, что в ГК РФ перечисляется очень ограниченное число ситуаций, в которых причинение морального вреда подлежит возмещению независимо от того, виноват ли ответчик (в частности, пункт 1 статьи 1070 и статья 1100, указанные в пунктах 122–123 выше). Задержки в исполнении судебных постановлений, вынесенных против унитарных предприятий, в этом перечне не указаны (см., mutatis mutandis, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Бурдов против России (№ 2)», пункт 112). Властями не оспаривался тот факт, что по данным двум делам какой-либо вины властей установлено не было. Напротив, в обоих делах национальные суды — хотя и в разбирательствах об установлении субсидиарной ответственности — суммарно оценили действия соответствующих органов местного самоуправления как предпринятые в соответствии с законом (см. пункты 23 и 26‑27 в отношении дела Лисейцевой и пункт 50 в отношении дела Маслова). В целом, Власти не смогли доказать, что такой иск имел какие-либо перспективы успеха по настоящим двум делам. Поэтому Суд отклоняет возражение Властей в соответствующей части.

(vi)  Требование об обращении взыскания на имущество должника, незаконно полученное третьими лицами (Лисейцева)

166.  Обращаясь к предположению Властей о том, что Лисейцева могла потребовать обращения взыскания на имущество должника, незаконно приобретенное третьими лицами (см. пункт 121 выше), Суд отмечает, что Власти не представили никакой информации по данному средству внутригосударственной правовой защиты. Ими не было указано, например, кто являлся бы ответчиком по такому делу, или описана, хотя бы кратко, процедура, которой должна была следовать заявительница. В отсутствие дальнейших разъяснений сторон Суд считает, что требование об исполнении судебного решения в отношении имущества должника в соответствии с частью 11 статьи 142 Закона «О банкротстве» обуславливается — согласно формулировке соответствующего положения — «незаконностью» его получения третьими лицами (там же). Как и в пункте 165 выше, Суд отмечает, что национальные суды ни на одной из стадий разбирательства не устанавливали тот факт, что имущество должника было незаконно приобретено какими-либо лицами, включая местную администрацию — учредителя предприятия-должника и собственника его имущества. Напротив, национальные суды подчеркнули, что собственник был вправе осуществить реорганизацию предприятия и передать имущество, находящееся в его хозяйственном ведении (см. пункты 23 и 26–27 выше). В свете изложенного выше, Суд не убежден, что средство правовой защиты, которое было предложено Властями, предполагало разумную перспективу на успех.

167.  Сомнения в эффективности данного средства подтверждаются неспособностью Властей продемонстрировать Суду наличие достаточно устоявшейся и последовательной прецедентной практики, доказывающей, что данное средство является эффективным и в теории, и на практике (см., mutatis mutandis, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Мороко против России», пункт 29). Таким образом, возражение Властей должно быть отклонено.

(vii)  Наличие средства правовой защиты, указанного в ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок»

168.  Суд отмечает, что применение ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок», действующего с 2010 года, ограничивается требованиями компенсации за задержку исполнения судебных актов, по которым соответствующие суммы должны возмещаться за счет федерального бюджета (см. пункт 116 выше), и что данный Закон не распространяется на требования о присуждении компенсации в случаях нарушения срока исполнения судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на денежные средства граждан, а также организаций, не являющихся получателями бюджетных средств (см. пункт 117 выше). Муниципальные унитарные предприятия получателями таких средств не являются (см. пункт 118 выше). Кроме того, как было отмечено Властями, муниципальные унитарные предприятия в законодательстве страны рассматриваются в качестве частных компаний, и привлечь к ответственности их учредителей и собственников (т.е. соответствующие муниципальные власти за счет соответствующих местных бюджетов) нельзя, за исключением тех случаев, когда соответствующая организация признается несущей ответственность за долги предприятия в рамках соответствующего разбирательства об установлении субсидиарной ответственности. В подобных обстоятельствах Суд не может прийти к заключению о том, что заявление, поданное в соответствии с ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» в целях получения компенсации за неисполнение судебного решения, вынесенного против муниципального унитарного предприятия, могло бы предоставить заявителям разумные шансы на успешный исход дела.

(viii)  Требование о привлечении к субсидиарной ответственности в соответствии с Законом «О банкротстве»

169.  Суд вначале отмечает, что национальное законодательство содержит два положения, касающихся субсидиарной ответственности, а именно, статью 10 Закона «О банкротстве», действующего в период, относящийся к обстоятельствам дела, и пункт 3 статьи 56 ГК РФ. Процедура, предусмотренная статьей 10 Закона «О банкротстве», в 2009 году была изменена (см. пункты 99 и 101 выше).

170.  Обращаясь к тексту Закона «О банкротстве» до внесения в него изменений и дополнений в 2009 году (и, следовательно, применимому к делу Лисейцевой), Суд принимает во внимание точку зрения Властей о том, что требование о привлечении к субсидиарной ответственности может быть заявлено лишь конкурсным управляющим. Данная позиция была сформулирована Пленумом Верховного Суда Российской Федерации и Пленумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в 1996 году (см. пункт 97 выше) и применялась национальными судами (см. пункт 106 выше). Что касается процедуры, изложенной в поправках к Закону «О банкротстве» от 2009 года (и, возможно, применимой в деле Маслова, см. пункт 103 выше), национальное законодательство четко предусматривает, что подобные процедуры могут инициироваться только конкурсным управляющим, уполномоченным органом или кредиторами предприятия должника (см. пункт 101 выше). Соответственно, представляется, что заявители (не являвшиеся «кредиторами» по смыслу Закона «О банкротстве») не могли заявить такое требование, поскольку процедура ликвидации в их делах уже была в стадии реализации. Соответственно, Суд считает, что данные разбирательства об установлении субсидиарной ответственности в соответствии с Законом «О банкротстве» не были непосредственно доступны заявителям и по этой причине не соответствовали критериям «эффективного средства правовой защиты».

(ix)  Требование о привлечении к субсидиарной ответственности в соответствии с пунктом 3 статьи 56 ГК РФ

171.  Суд отмечает, что в настоящих двух делах заявители утверждали, что соответствующие муниципалитеты несли ответственность по долгам предприятий-работодателей в рамках разбирательств об установлении субсидиарной ответственности в соответствии с пунктом 3 статьи 56 ГК РФ. Остается выяснить, являлись ли указанные разбирательства эффективным средством правовой защиты по смыслу статьи 13 Конвенции.

(α)  В отношении доступности процедуры в соответствии с внутригосударственным законодательством

172.  Суд принимает во внимание разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 15 декабря 2004 года, в которых поясняется, что в тех случаях, когда соответствующие лица не были привлечены к субсидиарной ответственности в рамках процедуры ликвидации, соответствующие исковые требования могут быть предъявлены к ним каждым кредитором или уполномоченным органом в соответствии с пунктом 3 статьи 56 ГК РФ (см. пункт 98 выше). С другой стороны, как отмечает Суд исходя из недавней внутригосударственной судебной практики, заявители в принципе могут быть лишены возможности использования данной процедуры после ликвидации предприятия-должника (см. пункт 107 выше), а также принимает к сведению утверждения Властей о том, что такое требование может быть заявлено лишь конкурсным управляющим (см. пункт 141 выше). Поэтому мог возникнуть вопрос о наличии соответствующего средства правовой защиты. Как бы то ни было, в отсутствие дополнительных разъяснений сторон Суд не должен продолжать рассматривать вопрос доступности средств правовой защиты, поскольку по обоим делам требования заявителей были рассмотрены по существу национальными судами общей юрисдикции.

(β)  В отношении пределов пересмотра, бремени доказывания и доступа к доказательствам

173.  Суд отмечает, что, хотя разбирательства заявителей по обоим делам об установлении субсидиарной ответственности были безуспешны, «эффективность» «средства правовой защиты» по смыслу статьи 13 Конвенции не зависит от уверенности в благоприятном исходе судебного разбирательства в пользу заявителя (см. пункт 157 выше). Суд далее отмечает, что в настоящих двух делах национальные суды установили факты в той мере, в какой они касались изъятия активов предприятий их собственниками (см. пункты 23 и 48‑50 выше), а также в отношении задолженности, накопленной различными органами власти перед работодателем заявителя по делу Лисейцевой (см. пункт 23 выше) и последствий политики тарифообразования в деятельности предприятия по делу Маслова (см. пункт 48 выше). Кроме того, суды признали, что ряд действий собственников имел определенное влияние на финансовое положение предприятий-должников (см. пункты 23 и 50 выше). Поэтому, можно сказать, что национальные суды по двум настоящим делам разрешали вопрос фактического государственного контроля над муниципальными унитарными предприятиями-должниками, и эти выводы весьма актуальны для оценки Судом оперативной и организационной независимости предприятий-должников (см. пункты 187‑92 и 204–19 ниже).

174.  Тем не менее, следующие соображения подрывают эффективность предлагаемых средств правовой защиты.

175.  Как гласит формулировка пункта 3 статьи 56 ГК РФ, собственник имущества может нести ответственность по долгам предприятия только в том случае, если банкротство было вызвано его действиями. В обоих рассматриваемых случаях требования заявителей были отклонены в связи с недоказанностью либо причинно-следственной связи между действиями собственника и банкротством предприятия (как в деле Лисейцевой), либо, даже в том случае, когда такая причинно-следственная связь была установлена, в связи с недоказанностью вины собственника (как в деле Маслова).

176.  Суд повторяет сделанные им ранее выводы о том, что применение средства правовой защиты, использование которого зависит от вины должника, является практически неосуществимым в случае неисполнения судебных постановлений государством (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Мороко против России», пункт 29, и упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Бурдов против России (№ 2)», пункт 106). Без определения на данном этапе, относятся ли присужденные по настоящим делам долги на счет государства, Суд отмечает следующее. Доводы заявителей в отношении вины властей были, в свою очередь, отклонены по той причине, что соответствующие действия властей соответствовали законодательству. Действительно, как по делу Лисейцевой, так и по делу Маслова, национальные суды отклонили доводы заявителей, установив, что факт распоряжения собственниками своим имуществом (в частности, его изъятие) соответствовал положениям национального законодательства. Суд отмечает, что в определенный момент муниципальные предприятия, конкурсный управляющий или, например, прокурор, как в редком деле, рассмотренном областным судом Еврейской автономной области (см. пункт 82 выше) — но, в любом случае, не сами заявители — в принципе, могли оспорить изъятие активов в соответствии с применимыми положениями ГК РФ, рассматриваемыми во взаимосвязи с ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» (для ознакомления с соответствующей национальной судебной практикой см. пункты 80–81 и 111 выше). Тем не менее, иски соответствующих лиц к финансовым муниципальным органам могли быть лишь результатом осуществления дискреционных полномочий данных лиц  и вряд ли могли бы произойти по инициативе самих заявителей. Как бы то ни было, ни одно из вышеуказанных лиц в рамках настоящих двух дел не воспользовалось этим правом, и национальные суды в последующем разбирательстве об установлении субсидиарной ответственности ограничивали свои выводы заключением о том, что соответствующие собственники действовали законно (см. пункты 23 и 26 выше в отношении дела Лисейцевой и пункты 50 и 53 в отношении дела Маслова). Данный вывод, в свою очередь, исключал любое дальнейшее рассмотрение национальными судами вопроса о том, обладали ли фактически компании-должники по настоящим делам достаточной оперативной и организационной независимостью (см. пункты 187–92 и 204–19 ниже); либо, еще в меньшей степени, являлись ли задержки в исполнении судебных постановлений, вынесенных в пользу заявителей, обоснованными, либо являлось ли оправданным соответствующее вмешательство в права заявителей на беспрепятственное пользование своим имуществом (см. пункты 220–24 ниже) — критерии, которые лежат в основе анализа Судом соответствующих жалоб заявителей (см., в той части, в какой это касается настоящего дела, постановление Европейского Суда по делу «Смит против Соединенного Королевства» (Smith and Grady v. the United Kingdom), жалобы № 33985/96 и 33986/96, пункт 138, ECHR 1999‑VI). По мнению Суда, ограниченная сфера пересмотра по делам заявителей не соответствует требованиям статьи 13 Конвенции в совокупности со статьей 6 Конвенции и статьей 1 Протокола № 1.

177.  Кроме того, Суд отмечает тот факт, что заявители по настоящим делам столкнулись со значительными трудностями в процессе доказывании существования причинно-следственной связи между действиями собственника и банкротством предприятия, а также вины собственника. В действительности, заявители оказались в явно проигрышном положении по сравнению с собственником в плане доступа к информации об активах предприятия и его финансовом положении (см., хотя и в контексте Закона «О банкротстве» в отношении обязательства предоставления финансовых документов, пояснения к Федеральному закону № 73‑ФЗ, пункт 102 выше; см. также, в отношении требования о соответствии принципу справедливости, и в части, касающейся рассматриваемого вопроса, прецедентную практику, приведенную в пункте 158 выше). Сложность задачи истцов по доказыванию в рамках разбирательства в соответствии с пунктом 3 статьи 56 ГК РФ была наглядно продемонстрирована в деле Маслова. В данном деле заявитель явно утверждал, что он не имел доступа к документам, касающимся имущества предприятия-должника (см. пункт 52 выше). Более того, не оспаривался тот факт, что, согласно отчету от 1 февраля 2009 года, финансовая отчетность предприятия не была предоставлена даже конкурсному управляющему (см. пункт 45 выше). Тем не менее, национальный суд в упрощенном порядке отклонил данный довод заявителя как не относящийся к делу, вновь отметив, что бремя доказывания лежит на заявителе (см. пункт 53 выше).

178.  Суд отмечает поразительный факт, что Мезенский районный суд в своем первоначальном решении придерживался иного подхода: он рассмотрел исковое заявление Маслова с точки зрения фактического контроля собственника над предприятием-должником и его влияния на деятельность предприятия, в том числе опираясь непосредственно на положения Конвенции и прецедентное право Европейского Суда (см. пункт 48 выше). Тем не менее, его решение было отменено в кассационном порядке, а заявленные требования впоследствии были отклонены в связи с неспособностью заявителя доказать вину собственника. В результате, заявитель оказался лишен правовой защиты на национальном уровне в отношении своей жалобы.

179.  Наконец, Суду не были представлены примеры дел, в которых бывшие работники ликвидированных унитарных предприятий с правом хозяйственного ведения добились удовлетворения своих требований в рамках разбирательств, инициированных в соответствии с пунктом 3 статьи 56 ГК РФ.

180.  По указанным выше причинам Суд не убежден, что иски заявителей, поданные в соответствии с пунктом 3 статьи 56 ГК РФ, имели какой-либо разумный шанс на успех. Соответственно, Суд считает, что средство правовой защиты, которое пытались использовать заявители в обоих рассматриваемых делах, не является «эффективным» по смыслу статьи 13 Конвенции.

(γ)  Что касается достаточности возмещения:

181.  В свете изложенного выше, Суд не считает необходимым рассматривать вопрос о достаточности компенсации, которая могла бы быть предоставлена заявителям в рамках соответствующей процедуры.

(x)  Вывод

182.  Принимая во внимание изложенные выше соображения, Суд приходит к заключению о том, что ни одно из средств правовой защиты, предложенных Властями, и ни одно из средств правовой защиты, использованных заявителями в попытках добиться либо исполнения постановлений, вынесенных против муниципальных унитарных предприятий, либо получения возмещения за предполагаемые нарушения, не являлось эффективным средством правовой защиты в рамках настоящих двух дел. Что касается эффективности этих средств правовой защиты в совокупности, Суд отмечает, что Власти не заявляли и не доказывали, что сочетание двух или более средств правовой защиты будет удовлетворять требованиям статьи 13 Конвенции. Поэтому нет необходимости принимать решение по этому вопросу (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Сюрмели против Германии» (Sürmeli v. Germany), жалоба № 75529/01, пункт 115, ECHR 2006‑VII). В свете изложенного выше, Суд отклоняет доводы Властей в отношении неисчерпания внутригосударственных средств правовой защиты в рамках настоящих дел и считает, что в отношении обеих жалоб имело место нарушение статьи 13 Конвенции во взаимосвязи со статьей 6 и статьей 1 Протокола № 1.
2.  Статья 6 Конвенции и статья 1 Протокола № 1

(a)  Прецедентная практика Суда
(i)  В отношении неисполнения постановлений национальных судов
183.  Суд вначале напоминает, что в тех случаях, когда заявитель жалуется на неспособность добиться исполнения судебного постановления, вынесенного в его пользу, объем обязательств государства в соответствии со статьей 6 Конвенции и статьей 1 Протокола № 1 меняется в зависимости от должника по конкретному делу (см. решение Европейского Суда от 31 мая 2007 года по делу «Анохин против России» (Anokhin v. Russia), жалоба № 25867/02). Если решение вынесено против государства, последнее обязано проявлять инициативу для его исполнения полностью и своевременно (см. постановление Европейского Суда от 12 июня 2008 года по делу «Акашев против России» (Akashev v. Russia), жалоба № 30616/05, пункты 21‑23; и постановление Европейского Суда по делу «Бурдов против России» (Burdov v. Russia), жалоба № 59498/00, пункты 33–42, ECHR 2002‑III). Если должник является частным лицом или компанией, складывается иная ситуация, поскольку государство, как правило, не несет прямой ответственности за задолженность частных лиц или компаний, и его обязательства с точки зрения Конвенции сводятся к оказанию необходимого содействия кредитору в исполнении соответствующих судебных решений, например, посредством службы судебных приставов или процедуры банкротства (см., например, постановление Европейского Суда от 17 декабря 2009 года по делу «Кунашко против России» (Kunashko v. Russia), жалоба № 36337/03, пункты 38‑49; решение Европейского Суда от 18 июня 2002 года по делу «Шестаков против России» (Shestakov v. Russia), жалоба № 48757/9; и решение Европейского Суда от 1 апреля 2004 года по делу «Кривоногова против России» (Krivonogova v. Russia), жалоба № 74694/01).

(ii)  В отношении вопроса о том, могут ли долги государственных предприятий быть вменены в ответственность государства

184.  Суд в своей практике уже определил, что в соответствии с Конвенцией государство может нести ответственность за действия предприятия или частного лица. Первая категория дел (к которым относится настоящее дело) касается ответственности государства ratione personae за действия органа, который не является, по крайней мере формально, «органом государственной власти». В постановлении от 25 марта 1993 года по делу «Костелло‑Робертс против Соединенного Королевства» (Costello-Roberts v. the United Kingdom) (пункт 27, Series A, № 247) Суд постановил, что государство не может освободить себя от ответственности путем делегирования своих обязательств частным организациям или физическим лицам (см. также постановление Европейского Суда по делу «Шторк против Германии» (Storck v. Germany), жалоба № 61603/00, пункт 103, ECHR 2005-V). Вторая категория дел относится к locus standi заявителя-юридического лица в соответствии со статьей 34 Конвенции и понятия «государственной организации». В решении по делу «Радиостанция „Радио Франс“ и другие против Франции» (Radio France and Others v. France), жалоба № 53984/00, пункт 26, ECHR 2003‑X (извлечения), Суд отметил:

«… Категория „государственные организации“ включает в себя юридических лиц, которые участвуют в осуществлении государственных полномочий или предоставляют под контролем государства общественные услуги. Для того чтобы определить, попадает ли в данную категорию любое конкретное юридическое лицо, отличное от территориального органа, необходимо учесть его правовой статус и, при необходимости, права, которые предоставляются ему в силу соответствующего статуса, характера деятельности, которую оно осуществляет, и ситуация, в которой осуществляется такая деятельность, а также степень независимости данного юридического лица от государственной власти».

185.  Что касается радиостанции «Радио Франс», Суд отметил, что, хотя ей и было поручено выполнение задач, связанных с оказанием публичных услуг, и она в значительной степени зависела от государства в вопросах финансирования, законодательные органы разработали условия, которые явно были предназначены для обеспечения ее редакционной независимости и организационной автономии. Таким образом, Суд счел, что радиостанция «Радио Франс» являлась неправительственной организацией по смыслу статьи 34 Конвенции. Равным образом, Суд установил, что компанией-заявителем в деле «Пароходство Исламской Республики Иран против Турции» являлась неправительственная организация, несмотря на тот факт, что она полностью принадлежала иранскому государству и большинство членов совета директоров были назначены государством, поскольку компания-заявитель была юридически и финансово независима от государства и осуществляла свою деятельность как коммерческая компания (см. постановление Европейского Суда по делу «Пароходство Исламской Республики Иран против Турции» (Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey), жалоба № 40998/98, пункт 79, ECHR 2007‑V). В деле «Национальная сеть железных дорог Испании» действовавшая ранее Комиссия в своих доводах, обосновывающих тот факт, что предприятие-заявитель не могло подать жалобу в соответствии со статьей 25, указала, что предприятием-заявителем являлось юридическое лицо, созданное государством в рамках публичного права для эксплуатации сети государственных железных дорог в качестве промышленного предприятия; совет директоров предприятия был подотчетен Властям государства-ответчика, и предприятие-заявитель являлось единственным предприятием, имеющим лицензию на управление и руководство государственными железными дорогами, предоставляющим определенные общественные услуги (см. решение Комиссии от 8 сентября 1997 года по делу «Национальная сеть железных дорог против Испании» (RENFE v. Spain), жалоба № 35216/97, DR 90-B).

186.  Несмотря на различие между понятиями «государственная организация» и «государственный орган власти», метод анализа, используемый Судом в этих двух ситуациях, является схожим (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Котов против России», пункт 95). Так, в своем постановлении по делу «Михайленки и другие против Украины» (Mykhaylenky and Others v. Ukraine, жалобы №№ 35091/02, 35196/02, 35201/02, 35204/02, 35945/02, 35949/02, 35953/02, 36800/02, 38296/02 и 42814/02, пункты 43‑46, ECHR 2004‑XII), которое касалось ответственности государства по долгам государственных предприятий, Суд применил (mutatis mutandis и в контексте статьи 34 Конвенции) принципы, разработанные в деле «Радиостанция „Радио Франс“ и другие против Франции» (см. пункт 185 выше). В свете данных принципов Суд рассмотрит вопрос о том, имело ли соответствующее предприятие «достаточную оперативную и организационную независимость от государства для освобождения последнего от ответственности в рамках Конвенции за действия и бездействие данного предприятия» (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от 16 июля 2014 года по делу «Алишич и другие против Боснии и Герцеговины, Хорватии, Сербии и Словении и „бывшей Югославской Республики Македония“» (Ališić and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the former Yugoslav Republic of Macedonia), жалоба № 60642/08, пункт 114, и упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Михайленко и другие против Украины», пункт 44).

187.  При оценке вопроса о том, обладают ли предприятия достаточной оперативной и организационной независимостью от государства, Суд принял во внимание широкий спектр факторов, ни один из которых сам по себе не является определяющим. Ключевыми критериями, используемыми для определения, действительно ли государство должно нести ответственность по таким долгам, являлись следующие критерии: правовой статус предприятия (в рамках публичного или частного права); характер его деятельности (публичная функция или обычная коммерческая деятельность); контекст такой деятельности (например, монопольная или в значительной степени контролируемая деятельность); его организационная независимость (доля государственного участия); и его оперативная независимость (степень государственного надзора и контроля) (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Алишич и другие против Боснии и Герцеговины, Хорватии, Сербии и Словении и „бывшей Югославской Республики Македония“», пункт 114).

188.  Что касается правового статуса предприятия в соответствии с национальным законодательством, постоянным подходом Суда является мнение, что такой статус, невзирая на его важность, все же не является решающим для определения ответственности государства за действия или бездействие предприятия в соответствии с Конвенцией. Действительно, в ряде случаев Суд постановил, что государство отвечает по долгам компаний независимо от их формальной классификации в соответствии с внутригосударственным законодательством (см., в частности, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Михайленки и другие против Украины», пункт 45; постановление Европейского Суда от 4 апреля 2006 года по делу «Лисянский против Украины» (Lisyanskiy v. Ukraine), жалоба № 17899/02, пункт 19; постановление Европейского Суда от 3 апреля 2007 года по делу «„Кооператива Агрикола Слобозия-Ханесей“ против Молдавии» (Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei v. Moldova), жалоба № 39745/02, пункты 18–19; упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Григорьев и Какаурова против России», пункт 35; и постановление Европейского Суда от 15 января 2008 года по делу «Р. Качапор и другие против Сербии» (R. Kačapor and Others v. Serbia), жалобы №№ 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 и 3046/06, пункт 98). В деле «Котов против России» Большая Палата рассмотрела статус конкурсного управляющего в национальном законодательстве, а также сущность процесса ликвидации компаний в России в период, относящийся к обстоятельствам дела, в отношении назначения конкурсного управляющего, контроля за его деятельностью и отчетностью, его задач, полномочий и функций (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Котов против России», пункты 99–106).

189.  Факторы, принимаемые во внимание Судом, включают права, предоставленные предприятию, т.е. рассматривается вопрос о том, не осуществляются ли обычно данные права органами государственной власти (см., например, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «„Кооператива Агрикола Слобозия-Ханесей“ против Молдавии», пункты 18–19, где некоторые государственные функции были делегированы предприятию-должнику), изучается характер его деятельности, т.е. вопрос о том, осуществляет ли юридическое лицо публичные функции, или же оно осуществляет свою деятельность в качестве обычного коммерческого предприятия, и рассматривается тот контекст, в котором осуществляется такая деятельность. Например, Суд установил, что юридические лица могут рассматриваться в качестве «правительственных организаций», если они выполняют определенные государственные обязанности под надзором со стороны государственных органов (см. постановление Европейского Суда по делу «Новоселецкий против Украины» (Novoseletskiy v. Ukraine), жалоба № 47148/99, пункт 82, ECHR 2005‑II (извлечения)), либо являются государственными предприятиями, работающими в различных областях государственной деятельности, включая добывающий, энергетический и транспортный сектор (см. постановление Европейского Суда от 27 июля 2004 года по делу «Ромашов против Украины» (Romashov v. Ukraine), жалоба № 67534/01, пункты 46–47; постановление Европейского Суда от 15 декабря 2005 года по делу «Кучеренко против Украины» (Kucherenko v. Ukraine), жалоба № 27347/02, пункт 25; упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Лисянский против Украины», пункт 19; и упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Ершова против России», пункты 57–62). Например, в постановлении по делу «Михайленки и другие против Украины» Суд отметил, что организация работала в жестко регламентированной сфере атомной энергетики и осуществляла свою деятельность в Чернобыльской зоне обязательной эвакуации, которая находится под строгим государственным контролем, который распространялся, в том числе, на условия трудового найма заявителей (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Михайленки и другие против Украины», пункт 45).

190.  Суд также принимает во внимание долю государственного участия, а также степень государственного надзора и контроля. В ряде дел против Украины Суд рассматривал вопрос о том, принадлежало ли большинство или все акции предприятия государству, вследствие чего данные предприятия полностью зависели от государства и контролировались и управлялись им (см., среди прочих прецедентов, постановление Европейского Суда от 3 апреля 2008 года по делу «Риджент Кампани против Украины» (Regent Company v. Ukraine), жалоба № 773/03, пункт 7). В упоминавшемся выше постановлении по делу «Р. Качапор и другие против Сербии», пункт 97, Суд установил, что предприятие-должник, принадлежащее холдинговой компании, было преимущественно основано на социальном капитале и, по существу, находилось под управлением Агентства приватизации, государственного органа, а также самих Властей государства-ответчика. В упоминавшемся выше постановлении Европейского Суда по делу «„Кооператива Агрикола Слобозия-Ханесей“ против Молдавии», пункты 18–19, Суд отметил, что государство осуществляло значительный контроль над активами предприятия. В постановлении по делу «Котов против России» Большая Палата пришла к выводу о том, что конкурсные управляющие в соответствующее время обладали значительным объемом оперативной и организационной независимости, поскольку государственные органы не имели права давать им указания, и поэтому не могли напрямую вмешиваться в процесс ликвидации (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Котов против России», пункт 107).

191.  Суд также принимал во внимание ту роль, которую играло государство в сложной ситуации, в которой оказалось предприятие, — т.е. банкротство. Например, в постановлении по делу «Лисянский против Украины» Суд отметил, что решение о ликвидации предприятия было принято Министерством топлива и энергетики (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Лисянский против Украины»), в деле Ершовой — органом муниципального управления (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Ершова против России», пункты 57–62). В обоих случаях, кроме того, власти использовали имущество этих предприятий на свое усмотрение, распоряжаясь о передаче их активов в различные юридические лица (там же). В постановлении по делу «Хачатрян против Армении» Суд отметил, что хотя должник, закрытое акционерное общество, пользовался в соответствии с законодательством и своим уставом определенной степенью правовой и экономической независимости от государства, его активы в значительной степени контролировались и управлялись государством. Государство использовало активы организации по своему усмотрению: в частности, Власти государства-ответчика распорядились о передаче имущества предприятия областной администрации, позволили предприятию продать большую часть своего имущества и распорядились, чтобы вырученные средства были направлены в бюджет на погашение долгов предприятия перед государством (см. постановление Европейского Суда от 1 декабря 2009 года по делу «Хачатрян против Армении» (Khachatryan v. Armenia), жалоба № 31761/04, пункты 51–54). Напротив, в постановлении по делу «Анохин против России» Суд установил, что долги акционерного общества не могли быть непосредственно отнесены на счет государства. Компания владела активами, которые были отделены от имущества ее акционеров, и имела делегированное управление. Таким образом, государство, как и любой другой акционер, несло ответственность по долгам компании лишь на сумму, инвестированную в свою долю акций. Кроме того, Суд не нашел в материалах дела ничего, что позволяло бы предположить, что государство несло непосредственную ответственность за финансовые затруднения предприятия, «выкачивало» средства из предприятия в ущерб предприятию и его акционерам, не смогло поддерживать надлежащие деловые отношения с предприятием или иным образом злоупотребляло его организационно-правовой формой. Кроме того, Суд не нашел признаков того, что финансовые трудности компании возникли в результате ненадлежащего руководства компанией, а не в силу общих последствий неблагоприятных условий в угледобывающей промышленности и на рынке (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Анохин против России»).

192.  Суд также рассматривал в некоторых делах вопрос о том, можно ли предполагать, что государство принимает на себя ответственность по долгам предприятия полностью или частично (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Хачатрян против Армении», пункт 53)

(б)  Применение вышеуказанных принципов к настоящему делу

(i)  Оценка правового статуса государственных и муниципальных унитарных предприятий с правом хозяйственного ведения

193.  Суд отмечает, что Власти предоставили детальную информацию о правовом статусе унитарных предприятий с правом хозяйственного ведения. Неоднократно устанавливая, что сам факт упоминания предприятия в национальном законодательстве в качестве самостоятельного юридического лица не является решающим фактором для определения ответственности государства за действия или бездействие предприятия в соответствии с Конвенцией (см. пункт 188 выше), Суд теперь должен будет изучить отдельные доводы, выдвинутые сторонами в отношении особенностей правового статуса государственных и муниципальных унитарных предприятий, обладающих правом хозяйственного ведения.

194.  Суд признает, с одной стороны, что такие предприятия, как и любые коммерческие компании, создаются с целью получения прибыли. Они могут создавать резервные фонды (см. пункт 64 выше) и иным образом пользоваться значительной степенью независимости при распоряжении своей прибылью. С другой стороны, Суд равным образом признает, что такие предприятия управляют несколькими видами активов, помимо недвижимости, и совершают независимо определенные сделки, если только соответствующим законодательством не предусмотрено иное (см. пункты 70–71 и 74 выше). Кроме того, как справедливо отметили Власти, унитарные предприятия в отличие от бюджетных учреждений не получают бюджетных средств (см. пункт 119 выше), хотя в Уставе предприятия, по-видимому, могут быть предусмотрены исключения (как в деле Маслова, см. пункт 30 выше). Кроме того, по мнению Суда, важен тот факт, что унитарные предприятия в целях защиты выделенных им активов могут обратиться в суд с исками к другим лицам, включая своих собственников (см. пункты 57 и 77 выше, а также судебную практику национальных судов, обобщенную в пунктах 80–81 и 107 выше). Суд соглашается с тем, что различные аспекты деятельности таких компаний, по сути, регулируются законодательством о хозяйственных обществах, равно как и их банкротство (см. пункты 86‑89 выше).

195.  С другой стороны, Суд не может упускать из виду несколько различных особенностей унитарных предприятий с правом хозяйственного ведения. Как в целом предположили Власти в своих замечаниях, собственник «настолько отчужден от средств, выделенных предприятию в рамках права хозяйственного ведения», что его полномочия по контролю являются «единственным средством для сохранения его права на эти активы». Однако, по мнению Суда, именно объем контроля со стороны собственника четко отличает унитарные предприятия от «классических» частных компаний и, следовательно, требует более тщательного изучения. Соглашаясь с Властями, что государство не может автоматически считаться ответственным по долгам таких предприятий, Суд считает, что полномочия властей в области исчерпывающего контроля над деятельностью предприятий являются весомым аргументом в его оценке ответственности государства за несоблюдение такими предприятиями постановлений, вынесенных национальными судами. Утверждая, что муниципальные унитарные предприятия обладают «практически неограниченной» независимостью, Власти в основном ссылаются на выводы, достигнутые в Концепции 1999 года (см. пункт 126 выше). Тем не менее, Суд отмечает, что различные правовые положения, принятые с 1999 года, и, прежде всего, ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» от 2002 года заметно увеличили объем контроля собственника в следующих областях.

(α)  «Строго целевая (ограниченная) правоспособность»: контроль собственника за соблюдением предприятием его уставных целей и задач

196.  Суд отмечает, что собственник контролирует использование имущества, которое он передал предприятию, обеспечивая, чтобы такое использование осуществлялось в соответствии с заявленными целями предприятия (пункт 1 статьи 295 ГК РФ). Этот аспект управления может стать, в определенных обстоятельствах, особенно важным, поскольку унитарные предприятия ограничены в своей деятельности необходимостью соблюдения целей и задач, определяемых их уставными документами (см. пункты 66–68 выше). Действительно, они могут распоряжаться выделенными им активами лишь постольку, поскольку это не мешает им осуществлять свою деятельность в соответствии с уставными целями, в противном случае любые сделки предприятия могут быть признаны недействительными (см. пункт 68 выше). Основным последствием является то, что их сделки могут быть оспорены их собственниками на основании несоблюдения уставных целей и задач (см., для ознакомления с данным аспектом контроля Концепцию 2009 года, обобщенно изложенную в пункте 127 выше). Суд также отмечает, что собственник сам устанавливает целевые экономические показатели предприятия и осуществляет контроль за их достижением (см. пункт 73 выше); также он утверждает финансовую отчетность предприятия (см. пункт 72 выше). Эти соображения дополнительно подкрепляются конкретными положениями о подотчетности руководителей унитарных предприятий. Они назначаются собственником активов и подотчетны ему (см. пункт 93 выше), а трудовой договор с ними может быть расторгнут в связи с невыполнением вышеупомянутых целевых экономических показателей, установленных собственником, либо в связи с любой сделкой, выходящей за рамки предмета и целей предприятия (см. пункты 84–85 выше).

197.  Таким образом, Суд обязан отметить существование нескольких инструментов, которые, в принципе, позволяют собственнику осуществлять значительную степень контроля за деятельностью унитарного предприятия и его руководителя. Кроме того, эти соображения, а именно — оценка собственником экономической деятельности предприятия и его способности к достижению намеченных целей — может иметь дальнейшее влияние на вопрос о фактическом участии собственника в управлении активами предприятия, в особенности в тех случаях, когда дело касается реорганизации и ликвидации предприятия, как продемонстрировано в пункте 201 ниже.

(β)  Управление активами

198.  Важно указать, как Суд отмечает из текста Концепции 2009 года (см. пункт 127 выше), что унитарное предприятие в России является «единственным видом коммерческой организации, не являющимся собственником своего имущества», что влечет следующее.

199.  Во-первых, Суд отмечает, что одобрение собственника должно быть получено в отношении любой сделки, которая может привести к обременению или отчуждению имущества (см. пункт 70 выше), а также это совершенно необходимо для значительного количества или, — в соответствии с концепцией 2009 года, — «большинства» сделок предприятия (для ознакомления с соответствующими правовыми положениями см. пункты 70–71 выше, а для получения краткой информации о концепции 2009 года см. пункт 127 выше). Из толкования национальными судами положений пункта 2 статьи 299 ГК РФ представляется также, что данный правовой режим со всеми вытекающими ограничениями, включая требование о необходимости получения согласия собственника, относится также и к плодам, продукции и доходам, полученным в результате использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении или оперативном управлении муниципального унитарного предприятия, а также имущества, приобретенного предприятием в ходе своей деятельности (см. пункт 79 выше; ср. с предыдущей национальной судебной практикой, упомянутой Властями, пункт 78 выше).

200.  Во-вторых, Суд рассмотрит объем прав собственника в отношении распоряжения активами, переданными унитарному предприятию с правом хозяйственного ведения, — очевидно, повторяющемуся вопросу по многим делам, рассматриваемым в национальных арбитражных судах (см. пункты 80–81 и 111 выше). Суд отмечает ясную и недвусмысленную позицию, которую заняли вышестоящие российские суды в отношении авторитетного толкования положений статьи 295 ГК РФ, а именно, что собственник не имеет права изымать, передавать в аренду либо иным образом распоряжаться имуществом, даже с согласия предприятия (см. пункт 76 выше). Суд принимает довод Властей о том, что данное толкование действительно гарантирует, в определенной степени, независимость предприятия в управлении своими активами, хотя подход национальных судов к возможности изъятия собственником активов с согласия предприятия, по крайней мере, до 2008 года, можно оценить как несколько противоречивый (ср. с судебной практикой, упомянутой в пунктах 80 и 81 выше; что касается используемого национальными судами подхода см. также пункт 80 выше).

201.  В то же самое время, Суд отмечает позицию национальных судов в том отношении, что неспособность предприятия к достижению своих уставных целей также является законным основанием для изъятия активов, находящихся под его контролем (см. пункт 80 выше), и что оценка выполнения уставных целей производится по усмотрению собственника (см. пункт 67 выше). Кроме того, статья 295 ГК РФ гласит, что именно собственник может принять решение о реорганизации или ликвидации предприятия. Обращаясь к существующей обширной судебной практике отечественных арбитражных судов в отношении субсидиарной ответственности собственников активов муниципальных предприятий, Суд отмечает, что почти во всех таких случаях об ответственности собственников заявлялось именно в связи с различными случаями фактического изъятия собственниками имущества, находящегося в хозяйственном ведении предприятия-должника (см. пункт 111 выше). Национальные суды последовательно принимали реорганизацию или ликвидацию предприятия в качестве законного основания для изъятия собственником его имущества и, в случае реорганизации, для передачи имущества другому юридическому лицу (см. пункт 80 выше). Данный подход также использовался национальными судами в настоящих делах: в деле Лисейцевой (см. пункты 23 и 26–27 выше) и в деле Маслова (см. пункт 50 выше). Кроме того, собственник также принимает решение о фактической процедуре, в рамках которой переводятся активы в любом подобном случае, что наглядно демонстрируется фактами двух настоящих дел (см. пункт 69 выше): по решению местной администрации активы предприятия-должника были переданы во вновь созданные предприятия, в то время как задолженность осталась на балансе работодателей заявителей (см. пункты 10 и 34–35 выше; см. также, в аналогичном контексте, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Ершова против России», пункты 11 и 60).

(γ)  Дополнительная возможность для осуществления государственного контроля в свете функций, выполняемых унитарными предприятиями

202.  Наконец, Суд не может принять общее замечание Властей о том, что муниципальные унитарные предприятия осуществляют исключительно коммерческую деятельность и не имеют никаких публичных функций. Действительно, эту позицию трудно согласовать с ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», который предусматривает перечень случаев, когда могут быть созданы унитарные предприятия, такие, как, например: необходимость использования имущества, приватизация которого запрещена, или необходимость осуществления деятельности, связанной с обеспечением государственной безопасности (см. пункт 56 выше). Хотя строго целевые ограничения при создании такого предприятия сами по себе не являются достаточным основанием, в соответствии с которым может быть принято решение по вопросу независимости таких предприятий от государства, Суд не может игнорировать тот факт, что, по крайней мере, в принципе, предполагается, что такие предприятия должны создаваться в областях, имеющих определенное общественное значение. Суд также отмечает, что в конце 1990-х гг. Власти внедрили стратегию, направленную на сокращение количества унитарных предприятий, чтобы соответствующая правовая форма была зарезервирована лишь для государственных компаний, работающих в сферах, имеющих особое значение для экономики (см. пункты 127 и 128 выше).

203.  На практике Суд отмечает, что цели, устанавливаемые для унитарных предприятий, и их уставная деятельность значительно отличаются в зависимости от сферы их деятельности. С одной стороны, такие предприятия могут работать, например, в индустрии гостиничного бизнеса (см. пункт 80 выше) — и подобную деятельность, в отсутствие дополнительной информации, вряд ли можно квалифицировать как «определенный вид общественной деятельности» (ср., в той части, в какой это касается настоящего дела, с упоминавшимся выше решением Европейского Суда по делу «Радиостанция „Радио Франс“ и другие против Франции»). С другой стороны, муниципальные унитарные предприятия могут также отвечать за отопление или водоснабжение в некоторых областях, как в деле Маслова (см. пункт 29 выше; см. также упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Ершова против России», пункт 6; национальную судебную практику, упомянутую в пунктах 81–82 и 111 выше) или могут, например, отвечать за предоставление жилищно-коммунальных услуг в городе. В таких случаях организационные связи предприятий с государственной администрацией особенно усилены особым характером их деятельности, поскольку они предоставляют общественные услуги, жизненно необходимые для населения (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Ершова против России», пункт 58). Имущество, выделенное для этих целей, соответственно, пользуется особым статусом в соответствии с национальным законодательством (см. пункт 125 выше). К некоторым услугам, оказываемым такими компаниями, подлежат применению тарифы, установленные собственником (см. пункт 33 выше). Таким образом, Суд должен сделать вывод о том, что степень фактического государственного контроля над муниципальными унитарными предприятиями может в некоторых случаях дополнительно возрастать в зависимости от сферы деятельности конкретного предприятия.

(δ)  Вывод о правовом статусе унитарных предприятий и дополнительные критерии, которые должны применяться в отдельных случаях

204.  В свете изложенного выше, Суд признает, что, как заявили Власти, унитарные предприятия с правом хозяйственного ведения в соответствии с национальным законодательством пользуются некоторой степенью правовой и экономической независимости от государства (см. пункт 194 выше). С другой стороны, Суд установил, что национальное законодательство предусматривает для собственника такого предприятия широкий спектр возможностей по контролю важнейших аспектов его деятельности — начиная с согласования сделок и назначения руководителя предприятия до права на реорганизацию и ликвидацию предприятия — как он посчитает нужным (см. пункты 200–01 выше). Кроме того, объем фактического контроля государства может быть расширен с учетом функций, выполняемых конкретным предприятием (см. пункт 203 выше). Поэтому Суд не может сделать вывод о том, что существующая правовая система предоставляет таким предприятиям некую степень организационной и оперативной независимости, которая освобождала бы государство от ответственности в соответствии с Конвенцией по долгам любого такого предприятия.

205.  Соответственно, для того, чтобы решить вопрос об оперативной и организационной независимости данного муниципального унитарного предприятия с правом хозяйственного ведения в соответствии с прецедентной практикой по ранее рассмотренным делам (упомянутой в пунктах 186–92 выше), Суд должен рассмотреть фактическую процедуру, в рамках которой осуществлялся контроль со стороны государства по конкретному делу. По мнению Суда, этот подход согласуется с интерпретацией КМП вышеупомянутой статьи 8 Проектов статей ответственности государств (см. пункт 130 выше).

206.  При этом, Суд примет во внимание, помимо прочего, природу функций предприятия и сферу, в которой оно осуществляло свою деятельность (см. судебную практику, упомянутую в пункте 189 выше), для того, чтобы определить, осуществляло ли предприятие общественные виды деятельности, и находилось ли оно в силу этих видов деятельности непосредственно под фактическим контролем властей (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Ершова против России», пункт 58 и пункт 203 выше). В любом случае — и особенно в тех случаях, когда функции, выполняемые государством или муниципальным унитарным предприятием, являются «смешанными» либо сочетают в себе выполнение определенных государственных обязанностей и элементов коммерческой деятельности, либо являются «исключительно коммерческими», как заявлялось Властями по многим делам — Суд будет оценивать фактическую степень участия государства или муниципальных властей в управлении активами предприятий, включая, в том числе, реализацию активов, действия властей в рамках процедур ликвидации и реорганизации предприятий, выдачу обязательных для исполнения указаний или иные обстоятельства, подтверждающие фактическую степень государственного контроля в рамках конкретного дела (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Хачатрян против Армении», пункт 51; постановление Европейского Суда от 13 сентября 2005 года по делу «Чернобрывко против Украины» (Chernobryvko v. Ukraine), жалоба № 11324/02, пункты 23 и 24; упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Ершова против России», пункт 60). Другими словами, для того, чтобы решить вопрос об ответственности государства по долгам унитарных предприятий, Суд должен рассмотреть вопрос о том, осуществляло ли фактически государство исчерпывающие полномочия по контролю, предусмотренные национальным законодательством, в рамках настоящего дела.
(ii)  Вопрос об ответственности государства по долгам предприятий-ответчиков по двум настоящим делам

207.  Суд применит вышеуказанные критерии к двум настоящим делам.

(α)  Жалоба Маслова

208.  Что касается сферы деятельности предприятия, Власти особо подчеркнули в своих замечаниях такие функции предприятия-должника, как транспортные услуги, ритуальные услуги, производство товаров народного потребления повседневного спроса и утилизацию сухих отходов (см. пункт 143 выше). Однако, как следует из выводов национальных судов и замечаний заявителя  — которые не оспаривались Властями ни на какой из стадий разбирательства — предприятие, по сути, отвечало за водоснабжение и отопление в Мезенском районе Архангельской области. К его основным функциям относились, в первую очередь, отопление и водоснабжение, техническое обслуживание систем канализации, котельных, артезианских скважин и связанной с ними инфраструктуры, систем теплоснабжения (сетей), а также техническое обслуживание муниципального жилищного фонда (см. пункт 26 выше).

209.  Таким образом, как и в постановлении по делу «Ершова против России» (упоминавшемся выше, пункт 58), организационные связи предприятия с государственной администрацией в настоящем деле были усилены особым характером его деятельности. Оно предоставляло услуги, которые по своей природе имели жизненно важное значение для населения района. Имущество, выделенное для вышеупомянутых целей, соответственно, пользовалось особым статусом в соответствии с национальным законодательством, являясь «социально значимыми активами» по смыслу Закона «О банкротстве» (см. пункт 125 выше). Не оспаривался тот факт, что тарифы на жилищно-коммунальные услуги, а также услуги отопления и водоснабжения, предоставляемые предприятием, устанавливались районной администрацией (см. пункты 31, 33 и 48 выше). В разбирательстве об установлении субсидиарной ответственности было установлено, что политика тарифообразования, принятая местной администрацией, оказала значительное влияние на финансовое положение предприятия (см. пункт 48 выше). Суд отмечает, что правоотношения, возникающие из управления коммунальной инфраструктурой, имеющей жизненно важное значение, рассматриваются Конституционным Судом Российской Федерации как носящие по своей природе публично-правовой характер (см. пункт 124 выше).

210.  Поэтому, по мнению Суда, в настоящем деле основная деятельность предприятия составляла «государственные обязанности, выполняемые под контролем властей» (см. пункт 206 выше и прецедентную практику Суда, указанную в пунктах 184 и 189 выше).

211.  Кроме того, фактическая степень государственного контроля над предприятием была наглядно продемонстрирована событиями 2005–2006 гг. Суд отмечает, что районная администрация распорядилась о реорганизации компании в форме выделения (см. пункт 32 выше). Кроме того, в контексте реорганизации собственник использовал активы предприятия по своему усмотрению: все активы, за исключением уставного фонда предприятия, а также уголь, были переданы в МУП «МТС», вновь созданное юридическое лицо, выполняющее те же самые функции, что и предприятие-должник (см. пункт 34 выше; см., в схожих обстоятельствах упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Ершова против России», пункт 60), в то время как невыплаченные долги по заработной плате остались на балансе работодателя заявителя (см. пункт 35 выше). Впоследствии районная администрация приняла решение о ликвидации предприятия (см. пункт 37 выше). Последнее оказалось не в состоянии удовлетворить требования заявителя в процессе банкротства по причине отсутствия денежных средств.

212.  Суд также отмечает, что попытки заявителя добиться привлечения собственника к субсидиарной ответственности оказались тщетными. Примечательно, что на первом этапе разбирательства по делу Мезенский районный суд установил, что предприятие оказалось не в состоянии продолжать свою деятельность в результате действий собственника, и пришел к выводу о том, что долги предприятия следует отнести на счет государства. Однако суд второй инстанции отменил вывод об ответственности государства, и на втором этапе разбирательства национальные суды пришли к выводу о том, что собственник действовал законно, и банкротство предприятия имело место не по его вине (см. пункты 50 и 53 выше). Суд отмечает, что, вопреки утверждениям заявителя, в его задачу не входит вынесение решения относительно законности действий собственника с точки зрения внутригосударственного гражданского права. Вместо этого Суд примет во внимание установленные судами в рамках данных разбирательств факты, рассматривая их в качестве важных элементов для оценки фактической степени государственного контроля, осуществляемого в отношении соответствующего предприятия, а также влияния такого контроля на вероятность исполнения постановлений, вынесенных национальными судами в пользу заявителя.

213.  По мнению Суда, приведенные факты ясно демонстрируют, что значительная степень государственного контроля действительно осуществлялась органом муниципального управления над предприятием-должником по настоящему делу (см. пункт 206 выше).

214.  В связи с изложенным выше, Суд приходит к заключению, что предприятие не обладало достаточной организационной и оперативной независимостью от органа муниципального управления, и поэтому отклоняет возражение ratione personae Властей. Соответственно, несмотря на тот факт, что предприятие имело статус отдельного юридического лица, за выплату суммы задолженности, присужденной заявителю, в соответствии с Конвенцией должен нести ответственность муниципальный орган, и, следовательно, государство (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Ершова против России», пункт 62, а также содержащиеся в нем ссылки).

(β)  Жалоба Лисейцевой

215.  В той мере, в которой это касается жалобы Лисейцевой, вопрос о том, осуществляло ли предприятие-должник государственную функцию, является, по мнению Суда, менее очевидным, чем в деле Маслова. Суд отмечает, что предприятие предоставляло на коммерческой основе различные виды услуг по перевозке пассажиров в регионе (см. пункт 7 выше). По общему признанию, в отсутствие дополнительной информации такая деятельность может рассматриваться как чисто коммерческая, как это было предложено Властями.

216.  Тем не менее, Суд в первую очередь отмечает, что предприятие-должник по настоящему делу обязалось бесплатно предоставлять услуги общественного транспорта нескольким группам физических лиц на том условии, что стоимость этих услуг впоследствии будет компенсирована из бюджетных средств. Тем не менее, различные государственные власти не выполнили свои обязательства своевременно, спровоцировав тем самым сложное финансовое положение предприятия (см. пункты 9 и 18 выше).

217.  Во-вторых, в любом случае, муниципалитет  — и, следовательно, государство — использовали имущество предприятия на свое усмотрение. Действительно, администрация распорядилась о реорганизации предприятия в форме выделения и создания отдельного муниципального унитарного предприятия и передала вышеуказанные активы во вновь созданное муниципальное унитарное предприятие «Автоколонна 1126 Плюс», в то время как задолженность, накопленная в отношении заработной платы, вновь созданному юридическому лицу передана не была (см. пункт 10 выше).

218.  Данных факторов достаточно для того, чтобы Суд пришел к выводу о том, что в соответствующее время активы и деятельность предприятия в действительности в решающей степени контролировались и управлялись государством (см., mutatis mutandis, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Хачатрян против Армении», пункт 51).

219.  В свете вышеизложенного, Суд отклоняет возражения ratione personae Властей, и приходит к выводу о том, что предприятие не обладало достаточной организационной и оперативной независимостью от муниципальных властей. Соответственно, муниципалитет, и, следовательно, государство, должны в соответствии с Конвенцией нести ответственность перед заявителем по долгам предприятия-ответчика, суммы которых были присуждены окончательными постановлениями, вынесенными в ее пользу (см., mutatis mutandis, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Ершова против России», пункт 62, а также содержащиеся в нем ссылки).

(iii)  Неисполнение судебных постановлений, вынесенных в пользу заявителей

(α)  Статья 6 Конвенции

220.  Суд повторяет, что исполнение постановления, принятого любым судом, является неотъемлемой частью «судебного разбирательства», определенного как таковое в статье 6 Конвенции; следовательно, необоснованно длительная задержка в исполнении вступившего в законную силу решения суда может нарушить положения Конвенции (см. постановление Европейского Суда от 19 марта 1997 года по делу «Хорнсби против Греции» (Hornsby v. Greece), пункт 40, Сборник постановлений и решений Европейского Суда по правам человека 1997‑II, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Бурдов против России», пункт 37). В определенных обстоятельствах некоторая задержка может быть оправдана, но она ни при каких обстоятельствах не может нарушать саму суть права, охраняемого пунктом 1 статьи 6 (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Бурдов против России», пункт 35). Суд повторяет, что для того, чтобы установить, была ли задержка обоснованной, ему необходимо оценить степень сложности исполнительного производства, поведение заявителей и властей, а также характер компенсации (см. постановление Европейского Суда от 15 февраля 2007 года по делу «Райлян против России» (Raylyan v. Russia), жалоба № 22000/03, пункт 31).

221.  Постановления, вынесенные в пользу заявителей, на сегодняшний день не исполнены. Принимая во внимание факт установления ответственности государства по долгам перед заявителями по настоящему делу, период неисполнения должен включать в себя период взыскания задолженности в ходе ликвидационного производства (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Михайленко и другие против Украины», пункт 53). Суду достаточно отметить, что в настоящем деле решение от 19 июня 2007 года, вынесенное в пользу Маслова, на дату ликвидации предприятия-должника оставалось неисполненным немногим более одного года и восьми месяцев. Три судебных постановления, вынесенных в пользу Лисейцевой в 2003–2004 гг., оставались частично неисполненными в течение нескольких периодов времени, начиная от двух лет и шести месяцев до более чем трех лет, прежде чем предприятие прекратило свое существование.

222.  Такие задержки являются prima facie несовместимыми с положениями Конвенции (см., среди других прецедентов, постановление Европейского Суда от 17 января 2012 года по делу «Кошелева и другие против России» (Kosheleva and Others v. Russia), жалоба № 9046/07, пункт 19). Хотя процедура ликвидации может объективно оправдывать некоторые ограниченные по сроку задержки в исполнении постановлений, неисполнение в течение нескольких лет судебных актов, вынесенных в пользу заявителей, вряд ли может считаться оправданным в каких бы то ни было обстоятельствах. Факты, изложенные в настоящих делах, скорее позволяют предположить, что муниципальные власти не считали себя обязанными исполнять постановление о необходимости погашения задолженности по заработной плате перед работниками после того, как было вынесено решение о ликвидации предприятий-должников и о создании на их месте новых (см., mutatis mutandis, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Ершова против России», пункт 72). Подобное отношение (см. также в отношении позиции Властей по данному вопросу, пункт 147 выше) трудно согласовать с обязательствами государства в рамках Конвенции об исполнении в разумный срок судебных решений, вынесенных национальными судами.

223.  Ввиду непринятия в течение нескольких лет необходимых мер для исполнения окончательных судебных постановлений по настоящему делу, вынесенных в пользу заявителей, российские власти лишили эффективной реализации положения пункта 1 статьи 6. Следовательно, по настоящему делу было допущено нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с неисполнением окончательных судебных постановлений, вынесенных в пользу заявителей.

(β)  Статья 1 Протокола № 1

224.  Суд также напоминает о своей прецедентной практике в отношении того, что отсутствие для заявителя возможности добиться исполнения постановления, вынесенного в его пользу, является вмешательством в его право на беспрепятственное пользование имуществом в соответствии с первым абзацем статьи 1 Протокола № 1 (см., среди прочих прецедентов упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Бурдов против России», пункт 40, и постановление Европейского Суда от 6 марта 2003 года по делу «Ясюниене против Литвы» (Jasiūnienė v. Lithuania), жалоба № 41510/98, пункт 45). Суд считает, что в связи с непринятием на протяжении многих лет мер для исполнения вступивших в силу постановлений, вынесенных в пользу заявителей, российские власти в течение значительного периода не давали заявителям возможности получить в полном размере денежные средства, на получение которых они имели право, что представляло собой несоразмерное вмешательство в их право на беспрепятственное пользование имуществом (см., помимо прочего, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Хачатрян против Армении», пункт 69; и, mutatis mutandis, постановление Европейского Суда от 22 февраля 2005 года по делу «Шаренок против Украины» (Sharenok v  Ukraine), жалоба № 35087/02, пункты 35–38; и упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Григорьев и Какаурова против России», пункт 39). Соответственно, имело место нарушение пункта 1 Протокола № 1 в связи с неисполнением окончательных судебных постановлений, вынесенных в пользу заявителей.

III.  ДРУГИЕ ЖАЛОБЫ, ПОДАННЫЕ ЗАЯВИТЕЛЯМИ

225.  В своих замечаниях Лисейцева сослалась, как минимум, на одно новое постановление, вынесенное в ее пользу 28 марта 2005 года, но не исполненное до настоящего времени. Как и в нескольких предыдущих делах, Суд не считает целесообразным рассматривать любые новые вопросы, поднятые заявителем после уведомления Властей о жалобе, до тех пор, пока они не станут представлять собой доработку изначальных жалоб заявителя в Суд (см. постановление Европейского Суда от 19 февраля 2013 года по делу «Ефимова против России» (Yefimova v. Russia), жалоба № 39786/09, пункт 177, а также содержащиеся в нем ссылки). Принимая во внимание тот факт, что никаких жалоб в связи с этим постановлением не подавалось до уведомления властей о жалобе и вынесения решения о рассмотрении существа жалобы одновременно с решением вопроса о ее приемлемости, объем настоящего дела ограничивается фактическими обстоятельствами дела на момент уведомления властей о жалобе. Тем не менее, Лисейцева имеет возможность подать новые жалобы в отношении любых других требований, касающихся последующих событий (см. постановление Европейского Суда от 6 декабря 2011 года по делу «Рафиг Алиев против Азербайджана» (Rafig Aliyev v. Azerbaijan), жалоба № 45875/06, пункт 70).

226.  Маслов жаловался в соответствии со статьей 6 Конвенции на неверное применение положений национального законодательства в отношении субсидиарной ответственности. Принимая во внимание все имеющиеся в его распоряжении материалы, и то, насколько данная жалоба подпадает под его компетенцию, Суд не находит признаков нарушения прав и свобод, закрепленных в Конвенции или Протоколах к ней. Из этого следует, что данная часть жалобы подлежит отклонению как явно необоснованная в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции.

IV.  СТАТЬЯ 41 КОНВЕНЦИИ

227.  Статья 41 Конвенции гласит:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».

А.  Ущерб

228.  Лисейцева требовала 13 226 рублей 67 копеек задолженности по трем судебным постановлениям, вынесенным в ее пользу, и сумму в размере 5 928 рублей, присужденную судом 28 марта 2005 года и не выплаченную. Она просила присудить ей 3 000 евро в качестве компенсации морального вреда.

229.  Маслов требовал 80 892 рубля 63 копейки, присужденных судом и не выплаченных, и 37 029 рублей 17 копеек в качестве компенсации несвоевременной выплаты заработной платы. Он также потребовал 50 000 евро в качестве компенсации морального вреда.

230.  Власти утверждали, что предполагаемые нарушения не должны были относиться на счет государства и, в любом случае, требования заявителей были необоснованными и чрезмерными.

231.  Что касается Лисейцевой, Суд отмечает, что жалоба на постановление от 28 марта 2005 года выходит за рамки настоящего дела (см. пункт 225 выше) и отклоняет ее требования в этой части. Суд удовлетворяет оставшуюся часть ее требований и присуждает сумму в размере 338 евро, плюс любой налог, которым может облагаться данная сумма, в качестве компенсации материального ущерба.

232.  Относительно требований Маслова Суд отмечает, что постановление, вынесенное в его пользу, остается неисполненным. Соответственно, Суд присуждает ему сумму в размере 2 020 евро, плюс любой налог, которым может облагаться данная сумма, в отношении присужденного судом и не оплаченного долга. Что касается оставшейся части требований, заявитель их не обосновал. Он не предоставил расчет в отношении размера требуемой компенсации и не пояснил свой метод расчета. Соответственно, данная часть требований должна быть отклонена.

233.  Что касается морального вреда, Суд считает, что по данному пункту разумно присудить Лисейцевой сумму в размере 3 000 евро и Маслову — сумму в размере 1 500 евро, плюс любой налог, которым могут облагаться данные суммы, и отклоняет оставшуюся часть их требований.

Б.  Судебные расходы и издержки

234.  Лисейцева требовала 365 рублей 80 копеек в качестве компенсации почтовых расходов. В подтверждение своих требований она предоставила почтовые квитанции. Маслов требовал 20 000 рублей в качестве компенсации оплаты услуг своего адвоката. Он предоставил копии соответствующих соглашений с адвокатом, а также две квитанции, подтверждающие двухэтапную оплату вышеуказанной суммы.

235.  Власти оспорили эти требования, утверждая, что данные расходы не должны относиться на счет государства.

236.  Суд напоминает, что заявитель имеет право на возмещение судебных расходов и издержек, только если он доказал, что эти расходы были понесены в действительности, по необходимости и в разумном количестве. Суд отмечает, что оба заявителя обосновали свои требования с помощью соответствующих документов. Таким образом, Суд удовлетворяет их требования в полном объеме и присуждает по данному пункту Лисейцевой сумму в размере 11 евро, а Маслову — сумму в размере 477 евро, плюс любой налог, которым может облагаться данная сумма.

В.  Процентная ставка при просрочке платежей

237.  Суд полагает, что процентная ставка при просрочке платежа должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процента.

НА ОСНОВАНИИ ИЗЛОЖЕННОГО ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ЕДИНОГЛАСНО:

1.  решает объединить жалобы в одно производство;
2.  решает присоединить к существу дела возражения Властей о неисчерпании внутригосударственных средств правовой защиты в отношении жалобы по статье 13 Конвенции и отклоняет данное возражение;
3.  решает объединить возражения Властей ratione personae в отношении ответственности государства по долгам муниципальных унитарных предприятий с существом жалобы заявителей на неисполнение судебных постановлений в соответствии со статьей 6 Конвенции и статьей 1 Протокола № 1 и отклоняет данные возражения;

4.  объявляет жалобы на неисполнение судебных постановлений в соответствии со статьей 6 Конвенции и со статьей 1 Протокола № 1 и жалобу в соответствии со статьей 13 Конвенции приемлемыми, а остальную часть жалобы — неприемлемой;

5.  постановляет, что имело место нарушение статьи 13 Конвенции в связи с отсутствием эффективных внутригосударственных средств правовой защиты в отношении неисполнения окончательных судебных постановлений, вынесенных в пользу заявителей;

6.  постановляет, что имело место нарушение статьи 6 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 в связи неисполнением судебных постановлений, вынесенных в пользу заявителей;

7.  постановляет:
(a)  что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции выплатить заявителям следующие суммы, плюс любой налог, которыми они могут облагаться, с последующим переводом в рубли по курсу, установленному на день выплаты:

(i)  в качестве компенсации материального ущерба:

338 (триста тридцать восемь) евро — Лисейцевой,

2 020 (две тысячи двадцать) евро — Маслову;

(ii) в качестве компенсации морального вреда:

3 000 (три тысячи) евро — Лисейцевой,

1 500 (одна тысяча пятьсот) евро — Маслову;

(iii)  в качестве компенсации судебных расходов и издержек:

11 (одиннадцать) евро — Лисейцевой,

477 (четыреста семьдесят семь) евро — Маслову;

(б)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода просрочки плюс три процента;

8.  отклоняет остальную часть требований заявителей относительно справедливой компенсации.

Составлено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 9 октября 2014 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.
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