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Правовые проблемы защиты детей, находящихся 
в условиях семейного неблагополучия

Термин «семейное неблагополучие» по своей сущности – социологический, при этом воспринят и криминологией как наукой, которая нередко именуется социологией права. Понятие «неблагополучная семья» так же, как и понятие «семья» – социологическое понятие, а не юридическое.

Социология, называя семью малой группой, выделяет шесть функций этого института: 1) экономическую или хозяйственно-экономическую; 2) репродуктивную; 3) социализации личности, воспитания и социального контроля; 4) статусную; 5) эмоционального удовлетворения; 6) защиты.

Некоторые из перечисленных функций учитываются в нормах семейного и других отраслей права. В частности, ст. 56 Семейного кодекса РФ установила право ребенка на защиту: «…защита прав и законных интересов ребенка осуществляется родителями или лицами, их заменяющими». Статьей 64 СК РФ защита прав и законных интересов детей возлагается на их родителей. В соответствии с хозяйственно-экономической функцией семьи в законе сформулированы обязанности родителей содержать своих детей (ст. 80 СК РФ). Функция эмоционального удовлетворения семьи отражена в ст. 54 СК РФ – об обеспечении интересов детей и их всестороннего развития, уважении человеческого достоинства ребенка в процессе его воспитания и т.д. Семья, не выполняющая перечисленные функции, в социологии именуется неблагополучной.

В криминологии в процессе анализа причин преступности несовершеннолетних термин «семейное неблагополучие» употребляется в традиционном смысле
. Криминологами предлагается ряд вариантов классификации неблагополучных семей. К ним, по мнению Н.В. Валуйскова, относятся: 1) семьи с криминальным влиянием на личность несовершеннолетнего (члены семьи, имеющие судимость, с асоциальным поведением, склонные к употреблению алкоголя и наркотических средств, ведущие аморальный образ жизни, и т.д.); 2) семьи, не оказывающие педагогическое воздействие на формирование личности несовершеннолетних (занятость родителей, увлеченность собственными проблемами, безразличие к судьбе детей и т.п.); 3) семьи, в которых преобладает «культ ребенка», где выполняется любая его прихоть, и он не отвечает даже за свои проступки
.

В своей диссертации И.А. Кобзарь криминогенные детерминанты, присущие семейной среде, делит на две основные группы: 1) дезадаптированные, или проблемные семьи (не имеющие возможности в полной мере реализовать свои функции воспитания и противодействия безнадзорности; не умеющие или не желающие воспитывать детей); 2) дезорганизованные семьи (люмпенизированные и (или) с криминальными, предкриминальными и иными правонарушающими ориентациями)
.

И.А. Лебедева выделила шесть типов криминогенных семей: 1) отвергающие; 2) доминирующие; 3) безнравственные; 
4) структурно-неполноценные; 5) структурно-искаженные; 6) материально не обеспеченные
. Д.З. Зиядова отметила следующие типы таких семей: 1) неблагополучные; 2) девиантные; 3) делинквентные (с криминальной направленностью); 4) насильственные (наличие физического и психического насилия). В. Ермаков и 
Н. Крюкова выделяют: 1) материально несостоятельные; 2) неполные (структурно дефектные); 3) нравственно несостоятельные семьи
.

Обобщение изложенных классификаций, на наш взгляд, позволяет обозначить четыре основных признака семейного неблагополучия, которые в определенном сочетании, как правило, присущи каждой неблагополучной семье: 1) материальная необеспеченность семьи, из-за которой не удовлетворяются основные потребности ребенка (одежда, питание, образование, лечение, досуг и т.д.); 2) педагогическая несостоятельность родителей в вопросах воспитания детей; 3) структурная неполнота, затрагивающая контроль за поведением детей; 4) семьи с неправильной морально-правовой позицией, отрицательно влияющие на формирование личности несовершеннолетнего.

Термин «семейное неблагополучие» в законе не встречается, однако законодатель употребляет термины, близкие указанному понятию. В Федеральном законе от 24.06.1999 № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (далее – Закон № 120-ФЗ) используется понятие «семья, находящаяся в социально опасном положении», объединяющее две категории семей: 1) семьи, в которых ребенок находится в социально опасном положении; 2) семьи, где родители или законные представители несовершеннолетних: 
а) не исполняют своих обязанностей по их воспитанию, обучению и (или) содержанию; б) отрицательно влияют на их поведение; в) жестоко обращаются с ними. 
На первый взгляд может показаться, что данное юридическое определение социологического термина «неблагополучная семья», содержащиеся в нем признаки: «неисполнение родителями обязанностей по воспитанию, обучению, содержанию, их аморальное, противоправное поведение, жестокость по отношению к детям» характеризуют понятие асоциальной семьи. С точки зрения профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних этот тип семьи в первую очередь интересует криминологов, поэтому в Законе № 120-ФЗ так подробно описаны ее признаки. Однако в легальном определении понятия «неблагополучная семья» указывается и на состояние самого ребенка, находящегося в социально опасном положении. Такое положение может быть связано как с признаками семейного неблагополучия, содержащегося в указанном выше определении семьи, так и с иными признаками, которые не включены в содержание данного определения (материальная необеспеченность семьи, неправильная педагогическая позиция родителей и др.).

В связи с изложенным определение «семья, находящаяся в социально опасном положении» должно содержать, прежде всего, указание не на последствие такого положения (социально опасное положение ребенка), а на перечисленные выше признаки семейного неблагополучия.

В федеральных законах употребляются также иные термины, близкие понятию «семья, находящаяся в социально опасном положении»: «трудная жизненная ситуация» (Федеральный закон от 10.12.1995 № 195-ФЗ «Об основах социального обслуживания населения в Российской Федерации») и «дети, находящиеся в трудной жизненной ситуации» (Федеральный закон от 24.07.1998 № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации»). Эти понятия дают косвенную характеристику определения семейного неблагополучия. Никаких дополнительных признаков этого явления они не содержат, отражают лишь социальные процессы, происходящие в обществе (вооруженные межнациональные конфликты, экологические и техногенные катастрофы и связанное с ними вынужденное перемещение граждан – беженцы, вынужденные переселенцы).

Законодательного определения требует понятие «защита несовершеннолетних, проживающих в условиях семейного неблагополучия». Под защитой понимается деятельность по выявлению неблагополучной семьи, оздоровлению в ней отношений, повышению ответственности родителей путем принятия к ним правовых мер либо своевременного изъятия ребенка из семьи и наказания родителей за их противоправное поведение.

Изъятый из семьи ребенок подлежит устройству в иную заменяющую семью либо в воспитательное учреждение. Анализ эффективности такого устройства в данной статье не приводится, поскольку он касался бы детей, лишенных попечения родителей, а не детей, проживающих в условиях семейного неблагополучия вместе с родителями. Указанные категории несовершеннолетних различаются по правовому статусу и имеют свою специфику защиты. Отнесение детей, родители которых уклоняются от воспитания, к категории детей, лишенных родительского попечения, свидетельствует об отсутствии четкого правового разграничения между ними. Одна категория детей, проживающих в условиях семейного неблагополучия, трансформируется в другую. Однако законодатель и правоприменители основное внимание сконцентрировали на защите прав детей, фактически и юридически имеющих статус оставшихся без попечения родителей. Несвоевременное (с опозданием на 3 – 6 лет) выявление и изъятие детей, проживающих в условиях семейного неблагополучия, приводит к тому, что определенная часть из них является наиболее незащищенной. Родители о них не заботятся, не защищают их права, а специальные органы, учреждения, организации, в чьи функции это входит, о таких детях не знают либо бездействуют, занимают выжидательную позицию.

Защита детей, проживающих в каждой из перечисленных выше категорий семей, имеет свою специфику. Ограниченные рамки статьи не позволяют дифференцировано проанализировать эффективность мер защиты. В силу этого сосредоточим внимание на семьях с неправильной морально-правовой позицией, отрицательно влияющих на формирование личности несовершеннолетнего, или, другими словами, «асоциальных семьях».

С середины 90-х гг. ХХ в. в стране начала активно формироваться система мер защиты прав детей, проживающих в условиях семейного неблагополучия. В 1993 г. была принята Конституция РФ, в ст. 38 закрепившая положение о том, что забота о детях, их воспитание – равное право и обязанность родителей. 1 марта 
1996 г. вступил в силу Семейный кодекс РФ, нормы которого закрепляют права и обязанности родителей по содержанию, воспитанию, образованию и защите прав детей в разных жизненных ситуациях, а за неисполнение родительских обязанностей предусмотрены санкции: лишение и ограничение родительских прав, немедленное отобрание у родителей ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здоровью. Гражданский кодекс РФ, вступивший в силу 1 января 1995 г., установил возможность ограничения дееспособности граждан, злоупотребляющих спиртными напитками или наркотическими средствами и ставящих свою семью в тяжелое материальное положение (ст. 30), а также ответственность родителей за вред, причиненный их детьми (ст. 1073, 1074, 1075), если они не докажут, что вред возник не по их вине. Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, вступившим в силу 1 июля 2002 г., предусмотрена административная ответственность родителей за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по содержанию, воспитанию, обучению, защите прав и интересов несовершеннолетних 
(ст. 5.35), за распитие спиртных напитков и появление в состоянии опьянения в общественных местах несовершеннолетних, не достигших возраста шестнадцати лет (ст. 20.22), за вовлечение несовершеннолетних в употребление пива и напитков, изготавливаемых на его основе, спиртных напитков или одурманивающих веществ (ст. 6.10). Наконец, в Уголовный кодекс РФ 1996 г. была введена специальная гл. 20 «Преступления против семьи и несовершеннолетних», содержащая несколько квалифицированных составов, устанавливающих ответственность родителей за вовлечение детей в антиобщественные действия и преступления. Статья 156 УК РФ предусматривает наказание родителей за неисполнение ими обязанностей по воспитанию несовершеннолетних, соединенное с жестоким обращением с несовершеннолетними. Материальному праву соответствуют процессуальные нормы, связанные с рассмотрением дел указанных категорий.

Федеральный закон «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» предусмотрел проведение индивидуальной профилактической работы в отношении родителей, не исполняющих свои обязанности по воспитанию, обучению и содержанию детей, отрицательно влияющих на их поведение либо жестоко обращающихся с ними (ч. 2 ст. 5). Этим же Законом обозначена система органов, которые проводят индивидуальную профилактическую работу: комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, применяющие к родителям меры воздействия, в том числе и административные (ст. 11); органы и учреждения социальной защиты населения, оказывающие социальные услуги и помощь родителям в воспитании детей (ст. 12); органы и учреждения образования, выявляющие семьи, находящиеся в социально опасном положении, и оказывающие им помощь в обучении и воспитании детей (ч. 2 
ст. 14); подразделения по делам несовершеннолетних органов внутренних дел, проводящие индивидуальную профилактическую работу в отношении родителей или законных представителей, не исполняющих обязанности по воспитанию, обучению и содержанию несовершеннолетних и отрицательно влияющих на их поведение либо жестоко обращающихся с ними.

Наряду с федеральным развивается региональное законодательство в сфере профилактики семейного неблагополучия. В 15 регионах приняты законы, регулирующие порядок образования и деятельности комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, в 45 – законы об организации деятельности органов опеки и попечительства, в 14 – о патронате, в том числе регулирующие вопросы семейного патроната.

Помимо законов рассматриваемая система правового регулирования включает в себя подзаконные акты органов исполнительной власти Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, а также ведомственную нормативную правовую базу. 13 марта 2002 г. Правительство РФ приняло постановление 
№ 154 «О дополнительных мерах по усилению профилактики беспризорности и безнадзорности несовершеннолетних на 2002 год», которым рекомендовано органам исполнительной власти субъектов Федерации и органам местного самоуправления сформировать банки данных о семьях, находящихся в социально опасном положении. В субъектах Федерации в порядке его исполнения приняты соответствующие постановления, а также ряд ведомственных нормативных актов, конкретизирующих работу ведомств с «неблагополучными семьями». К ним, например, относятся приказы МВД России от 20.05.2000 № 569 «Об утверждении инструкции по организации работы подразделений по делам несовершеннолетних органов внутренних дел» и от 16.09.2002 № 900 «О мерах по совершенствованию деятельности участковых уполномоченных милиции».

Приказом Минздрава России и Минтруда и соцразвития России от 21.08.2002 № 273/171 во исполнение вышеуказанного постановления Правительства РФ утверждены Рекомендации по взаимодействию органов управления и учреждений здравоохранения и органов управления и учреждений социальной защиты по вопросам выявления семей, находящихся в социально опасном положении. Однако в законодательстве имеется ряд недостатков – прежде всего пробельность в системе законодательного регулирования. Так, при принятии постановления Правительства РФ от 13.03.2002 № 154 не было учтено, что при формировании банка данных о семьях несовершеннолетних, находящихся в социально опасном положении, могут быть нарушены конституционные права граждан: ст. 24 Конституции РФ запрещает сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия. Поэтому создание банка данных на родителей требует предварительного законодательного решения вопроса на федеральном уровне, включая четкое определение оснований для включения в банк данных и порядок его формирования.

К пробельности Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» следует отнести и то обстоятельство, что к числу субъектов профилактики (ст. 20, 21, 22, 23) напрямую не отнесены участковые уполномоченные милиции, хотя они в силу служебных обязанностей лучше других знают ситуацию на обслуживаемой территории.

В последнее время в стране широко обсуждается вопрос организации службы патроната. Высказывается идея применения этого института не только в отношении несовершеннолетнего, лишенного родительского попечения, но и в отношении семьи. 
С помощью патроната можно обеспечить комплексное социально-психологическое сопровождение такой семьи и ребенка, сохранение для него его биологической семьи, что чрезвычайно важно для его здоровья и психики. Возможность установления патроната по договору как формы устройства несовершеннолетнего, лишенного попечения родителей, предусмотрена ч. 6 ст. 145 Семейного кодекса РФ, если имеется соответствующий закон субъекта Федерации. Патронат может устанавливаться над детьми, проживающими в условиях семейного неблагополучия. 
Соответствующий договор заключается между органом опеки и попечительства, родителями несовершеннолетнего и патронатным воспитателем, который, помогая родителям, проводит 
с несовершеннолетним индивидуальную воспитательно-профилактическую работу.

В 2002 г. Министерством образования был разработан законопроект «О внесении изменений и дополнений в Семейный кодекс Российской Федерации», предусматривающий введение института «Семейный патронат» (ст. 6.4). Семейный патронат предлагалось устанавливать на основании договора между органами опеки и попечительства и родителями ребенка, в котором определялись бы права и обязанности родителей, формы проводимой с ними индивидуальной профилактической работы, осуществляемой с помощью патронатного воспитания. Название раздела VI СК РФ в связи с введением семейного патроната было предложено переименовать в «Формы устройства и защиты прав детей, оставшихся без попечения родителей, и детей, проживающих в семьях в социально опасном положении», что предполагает более широкий подход к защите детей в семейном законодательстве, предусматривающий оставление их в родной семье и коррекцию поведения родителей. Несмотря на очевидную предпочтительность такого подхода с точки зрения учета интересов ребенка, названный законопроект до сего времени не рассмотрен. В связи с тем, что введение патроната отражает потребность в усовершенствовании деятельности по социальному контролю и оказанию помощи семьям, следовало бы на законодательном уровне установить федеральный стандарт института патроната, включающий его установление применительно и к ребенку, и к семье.

Одна из распространенных причин семейного неблагополучия – алкоголизм. Учитывая ограниченный круг правовых мер влияния на лиц, злоупотребляющих спиртными напитками, следует обратить особое внимание на эффективность действующего института ограничения в дееспособности лица в связи со злоупотреблением им спиртными напитками или наркотическими  средствами (ст. 30 ГК РФ), порядок применения которого нуждается в корректировке. Установленный в ч. 1 ст. 281 ГПК РФ перечень надлежащих заявителей необоснованно сужен. В целях защиты детей, находящихся в условиях семейного неблагополучия, необходимо внести дополнения в законодательный перечень надлежащих заявителей, включив в него комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав, прокурора, а в случае введения семейного патроната – также лиц, его осуществляющих.

Помимо лишения родительских прав (являющегося крайней мерой воздействия на родителей) целесообразно законодательно закрепить позицию Пленума Верховного Суда РФ, изложенную в п. 13 постановления Пленума от 27.05.1998 № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей», согласно которому суд в исключительных случаях при доказанности виновного поведения родителя, с учетом характера поведения, личности и других конкретных обстоятельств вправе отказать в удовлетворении иска о лишении родительских прав и предупредить ответчика о необходимости изменения своего отношения к воспитанию детей, возложив на органы опеки и попечительства контроль за выполнением им родительских обязанностей. К осуществлению такого контроля может быть привлечен патронатный воспитатель. Отлагательное применение лишения родительских прав создает дополнительный стимул для исправления родителями своего поведения.

В законе предусмотрена возможность (ст. 73 СК РФ) ограничения в родительских правах, если оставление ребенка с родителями вследствие их поведения является опасным, но не установлены достаточные основания для лишения родителей их прав. Данная мера на практике применяется чрезвычайно редко, несмотря на ее профилактическое значение. В ч. 2 ст. 73 СК РФ указано, что если родители не изменяют своего поведения после ограничения родительских прав, органы  опеки и попечительства по истечении шести месяцев могут поставить вопрос о лишении родителей родительских прав. Нереализованный профилактический потенциал данной нормы связан с тем, что законом не установлен механизм реализации предписания о лишении родительских прав по истечении шести месяцев. В качестве такого механизма можно предложить контроль органа опеки и попечительства за лицами, ограниченными в родительских правах. Обязанность такого контроля можно установить, внеся соответствующие дополнения в ст. 16 Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних». Альтернативным решением данного вопроса может быть включение в Семейный кодекс РФ ст. 731, ч. 1 которой отражала бы текст абз. 2 ч. 2 ст. 73, а ч. 2 – устанавливала бы обязанности органов опеки и попечительства контролировать поведение лиц, ограниченных в родительских правах, и проводить с ними воспитательную работу под угрозой лишения родительских прав, если они не изменят своего поведения и отношения к воспитанию детей.

Изучение опыта профилактики семейного неблагополучия, системы правовых норм, регулирующих эту профилактику, а также практики их применения обозначило и другие нерешенные проблемы.
1. Запоздалое выявление семей, требующих применения к ним мер правового и иного характера. По данным МВД России, значительная часть родителей (40%), характеризующихся аморальным поведением, уклонением от воспитания детей и т.п., взята под профилактическое наблюдение в связи с совершением их детьми правонарушения. Суды, как показало изучение дел о лишении родительских прав, применяли в основном эту меру к родителям детей подросткового возраста. При этом обращению в суд предшествовало 4–5 лет противоправного поведения таких родителей. Неблагополучные семьи дошкольников в поле зрения профилактических органов попадают редко. Дела в судах о лишении родительских прав родителей из этих семей составляют незначительную долю (не более 20%). Образовательные учреждения, в том числе дошкольные, годами сосуществуют с такими семьями, не ставя вопрос о применении к ним правовых мер. Данная ситуация в определенной мере связана с противоречивой и недостаточно четкой правовой регламентацией вопросов выявления и учета неблагополучных семей.

Семейный кодекс РФ (ст. 122) содержит перечень учреждений, которые должны выявлять и информировать органы опеки и попечительства о всех детях, оставшихся без попечения  родителей. Согласно ст. 121 СК РФ к таким детям относятся несовершеннолетние, «родители которых уклоняются от воспитания детей или защиты их прав и интересов», т.е. проживают в условиях семейного неблагополучия. В указанный перечень включены дошкольные образовательные, общеобразовательные, лечебные учреждения и др. В Федеральном законе «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» дошкольные учреждения в качестве субъектов профилактики, обязанных выявлять семейное неблагополучие (п. 3 ч. 2 ст. 14), вообще не названы. Лечебные учреждения (ст. 18) – субъекты профилактики, однако выявление и работа с неблагополучными семьями в их компетенцию не включены. В силу отмеченной несогласованности регламентации этой обязанности в законодательстве дошкольные и лечебные учреждения практически не участвуют в выявлении неблагополучных семей и работе с ними.

Учитывая изложенное, ст. 14, 18 Федерального закона 
«Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» необходимо привести в соответствие с положением ст. 122 СК РФ.

2. В отдельных случаях отмечается нечеткая правовая регламентация рассматриваемого вопроса. В ст. 121 СК РФ уклонение родителей от воспитания детей или защиты их прав и интересов названо как основание для признания ребенка оставшимся без попечения родителей. Уклонение родителей от воспитания детей или защиты их прав может проявляться по-разному: носить как стойкий, так и ситуационный характер; быть обусловлено различными мотивами, не всегда морально порицаемыми.

Еще более неясный термин содержится в 18 из 45 региональных законов «Об организации деятельности по опеке и попечительству»: органы опеки и попечительства обязаны выявлять несовершеннолетних, «не имеющих нормальных условий жизни в семье». Что понимать под нормальными условиями жизни, в законодательстве не раскрывается.

Отмеченные несовершенства правовой регламентации ограничивают и возможности применения мер прокурорского реагирования. Более того, пробельность в законе ограничивает рамки прокурорского надзора – государственного института, влияющего на сокращение нежелательных социальных тенденций.

О.И. Величко,
О.В. Сальникова

Прокурорский надзор за исполнением законов 
в деятельности специальных общеобразовательных 
школ открытого типа для детей и подростков 
с девиантным поведением
Создание специальных учебно-воспитательных учреждений открытого типа для детей и подростков с девиантным поведением значительно расширило возможность выбора индивидуально-профилактических мер воздействия на несовершеннолетних, имеющих отклонения в поведении. Такие учреждения согласно постановлению Правительства РФ от 25.04.1995 № 420 «Об утверждении Типового положения о специальном учебно-воспитательном учреждении для детей и подростков с девиантным поведением»
 призваны обеспечить психологическую, медицинскую и социальную реабилитацию, включая коррекцию поведения и адаптацию в обществе детей и подростков с девиантным поведением, а также создать условия для получения ими начального общего, основного общего, среднего (полного) общего и начального профессионального образования. Учреждения такого типа создаются не только государственными, но и муниципальными органами. Пунктом 13 постановления предусмотрена возможность создания и негосударственных учреждений этого типа, деятельность которых в обязательном порядке подлежит лицензированию
. В Москве в последние годы создано и функционируют 10 специальных учебно-воспитательных учреждений открытого типа для детей и подростков с девиантным поведением, учредитель которых – Департамент образования города Москвы.

Прокурор, осуществляющий надзор, должен прежде всего проверить: имеет ли такое учреждение лицензию на право ведения образовательной деятельности; не истек ли срок ее действия; не занимается ли учреждение деятельностью, не указанной в лицензии и уставе; соответствуют ли положения устава федеральным законам, регулирующим деятельность специальных учебно-воспитательных учреждений открытого типа.

На практике возникают сложности в оценке законности положений уставов, касающихся приема несовершеннолетних и действий руководителей этих учреждений при их приеме, равно как и действий родителей, давших согласие на обучение детей в таких учреждениях. 
Трудно также оценить, насколько принятое ими решение соответствует интересам ребенка в силу следующих обстоятельств.

Во-первых, Федеральный закон от 24.06.1999 № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (подп. 1 п. 2 ст. 15) в качестве основания приема несовершеннолетних в специальные общеобразовательные школы открытого типа определил необходимость применения к ним специального педагогического подхода в целях обеспечения социальной реабилитации несовершеннолетнего и получения ими соответствующего уровня образования. Вместе с этим упомянутый Закон не раскрывает категории несовершеннолетних с девиантными формами поведения, нуждающихся в специальном педагогическом подходе. Вопрос об определении такой нуждаемости отнесен к полномочию психолого-медико-педагогической комиссии, на основании заключения которой комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав принимает постановление, разрешающее прием несовершеннолетнего в школу указанного типа. Однако комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав может принять указанное решение только с согласия родителей, а также несовершеннолетнего, достигшего возраста четырнадцати лет.

Во-вторых, в Типовом положении о специальном учебно-воспитательном учреждении для детей и подростков с девиантным поведением (п. 13) сделана попытка конкретизировать перечень несовершеннолетних, к которым необходимо применение специального педагогического подхода. В этот перечень подзаконным актом (п. 13) включено четыре категории несовершеннолетних: 1) с устойчивым противоправным поведением; 2) подвергшиеся любым формам психологического насилия; 
3) отказывающиеся посещать общеобразовательные учреждения; 4) испытывающие трудности в общении с родителями.

Однако правоприменители испытывают серьезные затруднения с определением, каких несовершеннолетних следует отнести к лицам с устойчивым противоправным поведением. В Типовом положении содержание данного понятия не раскрыто. В уставы всех специальных учебно-воспитательных учреждений для детей и подростков с девиантным поведением открытого типа дословно перенесен текст п. 13 Типового положения, касающийся категорий несовершеннолетних, подлежащих обучению в этих школах.

Указанные обстоятельства привели к вольному определению категорий лиц, подлежащих обучению в специальных общеобразовательных школах открытого типа.

Изучение 50 личных дел учеников таких школ показало, что основным мотивом их приема в эти учреждения была наполняемость школ, а не интересы детей. Каждый шестой из них мог обучаться в обычном образовательном учреждении. 
Так, несовершеннолетняя Т., 12 лет, проживает в семье матери-одиночки, имеющей троих детей. В социальной характеристике отмечено, что девочка к учебе относится добросовестно, по характеру доброжелательна, отзывчива, любит читать, всегда в хорошем настроении, но иногда бывают срывы в поведении, может нагрубить, на замечания реагирует болезненно, не всегда опрятна. Ни девочка, ни мать не были замечены в совершении противоправных действий, не состояли на учете ни в подразделении по делам несовершеннолетних органов внутренних дел, ни в учреждениях здравоохранения, ни в комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав. 
Такие примеры не единичны. В отдельных специальных общеобразовательных учреждениях открытого типа из 90–100 детей до 70% и более – дети, которые не были замечены в совершении противоправных поступков
.

В соответствии со ст. 15 Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» и вышеуказанного постановления Правительства РФ в специальные общеобразовательные школы открытого типа не могут приниматься лица, совершившие преступления, – к ним применяются ст. 90, 91, 92 УК РФ и положения п. 2 ст. 15 данного Федерального закона. При наличии законных оснований они помещаются в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа. Контроль за поведением условно осужденных, за выполнением ими возложенных на них судом обязанностей, а также индивидуально-профилактическую работу с ними осуществляют подразделения по делам несовершеннолетних органов внутренних дел, уголовно-исполнительные инспекции Министерства юстиции РФ.

Представляется, что в целях защиты прав и законных интересов несовершеннолетних с девиантным поведением при решении вопроса о продолжении их обучения необходимо внести дополнения в подп. 1 п. 2 ст. 15 Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», чтобы четко определить критерий отбора несовершеннолетних, подлежащих обучению в указанных общеобразовательных учреждениях.

Прием в специальные общеобразовательные школы открытого типа осуществляется на основании постановления комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав (далее – комиссии), вынесенного по результатам рассмотрения следующих документов: заключения психолого-медико-педагогической комиссии; письменного согласия родителей или законных представителей; письменного согласия несовершеннолетнего, достигшего возраста 14 лет (пп. 1 и 2 ст. 15 Закона). Прокурор, участвующий в работе комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, при рассмотрении материалов, а также при осуществлении проверки в порядке надзора должен ориентировать комиссию на вынесение обоснованного и, конечно, законного постановления. Как показала практика, прокуроры не всегда участвуют в работе комиссий, что негативно сказывается на законности принятых комиссиями решений и, соответственно, на профилактической направленности их деятельности. Не во всех необходимых случаях выясняются причины и условия девиантного поведения детей, не дается оценка отношению родителей к воспитанию, содержанию, обучению, защите их прав и законных интересов. В то же время изучение 50 личных дел детей показало, что по каждому четвертому делу необходимо было принять меры воздействия к родителям, в том числе проживающим вне семьи, находящимся в разводе. По другим делам следовало дополнительно проверить ряд обстоятельств, касающихся участия родителя, проживающего отдельно от семьи, в воспитании ребенка. Таким образом, комиссии при рассмотрении материалов игнорировали требование закона о том, что родители имеют равные права и несут равные обязанности в отношении своих детей (ст. 61 СК РФ), в силу чего ряд родителей, не выполняющих родительские обязанности, избегают ответственности.

Представляется, что в целях повышения эффективности прокурорского надзора, более оперативного влияния на состояние законности в деятельности комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав необходимо обязательное участие прокурора при рассмотрении материалов о направлении несовершеннолетних в специальные учебно-воспитательные учреждения открытого типа, несмотря на отсутствие такого предписания в Федеральном законе «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних». Этот пробел в законодательстве желательно, как нам представляется, восполнить. Правомерность постановки такого вопроса обусловлена следующим: ч. 3 ст. 19 Положения о комиссиях по делам несовершеннолетних (утв. Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 03.06.1967, действует в части, не противоречащей Конституции РФ и федеральным законам) предусматривает, что дела о направлении несовершеннолетних в специальные учебно-воспитательные учреждения (без указания типа – закрытого или открытого) рассматриваются с обязательным участием прокурора; Конвенция ООН о правах ребенка (ст. 3) обязывает как государственные, так частные учреждения во всех действиях в отношении детей первоочередное внимание уделять наилучшему обеспечению интересов ребенка, требует обеспечить ему такие защиту и заботу, которые необходимы для его благополучия; участие прокурора в работе комиссии при рассмотрении их личных дел следует рассматривать в качестве гарантии обеспечения прав ребенка на защиту и как одну из форм прокурорского надзора за исполнением законов органами и учреждениями системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

Достаточно отметить, что, по данным Департамента образования города Москвы, 91% обучающихся в указанных учреждениях длительное время не посещали занятия в общеобразовательных школах по неуважительным причинам; 73% – испытывали трудности в общении с родителями или сверстниками; 62% – совершали противоправные поступки, бродяжничали и состояли на учете в подразделениях по делам несовершеннолетних органов внутренних дел.

Данные о возрасте несовершеннолетних, поступающих в специальные учебно-воспитательные учреждения открытого типа, в совокупности с данными, характеризующими личность таких детей и подростков, свидетельствуют о слабой профилактической работе общеобразовательных учреждений по их защите 
от семейного неблагополучия на более раннем этапе. Возраст детей, обучающихся в спецшколах открытого типа, – 13–15 лет. Степень их социально-педагогической запущенности достигает такого уровня, когда реабилитационная работа требует особых усилий, системности, слаженности со стороны коллектива спецшколы и активного взаимодействия с родителями, лицами, 
их заменяющими, другими субъектами системы профилактики. Участие прокурора в работе комиссий способствовало бы более полному выявлению недостатков в деятельности образовательных учреждений.

Наконец, обязательное участие прокурора в рассмотрении комиссией материалов о направлении несовершеннолетних в спецшколу открытого типа диктуется состоянием законности в деятельности последних. Прокурорские проверки в специальных учебно-воспитательных учреждениях открытого типа показали, что комиссии зачастую рассматривают материалы формально, в отдельных случаях даже при отсутствии заключения психолого-медико-педагогической комиссии либо после того, как ребенок фактически уже приступил к учебе в такой спецшколе. 
Так, в личном деле К., 15 лет, имеются заявление матери и ребенка от 01.09.2004 г. и ходатайство руководителя муниципалитета на имя директора школы от 23.08.2004 г. о приеме К. в спецшколу; 20.09.2004 г. заключен договор с родителями о взаимной ответственности родителей и педагогического коллектива; 23.09.2004 г. на обучающегося К. составлена социальная карта социальным педагогом школы. Заключение окружной психолого-медико-педагогической комиссии датировано 08.09.2004 г., а постановление комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав рекомендательного характера вынесено 06.10.2004 г., т.е. после того, как несовершеннолетний уже более месяца обучался в спецшколе.

Обращает на себя внимание и тот факт, что заключение о социально-педагогическом статусе несовершеннолетнего дают окружные психолого-медико-педагогические комиссии. В заключении, как правило, содержится лишь одна, очень краткая запись о том, что ребенок социально запущен, но его интеллект соответствует возрасту. Из 50 изученных личных дел лишь в трех имелись заключения психолого-медико-педагогических комиссий учреждений с прежнего места обучения ребенка. Суть их сводилась к тому, что ребенок:

систематически пропускал занятия;

не освоил образовательную программу соответствующего класса;

при посещении школы  создавал конфликтную ситуацию;

родители не могли влиять на поведение ребенка.

Во всех изученных личных делах имеется ходатайство руководителя муниципалитета. Между тем в соответствии с законодательством, регулирующим вопросы приема несовершеннолетних в специальные учебно-воспитательные учреждения открытого типа, не требуется ходатайство руководителя муниципалитета. В данном случае речь идет не об исключении обучающегося (сироты) из образовательного учреждения (ч. 7 ст. 19 Закона РФ «Об образовании»), а об изменении типа образовательного учреждения с учетом личности обучающегося и рекомендации специалистов. Представляется, что наличие ходатайства руководителя муниципалитета может оказать психологическое давление на членов комиссии при рассмотрении материалов личного дела, так как председателями комиссий, как правило, являются заместители глав муниципальных образований. Большинство членов комиссий – это представители муниципальных органов и учреждений. 

Важную роль в разрешении комиссией вопроса о том, нуждается ли несовершеннолетний в специальном педагогическом подходе при освоении образовательной программы соответствующего уровня, играет подробная информация подразделений по делам несовершеннолетних органов внутренних дел о характере и мотивах правонарушений, совершенных им; о мерах профилактического характера, повлекших позитивные изменения в поведении подростка либо оказавшихся нерезультативными, а также мнения инспекторов указанных подразделений, почему принимаемые меры не дали положительных результатов. Информация аналогичного содержания должна представляться в комиссию учреждениями образования и другими субъектами системы профилактики, если их сотрудники проводили профилактическую работу с несовершеннолетним, в отношении которого рассматривается вопрос об изменении типа образовательного учреждения.

Однако информация такого содержания на момент рассмотрения комиссиями материалов отсутствовала. Решение комиссией чаще всего принимается на основании неаргументированного заключения психолого-медико-педагогической комиссии. Содержание постановления комиссии не соответствует требованиям ст. 37 Положения о комиссиях по делам несовершеннолетних. Комиссии игнорируют положения данной нормы, выносят немотивированные постановления, из которых неясно, почему несовершеннолетнему рекомендовано обучение в специальном учебно-воспитательном учреждении открытого типа. Более того, зачастую оставляют без внимания и реагирования устные и письменные запросы из спецшкол о направлении в их адрес ксерокопий документов, характеризующих несовершеннолетних и их родителей, законных представителей. Эта информация необходима для ее учета при планировании и проведении индивидуально-профилактической работы. Прокуроры не всегда адекватно реагируют на это. Прокурор, проверяя законность помещения несовершеннолетнего в спецшколу открытого типа, должен не ограничиваться изучением материалов личных дел, а изучать и материалы комиссий. 

При оценке прокурором законности и обоснованности принятого комиссией постановления рекомендательного характера о направлении несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение открытого типа, как нам представляется, нужно изучить следующие вопросы:

рассматривались ли материалы в присутствии родителей или законных представителей, а также несовершеннолетнего
;

имелось ли в материалах комиссии на момент 
рассмотрения аргументированное заключение психолого-медико-педагогической комиссии о нуждаемости несовершеннолетнего в специальном педагогическом подходе для освоения программы обучения;

имелись ли в материалах комиссии данные, бесспорно подтверждающие устойчивое противоправное поведение ребенка, либо данные о том, что ребенок подвергался психологическому насилию в любой форме, либо отказ ребенка посещать общеобразовательное учреждение с указанием мотива отказа, либо что несовершеннолетний испытывает трудности в общении с родителями (аргументированное основание постановки вопроса о необходимости изменения типа образовательного учреждения для несовершеннолетнего, изучение личности родителей и их отношения к выполнению своих обязанностей по воспитанию и обучению детей, позиции школы (где ранее обучался несовершеннолетний) позволят принять комиссии правильное решение, а неформальное рассмотрение комиссией этого вопроса будет способствовать решению задач, определенных в ст. 2 Федерального закона от 24.06.1999 № 120-ФЗ, по выявлению и устранению причин и условий, способствующих безнадзорности, беспризорности, правонарушениям несовершеннолетних, применению правовых мер воздействия к родителям или законным представителям, а также должностным лицам, виновным в нарушении прав несовершеннолетнего);

представлены ли данные, характеризующие родителей по месту работы, жительства, в семье (независимо от того, проживают вместе или нет), их отношение к воспитанию, обучению и содержанию детей;

имелись ли сведения о формах индивидуально-профилактической работы, проводимой с несовершеннолетним в образовательных учреждениях, подразделениях по делам несовершеннолетних органов внутренних дел, а также иными субъектами системы профилактики, результаты этой работы;

характер помощи, оказанной родителям, законным представителям в воспитании, обучении детей образовательными учреждениями и другими органами и учреждениями системы профилактики
;

имелась ли информация об исполнении положения п. 2 ст. 9 Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», обязывающего субъектов системы профилактики обеспечивать соблюдение прав и интересов несовершеннолетних, осуществлять их защиту от всех форм дискриминации и насилия, а по вопросам, не входящим в их компетенцию, незамедлительно информировать органы и учреждения, в чьи функции входят эти вопросы.

Федеральный закон «Об основах системы профилактики…» обязывает, чтобы профилактическая деятельность строилась, основываясь на принципах, изложенных в п. 2 ст. 2. Одним из таких принципов является поддержка семьи и взаимодействие с ней.

Проверки показали, что это наиболее слабое звено в профилактической деятельности не только вновь открывшихся спецшкол открытого типа. В основном работа с семьями ведется на уровне общих мероприятий: консультационная и диагностическая работа (опрос, тесты, наблюдения); проведение «круглых столов», диспутов, конференций, дня открытых дверей; заседания родительского комитета; благоустройство школы совместно с учащимися; работа с родителями по их участию в благотворительной помощи школе; информация на стендах и информационный материал по проблемам воспитания, которым обеспечиваются заинтересованные лица; мероприятия по обмену опытом семейного воспитания; заключение родительского договора; индивидуальные беседы.

Указанный Закон исходит из признания семьи в качестве ведущего института формирования личности несовершеннолетнего. В силу этого компетентным органам и учреждениям необходимо оказывать помощь семьям, находящимся в социально опасном положении, в первую очередь в решении жизненно важных проблем. Однако спецшколы открытого типа часто не информируют соответствующие органы.

Закон также исходит из того, что индивидуально-профилактическая работа с несовершеннолетними проводится при активном участии родителей путем согласования с ними ее направлений и методов. Однако положение Закона практически не реализуется.

Принцип комплексного воздействия на несовершеннолетних при реабилитационной работе спецшколами не соблюдается.

Представляется неверной сложившаяся практика исключения детей из таких учреждений, закрепленная в уставах спецшкол, так как она противоречит целям их создания; в соответствии с постановлением Правительства РФ от 25.04.1995 № 420 «Об утверждении Типового положения о специальном учебно-воспитательном учреждении для детей и подростков с девиантным поведением» специальное учебно-воспитательное учреждение открытого типа для детей и подростков с девиантным поведением призвано обеспечить их психологическую, медицинскую и социальную реабилитацию, включая коррекцию их поведения и адаптацию в обществе, а также создание условий для получения ими начального общего, основного общего, среднего (полного) общего и начального профессионального образования. При наличии к тому законных оснований логично решать вопрос о помещении правонарушителей в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа либо об обучении на дому, если на этом настаивают специалисты.

На наш взгляд, некорректны и положения уставов об ответственности только родителей за ликвидацию обучающимся академической задолженности в течение следующего учебного года. В числе функций, предусмотренных Законом (подп. 1 п. 2 ст. 14), специальная школа открытого типа оказывает социально-психологическую и педагогическую помощь несовершеннолетним, имеющим проблемы в обучении, и несет ответственность за получение ими обязательного общего образования. Недостаточно аргументированы и положения уставов о том, что орган управления образовательного учреждения решает вопросы об оставлении детей, не освоивших программу учебного года и имеющих академическую задолженность по двум или более предметам, на повторное обучение или о переводе их в классы коррекционно-развивающего обучения. По нашему мнению, вопрос о таком переводе должен решаться с учетом рекомендаций психолого-медико-педагогической комиссии при участии родителей.

Спецшколы открытого типа должны активно участвовать в работе по выявлению неблагополучных семей и проводить с ними индивидуально-профилактическую работу (п. 1 ст. 2, ст. 9, 
п. 2 ст. 5 Закона). Однако уставы этих школ не ориентируют педагогический коллектив на выявление таких семей и проведение с ними профилактической работы, хотя в большинстве случаев семьи обучающихся в спецшколах детей относятся к категории неблагополучных из-за ненадлежащего исполнения родителями своих обязанностей.

Н.В. Тригубович

Международные и национальные правовые нормы, 
направленные на защиту прав ребенка 
при международном усыновлении

Присоединение Российской Федерации к многосторонним международным соглашениям, несомненно, содействует вхождению нашей страны в международное правовое пространство и способствует унификации и приведению отечественного законодательства в соответствие с международными стандартами. Учитывая важность и актуальность заключения международных договоров о сотрудничестве в области международного усыновления, этот процесс должен быть направлен на обеспечение максимальной защиты прав и охраняемых законом интересов несовершеннолетних. В связи с этим необходимо выделить основополагающие начала международного усыновления, отраженные как в международных договорах, так и в национальном законодательстве Российской Федерации, которые должны неукоснительно соблюдаться.

Основным международно-правовым актом в сфере защиты прав ребенка является Конвенция ООН о правах ребенка, принятая 20.11.1989
. Конвенция закрепляет принципы, которыми должны руководствоваться государства-участники при регулировании усыновления с участием иностранных граждан. К таким принципам согласно ст. 21 Конвенции относятся:

1. Учет в первостепенном порядке наилучших интересов ребенка.
2. Субсидиарность международного усыновления, которая предполагает, что усыновление в другой стране может рассматриваться лишь в качестве альтернативного способа ухода за ребенком.
3. В случае усыновления ребенка в другой стране применение таких же гарантий и норм, которые применяются в отношении усыновления внутри страны.
4. Разрешение усыновления ребенка только компетентными органами власти, которые определяют в соответствии с применимыми законами и процедурами и на основе всей относящейся к делу достоверной информации, что усыновление допустимо ввиду статуса ребенка относительно родителей, родственников и законных опекунов и что, если требуется, заинтересованные лица дали свое осознанное согласие на усыновление на основе такой консультации, которая может быть необходимой.
5. Принятие всех необходимых мер с целью обеспечения того, чтобы в случае усыновления в другой стране устройство ребенка не приводило к получению неоправданных финансовых выгод связанными с этим лицами.

Государства-участники обязуются содействовать реализации этих принципов путем заключения двусторонних и многосторонних договоренностей или соглашений.

Все названные принципы находят отражение в законодательстве Российской Федерации.

1. В соответствии с ч. 2 ст. 124 СК РФ усыновление допускается только в интересах детей с соблюдением требований абз. 3 ч. 1 ст. 123 СК РФ, согласно которой при устройстве ребенка должны учитываться его этническое происхождение, принадлежность к определенной религии и культуре, родной язык, возможность обеспечения преемственности в воспитании и образовании. С учетом возможностей необходимо обеспечить детям полноценное физическое, психическое, духовное и нравственное развитие.

Пленум Верховного Суда РФ в п. 15 постановления от 20.04.2006 № 8 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей» разъяснил, что под интересами детей при усыновлении следует понимать создание благоприятных условий (как материального, так и морального характера) для их воспитания и всестороннего развития.

2. В соответствии со ст. 17 Декларации ООН «О социальных и правовых принципах, касающихся защиты и благополучия детей, особенно при передаче детей на воспитание и их усыновлении на национальном и международном уровнях» от 03.12.1986 и ст. 21 Конвенции ООН о правах ребенка признается, что усыновление в другой стране может рассматриваться лишь в качестве альтернативного способа ухода за ребенком при наличии двух условий:

если он не может быть передан на воспитание или помещен в семью, которая могла бы обеспечить его воспитание или усыновление в стране происхождения;

если обеспечение какого-либо подходящего ухода в стране происхождения ребенка невозможно.

Статья 124 СК РФ, закрепляющая приоритет усыновления в стране происхождения, последнего условия не содержит, но указывает на приоритетность усыновления ребенка родственниками независимо от гражданства и места жительства последних. Аналогичное положение содержится в п. 24 Правил передачи детей на усыновление (удочерение) и осуществления контроля за условиями их жизни и воспитания в семьях усыновителей на территории Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 29.03.2000 № 275.

Кроме того, СК РФ устанавливает определенный срок, в течение которого ораны опеки и попечительства обязаны принять меры по устройству ребенка в семью граждан РФ, проживающих на территории РФ. Согласно ч. 4 ст. 124 СК РФ дети могут быть переданы на усыновление гражданам РФ, постоянно проживающим за пределами территории Российской Федерации, иностранным гражданам или лицам без гражданства, не являющимся родственниками детей, по истечении шести месяцев со дня поступления сведений о таких детях в федеральный банк данных о детях, оставшихся без попечения родителей.

Согласно подп. «а» п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.04.2006 № 8 при подготовке дела к судебному разбирательству судья истребует от органа опеки и попечительства:

документы, подтверждающие невозможность передачи ребенка на воспитание в семью граждан РФ или на усыновление родственникам ребенка независимо от гражданства и места жительства этих родственников; 

документ, подтверждающий наличие сведений об усыновляемом ребенке в федеральном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей;

документы, содержащие информацию о предпринятых органами опеки и попечительства, региональным и федеральным операторами мерах по устройству ребенка на воспитание в семьи граждан РФ.

При исследовании указанных документов суд проверяет: с какого времени сведения о ребенке находились в федеральном банке данных о детях; правильно ли были указаны сведения о ребенке; предлагался ли он на воспитание в семьи граждан РФ и если предлагался, то по каким причинам указанные лица отказались от принятия ребенка на воспитание в семью.

При этом суд вправе допросить в качестве свидетелей родственников ребенка, а также лиц, которые знакомились со сведениями о ребенке и отказались от его усыновления или семейного воспитания в иных формах.

Однако не все международные соглашения в полной мере закрепляют аналогичный подход. Так, Гаагская конвенция о защите детей и сотрудничестве в отношении иностранного усыновления 1993 г. (далее – Гаагская конвенция)
 в целом содержит указание на принцип субсидиарности международного усыновления. Согласно Преамбуле к этой Конвенции такое усыновление может иметь место, если для ребенка не может быть найдена подходящая семья в стране происхождения. В Преамбуле не содержится пояснений о том, какие меры и в какие сроки должны быть предприняты для устройства ребенка. Дальнейшая детализация этого механизма в Конвенции также отсутствует. Напротив, согласно п. b ст. 4 Гаагской конвенции иностранное усыновление может иметь место только в том случае, когда компетентными властями государства происхождения определено, после надлежащего рассмотрения возможностей устройства ребенка в государстве происхождения, что иностранное усыновление наилучшим образом отвечает интересам ребенка. 

Следовательно, эта статья допускает равную оценку возможности национального и иностранного усыновления и не предусматривает должную реализацию положения о приоритетности усыновления в стране происхождения ребенка, в ней отсутствуют какие-либо критерии определения соответствия усыновления интересам ребенка.

Необходимо отметить то, что Европейская конвенция об усыновлении детей 1967 г.
 вообще не содержит положения о приоритете национального усыновления.

3. Статья 20 Декларации ООН «О социальных и правовых принципах, касающихся защиты и благополучия детей, особенно при передаче детей на воспитание и их усыновлении на национальном и международном уровнях» и п. с ст. 21 Конвенции ООН о правах ребенка закрепляют необходимость применения при иностранном усыновлении таких же гарантий и норм, которые применяются в отношении усыновления внутри страны.

Российским законодательством определен судебный порядок установления международного усыновления, который урегулирован гл. 29 ГПК РФ. Заявления об усыновлении рассматриваются верховным судом республики, краевым, областным судом, судом города федерального значения, судом автономной области, автономного округа в порядке особого производства.

Гаагская конвенция (в гл. 4) предусматривает создание специальных центральных органов для проведения процедуры международного усыновления детей. При этом согласно ч. 1 ст. 22 этой Конвенции функции центрального органа могут быть исполнены органами власти или так называемыми уполномоченными организациями в той степени, в какой это допускается законодательством соответствующего государства. В качестве уполномоченных согласно ст. 10 Гаагской конвенции могут выступать только организации, обладающие компетентностью, необходимой для надлежащего исполнения задач, которые могут быть на них возложены.

Конвенционная процедура предполагает обмен докладами, содержащими сведения о ребенке и усыновителях, центральных органов государства происхождения и принимающего государства. После чего в соответствии со ст. 17 Конвенции центральные органы обоих государств дают согласие на продолжение процедуры усыновления. В связи с этим остается неразрешенным вопрос о том, будет ли (и на каком основании) обязан российский суд принимать во внимание согласие центральных органов.

При реализации такого подхода к процедуре международного усыновления в Российской Федерации может сложиться следующая ситуация. Во-первых, в российском законодательстве, регулирующем вопросы усыновления, в отношении международного усыновления должны быть введены специальные нормы, что может повлечь нарушение равенства прав иностранных и национальных усыновителей. Во-вторых, в связи с тем что порядок, предусмотренный Гаагской конвенцией, распространяется только на отношения государств – участников Конвенции, усыновление с участием граждан государств, не участвующих в Гаагской конвенции, будет регулироваться другими нормами. Иными словами, порядок международного усыновления будет различным, в зависимости от государственной принадлежности усыновителей.

Необходимо отметить, что согласно ч. 2 ст. 39 Гаагской конвенции Договаривающиеся государства вправе заключить двусторонние соглашения, в которых они могут отступить от положений гл. 4 данной Конвенции, регулирующей процедурные вопросы усыновления. Однако последствия такого отступления предусмотрены в ст. 25, согласно которой любое Договаривающееся государство может заявить депозитарию Конвенции о том, что оно не считает себя обязанным признавать усыновления, произведенные в соответствии с соглашением, заключенным на основе ч. 2 ст. 39 Конвенции. В связи с этим возникают серьезные сомнения относительно целесообразности введения таких процедур в законодательство нашей страны.
4. Необходимо выработать на международном уровне единообразный подход к вопросу о правовых последствиях усыновления.

Так, Европейская конвенция об усыновлении детей 1967 г. содержит положение, согласно которому при усыновлении возможно сохранение обязанности родителей содержать или заботиться об усыновленном ребенке, если усыновитель эти обязанности не выполняет (абз. 2 ч. 2 ст. 10). Данная Конвенция предусматривает также возможность ограничения права усыновителя пользоваться имуществом, принадлежащим ребенку, и сохранение этого права у родителя (ч. 4 ст. 10). Гаагская конвенция, напротив, не содержит положений о возможности сохранения правовой связи «родитель – ребенок» даже в отношении алиментных обязанностей родителя.

Согласно ст. 137 СК РФ при усыновлении ребенка возможно сохранение правовой связи «ребенок – родитель» и «ребенок – родственники». Так, при усыновлении ребенка одним лицом личные неимущественные и имущественные права и обязанности могут быть сохранены по желанию матери, если усыновитель – мужчина, или по желанию отца, если усыновитель – женщина (ч. 3 ст. 137). Если один из родителей усыновленного ребенка умер, то по просьбе дедушки или бабушки ребенка (родителей умершего родителя) могут быть сохранены личные неимущественные и имущественные права и обязанности по отношению к ним, если этого требуют интересы ребенка (ч. 4).

Согласно ч. 1 ст. 27 Гаагской конвенции, если усыновление, произведенное в государстве происхождения, не ведет к прекращению существовавшей ранее юридической связи «родители – ребенок», такое усыновление может быть преобразовано в усыновление, ведущее к прекращению указанной связи, в принимающем государстве при условии: 

а) если это допускается правом принимающего государства; и 

b) если все необходимые согласия даны или даются для целей такого усыновления.

Такое преобразование одного вида усыновления в другой может повлечь следующие неблагоприятные последствия. Поскольку в соответствии с российским законодательством не требуется согласия на усыновление бабушки и дедушки ребенка (родителей умершего отца ребенка), но при этом им предоставлено право на сохранение правовой связи с ребенком, то в соответствии с Конвенцией это право может быть ими утрачено в случае, если согласие на усыновление без сохранения правовой связи было дано матерью ребенка.

Включение подобных норм в международные соглашения ведет к ограничению права родителей и родственников на сохранение правовой связи с усыновленным ребенком, которое предоставлено им национальным законодательством. Представляется целесообразным предусмотреть на международном уровне либо безусловную возможность сохранения правовой связи «ребенок – родитель», «ребенок – родственники» без права последующего преобразования его в так называемое полное усыновление, либо возможность исключительно полного усыновления при международном усыновлении. Однако в последнем случае необходимо законодательно закрепить, что такому усыновлению подлежат лишь те дети, в отношении которых не может быть заявлена просьба о сохранении правовой связи, т.е. дети, не имеющие родственников, которые могут претендовать на сохранение связи.

5. Необходимо более детально регламентировать положения международных правовых актов и российского законодательства, регулирующих требования, предъявляемые к иностранным усыновителям. Согласно ч. 1 ст. 165 СК РФ усыновление иностранными гражданами российских детей производится по праву страны гражданства усыновителя (для лиц без гражданства – по праву страны места жительства), так как усыновитель, как правило, увозит ребенка в свою страну. Согласно абз. 2 ч. 1 ст. 165 СК РФ для обеспечения интересов российских детей необходимо соблюдение требований российского законодательства, а именно ст. 124–133 СК РФ, в том числе норм, содержащих требования, предъявляемые к усыновителям. При этом в отношении международного усыновления не применимы абз. 8 ч. 1 ст. 127 и абз. 5 ст. 130 СК РФ. Иными словами, в отношении иностранных усыновителей не применяется требование о наличии на момент установления усыновления дохода, обеспечивающего усыновляемому ребенку прожиточный минимум, установленный в субъекте Федерации, на территории которого проживают усыновители (усыновитель), и не содержится каких-либо требований относительно имущественного положения усыновителей. В отношении международного усыновления не применяется также положение, согласно которому для усыновления не требуется согласие родителей, если они по причинам, признанным судом неуважительными, более шести месяцев не проживают совместно с ребенком и уклоняются от его воспитания и содержания
.

Таким образом, законодатель закрепляет кумулятивное регулирование данного вопроса. Однако ответа на вопрос о том, как разрешить возможную коллизию между нормами государства, передающего ребенка на усыновление, и принимающего его государства, российский законодатель не дает.

Не разрешает этот вопрос и Гаагская конвенция. Согласно ст. 5 этой Конвенции компетентные власти принимающего государства определяют, что предполагаемые усыновители имеют право на усыновление и подходят для этого. Возможно, предполагается, что конкретные требования или коллизионные нормы будут предусмотрены в двусторонних договорах.

Согласно ч. 1 ст. 37 Минской конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, принятой 22.01.1993, усыновление или его отмена определяется по законодательству Договаривающейся Стороны, гражданином которой является усыновитель в момент подачи заявления об усыновлении или его отмене. И только если ребенок усыновляется супругами, из которых один является гражданином одной Договаривающейся Стороны, а другой – гражданином другой Договаривающейся Стороны, усыновление регулируется кумулятивно, т.е. в соответствии с условиями, предусмотренными законодательством обеих Договаривающихся Сторон (ч. 3 ст. 37).

Статья 40 Кишиневской конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, принятой 07.10.2002
, закрепляет тот же коллизионный принцип определения материальных условий установления усыновления – в соответствии с гражданством усыновителя, однако содержит оговорку о том, что эта привязка применяется, если внутренним законодательством Договаривающейся Стороны, гражданином которой является ребенок, не установлено иное, т.е. отдает приоритет национальной норме.

Кроме сказанного, на международном уровне необходимо четко оговорить невозможность передачи ребенка однополым парам, в том числе при установлении нового (вторичного) усыновления в принимающем государстве, поскольку усыновление детей однополыми парами противоречит основам правопорядка (публичному порядку) Российской Федерации.

6. Не решенным на международном уровне остается вопрос о возможности отмены усыновления в стране происхождения и возвращения ребенка его родителям, если того требуют интересы ребенка, как это предусмотрено законодательством РФ. Согласно п. 2 ст. 165 СК РФ усыновление подлежит отмене в судебном порядке, если в результате усыновления были нарушены права ребенка, установленные законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации. Правом требовать отмены усыновления в соответствии со ст. 142 СК РФ обладают родители ребенка, его усыновители, сам ребенок, достигший возраста 14 лет, орган опеки и попечительства, прокурор. Дела об отмене усыновления с участием иностранных граждан разрешаются верховным судом республики, краевым, областным судом, судом города федерального значения, судом автономной области, автономного округа в порядке искового производства (п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.04.2006 № 8).

В сфере международного усыновления при его отмене в принимающем государстве часто происходит замена усыновителя в пределах этой страны без возвращения ребенка в страну происхождения. Такое положение противоречит праву ребенка на сохранение своей индивидуальности, включая гражданство, имя и семейные связи (ст. 8 Конвенции ООН о правах ребенка) и преемственности в воспитании ребенка (ст. 20 Конвенции ООН о правах ребенка).

Так, согласно п. 1 ст. 21 Гаагской конвенции в случаях, когда усыновление должно состояться после переезда ребенка в принимающее государство и центральный орган этого государства считает, что дальнейшее пребывание ребенка у потенциальных усыновителей не отвечает интересам ребенка, этот орган принимает необходимые меры для защиты ребенка. При этом возвращение ребенка в страну происхождения возможно только в качестве последнего средства, если это диктуется его интересами.

В названной статье речь идет о вывозе ребенка из страны происхождения без установления усыновления, и если усыновление не состоится, то ребенок может вернуться в страну происхождения только в крайнем (последнем) случае. Представляется, что положение о вывозе неусыновленного ребенка отвечает его интересам только в случаях его усыновления родственниками, проживающими за рубежом. Положение об оставлении ребенка в принимающей стране существенно снижает уровень правовой защиты его прав и интересов. Однако от этой нормы возможно отступление в двусторонних договорах в соответствии с п. 2 ст. 39 Гаагской конвенции.

Представляется необходимым закрепление на международном уровне возможности отмены усыновления в стране происхождения. Несомненно, полномочия по вынесению актов для защиты ребенка (включая отмену международного усыновления) возлагаются на соответствующие органы государства, где он проживает. Но в исключительных случаях, когда, например, будут обнаружены факты нарушения прав ребенка и его родителей при усыновлении (например, при получении согласия на усыновление), справедливо было бы допустить возможность отмены усыновления в стране происхождения. 

Кроме того, согласно п. 1 ст. 26 Федерального закона от 31.05.2002 № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» ребенок, являющийся гражданином РФ, при усыновлении (удочерении) его иностранными гражданами, по общему правилу, сохраняет гражданство Российской Федерации, т.е. сохраняет правовую связь с государством происхождения. Гражданство Российской Федерации ребенка может быть прекращено в общем порядке по заявлению обоих усыновителей или единственного усыновителя при условии, что ребенок не станет лицом без гражданства. Однако в соответствии с двусторонними международными договорами ребенок может сохранять гражданство государства происхождения до достижения им совершеннолетия.

Следует отметить, что речь идет исключительно о детях, не прошедших адаптационный период в семье, а следовательно, и в принимающем государстве. Если ребенок длительное время проживает в принимающем государстве, адаптирован в семье и обществе, считает язык принимающего государства своим родным языком, то оснований для его возвращения в государство происхождения нет, поскольку такое возвращение может явиться причиной психологической травмы и вряд ли будет соответствовать интересам ребенка, даже в случае отмены усыновления.

Необходимо закрепить на международном уровне возможность скорейшего возвращения в страну происхождения ребенка, права которого нарушены усыновителями, а также установить меры ответственности «уполномоченной организации», способствовавшей передаче ребенка усыновителю-нарушителю, в отношении которого усыновление было отменено. Любой факт нарушения норм права при международном усыновлении должен иметь негативные последствия для тех органов и организаций, которые участвовали в процедуре усыновления.

О.Ю. Косова

Обеспечение интересов несовершеннолетних
при усыновлении
В соответствии с Семейным кодексом РФ усыновление и удочерение (далее – усыновление) являются приоритетной формой устройства детей, оставшихся без попечения родителей (ч. 1 ст. 124). Семейно-правовые связи между усыновителями и усыновленными максимально приближены к родительским правоотношениям, поэтому усыновление в большей степени отвечает интересам несовершеннолетних, чем иные предусмотренные законом формы семейного устройства таких детей: опека и попечительство – гл. 20 СК РФ, приемная семья – гл. 21 СК РФ.

Усыновление допускается только в отношении несовершеннолетних детей, оставшихся без попечения родителей, и только в их интересах (ч. 1, 2 ст. 124 СК РФ). В связи с этим возникают вопросы определения категорий детей, признаваемых законодателем детьми, оставшимися без попечения родителей, и проблемы толкования понятия «интересы ребенка» при передаче детей на усыновление.

Согласно ч. 1 ст. 121 СК РФ признаются оставшимися без попечения родителей дети в следующих случаях: смерти родителей, лишения их родительских прав, ограничения их в родительских правах, признания родителей недееспособными, болезни родителей, длительного отсутствия родителей, уклонения родителей от воспитания детей или от защиты их прав и интересов, в том числе при отказе родителей взять своих детей из воспитательных, лечебных учреждений, учреждений социальной защиты населения и других аналогичных учреждений, а также в других случаях отсутствия родительского попечения. Этот перечень носит открытый характер, и основной критерий включения в этот перечень – факт «отсутствия родительского попечения».

Следует отметить, что в СК РФ, Федеральном законе от 16.04.2001 «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей» и в постановлении Правительства РФ от 17.07.1996 № 829 «О приемной семье» дети-сироты не наделены особым статусом по сравнению с иными категориями детей, оставшихся без попечения родителей. Однако в законодательстве есть и иной подход, согласно которому дети-сироты исключены из числа детей, оставшихся без попечения родителей, и занимают особое положение (например, в ст. 1 Федерального закона от 21.12.1996 «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей»).

В законодательстве нет определения понятия «попечение родителей». Исходя из смысла норм гл. 11 и 12 СК РФ, регламентирующих правовое положение несовершеннолетних детей и их взаимоотношения с родителями, можно определить родительское попечение как надлежащее осуществление триады неразрывно связанных между собой основных родительских прав-обязанностей: по воспитанию, по содержанию ребенка и защите его прав и интересов.

В случаях отсутствия попечения родителей защита прав и интересов детей возлагается на органы опеки и попечительства (ч. 1 ст. 121 СК РФ), которые при получении информации об утрате попечения над ребенком обязаны в течение трех дней провести обследование условий его жизни, а «при установлении факта отсутствия попечения его родителей или его родственников обеспечить защиту прав и интересов ребенка до решения вопроса о его устройстве» (абз. 2 ч. 1 ст. 122 СК РФ). Таким образом, ребенок должен считаться «оставшимся без попечения родителей» со времени установления органом опеки и попечительства «факта отсутствия попечения его родителей или его родственников» вне зависимости от фактических причин сложившейся ситуации. Согласно ч. 1 ст. 5 Федерального закона «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей» для формирования регионального банка данных о детях органы опеки и попечительства обязаны предоставлять региональному оператору сведения о каждом ребенке, оставшемся без попечения родителей и не устроенном на воспитание в семью, 
по месту его фактического нахождения в срок, установленный 
ст. 122 СК РФ.

Порядок передачи детей на усыновление, а также осуществление контроля за условиями жизни и воспитания детей в семьях усыновителей на территории Российской Федерации определяются Правительством РФ (ч. 2 ст. 125 СК РФ). Вместе с тем 
на подзаконном уровне круг детей, оставшихся без попечения родителей и передаваемых на усыновление, сужен по сравнению с СК РФ.

Согласно п. 2 Правил передачи детей на усыновление (удочерение) и осуществления контроля за условиями их жизни и воспитания в семьях усыновителей на территории Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 29.03.2000 № 275, усыновление допускается в отношении несовершеннолетних детей, единственный родитель или оба родителя которых: умерли; неизвестны, судом признаны безвестно отсутствующими или объявлены умершими; признаны судом недееспособными; лишены судом родительских прав; дали в установленном порядке согласие на усыновление; по причинам, признанным судом неуважительными, не проживают более 6 месяцев совместно с ребенком и уклоняются от его воспитания и содержания (за исключением случаев усыновления иностранными гражданами или лицами без гражданства детей, являющихся гражданами Российской Федерации). Усыновление найденного (подкинутого) ребенка, родители которого неизвестны, может быть осуществлено в установленном законодательством РФ порядке при наличии соответствующего акта, выданного органом внутренних дел или органом опеки и попечительства, а ребенка, оставленного в родильном доме (отделении) или ином лечебно-профилактическом учреждении, – при наличии соответствующего акта, составленного администрацией такого учреждения.

Очевидно, что перечень детей, которые могут передаваться на усыновление, согласно п. 2 указанных Правил ориентирован на случаи явного разрыва связи ребенка с родителями. Это упрощает решение вопроса об усыновлении, снижает риск возникновения в будущем спора с родителями о воспитании ребенка. Для усыновления в таких случаях не требуется получать согласие родителей (ст. 130 СК РФ)
.

Согласно ч. 3 ст. 3 СК РФ Правительство РФ вправе принимать нормативные правовые акты в случаях, непосредственно предусмотренных СК РФ, «на основании и во исполнение» Семейного кодекса РФ. Однако установление постановлением Правительства РФ сокращенного перечня детей, оставшихся без попечения родителей и подлежащих передаче для усыновления, противоречит требованиям СК РФ. При таком подходе дети, оставшиеся без попечения родителей, но не включенные в указанный правительственный перечень, ограничиваются в семейной правоспособности, утрачивают право на усыновление.

В соответствии с требованиями Семейного кодекса РФ права и обязанности членов семьи по отношению к несовершеннолетним детям должны осуществляться (исполняться) в соответствии с интересами последних. При этом понятие «интересы ребенка» в семейном законодательстве не раскрывается. Отчасти проблема определения этого термина разрешена в ч. 3 ст. 65 СК РФ, содержащей определенные критерии соответствия решения суда о месте жительства ребенка его интересам.

Содержание понятия «интересы ребенка» применительно к усыновлению выработано судебной практикой. Так, согласно 
п. 14 ранее действовавшего постановления Пленума Верховного Суда РФ от 04.07.1997 № 9 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об установлении усыновления» под интересами ребенка понималось обеспечение условий, необходимых для его полноценного физического, психического и духовного развития. К таким условиям относились: нравственные и иные личные качества усыновителя (обстоятельства, характеризующие поведение заявителя на работе, в быту, наличие судимости за преступления против личности, за корыстные и другие умышленные преступления и т.п.), состояние его здоровья, а также проживающих вместе с ним членов семьи, сложившиеся в семье взаимоотношения, отношения, возникшие между этими лицами и ребенком, а также материальные и жилищные условия жизни будущих усыновителей. Эти обстоятельства в равной мере должны учитываться при усыновлении ребенка как посторонними лицами, отчимом, мачехой, так и его родственниками.

В пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.04.2006 № 8 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей» указывается, что «под интересами детей при усыновлении следует, в частности, понимать создание благоприятных условий (как материального, так и морального характера) для их воспитания и всестороннего развития». Такой подход Верховного Суда РФ к пониманию «интересов детей» отражен и в ряде постановлений и определений, принятых им по результатам рассмотрения конкретных дел об усыновлении
.

Целью предусмотренной законодательством достаточно сложной процедуры передачи детей на усыновление является наилучшее обеспечение их интересов. В связи с этим немаловажное значение при усыновлении приобретает соблюдение требований закона о выявлении и учете таких детей. Эти нормы призваны гарантировать, чтобы ни один ребенок указанной категории не остался без внимания и заботы со стороны соответствующих органов: в кратчайшие сроки информация о нем должна поступать в орган опеки и попечительства, который обязан установить факт отсутствия родительского попечения, зарегистрировать ребенка, передать информацию о нем в государственный банк данных о детях, оставшихся без попечения родителей, а также предпринимать меры по его устройству (ст. 122 СК РФ).

Аналогичные нормы содержатся в Федеральном законе 
«О государственном банке данных о детях, оставшихся без 
попечения родителей», постановлении Правительства РФ от 04.04.2002 № 217 «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей, и осуществлении контроля за его формированием и использованием», приказе Министерства образования и науки РФ от 12.11.2008 № 347 «Об утверждении Административного регламента Министерства образования и науки Российской Федерации по исполнению государственной функции федерального оператора государственного банка данных о детях, оставшихся без попечения родителей, и выдачи предварительных разрешений на усыновление детей в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации», приказе Министерства здравоохранения РФ от 08.07.2002 № 218 «О порядке представления сведений о состоянии здоровья детей, оставшихся без попечения родителей, для внесения в государственный банк данных о детях, оставшихся без попечения родителей». 

Практика прокурорского надзора за соблюдением законодательства о передаче на усыновление детей, оставшихся без попечения родителей, на этапе их выявления показывает, что наиболее типичными нарушениями законодательства в этой сфере являются следующие.

Должностные лица учреждений (дошкольных образовательных, общеобразовательных, лечебных и других), располагающие сведениями о детях, оставшихся без попечения родителей, надлежащим образом не выполняют возложенной на них ч. 1 ст. 122 СК РФ обязанности сообщить об этом в органы опеки и попечительства по месту фактического нахождения детей. Сведения о таких детях из больниц, детских и других учреждений поступают с опозданием, в связи с чем они «выпадают» из поля зрения органов опеки и попечительства и не передаются своевременно для устройства в семьи. Нередко органы предварительного расследования не направляют органам опеки и попечительства информацию об утрате ребенком родительского попечения в связи с избранием в отношении его родителей меры пресечения в виде заключения под стражу.

Зачастую в случае смерти родителей дети, проживающие в отдаленных поселениях сельской местности, передаются непосредственно родственникам, в связи с чем органы опеки и попечительства не располагают информацией о них в течение длительного времени.

Руководители воспитательных, лечебных учреждений, учреждений социальной защиты и других аналогичных учреждений, в которых находятся оставшиеся без попечения родителей дети, в нарушение ч. 2 ст. 122 СК РФ не всегда своевременно сообщают в органы опеки и попечительства по месту нахождения соответствующего учреждения о возможности передачи таких детей на воспитание в семью, в том числе на усыновление.

Существенные нарушения законов прокуроры выявляют в работе органов опеки и попечительства, в частности неоформление поступления информации от граждан и должностных лиц о детях, оставшихся без попечения родителей. Вследствие этого не всегда возможно проверить соблюдение ими установленного 
абз. 2 ч. 1 ст. 122 СК РФ трехдневного срока со дня поступления этих сведений для проведения обследования условий жизни ребенка. Кроме того, в составляемых органами опеки и попечительства по результатам таких обследований актах нередко не указывается дата его проведения. 

В законодательстве не учитывается факт разреженности проживания населения на большинстве территорий Сибири и Дальнего Востока, отдаленности нахождения многих населенных пунктов. В таких условиях работники органов опеки и попечительства не всегда имеют возможность выехать из районного центра в деревню, поселок, где проживают дети. Нередко представители администраций на местах, неуполномоченные лица вынуждены в интересах детей выполнять функции органов опеки и попечительства, в частности оформлять акты обследования, решать вопросы временного устройстве детей и т.п., нарушая тем самым требования законодательства, которое нуждается в совершенствовании.

Прокурорами в ходе проверок выявлялись нарушения иных требований законов к порядку передачи детей на воспитание в семью. Примером такого нарушения является разрешение руководителем органа опеки и попечительства руководителю детского учреждения передать ребенка лицам, которым «ребенок понравился», с оформлением опеки значительно позднее фактической передачи ребенка.

Не всегда надлежащим образом органами опеки и попечительства выполняются требования ч. 3 ст. 122 СК РФ о направлении сведений о детях, оставшихся без попечения родителей, в случае отсутствия возможности передачи их на воспитание в семью по истечении месячного срока, в соответствующий орган исполнительной власти субъекта Федерации для учета в региональном банке данных. Наиболее часто такое нарушение допускается в отношении подростков.

Помимо изложенного, сотрудниками органов опеки и попечительства нарушаются Правила ведения государственного банка данных о детях, оставшихся без попечения родителей, и осуществления контроля за его формированием и использованием (утверждены постановлением Правительства РФ от 04.04.2002 
№ 217). Согласно п. 4 Правил они обязаны заполнить на каждого ребенка анкету, которая в течение семи дней после истечения месячного срока, необходимого для устройства ребенка, вместе с приложенной к ней фотографией ребенка должна быть передана региональному оператору; не соблюдается требование хранить копию анкеты. Последнее нарушение допускается также администрациями детских учреждений, не хранящих копии анкет в личных делах детей.

Направление сведений о ребенке региональному оператору государственного банка данных о детях, оставшихся без попечения родителей, в соответствии со ст. 5 Федерального закона 
«О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей» не освобождает органы опеки и попечительства от обязанности устройства ребенка в семью российских граждан и не лишает их права в установленном порядке использовать для этого переданную информацию. Однако органы опеки и попечительства не всегда выполняют возложенную на них обязанность, а также в нарушение пп. 7, 9 Правил не вносят в анкеты сведения о принятых мерах по организации устройства и оказанию содействия в устройстве детей в семьи постоянно проживающих в Российской Федерации российских граждан, своевременно не информируют регионального оператора об изменении данных, содержащихся в анкете ребенка.

Одним из наиболее эффективных способов содействия передаче ребенка на воспитание в семью вполне обоснованно считается опубликование производной, неконфиденциальной информации о нем в средствах массовой информации, особенно в отношении детей раннего возраста. Вместе с тем ст. 8 Федерального закона «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей» предоставляет право региональным и федеральному операторам создавать и распространять (в том числе путем опубликования) производную информацию, но не обязывает делать это. Однако на местах у уполномоченных органов нет необходимых денежных средств для оплаты распространения этих сведений в средствах массовой информации.

Опубликование данных о детях безусловно отвечает интересам и усыновляемых, и потенциальных усыновителей, способствует усыновлению, поэтому целесообразно закрепить в законе норму об обязательности публикации соответствующей информации органами опеки и попечительства, операторами федерального банка данных о детях, оставшихся без попечения родителей. Поскольку устройство на воспитание в семьи граждан Российской Федерации детей, оставшихся без попечения родителей, должно рассматриваться как важнейшая задача органов власти всех уровней, полагаем необходимым дополнить законодательство нормой, обязывающей редакции средств массовой информации, учредителями (соучредителями) которых являются органы государственной власти Российской Федерации, субъектов Федерации, органы местного самоуправления, бесплатно публиковать информацию, предоставляемую органами опеки и попечительства, региональными и федеральным операторами государственного банка данных о детях, оставшихся без попечения родителей, и содействующую их устройству в семьи. Указанные сведения возможно включить в число обязательных к публикации сообщений
.

Анализ практики Верховного Суда РФ показывает, что несмотря на особенности обстоятельств каждого конкретного дела, в целом отношение к правовым последствиям нарушений процедуры выявления и учета детей, оставшихся без попечения родителей, передаваемых на усыновление, неоднозначно. Так, Омским областным судом супругам Р., гражданам США, было отказано в усыновлении несовершеннолетнего ребенка Ш. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ, рассмотрев доводы кассационной жалобы Р. и кассационного протеста прокурора Омской области, своим определением от 12.01.1999 решение Омского областного суда оставила без изменения. 

В определении указывалось в частности, что в данном случае процедура учета детей, оставшихся без попечения родителей, не была выполнена («месячный срок постановки ребенка на региональный, а затем и федеральный учеты соответствующими органами Омской области не соблюден; сведения в отношении Ш. в государственный банк данных о таких детях для его учета на федеральном уровне с целью устройства на воспитание в семью граждан России были направлены лишь через 9 месяцев после постановки его на региональный учет»
). Более того, как установил суд, необходимых мер по устройству ребенка в семью граждан, проживающих на территории Омской области или другой территории Российской Федерации, органами исполнительной власти не принималось. В опубликованной 29 апреля 1998 г. в газете «Омский вестник» статье в отношении Ш. содержалась информация, не соответствующая его фактическому (лучшему) состоянию здоровья, что препятствовало обращению граждан России по вопросу его усыновления.

Данные обстоятельства подтверждены в судебном заседании и заявителями не опровергнуты. В материалах дела отсутствуют и органами опеки и попечительства не представлены доказательства принятия ими мер к устройству Ш. в семью граждан Российской Федерации, как того требует ч. 4 ст. 124 СК РФ. Доказательств, свидетельствующих о невозможности передачи Ш. в семью российских граждан, постоянно проживающих на территории Российской Федерации, органы опеки и попечительства Омской области суду не представили, чем были нарушены требования п. 7 ч. 2 ст. 2633 ГПК РСФСР. Выводы суда о том, что при решении вопроса органами опеки и попечительства об обоснованности усыновления Ш. иностранными гражданами и соответствии его интересам ребенка не соблюдены установленные международным правом и российским законодательством условия и порядок усыновления несовершеннолетних детей, признаны Верховным Судом РФ правильными, а решение суда об отказе в удовлетворении требования заявителей – законным и обоснованным.

В последующем судебная практика в данной сфере претерпела изменения. Подтвержденные нарушения установленного законом порядка выявления и постановки на учет детей, оставшихся без попечения родителей, перестали оказывать влияние на саму возможность усыновления.

Так, решением Иркутского областного суда супругам У., гражданам США, было отказано в усыновлении российского ребенка К. Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ решение суда первой инстанции было оставлено без изменения. Отказывая в усыновлении, суд сослался на то, что выявление и учет усыновляемого ребенка К., оставшегося без попечения родителей, были произведены с нарушением порядка организации учета таких детей. Нарушение состояло в том, что администрация детской клинической больницы, где находился К., в семидневный срок не направила в орган опеки и попечительства сведения о нем как о ребенке, оставшемся без попечения родителей. Впоследствии, после перевода К. в дом ребенка, он также не был поставлен на первичный учет в установленный законом срок, поскольку сведения о нем поступили в отдел опеки и попечительства одного из округов г. Иркутска лишь спустя три месяца.

По протесту заместителя Председателя Верховного Суда РФ дело в порядке надзора было рассмотрено Президиумом Верховного Суда РФ, который своим постановлением от 22.01.2003 г. по делу № 154пв02 отменил постановления судов первой и второй инстанций, указав, что «при установлении усыновления главным является вопрос о соответствии данного усыновления интересам ребенка». «Отказ в установлении усыновления по причине пропуска срока для постановки ребенка на первичный учет противоречит ст. 124 Семейного кодекса РФ, поскольку лишает оставшегося без попечения родителей ребенка права воспитываться в семье». Неисполнение должностными лицами лечебного учреждения и учреждения социальной защиты обязанности в семидневный срок со дня получения известия о том, что ребенок может быть передан на воспитание в семью, сообщить об этом в орган опеки и попечительства является лишь основанием для привлечения этих лиц к ответственности в установленном законом порядке.

Несмотря на различия приведенных выше примеров в части допущенных нарушений установленного законодательством порядка передачи детей на усыновление, решающее значение для оценки их правовых последствий при усыновлении имеет установление судом соответствия или несоответствия усыновления интересам ребенка, а не сам по себе факт допущенных нарушений. Применительно к установлению правовых связей по усыновлению отдается приоритет интересам детей, оставшихся без попечения родителей, факт же процедурных нарушений отодвигается на второй план. По-видимому, дело не столько в том, что  весьма затруднительно привязать определенные правовые последствия к каждому из возможных нарушений порядка передачи детей на усыновление, сколько в необходимости гарантировать надлежащее семейное воспитание ребенка. 

Ю.Е. Пудовочкин
Проблемы законодательной регламентации
 уголовной ответственности за вовлечение 
несовершеннолетнего в совершение преступления
Статья 150 УК РФ предусматривает наказание за вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления лицом, достигшим 18-летнего возраста. В 1997 – 2007 гг. удельный вес рассматриваемых преступлений в числе преступных посягательств против семьи и несовершеннолетних (гл. 20 УК РФ) составлял в среднем 25%. Вместе с тем и число зарегистрированных по ст. 150 УК РФ преступлений, и их доля в общем числе зарегистрированных преступлений, предусмотренных гл. 20 УК РФ «Преступления против семьи и несовершеннолетних», постоянно сокращались.
Динамика регистрации фактов вовлечения несовершеннолетних 
в совершение преступлений (ст. 150 УК РФ)
	Показатели

преступности
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Зарегистрировано преступлений
	20 209
	19 586
	23 974
	20 529
	16 570
	10 302
	9477
	9356
	8469
	7910
	7280

	Удельный вес в числе преступле-ний, предусмотре-нных 
гл. 20 УК РФ
	30,4
	29,2
	35,6
	31,5
	25,8
	20,5
	20,2
	17,7
	15,5
	14,4
	14,6


Однако при оценке официальных статистических данных следует сделать поправку на ряд обстоятельств: во-первых, на высокий коэффициент латентности посягательств (исследования показывают, что из числа фактов вовлечения официально регистрируется не более 5–10%); во-вторых, на изменения в криминологической характеристике самих фактов вовлечения, которые в подавляющем большинстве случаев связаны с привлечением подростков к совершению тяжких и особо тяжких преступлений (из числа осужденных по ст. 150 УК РФ 79% были осуждены по ч. 4 данной статьи); в-третьих, на неблагоприятные характеристики совместной преступной деятельности взрослых и несовершеннолетних (из числа преступлений, совершенных «смешанной» группой, 47,5% относится к категории тяжких и особо тяжких, в то время как в числе преступлений, совершенных группой только несовершеннолетних, – 33,2%); в-четвертых, на негативные социальные последствия преступления.

Сказанное свидетельствует не только о необходимости активизации усилий правоохранительных органов по противодействию вовлечения несовершеннолетних в преступления, но и о потребности в научном анализе проблем криминологической обоснованности соответствующего уголовно-правового запрета.

Рассматриваемая норма в целом соответствует криминологическим реалиям сегодняшнего дня. Вместе с тем детальный анализ позволяет предложить некоторые рекомендации по ее совершенствованию. 

Рекомендации по совершенствованию 
законодательной формулировки запрета

В ч. 1 ст. 150 УК РФ названы следующие способы совершения преступления: обещание, обман, угроза, иные способы. Открытый характер этого перечня, его неопределенность, с одной стороны, предоставляют правоприменительным органам широкие возможности самостоятельной оценки деяния, исходя из внутреннего убеждения в его общественной опасности. С другой стороны, всякая неопределенность, если она не ограничена пределами толкования в пользу обвиняемого, влечет беспредельное расширение границ закона, вплоть до полного их размывания. 
В связи с этим целесообразно при описании в диспозиции 
ч. 1 ст. 150 УК РФ способов вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления привести примерный их перечень, охватываемый обобщающим понятием «ненасильственный характер способов вовлечения». В этом случае в диспозиции ч. 1 ст. 150 должно быть предусмотрено «оказание на вовлекаемое лицо ненасильственного психического или физического воздействия».

В диспозиция ч. 1 ст. 150 УК РФ при описании признаков объективной стороны состава преступления дважды используются термины «несовершеннолетний» и «преступление», правовое содержание которых может не совпадать с их обыденным пониманием. К примеру, субъект преступления может быть уверен в том, что совершеннолетие наступает не с 18, а с 16 лет, и деяние, в которое он вовлекает подростка, – вовсе не преступление, а административный проступок. Полагаем, что в подобной ситуации нельзя говорить об осознании лицом факта вовлечения именно несовершеннолетнего в преступление.

Полагаем, в ст. 150 УК РФ понятие «несовершеннолетний» целесообразно заменить термином «лицо, не достигшее 18 лет». При квалификации деяния в таком случае надо будет доказывать не точное знание виновным возраста вовлекаемого, а осознание факта вовлечения в совершение преступления лица, не достигшего 18 лет.

В теории уголовного права и правоприменительной деятельности возникают проблемы при установлении умысла в особо квалифицированном составе рассматриваемого преступления – вовлечении несовершеннолетнего в совершение тяжкого или особо тяжкого преступления. В этом случае надо доказать не только факт осознания виновным преступности деяния, в которое он вовлекает ребенка, но и осознание им того, что это деяние относится согласно ст. 15 УК РФ к категории тяжких или особо тяжких преступлений. Сложность состоит в том, что достоверно установить знание виновным текста ст. 15 УК РФ и размера санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ вряд ли возможно.

В данном случае речь идет не о незнании виновным уголовно-правового запрета вовлечения несовершеннолетнего в преступление (что не освобождает от ответственности), а об отсутствии осознания одного из признаков объективной стороны преступления, которое должно исключать ответственность. Представляется, что решением этого казуса может стать отказ от использования в тексте уголовного закона специфических правовых терминов и замена их общеупотребимыми понятиями.

Согласно требованиям УК РФ (Общая часть) совершение под влиянием другого лица несовершеннолетним, не достигшим возраста уголовной ответственности, деяния, предусмотренного УК РФ, не является преступлением. Поэтому уголовная ответственность вовлекающего лица по ст. 150 УК РФ исключается. 
При таких обстоятельствах понятие «преступление» в ст. 150 следует заменить термином «общественно опасное деяние». Возможная в этом случае конкуренция понятий «общественно опасное деяние» и «антиобщественное действие» (ст. 151) должна быть устранена путем соответствующего изменения последнего понятия на «действия, причиняющие вред развитию несовершеннолетнего».

Рекомендации по совершенствованию средств 
дифференциации ответственности

Набор средств дифференциации ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления в основном соответствует потребностям практики, однако необходима некоторая коррекция имеющихся квалифицирующих признаков. В частности, необходимо расширить содержащийся в ч. 2 
ст. 150 УК РФ перечень специальных субъектов преступления, признав в качестве таковых лиц, призванных воспитывать несовершеннолетнего не только по закону, но и по другим основаниям, а также лиц, от которых подросток находится в зависимости. Признак вовлечения в тяжкое или особо тяжкое преступление желательно заменить на формулировку «вовлечение в совершение убийства, истязания, изнасилования, насильственных действий сексуального характера, а равно любых иных преступлений, совершаемых с особой жестокостью». Целесообразность такой замены обусловлена трудностями установления умысла лица, вовлекающего подростка, и тем, что вовлечение не во всякое тяжкое и особо тяжкое преступление причиняет больший вред несовершеннолетнему, чем его вовлечение в преступления небольшой и средней тяжести.

Целесообразна дальнейшая дифференциация ответственности за совершение анализируемых преступлений посредством конструирования следующих квалифицирующих признаков: 

1) «вовлечение несовершеннолетнего в общественно опасную деятельность», понимаемую как систематическое совершение деяний, запрещенных уголовным законом (на практике оно имеет место в 35 % случаев), поскольку учет при квалификации многократных действий виновного в вовлечении взрослого лица при действующей редакции УК РФ в значительной мере затруднен (в рассматриваемой ситуации взрослый несет ответственность за однократное вовлечение несовершеннолетнего и систематическое (с использованием института совокупности преступлений) совершение какого-либо преступления, однако при таком подходе интересы защиты вовлеченных в совершение общественно опасных деяний детей отходят на второй план, что представляется недопустимым);

2) «совершение преступления в отношении двух и более несовершеннолетних», которое имеет место в 37,6 % случаев и свидетельствует о существенно повышенной степени общественной опасности личности виновного;

3) «совершение преступления группой лиц по предварительному сговору или организованной группой», встречающееся почти в 20 % случаев, так как степень интенсивности группового способа вовлечения выше, чем у индивидуального (группе значительно легче подавить попытки внутреннего сопротивления несовершеннолетнего).

Рекомендации по восполнению законодательных
 пробелов

Квалифицированный состав преступления – вовлечение несовершеннолетнего в преступную группу либо в совершение тяжкого или особо тяжкого преступления (ч. 4 ст. 150 УК РФ). Само понятие «преступная группа» в УК РФ не раскрывается, а потому требует доктринального толкования.

Сегодня остро стоит вопрос о правовой оценке создания группы 14 – 15-летних подростков либо невменяемых лиц, которая может быть и вооружена. Так, если группа создается для совершения конкретного преступления, то действия ее организатора согласно ч. 6 ст. 35 УК РФ должны квалифицироваться как приготовление к этому преступлению. С учетом ст. 30 УК РФ создание группы наказуемо только в тех случаях, когда оно преследовало цель совершения тяжких или особо тяжких преступлений. Создание группы 14 – 15-летних либо невменяемых лиц для совершения преступлений иной тяжести не влечет уголовной ответственности, равно как и создание такой группы не для совершения конкретного преступления, а, допустим, в целях обеспечения резерва для преступных сообществ и банд, для обучения законам воровского мира, преступным навыкам и т.д. Единственная норма, которая могла бы распространяться на такие ситуации, – ч. 4 ст. 150 УК РФ. Однако вовлечение в группу и организация группы – не идентичные понятия, поскольку организация возможна и без вовлечения. 

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 № 1 «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» организация может выражаться в сговоре, приискании соучастников, финансировании, приобретении оружия и т.п. Очевидно, что этот перечень намного шире понятия «вовлечение» и не предполагает обязательного контакта с несовершеннолетним либо невменяемым.

Пробельность уголовного законодательства в рассматриваемой сфере проявляется в отсутствии в УК РФ нормы, предусматривающей ответственность за создание группы невменяемых лиц или вовлечение их в преступную группу.

Отчасти этот пробел восполняется в ст. 63 УК РФ, которая предусматривает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, привлечение для совершения преступления лиц, не подлежащих уголовной ответственности. Однако данная норма может быть применена только в случае совершения виновным конкретного преступления. В связи с изложенным представляется необходимым включить в гл. 24 УК РФ «Преступления против общественной безопасности» особую норму об организации в преступных целях группы лиц, не подлежащих уголовной ответственности, с одновременным исключением соответствующего квалифицирующего признака из ст. 150 УК РФ. Предлагаемая норма может включать в качестве квалифицирующего признака наличие у членов группы оружия.

Статья 150 УК предусматривает ответственность исключительно за активные действия взрослого по вовлечению несовершеннолетнего в совершение преступления. Ответственность за вовлечение путем бездействия исключена. Вместе с тем в ряде случаев пассивное поведение взрослых лиц, не препятствующих преступной деятельности несовершеннолетних, представляет не меньшую общественную опасность, чем активные действия по их вовлечению.

На наш взгляд, решение проблемы привлечения к ответственности за бездействие, приведшее к преступлению несовершеннолетнего, следует решать с позиций разработанного в науке учения о попустительстве преступлениям. При этом необходимо соблюдать выработанные теорией и законодательной практикой правила криминализации деяний, совершаемых путем бездействия. Учитывая, что «причиняющая способность» бездействия – попустительства значительно ниже, чем при активных действиях по вовлечению, целесообразно сконструировать состав попустительства преступлениям несовершеннолетних по типу материального состава, где последствием указать совершение несовершеннолетним преступления, хотя бы на стадии покушения на преступление или приготовления к тяжкому или особо тяжкому преступлению.

В законодательной практике некоторых зарубежных стран состав попустительства преступлениям несовершеннолетних рассматривается как проявление ненадлежащего исполнения обязанностей по воспитанию детей (например, § 170-d УК ФРГ). 
В российском уголовном законе содержится норма, направленная на защиту детей от ненадлежащего воспитания (ст. 156 УК РФ), однако ее конструкция не позволяет привлечь уполномоченных субъектов к ответственности за отсутствие должного усердия в воспитании подростка и попустительство его преступлениям, если их поведение не связано с жестоким обращением с ребенком.

Полагаем, что конструирование специальной нормы о попустительстве преступлениям несовершеннолетних со стороны определенного круга ответственных за их воспитание лиц вполне уместно, поскольку оно обладает и конструктивными особенностями (материальный состав, умышленная и неосторожная формы вины), и необходимой для признания таких деяний преступными степенью общественной опасности. Предлагаемая норма может иметь следующую редакцию: «Попустительство общественно опасному поведению несовершеннолетних со стороны родителей или иных лиц, ответственных за их воспитание, повлекшее совершение несовершеннолетним деяния, предусмотренного настоящим Кодексом, покушения на его совершение либо приготовления к предусмотренным настоящим Кодексом тяжким или особо тяжким преступлениям, – наказывается …»

Е.Г. Дозорцева

Современные методологические принципы производства комплексных судебных психолого-психиатрических 
экспертиз несовершеннолетних

Более 10 лет действует Уголовный кодекс РФ. Многие нормы, впервые введенные в УК РФ, успешно используются в юридической и экспертной практике, но некоторые – остаются предметом дискуссий и неоднозначно применяются на практике. 
К ним относится ч. 3 ст. 20 УК РФ, на основании которой проводится один из важных видов экспертных исследований – комплексная судебная психолого-психиатрическая экспертиза (КСППЭ) несовершеннолетних обвиняемых. В последние годы число таких экспертиз постоянно увеличивается. Так, по данным ГНЦ социальной и судебной психиатрии им. В.П. Сербского, доля комплексных психолого-психиатрических исследований среди стационарных судебных экспертиз несовершеннолетних составляла в 1995 г. – 56,9%, в 2003 г. – 86,4%, в 2006 г. – 93,0%. 
В большинстве из них вопросы, поставленные перед экспертами, возникают в связи с применением ч. 3 ст. 20 УК РФ.

Вместе с тем в масштабах страны единообразия в проведении такого рода экспертиз нет. К сожалению, официальная статистика, касающаяся применения положений ч. 3 ст. 20 УК РФ, практически отсутствует. Данные МВД России о количестве несовершеннолетних, состоящих на учете в милиции после освобождения от уголовной ответственности в соответствии с ч. 3 
ст. 20 УК РФ, отражают неполную картину. Однако даже они свидетельствуют о том, что в разных регионах показатели ее применения различаются в десятки раз, а число подростков, на которых она распространяется, в совокупности составляет до 1000 человек в год. При этом отсутствуют статистические данные о применяемых к таким подросткам воспитательных мерах, их эффективности, повторении совершения общественно опасных деяний указанной категорией лиц, среди которых немало тяжких и особо тяжких.

Так, среди несовершеннолетних подэкспертных в стационарном отделении ГНЦ ССП им. В.П. Сербского, в отношении которых задавались экспертные вопросы на основании ч. 3 ст. 20 УК РФ, 63,6% совершили убийства, причинение тяжкого вреда здоровью, изнасилования. Значительно число повторных экспертиз, назначаемых вследствие сомнений суда в правильности выводов экспертов, что ведет к существенным экономическим потерям.

Возможность более или менее произвольного использования положений ч. 3 ст. 20 УК РФ, в том числе в случаях совершения подростками противоправных деяний повышенной общественной опасности, отсутствие системного контроля за принимаемыми в связи с этим мерами и анализа их результативности делают проблему применения названной нормы весьма острой. 
В немалой степени такое положение обусловлено неудачной формулировкой статьи и распространенным несоблюдением важных методологических принципов при постановке вопросов экспертам и проведении экспертного исследования. Несмотря на то что за последние 12 лет этой теме были посвящены многочисленные публикации, она далеко не исчерпана.

В связи с этим следует обратиться к рассмотрению методологии производства психолого-психиатрической экспертизы несовершеннолетних обвиняемых, назначаемой на основании ч. 3 ст. 20 УК РФ.
При анализе экспертных проблем по данной категории дел необходимо иметь в виду не только ситуацию данного момента, но и перспективы развития ювенальной юстиции в России. Вполне успешные эксперименты по ее внедрению, например в Ростовской области, демонстрируют необходимость скорейшего формирования этой не только правовой, но и социальной системы поддержки несовершеннолетних в стране. 

Ювенальное право традиционно использует три принципа осуществления правосудия в отношении несовершеннолетних: 
1) «уголовной безответственности»; 2) разумения и 3) воспитуемости
. 

Принцип так называемой уголовной безответственности используется для установления минимального возраста уголовной ответственности, до достижения которого несовершеннолетний не может быть привлечен в уголовно-правовом порядке к ответственности за совершенные им общественно опасные деяния. В уголовном законодательстве зарубежных государств нижние границы возраста привлечения к уголовной ответственности различны, но в большинстве стран Европы они относятся к подростковому возрасту.

В России по общему правилу полная уголовная ответственность наступает с 16 лет, а ответственность за некоторые виды преступлений – с 14 лет. Критерием для установления минимального возраста уголовной ответственности служит, как правило, способность человека к осознанному волевому выбору своего поведения. Вместе с тем формальное достижение подростками этого возраста не свидетельствует о приобретении ими такой способности в одинаковой степени. Поэтому в отношении каждого несовершеннолетнего необходимо специально выяснять, обладал ли он возможностью сознательного волевого поведения при совершении правонарушения (принцип разумения). При отсутствии такой возможности (отсутствии разумения) подросток не привлекается к уголовной ответственности. Юридическое основание принципа разумения сформулировано в ч. 3 ст. 20 УК РФ, согласно которой, если несовершеннолетний достиг возраста уголовной ответственности, но вследствие отставания в психическом развитии, не связанном с психическим расстройством, во время совершения общественно опасного деяния не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, он не подлежит уголовной ответственности.
Принцип разумения логически связан с принципом возрастной уголовной безответственности, но тем не менее он имеет самостоятельное содержание. В экспертной же практике часто наблюдается смешение этих принципов. Так, вместо вопросов, вытекающих из формулировки ч. 3 ст. 20 УК РФ, экспертам задают методологически неверные вопросы, ответы на которые в принципе получены быть не могут: 1. Соответствует ли психическое развитие несовершеннолетнего 14 (16) годам?; 2. Если психическое развитие не соответствует фактическому возрасту подростка, то какому возрасту оно соответствует?

Очевидно, что практический смысл этих вопросов состоит именно в установлении возможности привлечения подростка к уголовной ответственности или применения к нему принципа «уголовной безответственности» как к лицу, не достигшему соответствующего возраста. Несмотря на неоднократные разъяснения практическим работникам неправомерности подобных вопросов
, и сейчас экспертам приходится сталкиваться с вопросами такого рода. В связи с этим следует коротко повторить свои основные аргументы.

Рассматривая первый вопрос, необходимо иметь в виду, что в процессе психического развития в онтогенезе выделяются возрастные периоды, отделенные друг от друга критическими возрастами, когда происходят качественные изменения и переструктурирование психики. Между этими критическими точками существуют более длительные промежутки, в течение которых развитие идет поступательно, без резких изменений. В связи с этим качественно определенные нормы могут быть установлены лишь для периодов, а не для конкретных возрастов внутри периодов. Следовательно, вопрос о соответствии психического развития подростка конкретно 14 или 16 годам не может быть решен, поскольку календарный возраст входит в состав определенных возрастных периодов – подросткового, охватывающего промежуток от 11–12 до 14–15 лет, и юношеского – от 14–15 до 17–18 лет.

Не представляется возможным и «разработать» такие условные нормативы, поскольку сами по себе нормы имеют сложный характер, различаются в разные исторические эпохи и в разных культурах. Подобной «разработке» препятствовали бы также особенности психического развития именно в подростковом возрасте, которое протекает неравномерно и разновременно у подростков одного и того же возраста, причем особенно выражены такие различия между мальчиками и девочками.

В случаях несоответствия психического развития несовершеннолетнего его возрастному периоду (именно об этом идет речь во втором вопросе к экспертам) вследствие психического расстройства, важно учитывать принцип, сформулированный Б.В. Зейгарник и Б.С. Братусем в 1980 г.: болезнь психики не есть негатив развития. Психическое расстройство делает психическое развитие несовершеннолетнего качественно отличным от нормального, поэтому приравнивать его к нормам младших возрастов – грубая методологическая ошибка. 

Отсюда следует, что попытки использовать психолого-психиатрическую экспертизу для прямого применения к несовершеннолетним, которым исполнилось 14 или 16 лет, принципа «уголовной безответственности» обречены на неудачу. Необходимо отметить, что приведенные выше вопросы не только исключают получение содержательных экспертных ответов, но и не имеют под собой правовой основы. 

Вопросы к экспертам целесообразно определять формулировкой ч. 3 ст. 20 УК РФ, выражающей принцип разумения. Примерный вариант вопроса может звучать следующим образом: «Имеется ли у несовершеннолетнего отставание в психическом развитии, не связанное с психическим расстройством, вследствие которого он не мог в полной мере во время совершения общественно опасного деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими?» 

По сути, приведенный вопрос распадается на три вопроса, связанных друг с другом и отражающих последовательные стадии экспертного исследования: первый вопрос касается выявления у подэкспертного «отставания в психическом развитии, не связанного с психическим расстройством»; второй – установления факта того, что несовершеннолетний «не мог в полной мере во время совершения общественно опасного деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими» (принцип разумения); третий – установления причинно-следственной связи между первым и вторым явлениями. 

Лишь положительные ответы на перечисленные вопросы, констатация всех ключевых обстоятельств могут повлечь предусмотренные ч. 3 ст. 20 УК РФ правовые последствия – непривлечение совершившего общественно опасное деяние подростка к уголовной ответственности. 

Однако и поставленные выше вопросы содержат ряд серьезных проблем, непосредственно относящихся к формулировке самой ст. 20 УК РФ. Рассмотрим их подробнее.

Первый этап комплексной психолого-психиатрической экспертизы связан с установлением наличия или отсутствия у подэкспертного подростка «отставания в психическом развитии, не связанного с психическим расстройством». В работах, посвященных экспертизе несовершеннолетних, нередко вычленяется и обсуждается лишь часть этого понятия, а именно – «отставание в психическом развитии». При этом некоторые авторы, а также юристы-практики трактуют его как «умственную отсталость». Подобный вариант толкования указанной нормы содержится в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 14.02.2000 № 7 «О судебной практике по делам несовершеннолетних», в котором рекомендуется ставить перед экспертом-психологом «вопрос о степени умственной отсталости несовершеннолетнего, интеллектуальное развитие которого не соответствует его возрасту». Эта формулировка, часто фигурирующая в постановлениях о назначении экспертиз, методологически неправильна и на практике ведет к многочисленным трудностям. Прежде всего, неверно сводить «отставание в психическом развитии, не связанное с психическим расстройством» к умственной отсталости, поскольку последняя представляет собой психическое расстройство. Помимо этого не оправданно сведение психического развития лишь к его интеллектуальному аспекту. 

Другой вариант толкования категории «отставание в психическом развитии, не связанное с психическим расстройством», чаще встречающийся в научных статьях, – задержка психического развития несовершеннолетнего в силу различных, преимущественно социальных или конституциональных, факторов. При этом некоторые авторы, соглашаясь с тем, что такое отставание не должно быть обусловлено патологическими причинами, полагают, что оно может сочетаться с психическими расстройствами или быть включенным в их структуру
. Данная позиция аргументируется тем, что было бы несправедливо распространять действие ч. 3 ст. 20 УК РФ лишь на психически здоровых подростков, – на освобождение от уголовной ответственности, с учетом содержащихся в данной норме условий, могут рассчитывать также несовершеннолетние с нарушениями психики.

Однако в таком случае неизбежно возникает вопрос о критериях разграничения оснований применения ч. 3 ст. 20, ст. 21 («Невменяемость») и ст. 22 УК РФ («Уголовная ответственность лиц с психическим расстройством, не исключающим вменяемости»). Рядом авторов в качестве такого критерия предлагается оценка преобладания социальных или биологических факторов в формировании отставания в психическом развитии на основании многоосевого полидименсионального анализа сложного и комплексного феномена психического развития
. Вместе с тем реализация этой идеи представляется проблематичной даже в теоретическом плане, не говоря уже о практическом ее использовании в рамках комплексной экспертизы. Более детального своего развития она пока не получила.

С нашей точки зрения, категорию «отставание в психическом развитии, не связанное с психическим расстройством» следует рассматривать как экспертное понятие, психологическое содержание которого составляет возрастная личностная незрелость. Во-первых, принципиальным моментом в данном случае является рассмотрение именно личностного развития, так как личность – психологическая система субъекта, ответственная за регуляцию его социального поведения. Во-вторых, зрелость или незрелость личности выражает достаточную или, напротив, слабую сформированность сознательных регулятивных механизмов такого поведения у подростка. Заметим, что в зарубежных аналогах ч. 3 
ст. 20 УК РФ (например, в § 3 Ювенального уголовного законодательства ФРГ) также используется понятие «зрелость несовершеннолетнего». В-третьих, категория «возрастная» указывает на естественный характер незрелости, свойственной подростковому и (в значительно меньшей степени) юношескому возрасту, и оптимально соответствует названию и смыслу всей ст. 20 УК РФ («Возраст, с которого наступает уголовная ответственность»).

Возрастная личностная незрелость обусловливается незавершенным развитием подростка, прежде всего, его мотивационно-смысловой системы и самосознания. Проявляется такая незрелость в несамостоятельности подростка, подверженности его поведения влиянию внутренних непосредственных побуждений или внешних обстоятельств, других людей. Признаки личностной незрелости как индивидуальные особенности несовершеннолетнего представляют собой нормальное явление для подросткового возраста (до 14–15 лет). Могут они встречаться и в юношеском возрасте (до 17–18 лет), хотя в этот период существенные проявления незрелости, как правило, служат выражением психической патологии. Здесь следует учитывать условия воспитания несовершеннолетних, которые могут оказывать влияние на темпы личностного становления. 

Необходимо также иметь в виду, что воспитание несовершеннолетнего в асоциальной среде само по себе не может рассматриваться в качестве фактора его незрелости, так как в этих условиях личность ребенка формируется, хотя и в асоциальном направлении. К личностной незрелости не следует приравнивать также дисгармоничное развитие личности несовершеннолетнего, проявляющееся в заострении определенных характерологических черт, которое может приводить к нарушениям социальной адаптации. 

Как следует из определения, возрастная личностная незрелость является результатом естественных колебаний индивидуального темпа развития, компенсируемым к периоду взрослости. Заметим, что признак компенсируемости в течение дальнейшего созревания личности – ключевой и в трактовке немецких юристов (правового контекста недостаточной зрелости)
.

В связи с тем, что психическая патология качественно изменяет процесс психического развития в целом, с нашей точки зрения, использование ч. 3 ст. 20 УК РФ может быть непротиворечивым лишь в том случае, если категория «отставание в психическом развитии, не связанное с психическим расстройством» понимается как исключающая психическое расстройство. При наличии последнего следует использовать ст. 21 или ст. 22 УК РФ. Соответственно, на первой стадии психолого-психиатрической экспертизы задачей эксперта-психиатра становится констатация наличия или отсутствия психического расстройства у несовершеннолетнего. При отсутствии расстройства эксперт-психолог устанавливает наличие или отсутствие у подэкспертного «отставания в психическом развитии, не связанного с психическим расстройством» или с возрастной личностной незрелостью.

Следующий спорный момент, создающий коллизию ч. 3 
ст. 20 и ст. 22 УК РФ, – вопрос о мере ограничения осознанности и волевого контроля собственных действий у несовершеннолетнего правонарушителя при совершении общественно опасного деяния. Одинаковая в обеих статьях формулировка «не мог в полной мере» (осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий или бездействия либо руководить ими) при противоположных правовых последствиях (освобождение и не освобождение от уголовной ответственности), предусмотренных данными нормами, создает неразрешимую проблему в рамках существующей практики. При одном и том же уровне осознания и руководства своими действиями такая законодательная регламентация предполагает привлечение к уголовной ответственности подростка с психическими расстройствами и освобождение от ответственности личностно незрелого несовершеннолетнего.

Сторонники «широкого подхода» к применению ч. 3 ст. 20 УК РФ, ссылаясь на принципы защиты прав детей и положения Конвенции ООН о правах ребенка, предлагают освобождать от уголовной ответственности различные категории подростков 
(в том числе с психическими расстройствами, включающими элементы незрелости) с любым, даже минимальным ограничением сознательного руководства противоправными действиями.

С нашей точки зрения, недифференцированное освобождение от уголовной ответственности подростков, совершивших общественно опасные деяния, без конкретизации принимаемых по отношению к ним воспитательных мер (эта возможность, как и возможность применения мер медицинского характера в ч. 3 
ст. 20 УК РФ не предусмотрена) не способствует ни интересам безопасности общества, ни решению проблем самих подростков.

В связи с этим представляется целесообразным использовать норму ч. 3 ст. 20 УК РФ в действующей редакции лишь при существенной степени ограничения у подростка возможности осознанного и волевого руководства действиями, приближающейся к полной невозможности, что соответствовало бы условному обозначению этой нормы как «возрастной невменяемости». Такой вариант реализации принципа разумения позволяет разрешить логическое противоречие в применении указанных выше уголовно-правовых норм. Отметим, что он соответствует рекомендации О.Д. Ситковской, предложившей экспертам ограничиваться формулировкой «мог (не мог) осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими» и не использовать оборот «не в полной мере», который автор характеризует как «существенную неточность», «проявляющуюся » в последней формулировке ч. 3 ст. 20 УК РФ
. 

Решение вопроса о способности личностно незрелого несовершеннолетнего к осознанному и волевому руководству своими действиями при совершении правонарушения относится к компетенции эксперта-психолога и опирается на разработанную методологию и методику этого вида экспертизы
. Упомянутая выше третья стадия экспертного исследования – установление причинно-следственной связи между отставанием в психическом развитии, не связанным с психическим расстройством, и ограничением возможности подростка сознательно руководить своими противоправными действиями пока не является традиционной в экспертизе, поскольку такая связь предполагается имплицитно существующей. Однако ограничение исследуемой возможности в принципе может быть обусловлено и другими обстоятельствами, которые выступают наряду с личностной незрелостью, например, эмоциональным состоянием подэкспертного либо состоянием алкогольного или наркотического опьянения. В этом случае необходим более детальный анализ совокупных факторов, который относится к компетенции одного эксперта-психолога или комплексной экспертизы с участием нарколога.

Вместе с тем недостаточно обоснованным представляется предложение некоторых сторонников «широкого подхода» к ч. 3 ст. 20 УК РФ использовать в качестве критерия дифференциации этой статьи и ст. 22 УК РФ раздельную оценку влияния отставания в психическом развитии, не связанного с психическим расстройством, и собственно психического расстройства на степень ограничения осознанности и волевой регуляции при совершении подростком общественно опасного деяния. С нашей точки зрения, такое положение противоречит принципу единства психики и не может быть реализовано в экспертизе. 
Таким образом, установление всех исследуемых в экспертизе обстоятельств – «отставания в психическом развитии, не связанного с психическим расстройством», существенного ограничения возможности несовершеннолетнего осознанно руководить своими действиями во время совершения общественно опасного деяния и причинно-следственной связи между ними ведет к принятию юридического решения о непривлечении несовершеннолетнего к уголовной ответственности. Однако в отличие от уголовно-правовой нормы о невменяемости (ст. 22 УК РФ), предусматривающей применение принудительных мер медицинского характера, установление «возрастной невменяемости» в соответствии с ч. 3 ст. 20 УК РФ никаких коррекционных мер по отношению к подростку не предполагает. Порядок применения воспитательных мер и помещения таких несовершеннолетних в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа урегулирован Федеральным законом от 24.07.1999 № 120-ФЗ 
«Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», но в такие учреждения, по данным Министерства образования и науки РФ, эти подростки попадают редко, сведения о применении к ним воспитательных мер практически отсутствуют и их принудительный характер вызывает сомнения. Значительно более эффективным, по нашему мнению, было бы назначение таким несовершеннолетним мер воспитательного воздействия и осуществление судом контроля за их исполнением.

Очевидно, что проведение комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы на основании ч. 3 ст. 20 УК РФ связано со многими противоречиями и трудностями. Действующая редакция этой уголовно-правовой нормы не позволяет их однозначно разрешить, что свидетельствует о необходимости внесения в нее изменений.

Конструкция новой редакции ч. 3 ст. 20 УК РФ должна включать в себя, с нашей точки зрения, следующие ключевые элементы:

возрастной фактор, влияющий на способность к осознанному и волевому руководству действиями, или возрастную личностную незрелость;

степень ограничения возможности несовершеннолетнего осознанно и произвольно контролировать свои действия;

юридические последствия: привлечение либо непривлечение к уголовной ответственности;

меры, которые должны быть приняты по отношению к несовершеннолетнему.

Однако попытка сформулировать новые положения ст. 20 УК РФ влечет за собой возникновение двух вариантов. Возраст-ной фактор (возрастная личностная незрелость) может обусловливать различную степень  ограничения осознанного и волевого руководства противоправными действиями подростка – полное отсутствие и менее выраженное ограничение. Соответственно, разными могут быть и юридические последствия, и меры, принимаемые по отношению к несовершеннолетнему. Так, в первом случае подросток не привлекается к уголовной ответственности, но к нему могут быть применены принудительные меры воспитательного воздействия либо направление в специальное учебно-воспитательное учреждение. Во втором – он может быть привлечен к уголовной ответственности, но его ограниченные возможности должны быть учтены при назначении наказания, принудительных мер воспитательного воздействия или при направлении в специальное воспитательное учреждение.

В данном случае можно возразить, что по сравнению с возможностью не привлекать подростков с ограничением осознанности и волевого руководства действиями к ответственности второй вариант предлагаемого положения о назначения и не только воспитательных мер, но и наказания, выглядит чрезмерно «жестко» и может стигматизировать подростков. Однако в действительности ситуация несколько иная. При том, что использование ч. 3 ст. 20 УК РФ достаточно хаотично, единственным действенным способом избежать противоречий является «узкий» подход, при котором применение нормы ограничивается психически здоровыми незрелыми подростками с существенно уменьшенной возможностью сознательно и произвольно руководить своими действиями. При не столь значительном влиянии черт незрелости, например таких, как индивидуально-психологические особенности, на способность подростка к осознанному и волевому руководству противоправными действиями, эти черты часто оказываются вне поля зрения судов. 

Следует также отметить, что привлечение к уголовной ответственности само по себе не имеет стигматизирующего характера, поскольку не обязательно влечет за собой судимость. Судимость возникает лишь в случае назначения судом наказания 
(ст. 86 УК РФ), а при освобождении от наказания и назначении принудительных мер воспитательного воздействия, направлении в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа несовершеннолетний считается несудимым. Однако потенциальная возможность наказания, пусть даже в исключительных случаях, с нашей точки зрения, должна оставаться, если речь идет о тяжких и особо тяжких преступлениях. 

Представляется обоснованным изменить формулировку ч. 3 ст. 20 УК РФ на следующую: 

«3. Не подлежит уголовной ответственности несовершеннолетний, который достиг возраста, предусмотренного частями первой или второй настоящей статьи, но вследствие возрастной личностной незрелости во время совершения общественно опасного деяния не мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими. В этом случае несовершеннолетнему судом могут быть назначены принудительные меры воспитательного воздействия, предусмотренные настоящим Кодексом, либо помещение в специальное воспитательное учреждение для несовершеннолетних».
Помимо этого целесообразно дополнить ст. 20 УК РФ частью 4 в следующей редакции: 

«4. Если несовершеннолетний, достигший возраста, предусмотренного частями первой или второй настоящей статьи, во время совершения общественно опасного деяния мог в целом осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, однако эта возможность была ограничена вследствие имеющейся у него возрастной личностной незрелости, он подлежит уголовной ответственности. Указанное ограничение учитывается судом при назначении наказания, принудительных мер воспитательного воздействия либо помещения в специальное воспитательное учреждение для несовершеннолетних».

Следует обратить внимание на использование в предлагаемой формулировке иных по сравнению со ст. 22 УК РФ терминов, обозначающих ограничение возможности несовершеннолетнего осознанно и произвольно руководить своими действиями при совершении общественно опасного деяния. Это сделано для того, чтобы избежать возможных коллизий норм УК РФ. Тем не менее, если ч. 3 ст. 20 УК РФ уже в действующей редакции получила неофициальное обозначение «возрастная невменяемость», то проект ч. 4 ст. 20 УК РФ позволяет условно соотнести его с категорией «возрастная ограниченная вменяемость».
Необходимо отметить, что в зарубежных странах, например в Германии, применение норм, аналогичных ч. 3 ст. 20 УК РФ, также вызывает много проблем, в связи с чем они весьма редко используются на практике. Возможность отказаться от применения этой нормы возникает в условиях развитой системы ювенальной юстиции, где принципы «уголовной безответственности» и разумения уступают главенствующее место принципу воспитуемости. Это означает, что ювенальный суд уделяет большее внимание вопросу выбора воспитательных и иных социализирующих мер, адекватных проблемам конкретного несовершеннолетнего правонарушителя, чем назначению ему наказания за совершенное общественно опасное деяние. Соответствующим образом меняются предмет судебной экспертизы и задачи экспертов. Так, перед экспертами ставятся вопросы об индивидуальных особенностях подростка; факторах, способствовавших совершению им правонарушения; прогнозе его развития и риске дальнейшего противоправного поведения; мерах, которые могут способствовать его позитивному социальному развитию.

Полагаем, что в нашей стране более эффективной реализации принципа воспитуемости на практике могут способствовать такие меры, как специализация судей по делам несовершеннолетних и последующее создание ювенальных судов; внедрение института социальных работников как помощников ювенальных судей; развитие структур, осуществляющих меры воспитательного воздействия, и служб социальной поддержки несовершеннолетних с девиантным поведением и их семей.

М.М. Минаева

Гарантии права ребенка на жизнь до рождения
в уголовном законодательстве Российской Федерации
Современное российское законодательство в области защиты права ребенка на жизнь построено по принципу приоритета уже рожденной жизни. Законодатель в ст. 6 Федерального закона от 24.07.1998 «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» в развитие ст. 17 Конституции РФ провозгласил: «Ребенку от рождения принадлежат и гарантируются государством права и свободы человека и гражданина». Тем самым, жизнь ребенка признается и защищается в качестве самостоятельной ценности лишь с момента его рождения, несмотря на закрепленную международным правом необходимость «специальной охраны и заботы, включая надлежащую правовую защиту, как до, так и после рождения» ребенка
. Таким образом, существующий на сегодня уровень правовой защиты нерожденного ребенка в Российской Федерации не только не отвечает общепризнанным международным принципам и стандартам, но и характеризуется ухудшением ситуации в данной сфере.

Право ребенка на жизнь защищается уголовным законом настолько, насколько защищается жизнь и здоровье беременной женщины (например, в п. «г» ч. 2 ст. 105 установлена ответственность за убийство и п. «в» ч. 2 ст. 117 УК РФ – за истязание женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности). В специальном так называемом привилегированном составе ст. 106 УК РФ предусматривается ответственность за убийство матерью новорожденного ребенка во время или сразу же после родов. Тем самым законодатель расширяет рамки права рождаемого ребенка на жизнь, включая сюда и процесс родов. Правовые гарантии защиты нерожденной жизни прослеживаются и в других статьях уголовного закона.

Так, в развитие ст. 38 Конституции РФ, провозглашающей государственную защиту материнства и детства, в ст. 57, 59 УК РФ закреплен запрет применения к женщинам в качестве наказания пожизненного лишения свободы и смертной казни, а к беременным женщинам – также обязательных, исправительных работ, ограничения свободы, ареста (ст. 49, 50, 53, 54); беременной может быть предоставлена отсрочка от отбывания наказания 
(ст. 82); беременность провозглашается одним из смягчающих наказание обстоятельств (п. «в» ч. 1 ст. 61), а также обстоятельством, отягчающим наказание, если преступление было совершено в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности (п. «з» ч. 1 ст. 63).

В юридической литературе до сих пор остается дискуссионным вопрос о моменте начала жизни. Особо важное уголовно-правовое значение он приобретает в случаях преступных посягательств на жизнь ребенка в утробе матери. В отечественной уголовно-правовой литературе существуют следующие подходы к определению момента начала человеческой жизни: 1) прорезание плода из тела матери; 2) начало самостоятельного дыхания; 
3) момент перерезания пуповины; 4) начало родов; 5) отделение плода от тела матери
. Наиболее распространенными являются два последних подхода.

В настоящее время момент рождения ребенка определяется на основании Инструкции Минздрава РФ «О переходе на рекомендованные Всемирной организацией здравоохранения критерии живорождения и мертворождения»
, где указывается: «Живорождением является полное изгнание или извлечение продукта зачатия из организма матери вне зависимости от продолжительности беременности, причем плод после такого отделения дышит или проявляет другие признаки жизни, такие как, сердцебиение, пульсация пуповины или произвольные движения мускулатуры, независимо от того, перерезана пуповина и отделилась ли плацента». Каждый продукт такого рождения рассматривается как живорожденный.

Исходя из приведенного определения, жизнь младенца в течение всего периода родов выпадает из-под уголовно-правовой охраны, а умышленное умерщвление ребенка во время его рождения путем непосредственного воздействия на его организм может при такой позиции нормотворцев не признаваться убийством.

Все указанные подходы к определению начала жизни по сути означают, что закон начинает охранять жизнь ребенка уголовно-правовыми средствами только с момента начала родов, что противоречит социальным потребностям защиты этой важнейшей, базовой социальной ценности, подтвержденным данными современных медицинских исследований. Так, на сессии Совета Европы по биоэтике ученые утверждали, что эмбрион является человеком уже на 14 день после зачатия. 

Часть 1 ст. 111 УК РФ относит прерывание беременности к одному из видов тяжкого вреда здоровью. Вред признается преступным, если он причинен здоровью другого человека. Поскольку причинение вреда собственному здоровью уголовно не наказуемо, независимо от наступивших последствий (за исключением членовредительства – ст. 339 УК РФ), то производство аборта самой беременной женщиной как посягательство на свое здоровье – не преступление. С другой стороны, состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 111 УК РФ, является двухобъектным, т.е. в качестве основного объекта рассматривается право беременной женщины на здоровье, а в качестве дополнительного – право ее нерожденного ребенка на жизнь. Таким образом, в ситуации декриминализации «самоаборта» жизнь нерожденного ребенка, существуя de facto в качестве объекта уголовно-правовой охраны, de jure остается без защиты. Вместе с тем, как показывает исторический опыт, закрепление в уголовном законодательстве ответственности за «самоаборт» никогда не решало данной проблемы: непродуманная, необоснованная карательная практика в отношении «самоабортов» приводит к массовым криминальным абортам, многие из которых заканчиваются тяжкими последствиями, в том числе смертельным исходом
. Введение названной меры может способствовать расширению сферы криминального бизнеса, созданию подпольных абортариев, что приведет к серьезной криминализации ситуации в данной сфере и вряд ли будет способствовать сокращению числа абортов.

Статья 36 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. устанавливает, что «каждая женщина имеет право самостоятельно решать вопрос о материнстве. Искусственное прерывание беременности проводится по желанию женщины при сроке беременности до 12 недель, по социальным показаниям – при сроке беременности до 22 недель, а при наличии медицинских показаний и согласия женщины – независимо от срока беременности. Искусственное прерывание беременности проводится в рамках программ обязательного медицинского страхования в учреждениях, получивших лицензию на медицинскую деятельность, врачами, имеющими специальную подготовку». Таким образом, признание провозглашенного международными нормами права нерожденного ребенка на жизнь целиком зависит от желания самой женщины, по крайней мере в течение первых 12 недель беременности.
Перечень медицинских показаний для искусственного прерывания беременности утвержден приказом министра здравоохранения и социального развития РФ от 03.12.2007 № 736, а перечень социальных показаний – постановлением Правительства РФ от 11.08.2003 № 485.

При таких обстоятельствах нарушение установленных правил производства искусственного прерывания беременности врачом также представляет собой незаконный аборт, однако российским уголовным законом не признается преступным. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 123 УК РФ незаконным является аборт, произведенный ненадлежащим субъектом – лицом, не имеющим высшего медицинского образования соответствующего профиля. Анализ данного состава преступления приводит к выводу, что все остальные возможные случаи незаконного производства аборта уголовно не наказуемы и влекут гражданскую или дисциплинарную ответственность.

Объект незаконного производства аборта, предусмотренного уголовным законодательством России, – здоровье беременной женщины, поскольку аборт или причиняет непосредственный вред, или создает угрозу причинения вреда ее здоровью. Законодатель стоит на позиции признания здоровья беременной женщины в качестве единственного объекта данного состава преступления (не случайно это преступление относится к преступлениям против здоровья). Эта же точка зрения и является господствующей в доктрине уголовного права. Однако с таким правовым подходом можно согласиться лишь отчасти. На наш взгляд, в качестве дополнительного объекта указанного состава преступления следует признать право ребенка на жизнь до рождения.

Учитывая изложенное, приходится признать, что уровень уголовно-правовой защиты права ребенка на жизнь до рождения не соответствует требованиям цивилизованного общества, обращенным в международные правовые стандарты. Та несомненная ценность, которая признается высшим благом и защищается в качестве таковой на международном и национальном уровнях многих государств, – право ребенка на жизнь – в нашей стране имеет тенденцию утраты социальной значимости. Несмотря на международно-правовые требования соблюдения принципа приоритета прав ребенка, уголовное законодательство Российской Федерации проводит его крайне непоследовательно. Непризнание такой базовой социальной ценности, как «нерожденная» жизнь, в качестве самостоятельного объекта правовой охраны и фрагментарность ее уголовно-правовой защиты (лишь косвенная охрана уголовным законом в связи с необходимостью защиты жизни и здоровья беременной женщины) способствуют ухудшению ситуации в рассматриваемой сфере, порождая неопределенный, двусмысленный правовой статус эмбриона, находящегося в организме беременной женщины, как еще нерожденного человека: de jure и de facto. Сегодня для эффективной правовой защиты права ребенка на жизнь до рождения прежде всего необходимо внести значительные изменения в нормы российского законодательства: четко, на уровне федерального закона, определить момент начала человеческой жизни; законодательно признать нерожденную жизнь самостоятельным объектом юридической защиты; привести в соответствие друг с другом нормативные правовые акты в рассматриваемой сфере.

Н.В. Коваль

Проблемы эффективности применения 
статьи 156 УК РФ

Жестокое обращение с детьми в различных его проявлениях по масштабам и характеру вреда, наносимого обществу в целом, представляет серьезную угрозу национальной безопасности
 в условиях усиливающихся тенденций разложения института семьи в современной России.

Преступления против семьи и несовершеннолетних систематизированы и сведены в одну главу 20 УК РФ 1996 г. В нее, в частности, включен новый состав преступления, закрепленный нормой ст. 156 УК РФ, предусматривающей ответственность за «неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителем или иным лицом, на которое возложены эти обязанности, а равно педагогом или другим работником образовательного, воспитательного, лечебного либо иного учреждения, обязанного осуществлять надзор за несовершеннолетним, если это деяние соединено с жестоким обращением с несовершеннолетним».

Сложность применения названной статьи на практике обусловливает высокий уровень латентности преступлений, связанных с жестоким обращением с несовершеннолетними. Проведенный на базе ИПК Генеральной прокуратуры РФ экспертный опрос помощников прокуроров по делам несовершеннолетних из различных регионов страны
 позволяет выделить три группы причин, определяющих подходы к исследованию проблем правоприменения ст. 156 УК РФ.

К первой группе, по мнению четверти (24,6%) опрошенных помощников прокуроров, относятся причины, связанные с несообщением в официальные органы о фактах жестокого обращения с ребенком (боязнь ответственности, отсутствие жалоб от пострадавших детей и их родственников, нежелание вмешиваться в семейные конфликты, запугивание родителей, разрешение конфликтных ситуаций неправовыми методами, безразличие окружающих, низкий уровень жизни).

Вторая группа причин (16,9% опрошенных) связана с несовершенством действующего законодательства и практики его применения (отсутствие действенного правового механизма защиты детей, пробельность уголовного закона, обусловливающая безнаказанность или слишком мягкое наказание виновных, трудности в выявлении преступлений, сложности уголовно-процессуального характера в расследовании дел данной категории).

К третьей группе (14% опрошенных) относятся причины, связанные с низким уровнем работы органов системы профилактики (недостаточная координация органов системы профилактики, невысокий авторитет правоохранительных органов, неудовлетворительные показатели работы всех органов профилактики).

Все названные группы причин, обусловливающих проблемы применения ст. 156 УК РФ, определяют латентность этих преступлений (невыявленных (скрытых) и намеренно скрываемых). 

Невыявленная часть названных преступлений обусловлена отсутствием у правоохранительных органов информации о фактах жестокого обращения с ребенком (несообщением в правоохранительные органы сведений о таких фактах). В своей практической деятельности с подобными ситуациями встречались почти половина (46%) из числа опрошенных нами помощников прокуроров.

Среди лиц, предпочитающих не сообщать в правоохранительные органы сведения о жестоком обращении с несовершеннолетними, 62% респондентов на первое месте поставили родителей. При этом, по их мнению, причинами «укрывательского» поведения родителей являются
 боязнь ответственности, нежелание огласки, страх перед другим родителем, боязнь лишиться родительских прав, безразличие к ребенку, восприятие собственного поведения как нормы, безнаказанность.

На второе место более трети (36,9%) опрошенных помощников прокуроров поставили работников образовательных учреждений, скрывающих информацию о фактах жестокого обращения с несовершеннолетними. Причинами указанного поведения названы: боязнь ответственности, страх перед увольнением, боязнь подрыва престижа учреждения, опасение огласки, отсутствие призвания к работе. При этом 65,2% опрошенных нами учителей общеобразовательных школ Москвы указали, что в то или иное время не сообщали в правоохранительные органы о ставших им известными фактах жестокого обращения с детьми. В качестве побудительных мотивов своего поведения учителя среди прочих факторов отдали предпочтение самостоятельному урегулированию конфликтной ситуации (вызов родителей в школу, беседы с ними), попытке оказания ребенку психологической помощи, не прибегая к помощи правоохранительных органов, или в крайнем случае сообщению администрации. 3,1% респондентов ответили, что не знают, как вести себя в подобных ситуациях; 14,7% опрошенных лиц на данный вопрос вообще не ответили.

Третье место среди лиц, скрывающих от правоохранительных органов информацию о жестоком обращении с несовершеннолетними, по мнению помощников прокуроров, занимают сотрудники органов опеки и попечительства (6%), а также медицинский персонал (5%). Последние, по мнению опрошенных, скрывают такую информацию из-за страха ответственности, боязни огласки или из-за равнодушия к судьбе ребенка. 

Самую значительную и особую по статусу группу лиц, не обращающихся в компетентные органы за помощью, составляют сами несовершеннолетние. Именно они, как жертвы преступлений, наиболее информированы и, казалось бы, должны реализовывать право на самозащиту своих прав. Опрос несовершеннолетних
 показал, что более половины (53,2%) из них хотя бы раз в жизни подвергались жестокому обращению. В то же время 46,7% потерпевших предпочли не сообщать об этом в правоохранительные органы, а искали защиты в семье, поскольку полагали, что внутрисемейная проблема должна разрешаться в рамках семьи. При этом лишь каждый пятый (20,6%) подросток смог указать причины, по которым предпочел не сообщать в компетентные органы о случившемся с ним:

1) бесполезно, все равно никто не поможет (особое недоверие дети выразили сотрудникам милиции – 38,9% опрошенных подростков указали на них как на лиц, которые сами жестоко обращаются с несовершеннолетними); 
2) разберемся сами (в данном случае вопрос решается либо в семье, с надеждой на изменение обстановки, либо с друзьями, у которых пострадавшие дети ищут совета, – срабатывает «кодекс» товарищества, так как потребность в самоутверждении побуждает подростков ориентироваться на их мнение приятелей);

3) зачем «выносить сор из избы» (дети считают, что это сугубо внутренний семейный вопрос, для разрешения которого не требуется вмешательство посторонних лиц); 

4) обещал никому не говорить; 

5) боялся (страх негативной реакции со стороны родителей или страх расстаться с ними, поскольку дети понимают, что лучше жить с такими родителями, чем в детском доме); 

6) не захотел, сам не знаю почему;

7) зачем ухудшать обстановку (ребенок понимает, чем может обернуться для него ситуация, когда родители узнают, что он пошел искать помощи в правоохранительные органы);

8) чтобы никто не знал (пассивное поведение подростков, проявляющееся в попытке избежать конфликт, в стремлении разрядить ситуацию);

9) было стыдно (так как не принято жаловаться на родителей);

10) не хотел унижаться; 

11) был сам виноват (ребенок оправдывает поведение родителей, считая, что они имеют право на подобные методы воспитания своих детей). 

Отказ детей от обращения за помощью в правоохранительные органы чаще всего связан с возрастными особенностями несовершеннолетних, – так считает каждый четвертый (24,6%) из числа опрошенных нами помощников прокуроров. С этим нельзя не согласиться, однако представляется, что в данном случае более важным является довольно низкий уровень правового воспитания подростков. 

Возрастная социальная, психологическая и правовая незрелость ребенка выражается в том, что он не знает своих прав, не может оценить действия лиц, обязанных заботиться о нем, как неправомерные, не осознает, что стал жертвой преступления, а также не знает, куда в таких случаях он может обратиться за помощью. Вместе с тем на практике все же встречаются случаи, 
когда несовершеннолетние проявляют активность в защите своих прав. К примеру, в ОВД г. Дубны по телефону обратился несовершеннолетний П. и сообщил, что его из квартиры выгоняет отец. Наряд немедленно был направлен по указанному подростком адресу, однако отец мальчика выразил претензии сотрудникам милиции, мол они вмешиваются в воспитательный процесс. В своих объяснениях подросток пояснил, что он проживает с отцом и с мачехой, с которой у него не сложились отношения, из-за чего отец систематически его избивает и выгоняет из дома, что и случилось в очередной раз. Из материалов следует, что ребенок доведен до отчаяния, так как боится собственного отца и просит защитить его. По заключению судебно-медицинской экспертизы, у подростка имеется «кровоподтек на верхнем веке правого глаза, дефект коронки первого зуба на нижней челюсти слева. Повреждения могли быть нанесены тупыми твердыми предметами, возможно при названных обстоятельствах и в срок, указанный освидетельствуемым, и квалифицируются как повреждения, не причинившие вреда здоровью». Несмотря на это, результатом проводившейся по данному факту проверки стало постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по признакам состава преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ в отношении отца подростка. Дознаватель пришел к выводу, что «данный факт не является основанием для квалификации действий Р. (отца мальчика) как неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, соединенное с жестоким обращением». Действия Р. квалифицированы по ст. 116 УК РФ (категория дел подсудна мировым судьям).

Это лишь один из многочисленных примеров, когда по результатам доследственной проверки собраны достаточные доказательства о наличии в действиях родителей признаков состава преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ. Но несмотря на это, сотрудники милиции не квалифицируют факты жестокого обращения с несовершеннолетним в полном объеме, а нередко и, несмотря на это, вообще освобождают виновных от уголовной ответственности. В таких случаях дети, ставшие жертвами жестокого обращения, остаются без помощи со стороны государства и вновь подвергаются насилию в семье. Очевидно, что пострадавший ребенок повторно не пойдет жаловаться на родителей, да еще и в суд, где самостоятельно выступать не сможет, поскольку является несовершеннолетним. В то же время в материалах проверок нередко отсутствуют документы, подтверждающие, что потерпевших детей надлежащим образом проинформировали о принятом решении и разъяснили порядок его обжалования. При такой практике очевидно отсутствие доверия детей, пострадавших от семейного насилия, к правоохранительным органам.

Приведенный выше пример наглядно характеризует так называемые скрываемые латентные преступления, предусмотренные ст. 156 УК РФ
. К ним относятся преступления, ставшие известными правоохранительным органам, но в силу ряда причин виновные не были привлечены к уголовной ответственности.

В первую очередь, это преступления, прямо укрытые от регистрации. Отказ в приеме заявления от лица, сообщающего о факте жестокого обращения с ребенком, – один из способов корректировки уголовной статистики. Подобные нарушения со стороны сотрудников органов внутренних дел допускаются вопреки требованиям ст. 144–145 УПК РФ и соответствующих ведомственных актов, обязывающих дознавателя, орган дознания, следователя принять, проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и в пределах своей компетенции принять по нему решение (о возбуждении уголовного дела, об отказе в возбуждении уголовного дела, о передаче сообщения по подследственности или в суд по делам частного обвинения).

Однако даже при соблюдении установленного порядка приема и регистрации сообщений о преступлениях, предусмотренных ст. 156 УК РФ, сотрудники милиции скрывают их иными способами, что позволяет виновным избежать ответственности, чаще всего принимая незаконные постановления об отказе в возбуждении уголовного дела на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ ввиду якобы отсутствия в действиях лица признаков состава преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ.

По нашему мнению, основными причинами, способствующими принятию незаконных и необоснованных решений на стадии доследственной проверки фактов жестокого обращения с несовершеннолетними, являются:

1) неполнота проверочных мероприятий по таким сообщениям о преступлениях, выражающаяся, в частности, в неустановлении круга лиц, которым могут быть известны какие-либо сведения, имеющие значение для установления всех обстоятельств происшествия; получении формальных объяснений пострадавшего, иных лиц; непроведении или несвоевременном проведении осмотра места происшествия; неприобщении к материалам проверки необходимых документов и др.;

2) недостаточная профессиональная подготовка дознавателей и следователей ОВД (как правило, незнание признаков состава преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ): 

а) незнание признаков объективной стороны преступления (например, в ОД Пушкинского УВД дознаватель пришел к выводу об отсутствии в действиях Я. состава преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ, поскольку «отсутствует такой признак субъективной стороны, как жестокое обращение с детьми»);
б) ошибочное отнесение рассматриваемого состава преступления к числу материальных составов (к примеру, материалы нескольких проверок Талдомского ОВД, в которых применяется стандартная формулировка об отсутствии в действиях лица состава преступления ввиду того, что своими действиями виновный «не причинил ребенку особых физических или психических переживаний»);
в) неправильная квалификация, когда действия виновного лица (при наличии всех признаков состава преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ) относят к категории административных правонарушений, предусмотренных ст. 5.35 КоАП РФ (например, материалы ОВД Луховицкого района, где сказано, что «в действиях О. отсутствует состав преступления, предусмотренный ст. 156 УК РФ, так как нет систематического причинения побоев или причинения легкого вреда здоровью,
а усматриваются признаки правонарушения, предусмотренного ст. 5.35 КоАП РФ»). В последнем случае в процессуальном акте в качестве основания для отказа в возбуждении уголовного дела приведена ссылка на отсутствие в действиях лица признака систематичности жестокого обращения, несмотря на то, что диспозиция ст. 156 УК РФ не требует ее установления. Характерно, что 6% опрошенных помощников прокуроров отметили трудности в установлении именно систематичности жестокого обращения с ребенком, хотя выявление и одного факта жестокого обращения с ребенком достаточно для привлечения виновного в этом лица к уголовной ответственности.

Этими же причинами во многом объясняются нарушения, допускаемые следователями и дознавателями в ходе предварительного расследования уголовных дел о преступлениях, связанных с жестоким обращением с несовершеннолетними (например ошибочная квалификация действий виновного, содержащих признаки преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ, по другим статьям УК РФ (115, 116, 117 и др.), необоснованное неприменение ст. 69 УК РФ («Назначение наказания по совокупности преступлений»); допрос несовершеннолетнего потерпевшего в присутствии его матери, являющейся подозреваемой по данному уголовному делу).

Чаще всего проблемы применения ст. 156 УК РФ создает несовершенство законодательства. Об этом свидетельствуют ответы 51% опрошенных помощников прокуроров, 17% из которых испытывают трудности в толковании понятия «жестокое обращение с несовершеннолетним». Предлагая столь сложную конструкцию нормы, законодатель не дал официального разъяснения не только указанного понятия, но и определения того, что понимать под «неисполнением или ненадлежащим исполнением» обязанности по воспитанию несовершеннолетнего. В то же время по уголовным делам данной категории оба этих признака подлежат обязательному доказыванию.

68% из числа опрошенных помощников прокуроров признали необходимость законодательного определения понятия «жестокое обращение с несовершеннолетним» и официального его разъяснения в соответствующем постановлении Пленума Верховного Суда РФ. Лишь 5% помощников прокуроров предложили оставить данный вопрос на усмотрение суда. 

Среди тех, кто признает необходимость законодательного определения понятия «жестокое обращение с несовершеннолетним», 66,1% ответили, что это положительно отразится на качестве выявления и расследования преступлений данной категории. Каждый четвертый из них (24,6%) указал, что это повысит уровень полноты и качества расследования преступлений (упростит квалификацию, позволит избежать расхождения в понимании, поможет в сборе доказательств); 15,3% полагают, что это повысит уровень выявления таких преступлений; 3% указали, что в результате возрастет количество возбуждаемых дел и появится реальная возможность привлечения виновных к уголовной ответственности.

П.Е. Разумовская

Основные направления противодействия 
экономической эксплуатации детей 
в зарубежном и российском законодательстве
В Российской Федерации в конце XX – начале XXI вв. сложилась ситуация, при которой экономическая эксплуатация несовершеннолетних может стать нормой общественной жизни. Широко распространена эксплуатация несовершеннолетних в качестве дешевой или бесплатной рабочей силы в сельском хозяйстве, строительстве, сфере бытового обслуживания и общественного питания, а также эксплуатация детей в преступных целях, включая их использование в занятии попрошайничеством, в индустрии сексуальных услуг и производстве порнографической продукции.

К сожалению, коммерческая эксплуатация детей мало изучена. Объясняется это отсутствием достоверной и полной информации о степени распространенности данного явления, его высокой латентностью. 

Особенности современной экономической эксплуатации несовершеннолетних, ее рост и развитие, с одной стороны, обусловлены общими тенденциями преступности в России, ее негативными качественными характеристиками, масштабами распространенности, в том числе продолжающимся ростом криминальной организованности, криминального профессионализма, вовлечения в преступную и антиобщественную деятельность новых слоев населения, включая детей. С другой стороны, наблюдаемые процессы деморализации общества, девальвации нравственно-этических, в том числе семейных ценностей, распад института семьи, рост безнадзорности детей, социального сиротства и иные негативные процессы обусловливают виктимизацию несовершеннолетних и продуцируют разные формы их эксплуатации.

Данная проблема существует не только в России, она актуальна во всем мире. Осознавая это, мировое сообщество во Всемирной декларации об обеспечении выживания, защиты и развития детей от 30 сентября 1990 г. взяло на себя обязательство «обеспечить особую защиту работающих детей и ликвидировать незаконный детский труд», облегчить тяжелое положение детей-беспризорников и детей-беженцев, детей, живущих в неблагоприятных социальных условиях и подвергающихся эксплуатации. Всемирная конференция по правам человека в Венской декларации и программе действий (Вена, 25 июня 1993 г.) подтвердила принцип: «Первоочередное внимание детям» и призвала укрепить национальные и международные механизмы и программы защиты и охраны детей, в частности девочек, детей, оставленных без надзора, беспризорных детей, детей, подвергающихся экономической и сексуальной эксплуатации, включая детскую порнографию, детскую проституцию или продажу органов, детей из числа беженцев и перемещенных лиц.

Российская Федерация, несомненно, идет по пути предупреждения и пресечения преступлений, связанных с эксплуатацией людей, и особенно детей. Россия как государство – участник Конвенции ООН о правах ребенка признает права ребенка: на защиту от экономической эксплуатации и от выполнения любой работы, которая может представлять опасность для его здоровья или служить препятствием в получении им образования либо наносить ущерб его здоровью, физическому, умственному, духовному, моральному и социальному развитию (ст. 32); на защиту от незаконного употребления наркотических веществ и использования в противозаконном производстве таких веществ и торговле ими (ст. 33); на защиту от всех форм сексуальной эксплуатации, в том числе от принуждения к занятию проституцией и использования в порнобизнесе (ст. 34); на защиту от всех других форм эксплуатации, наносящих ущерб любому аспекту благосостояния ребенка (ст. 36).

Об остроте и актуальности такой проблемы, как экономическая эксплуатация несовершеннолетних в государстве, свидетельствует и тот факт, что 25 марта 2004 г. в России вступила в силу Конвенция Международной организации труда № 182 о запрещении и немедленных мерах по искоренению наихудших форм детского труда. В понятие «наихудшие формы детского труда» Конвенция включает: 

все формы рабства или практику, сходную с рабством, как, например, продажу детей и торговлю ими, долговую кабалу и крепостную зависимость, а также принудительный или обязательный труд, в том числе принудительную или обязательную вербовку детей для использования их в вооруженных конфликтах;

использование, вербовку или предложение ребенка для занятия проституцией, для производства порнографической продукции или для порнографических представлений; 

использование, вербовку или предложение ребенка для занятия противоправной деятельностью, в частности для производства и продажи наркотиков;

работу, которая по своему характеру или условиям может нанести вред здоровью, безопасности или нравственности детей.

Об активизации усилий России в указанном направлении свидетельствует также ратификация Россией 26.04.2004 (Федеральный закон № 26-ФЗ) Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности (Нью-Йорк, 2000) и Протокола о предупреждении и пресечении торговли людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании за нее, дополняющего Конвенцию. Конвенция и дополнительный Протокол соответствуют принципам соблюдения прав человека, закрепленным в многочисленных международных соглашениях и документах, например Конвенции о борьбе с торговлей людьми и с эксплуатацией проституции третьими лицами 1949 г., согласно которой торговля людьми, преследующая цели проституции, несовместима с достоинством и ценностью человеческой личности. Сам по себе факт принятия указанных конвенций свидетельствует об актуальности рассматриваемой проблемы во всем мире, включая Россию. 

Это подтверждается и данными проведенного в апреле 
2005 г. в Институте повышения квалификации руководящих кадров Генеральной прокуратуры РФ опроса помощников прокуроров по делам несовершеннолетних из 48 субъектов Российской Федерации. Прокурорам было предложено ответить на вопросы специальной анкеты, посвященной проблеме экономической эксплуатации несовершеннолетних. По мнению более 75,5% опрошенных прокуроров, такая проблема в России существует; 46,6% – является актуальной; 24,4% – очень актуальной. Всего 11% респондентов отметили, что этой проблемы в России нет. Столько же опрошенных полагают, что она менее актуальна, чем другие (11%). Большинство респондентов (более 50%) встречались в своей практике с фактами привлечения несовершеннолетних к наихудшим формам детского труда.

Несмотря на предпринимаемые Россией усилия, с сожалением приходится констатировать, что государство пока еще не выработало единого механизма защиты детей от экономической эксплуатации.

Уголовный кодекс РФ не охватывает правовым регулированием все формы экономической эксплуатации детей и не учитывает в полной мере постоянно совершенствующиеся способы использования несовершеннолетних с целью извлечения наживы. Более того, нередко законодатель, принимая решение об изменении законов, действует поспешно.

Так, Федеральным законом от 08.12.2003 № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» была упразднена ст. 152 УК РФ «Торговля несовершеннолетними» и введена ответственность за торговлю людьми (ст. 1271). Согласно ст. 1271 УК РФ торговля людьми включает в себя куплю-продажу человека либо его вербовку, перевозку, передачу, укрывательство или получение, совершенные в целях его эксплуатации. Под эксплуатацией человека для этих целей согласно примечанию 2 к ст. 1271 УК РФ понимаются использование занятия проституцией другими лицами и иные формы сексуальной эксплуатации, рабский труд (услуги), подневольное состояние. Торговля несовершеннолетними выделена в качестве квалифицированного состава в п. «б» ч. 2 ст. 1271 УК РФ.

К сожалению, эта законодательная манипуляция привела фактически к декриминализации торговли детьми в случае недоказанности наличия у виновного специальной цели – эксплуатации. «Таким образом, официально, де-юре, устранена уголовная ответственность за торговлю детьми при отсутствии или недоказанности у виновных цели их сексуальной или определенных форм экономической эксплуатации. Де-факто это означает невозможность уголовного преследования значительного числа субъектов торговли детьми в общепринятом значении данного термина. Практически доказать наличие перечисленных в ст. 1271 УК РФ целей у продавца, сбывающего ребенка, равно как у его посредников и пособников, в большинстве случаев невозможно. За рамки действия уголовного закона тем самым выведена значительная часть сделок в отношении детей, признаваемых преступными международным правом
 и считавшихся таковыми до сих пор в России на основании исключенной ныне ст. 152 УК РФ»
.
Ранее действовавшей ст. 152 УК РФ «предусматривались суровые меры уголовной ответственности за все без исключения сделки в отношении детей, совершаемые в любых формах и в любых целях (в том числе под видом подарка, погашения долга, мены, «залога», «аренды», в целях усыновления, в том числе связанных с поставкой детей на экспорт). Новой ст. 1271 УК РФ не охватываются и распространенные сейчас в России незаконные сделки в отношении детей-сирот с иностранными усыновителями, торговля детьми через Интернет, вывоз беременных суррогатных матерей за рубеж с целью последующего устройства рожденных ими детей в семьях иностранных граждан»
.

Следует обратить внимание правоприменителя и на фразу в п. «б» ч. 2 ст. 1271 УК РФ – «заведомо несовершеннолетнего». Получается, что если подозреваемое (обвиняемое) лицо не знало, что продает несовершеннолетнего, то оно и не может нести уголовной ответственности по п. «б» ч. 2 ст. 1271 УК РФ
.

Не стоит забывать, что Федеральным законом от 07.03.1995 в Уголовный кодекс РСФСР была введена норма, касающаяся торговли детьми, – ст. 1252 «Торговля несовершеннолетними». Такое законодательное решение явилось следствием международно-правовых обязательств России и ответом законодателя на сложившуюся реальность, когда несовершеннолетние становятся «товаром», приносящим прибыль
.
С учетом изложенного представляется необходимым вновь включить в УК РФ статью «Торговля несовершеннолетними».

Кроме того, зарубежное законодательство в целом устанавливает уголовную ответственность за торговлю детьми, их похищение, подмену, подкидывание, вовлечение в совершение преступлений и правонарушений, сексуальную эксплуатацию, вовлечение в занятие проституцией, использование труда несовершеннолетних взрослыми с целью получения прибыли.

Одна из самых суровых санкций во всех зарубежных кодексах, предусмотренных за похищение ребенка, закреплена в 
ст. 240 гл. 4 УК Китая
, согласно которой похищение женщины или ребенка для продажи наказывается: лишением свободы на срок от 5 до 10 лет и штрафом; на срок свыше 10 лет или бессрочным лишением свободы, а также штрафом или конфискацией имущества; при особо отягчающих обстоятельствах – смертной казнью и конфискацией имущества. При этом под «похищением женщины или ребенка для продажи» понимается совершенное с целью их продажи любое из действий, связанных с похищением путем обмана, захвата, покупки, продажи, передачи женщины или ребенка, и посредничество при этом.

Покупка похищенных для продажи женщин или детей также наказуема. УК Китая выделил в самостоятельную норму состав приобретения похищенных и обманутых с целью продажи женщин и детей (ст. 241) с санкцией до трех лет лишения свободы.

УК ФРГ в § 235 запрещает «Похищение детей». Согласно этой норме тот, «кто, используя обман, угрозы или силу, похищает лицо, не достигшее восемнадцатилетнего возраста, у родителей, опекуна или у воспитателя, наказывается лишением свободы на срок до пяти лет или денежным штрафом». В особо тяжких случаях, когда деяние совершено из корытных побуждений, наказанием, согласно ч. 2 данного параграфа, является «лишение свободы на срок от шести месяцев до десяти лет».

В УК Японии
 криминализированы преступления, состоящие в захвате и уводе. Статья 224 («Захват и увод несовершеннолетнего») предусматривает наказание в виде  лишения свободы с принудительным физическим трудом на срок от трех месяцев до пяти лет. Захват и увод в корыстных или развратных целях либо с целью вступления в брак согласно ст. 255 УК Японии наказываются лишением свободы на срок от одного года до десяти лет. 
В ст. 226 УК Японии установлена ответственность за захват и увод с отправкой за границу и торговлю людьми. При этом наказываются продавец, покупатель, пособник и лицо, принимающее захваченного или уведенного потерпевшего (ст. 227).

По Уголовному кодексу Голландии
 (ст. 250ter) лицо, виновное в торговле людьми, подлежит тюремному заключению сроком на шесть лет или штрафу пятой категории, если оно:

актом насилия или другим действием, или угрозой другим действием, или путем злоупотребления властью, возникшей из существующих отношений, или путем введения в заблуждение заставляет другое лицо заниматься проституцией или предпринимает действия в любых вышеупомянутых обстоятельствах, которые, как оно знает или должно обоснованно предполагать, заставит лицо заняться проституцией;

вербует, берет с собой или похищает другое лицо с целью заставить это лицо заняться проституцией в иностранном государстве;

заставляет несовершеннолетнего (ее или его) заниматься проституцией или предпринимает какое-либо действие в отношении лица, зная или обоснованно предполагая, что это действие заставит это лицо заняться проституцией.

В данной статье содержится уголовно-правовой запрет и на вербовку, увод или похищение другого лица, принуждение к занятию проституцией (как на территории Голландии, так и за ее пределами), сопряженное с незаконным ввозом/вывозом за границу).

Ответственность за торговлю несовершеннолетними предусмотрена и уголовными кодексами стран СНГ. Так, УК Украины устанавливает уголовно-правовой запрет (ст. 149) на торговлю людьми или иную незаконную сделку в отношении человека, а равно вербовку, перемещение, сокрытие, передачу или получение человека, совершенные в целях эксплуатации, с использованием шантажа либо уязвимого состояния лица. При этом  под эксплуатацией согласно примечанию к названной статье понимаются: все формы сексуальной эксплуатации, использование в порнобизнесе, принудительная работа или принудительное оказание услуг, рабство или обычаи, подобные рабству, подневольное состояние, втягивание в долговую кабалу, изъятие органов, проведение опытов над человеком без его согласия, усыновление (удочерение) с целью наживы, принудительная беременность, вовлечение в преступную деятельность, использование в вооруженных конфликтах. Также в примечании к названной статье дается понятие «уязвимое состояние лица» и отмечается, что ответственность за вербовку, перемещение, сокрытие, передачу или получение малолетнего либо несовершеннолетнего наступает по ст. 149 УК Украины независимо от того, совершены ли такие действия с использованием обмана, шантажа либо уязвимого состояния указанных лиц или с применением либо угрозой применения насилия, использования служебного положения, или лицом, от которого потерпевший был в материальной или иной зависимости.

Кроме того, УК Украины (ст. 150) установил уникальный запрет на эксплуатацию детей. Согласно данной норме «эксплуатация детей, не достигших возраста, с которого законодательством разрешается трудоустройство, путем использования их труда с целью получения прибыли наказывается арестом на срок до шести месяцев или ограничением свободы на срок до трех лет, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет». В качестве квалифицирующих признаков указывается на совершение преступления в отношении нескольких несовершеннолетних, причинение существенного вреда их здоровью, физическому развитию или образованию, использование детского труда во вредном производстве. К сожалению, в УК РФ нет подобной нормы.

Уголовный кодекс Азербайджанской Республики в ст. 1441 предусматривает ответственность за торговлю людьми. Несовершеннолетие жертвы торговли людьми является квалифицирующим признаком. В примечании к статье раскрывается понятие «эксплуатация человека», под которой понимается принудительный труд (услуги), половая эксплуатация, рабство, схожие с рабством обыкновения и вытекающие из них подневольное состояние, незаконное изъятие органов и тканей человека, проведение над человеком незаконных биомедицинских исследований, использование женщины в качестве суррогатной матери, вовлечение в незаконную, в том числе преступную деятельность. Приведенный перечень элементов «эксплуатации» значительно шире, чем в УК РФ.

Уголовный кодекс Республики Казахстан
 помимо нормы о торговле людьми выделяет в отдельную норму торговлю несовершеннолетними. При этом ст. 133 УК Казахстана предусмотрена уголовная ответственность как за куплю-продажу несовершеннолетнего, так и за совершение в отношении него иных сделок, что УК РФ в ст. 1271 не выделяет.

Важно заметить, что в 2001 г. Уголовный кодекс Республики Казахстан в ст. 133 хотя и выделял торговлю несовершеннолетними в отдельную норму, но в отличие от диспозиции указанной нормы в 2006 г. указывал лишь на такие способы совершения сделок в отношении несовершеннолетних, как передача или завладение, и не содержал подробного описания признаков объективной стороны торговли (обман или насилие), которые используются в уголовных кодексах других стран. Таким образом, ныне действующая норма УК Казахстана, предусматривающая ответственность за торговлю несовершеннолетними, свидетельствует о значительном приближении Казахстана к международным принципам и нормам по защите детей от различного рода эксплуатации. 

В Уголовном кодексе Грузии
 выделены в отдельную главу (что является новеллой для уголовного права Грузии) торговля несовершеннолетними и подмена ребенка.

Помимо криминализации торговли людьми и особенно детьми в уголовных кодексах зарубежных стран многие государства принимают специальные законы, направленные на защиту людей от указанного вида преступных деяний.

Так, в США в 2000 г. принят закон, направленный на защиту жертв насилия и устанавливающий специальные меры уголовной ответственности за подпольную торговлю людьми и подневольный труд (§ 1589), подпольную торговлю, связанную с батрачеством, рабством и подневольным трудом (§ 1590), подпольную торговлю детьми в секс-индустрии (§ 1591), а также за незаконные действия с документами для развития подпольной торговли, батрачества, рабства или подневольного труда (§ 1592), позволяющие привлекать к уголовной ответственности за указанные «сопутствующие» преступления при невозможности предъявить обвинение за торговлю людьми.

В Италии был принят Акт № 75, устанавливающий строгое наказание за вовлечение в занятие проституцией и эксплуатацию проституции третьими лицами и торговлю людьми в целях занятия проституцией. Подобный закон был принят и в Японии.

Во многих государствах–участниках СНГ (Кыргызская Республика, Республика Таджикистан, Республика Азербайджан, Грузия, Республика Молдова и др.) были приняты специальные законодательные акты, направленные на борьбу с торговлей людьми. К сожалению, в Российской Федерации пока такой закон не принят.

Уголовный кодекс РФ, несмотря на отсутствие прямого запрета экономической эксплуатации несовершеннолетних, в целом предусматривает защиту детей от преступлений, препятствующих их нормальному физическому, психическому, нравственному и социальному развитию. Как было сказано выше, Российская Федерация приближается к мировым стандартам в области охраны прав несовершеннолетних. Новеллой уголовного права России явилось введение Федеральным законом от 08.12.2003 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» ст. 1272 «Использование рабского труда». Статья устанавливает ответственность за «использование труда человека, в отношении которого осуществляются полномочия, присущие праву собственности, в случае если лицо по не зависящим от него причинам не может отказаться от выполнения работ (услуг)». Использование рабского труда заведомо несовершеннолетнего выделяется в качестве квалифицирующего признака ст. 1272 УК РФ.

Помимо упомянутых ст. 1271 и 1272 УК РФ к нормам, предусматривающим защиту детей от преступлений, препятствующих их нормальному физическому, психическому, нравственному и социальному развитию, относятся: ст. 126 «Похищение человека», ст. 127 «Незаконное лишение свободы», ст. 120 «Принуждение к изъятию органов или тканей человека для трансплантации», ст. 134 «Половое сношение и иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста», ст. 135 «Развратные действия», ст. 150 «Вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления», ст. 151 «Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий», ст. 154 «Незаконное усыновление (удочерение)», ст. 240 «Вовлечение в занятие проституцией», ст. 241 «Организация занятия проституцией», ст. 2421 «Изготовление и оборот материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних».

Ответственность за аналогичные виды преступлений предусмотрена и в законодательстве других стран. Особенностью многих уголовных законов следует признать наличие нормы, предусматривающей ответственность за особую разновидность оставления детей в опасности, которая может подразумевать использование детей в целях попрошайничества
.

Так, согласно ст. 253 УК Голландии, лицо, которое отдает другому лицу или оставляет под контроль другого лица ребенка младше 12 лет, по отношению к которому у него есть законные полномочия, зная, что он будет использован в целях попрошайничества, художественных представлений, сопряженных с риском, или на работе, опасной или вредной для здоровья, подлежит сроку тюремного заключения не более трех лет или штрафу. Несмотря на некоторую казуальность нормы, она представляется весьма интересной для опыта сравнительного правоведения. УК Голландии относит данное преступление к группе преступлений против нравственности. В разделе V «Преступления против общественного порядка» УК Голландии предусмотрена ответственность того, «кто из побуждений получить материальную выгоду умышленно содействует передаче на воспитание в семью ребенка младше шести месяцев, не находящегося под опекой юридического лица, не имея на то письменного предварительного согласия Совета по опеке и защите интересов детей» (ст. 151-а). Помимо этого в Голландии уголовно наказуемо посредничество в области суррогатного материнства. Действия рекламодателей с этой целью также уголовно наказуемы (норма предусматривает наказание в виде тюремного заключения не более одного года и штраф).

В УК Испании
 соответствующая норма (ст. 232) сформулирована таким образом: «Тот, кто, имея своей обязанностью воспитывать или обучать малолетнего или недееспособного, отдал его третьему лицу или в общественное учреждение без разрешения лиц, обладающих определенными правами в отношении малолетнего или недееспособного, во вред последнему, наказывается штрафом в размере от шести до двенадцати месячных заработанных плат». При этом учитывается подверженность (в связи с передачей) «конкретной опасности» жизни, здоровья, сексуальной свободы малолетнего или недееспособного. Наказание в таком случае может составлять от шести месяцев до двух лет лишения свободы. Кроме того, в УК Испании (ст. 233) установлена ответственность за тайное использование или предоставление малолетних или недееспособных для занятия попрошайничеством. Квалифицирующими признаками в данном случае являются: торговля малолетними или недееспособными, жестокое обращение или запугивание, снабжение их вредными для здоровья веществами. Наказание предусмотрено в виде лишения свободы на срок до четырех лет. Более того, УК Испании предусмотрена возможность назначения дополнительных мер воздействия в виде: лишения родительских прав, прав на опеку, защиту, лечение, отстранение от должности в случае необходимости этого в интересах малолетнего.

В числе одного из самых важных инструментов уголовно-правовой защиты нормального физического и нравственного развития несовершеннолетних является введение в правовое поле государства запрета на вовлечение несовершеннолетних в совершение преступлений и иных антиобщественных действий. Согласно результатам опроса помощников прокуроров по делам несовершеннолетних они регулярно сталкиваются в своей практике с фактами вовлечения несовершеннолетних в занятие попрошайничеством, причем почти в половине случаев инициаторами этого являлись родители (48%). Были отмечены факты вовлечения несовершеннолетних в занятие попрошайничеством их старшими братьями и сестрами (11% случаев). Каждый 10-й ребенок (11%) вовлекался в указанное занятие посторонними взрослыми.

Уголовный кодекс РФ (ст. 150, 151) устанавливает запрет на пропаганду несовершеннолетним преступного и антиобщественного образа жизни, однако его несовершенство, в частности редакции ст. 151 «Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий», порождает фактическую безнаказанность лиц, наживающихся на эксплуатации детей. Одним из главных недостатков ст. 151 УК РФ является отсутствие в ней понятия «использование» несовершеннолетнего в занятии попрошайничеством, в то время как большинство зарубежных уголовных кодексов предусматривают ответственность за «использование». Вследствие указанного пробела УК РФ (ст. 151) лицо, занимающееся попрошайничеством вместе с ребенком, который в силу малолетнего возраста или задержки в психическом развитии не способен осознать характер и значение совершаемого деяния  (а значит, не может быть «вовлечен» в антиобщественное действие в традиционном толковании этого термина), не подлежит уголовной ответственности. Именно эта правовая лазейка в настоящее время позволяет избегать уголовной ответственности взрослым попрошайкам, извлекающим прибыль за счет использования в попрошайничестве детей грудного возраста.

Определенной спецификой обладают нормы УК Франции, содержащие запрет на вовлечение несовершеннолетних в совершение преступлений и иных антиобщественных действий
. 
В Отделе V ст. 227-18-1 нормы сформулированы таким образом: прямое подстрекательство несовершеннолетнего лица к транспортировке, хранению, предложению или передаче наркотиков – семь лет тюремного заключения и штраф. При этом если речь идет о несовершеннолетнем лице в возрасте до 15 лет или если действия совершены внутри школьного или воспитательного учреждения либо при входе или выходе учащихся, на подступах к такому учреждению, преступное деяние, определенное названной статьей, наказывается 10 годами тюремного заключения и штрафом.

Статья 227-20 карает за прямое подстрекательство несовершеннолетнего лица к занятию попрошайничеством. Если речь идет о несовершеннолетнем лице в возрасте до 15 лет, преступное деяние, определенное этой статьей, наказывается тремя годами тюремного заключения и штрафом. Согласно ст. 227-21 прямое подстрекательство несовершеннолетнего лица к систематическому совершению преступлений или проступков наказывается пятью годами тюремного заключения и штрафом.

УК Грузии установил ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в проституцию или иные сексуальные извращения либо его склонение к попрошайничеству или иному антиобщественному деянию. Некоторые государства «расширяют» обозначенный УК РФ перечень антиобщественных деяний за счет действий, связанных с изготовлением порнографических материалов или предметов (Беларусь, Киргизия), иной (помимо проституции) сексуальной практикой (Киргизия); другие (Азербайджан) идут еще дальше, оставляя перечень «аморальных действий» открытым
.
Уголовный кодекс РФ устанавливает уголовную ответственность за вовлечение в занятие проституцией (ст. 240) и за организацию занятия проституцией (ст. 241). Судя по результатам опроса помощников прокуроров по делам несовершеннолетних,  практика сексуальной эксплуатации детей в Российской Федерации широко распространена. Наиболее опасной формой вовлечения детей в коммерческую, в том числе сексуальную эксплуатацию, является понуждение их к таким занятиям собственными родителями, поскольку семья – один из наиболее значимых для детей и подростков институтов социализации. В 6,6% известных опрошенным помощникам прокуроров случаев экономической эксплуатации детей несовершеннолетние привлекались родителями для работы в порнобизнесе в качестве моделей, а в 8,8% случаев вовлекались ими в занятие проституцией. Доля детей, вовлеченных в занятие проституцией посторонними взрослыми, несравненно выше – 24,4%, а привлечение их для работы в качестве моделей в порнобизнесе – 8,8%. Более чем каждый 5-й ребенок (22,2%) сам изъявил желание заниматься проституцией, а 6,6% несовершеннолетних – работать в качестве моделей в порнобизнесе. Новацией является введение в Уголовный кодекс РФ Федеральным законом от 08.12.2003 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» 
ст. 2421, предусматривающей строгие санкции (лишение свободы на срок до 6 лет) за «изготовление, хранение или перемещение через Государственную границу Российской Федерации в целях распространения, публичной демонстрации или рекламирования либо распространение, публичная демонстрация или рекламирование материалов или предметов с порнографическими изображениями заведомо несовершеннолетних».

Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрены административные меры ответственности, в частности, за вовлечение несовершеннолетнего в употребление спиртных напитков или одурманивающих веществ (ст. 6.10); за занятие проституцией (ст. 6.11); получение дохода от занятия проституцией, если этот доход связан с занятием проституцией другим лицом (ст. 6.12); нарушение порядка и условий ввоза на территорию Российской Федерации, изготовления, хранения в целях распространения, рекламы продукции сексуального характера и проведения зрелищных мероприятий сексуального характера (ст. 6.13), что, по своей сути, является новеллой в административном законодательстве и не имело своего отражения в Кодексе об административных правонарушениях РСФСР.

Запрет на применение труда лиц в возрасте до 18 лет на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, на подземных работах, а также на работах, выполнение которых может причинить вред их здоровью и нравственному развитию, установлен в ст. 265 ТК РФ. В перечень таких работ включены: игорный бизнес, работа в ночных кабаре и клубах, производство, перевозка и торговля спиртными напитками, табачными изделиями, наркотическими и токсическими препаратами.

В целях защиты физического здоровья несовершеннолетних законом запрещаются также переноска и передвижение работниками в возрасте до 18 лет тяжестей, превышающих установленные для них предельные нормы. При этом перечень работ, на которых запрещается применение труда работников в возрасте до 18 лет, а также предельные нормы тяжестей утверждаются в порядке, установленном Правительством РФ с учетом мнения Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений.

Согласно п. 4 ст. 19 Закона РФ «Об образовании» требование обязательности основного общего образования применительно к конкретному обучающемуся сохраняет силу до достижения им возраста 15 лет, если соответствующее образование не было получено обучающимся ранее. Трудоустройство несовершеннолетнего, оставившего общеобразовательное учреждение до получения основного общего образования, на основании п. 6 ст. 19 данного Закона возложено на комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав совместно с родителями (законными представителями) ребенка и органы местного самоуправления. Такой порядок является важной правовой гарантией  обеспечения легальной занятости подростков, предупреждения их вовлечения в различные формы криминальной экономической эксплуатации.

Однако перечисленные нормы также далеко не в полной мере обеспечивают защиту ребенка от противоправных воздействий.

Законодательство зарубежных стран уделяет существенное внимание защите детей от сексуального совращения и сексуальной эксплуатации. Развернутые предписания на этот счет содержатся в ряде зарубежных кодексов. Яркий пример – УК Швеции, запрещающий деяния, наносящие угрозу развитию несовершеннолетних. УК Швеции
 содержит отдельную главу о половых преступлениях. Согласно ст. 3 лицо, которое склоняет другое лицо вступить в половую связь путем тяжкого злоупотребления его или ее зависимым положением, должно быть приговорено за сексуальную эксплуатацию к тюремному заключению на срок более двух лет. Это же положение применяется к лицу, которое вступает в половое сношение с другим лицом, используя то обстоятельство, что последний находится в беспомощном или в ином подобном недееспособном состоянии или страдает психическим расстройством. Если обвиняемый проявил особую жестокость, или если преступление по иным причинам является тяжким, то за тяжкую сексуальную эксплуатацию должно быть назначено тюремное заключение на срок не менее шести месяцев и не более шести лет (Закон 1998:393). При этом лицо, вступившее в половую связь с кем-либо, не достигшим 18-летнего возраста и являющегося его потомком, или за воспитание которого он или она ответственны, или за заботу и попечение над которым он или она ответственны по решению органа власти, должно быть приговорено за сексуальную эксплуатацию несовершеннолетнего к тюремному заключению на срок не более четырех лет.

УК Швейцарии устанавливает (ст. 195–196) общий запрет на содействие занятию проституцией, торговлю людьми в целях принуждения их к занятию проституцией, правда, не дифференцирует ответственность в случае совершения указанных действий против детей.

По УК Франции уголовно наказуемыми являются такие преступления, как сводничество и тождественные преступные деяния. Сводничество согласно ст. 225-2 выражается в оказании помощи, содействии или поощрении проституции другого лица, в извлечении выгоды  из проституции другого лица, в участии в распределении доходов от этой деятельности или в получении выплат от лица, систематически занимающегося проституцией; в вовлечении в занятие проституцией, в совершении или найме для занятия проституцией либо в оказании давления на лицо с целью заставить заниматься проституцией или продолжать это делать. Санкция – пять лет тюремного заключения и штраф, а согласно ст. 225-7 сводничество наказывается десятью годами тюремного заключения и штрафом, если оно совершено в отношении несовершеннолетнего лица.

УК Латвии (ст. 164) карает за побуждение или принуждение несовершеннолетнего к занятию проституцией, за предоставление помещений несовершеннолетним лицам для проституции (наказываются лишением свободы на срок до шести лет), а также за использование с целью наживы лица, занимающегося проституцией, если это относится к несовершеннолетнему лицу, т.е. за сводничество (наказывается лишением свободы на срок до восьми лет с конфискацией имущества)
.

Менее детально, чем в УК Швеции, но весьма жестко решен вопрос об ответственности за сексуальные преступления против детей в Китае. Сексуальные и развратные действия в УК Китая в ст. 237 объединены в понятие «непристойность в отношении ребенка». Эта норма предусматривает наказание в виде лишения свободы сроком до 5 лет. Кроме того, в УК Китая дифференцируется ответственность в отношении несовершеннолетних, так как организация или принуждение лиц, не достигших 14 лет, к проституции может наказываться согласно ст. 358 пожизненным лишением свободы
.

В УК Голландии проводится дифференциация ответственности за сексуальные посягательства на детей по признакам их родственных связей с виновным или зависимого положения. 

УК Испании карает не только тех, кто принуждает лицо, не достигшее 18 лет, к занятию проституцией, но и тех, кто, имея сведения о занятии проституцией несовершеннолетнего, «не обратился к властям» и не сделал все возможное для ее пресечения.

УК ФРГ весьма подробно регламентирует ответственность за сексуальные действия с опекаемыми (§ 174); детьми до 14 лет (§ 176); несовершеннолетними до 16 лет (§ 182), за пособничество сексуальным действиям детей до 18 лет (§ 180), которое представлено как активными действиями («обеспечение или создание условий для таких действий»), так и попустительством, «допущением» указанных сексуальных действий
.

Рассмотренные выше нормы зарубежного законодательства о защите физического, психического, нравственного, духовного развития ребенка позволяют сделать вывод о преимущественно едином подходе к защите прав детей, основанном на важнейших международно-правовых актах. Российской Федерации требуются существенные доработки уголовного законодательства и установления единых общепризнанных стандартов в области уголовно-правовой защиты несовершеннолетних за счет унификации ответственности за половые преступления против детей, введения норм о запрете экономической эксплуатации ребенка.

Учитывая, что основные направления государственной политики по улучшению положения детей в Российской Федерации станут стратегией действий государства в интересах детей на предстоящее десятилетие, особое внимание в рамках проводимой государством политики должно уделяться несовершеннолетним, особенно находящимся в трудной жизненной ситуации, беспризорным и безнадзорным, в том числе детям из семей беженцев и вынужденных переселенцев, детям – жертвам насилия, детям, жизнедеятельность которых объективно нарушена в результате сложившихся обстоятельств и которые не могут преодолеть данные обстоятельства самостоятельно или с помощью семьи, так как именно эти дети наиболее уязвимы.

Представляется, что чрезвычайными мерами, противодействующими вовлечению несовершеннолетних в занятия наихудшими формами труда, должны являться: пересмотр оснований и мер гражданской, административной и уголовной ответственности за экономическую эксплуатацию детей; принятие ряда социальных мер (профилактика семейного неблагополучия, охват детей и подростков общим образованием, организация досуга детей, временной занятости подростков в период школьных каникул, организация профессионального обучения несовершеннолетних, содействие трудоустройству подростков).

37,7% опрошенных помощников прокуроров по делам несовершеннолетних указали, что для защиты детей от экономической эксплуатации необходимо обеспечить материальную поддержку семьи; 48,8% – настаивают на изменении действующего законодательства, в том числе административного – 4,4%; 77,7% – считают необходимым введение уголовной ответственности.

Таким образом, создание действенных организационно-правовых механизмов реализации основополагающих правовых принципов и норм, направленных на обеспечение защиты детей от экономической эксплуатации, возможно только на основании всестороннего анализа международного, зарубежного и российского законодательства, правоприменительной практики, а также путем имплементации норм международного права в национальное законодательство. Сохраняющаяся до настоящего времени пробельность в этой части отраслевого российского национального законодательства должна быть оперативно устранена.
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