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Введение
Устойчивый курс государства на строительство принципиально новой модели российской экономики определил формирование цивилизованного рынка интеллектуальной собственности базовым условием инновационного пути развития и одной из первоочередных стратегических задач.  

  Во всем мире высокие технологии и интеллектуальная собственность являются основными факторами развития экономики, обеспечивая активный инновационный курс развития. При этом формирование конкурентоспособных отраслей и производства, расширение рынка наукоемкой продукции невозможно без обеспечения эффективной защиты интеллектуальной собственности. В этой связи подлежащие обсуждению на форуме проблемы чрезвычайно актуальны. 

В своих посланиях Федеральному Собранию Российской Федерации Президент России еще в 2007 ​– 2009 г.г.  определял следующие условия улучшения  качества жизни:
по-настоящему современным может считаться только общество, настроенное на непрерывное обновление, на постоянные эволюционные преобразования социальных практик, демократических институтов, представлений о будущем, оценок настоящего, на постепенные, но необратимые перемены в технологической, экономической, культурной областях, на неуклонное повышение качества жизни;

отечественная экономика должна наконец переориентироваться именно на реальные потребности людей, а они сегодня главным образом связаны с обеспечением безопасности, с улучшением здоровья, с доступом к энергии и с доступом к информации. Отсюда и наш выбор приоритетов модернизации экономики и технологического развития. Они являются ключевыми для выхода России на новый технологический уровень, для обеспечения лидерских позиций в мире. Это внедрение новейших медицинских, энергетических и информационных технологий, развитие космических и телекоммуникационных систем, радикальное повышение энергоэффективности;
инновационная экономика может сформироваться только в определенном социальном контексте как часть инновационной культуры, основанной на гуманистических идеалах, на творческой свободе, на стремлении к улучшению качества жизни. Именно закрепленные в национальной культуре нравственные установки, модели поведения предопределяют успешное развитие личности и нации в целом. 

При этом Президент России в качестве основной задачи развития правового регулирования в этой сфере определил выход на такие изменения в законодательстве и в государственном управлении, которые помогут переходу всей нашей экономики на инновационный характер развития.
В бюджетных посланиях Президент России при формировании и реализации бюджетной стратегии определяет, что государственная поддержка развития производственной инфраструктуры, стимулирования инновационной деятельности должна основываться в том числе на максимальном использовании государственных институтов развития, прежде всего Банка развития и внешнеэкономической деятельности, Инвестиционного фонда Российской Федерации, Российской венчурной компании.

В свете задач, поставленных Президентом России Д.А.Медведевым, реализация Стратегии инновационного  и безопасного развития Российской Федерации до 2020 года как безальтернативного варианта для будущего нашей страны  имеет ряд базовых условий и направлений, среди которых  особое значение имеют: рынок интеллектуальной собственности, национальная инновационная система и инновационные кадры.  

В проекте программы  повышения эффективности бюджетных расходов до 2012 года, подготовленная Минфином России,  в сфере науки и инновационной  деятельности, предусмотрены  среди основных мероприятий:

создание механизма межведомственной координации НИОКР;

учет рейтингов организаций (ученых), конкурсное распределение бюджетных средств между организациями;

совершенствование программы фундаментальных исследований, повышение статуса и оптимизация функций академий наук;

совершенствование государственной системы учета, распоряжения и контроля за эффективным использованием прав Российской Федерации на результаты научно-технической деятельности, созданные за счет средств федерального бюджета;

создание института независимой оценки деятельности научных организаций в соответствии с международной практикой.

Таким образом, создание инновационной экономики – стратегическое направление развития страны. Современная экономика основана на интеллектуальной собственности, активном использовании результатов научно-технической деятельности, развитии высокотехнологичных секторов. Исключительная роль, которая в настоящее время повсеместно отводится инновациям в целом, а также инновационной деятельности малых и средних предприятий предопределена общими требованиями перехода от индустриального общества к информационному, в котором новые технологии и знания, формируя реальные конкурентные преимущества, становятся определяющим фактором экономического роста. Масштабная модернизация экономики, перевод ее на инновационный путь развития требуют от государства правового обеспечения происходящих изменений, в частности, правовой защиты интеллектуальной собственности, результатов интеллектуальной деятельности, научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. Использование не по назначению интеллектуальной собственности и интеллектуального ресурса грозит финансовыми потерями и, что более опасно, большим отставанием в росте экономики страны, угрожающим свободе экономической деятельности.
Среди мер, предлагаемых  Правительством Российской Федерации по стимулированию инновационной активности в экономике в 2010–2012г.г. предусмотрены:

 создание механизмов финансовой и организационной поддержки реализации проектов как государственным, так и частным сектором в рамках этих инициатив (с участием Внешэкономбанка, государственной корпорации «Российская корпорация нанотехнологий», Фонда содействия развитию малых форм предпринимательства в научно-технической сфере);

 формирование системы предоставления бюджетных грантов (субсидий) предприятиям по приоритетным направлениям инновационной деятельности, включая проведение НИОКР, разработку и проектирование новых образцов инновационной промышленной продукции, компенсацию затрат на патентование за рубежом;

 увеличение государственной поддержки создания малого инновационного бизнеса через дополнительную капитализацию Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере;

 разработка и реализация госкорпорациями и компаниями с государственным участием корпоративных программ инновационного развития, удовлетворяющих установленным Правительством Российской Федерации требованиям;

 установление льготного переходного периода, связанного с ростом  нагрузки на фонд оплаты труда, для отдельных категорий инновационных предприятий;

 постановка на баланс объектов интеллектуальной собственности с учетом понесенных затрат на НИОКР;

 расширение льготного (1,5-кратное списание расходов) перечня НИОКР, совершенствование администрирования данной льготы, в том числе через формирование перечня научных организаций, уполномоченных давать заключение налоговым органам о соответствии проводимых компаниями НИОКР льготному перечню;

 предоставление льгот по уплате налога на прибыль и налога на имущество отдельной категории предприятий инновационной направленности;

 установление сроков амортизации для нематериальных активов, непосредственно используемых в научно-технической и производственной деятельности (изобретения, полезные модели, патенты и т.д.) по выбору компании: от 2 до 10 лет или на основании имеющихся документов;

 поддержка через институты развития, федеральные целевые программы создания «инновационных поясов» вокруг вузов, научных учреждений, крупных и крупнейших корпораций, включая компании с госучастием.
Между тем большую обеспокоенность вызывает низкий объем патентования изобретений в России. Несмотря на положительную динамику выдачи патентов на изобретения, полезные модели и промышленные образцы (с 36805 в 2007 г. до 44469 в 2010 г.), российскими юридическими лицами патентуется крайне мало новых технологий и еще меньше включается в легальный хозяйственный оборот.

При этом в 2010 г. Агентством по патентам и товарным знакам США было выдано свыше 120 тыс. патентов только заявителям-резидентам и всего более 240 тыс. патентов,   Государственным   ведомством   по   интеллектуальной   собственности Китайской Народной Республики выдано более 135 тыс. патентов на изобретения и 34 тыс. патентов на полезные модели
.
Более того, до сих пор мы не можем переломить тенденцию, когда права на значительную часть результатов интеллектуальной деятельности, разработанных в Российской Федерации, закрепляются за иностранными правообладателями и, соответственно, они коммерциализуются за пределами нашей страны.

Активное патентование современных разработок должно сопровождаться их внедрением в производство и увеличением числа заключаемых лицензионных соглашений. К сожалению, сегодня мы этим похвастаться не можем – только около 9% от общего числа предприятий отечественной промышленности занимаются разработкой и внедрением технологических инноваций, что значительно ниже значений, характерных для Германии (69,7%), Ирландии (56,7%), Бельгии (59,6%) и других стран. В отечественных добывающих и обрабатывающих производствах доля высокотехнологичной инновационной продукции в общем объеме выпуска составляет 1,4%, что значительно ниже даже показателей «догоняющих» стран Восточной Европы.

Россия пока демонстрирует минимальную среди стран Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) долю инновационно-активных предприятий, занимающихся разработкой и внедрением собственных технологий, – таких насчитывается лишь 16% по сравнению с 35% в Японии и Германии, 41–43% в Бельгии, Франции, Австрии, 51–55% в Дании и Финляндии. В основном для российских предпринимателей характерно заимствование готовых технологий (34,3%), вместе с тем собственные расходы компаний на НИОКР (в процентах к ВВП) составляют 1,04%, что значительно ниже, чем в странах– инновационных лидерах (2,5–4,5%)
.

Бюджетные расходы Российской Федерации  на НИР и НИОКР ежегодно превышают 300 млрд. руб.
 Доля государственного участия в финансировании НИОКР была и остается одной их самых высоких в мире. 

Однако, по данным Роспатента, из 100 % охраноспособных результатов интеллектуальной деятельности, полученных при бюджетном финансировании, патентуются только до 10 % таких результатов, ноу-хау – менее 1% (за рубежом в научно-технической сфере патентуется  до 25%, ноу-хау- более 70% ), а в коммерческом обороте находятся 1–2 % из них. Более 80%  проверенных Роспатентом и Генеральной прокуратурой Российской Федерации  госконтрактов в 2007 г. и более 60% таких контрактов   в 2008 г. не содержали вообще  норм о закреплении прав Российской Федерации на создаваемые в ходе исполнения госконтрактов  РИД
.
Стремительное развитие технологий создает условия для возникновения новых и опасных форм преступности, связанных с интеллектуальным «пиратством». Между тем борьба с нарушениями в сфере интеллектуальной собственности не соответствует масштабности и распространенности этих нарушений, несмотря на то что практически во всех сферах потребительского рынка имеется фальсифицированная, контрафактная продукция. Причем достоверно определить степень насыщенности потребительского рынка такой продукцией не представляется возможным, поскольку в большинстве своем она имеет латентный характер. Как правило, в качестве объектов для подделки выбираются хорошо разрекламированные лицензионным производителем товары, реализация которых в связи с постоянным потребительским спросом не требует длительных временных затрат. Для этого соблюдается обязательное условие  относительно высокой внешней схожести контрафактной продукции с оригинальной. Для ускорения процесса реализации контрафактной продукции значительно снижается ее стоимость по сравнению с ценой оригинального товара. Благодаря этому большая часть контрафактной продукции реализуется до определения ее в качестве таковой.

Высокие доходы и низкий риск привлечения к ответственности притягивают к индустрии контрафактной продукции организованные преступные группировки.  По существу, в настоящее время сформировалась и действует хорошо отлаженная криминальная отрасль, в которой  занято огромное число людей. Созданы сотни подпольных производств, организованы поставки сырья и материалов, сбыт готовой продукции.

Незаконный бизнес порождает незаконное предпринимательство, уклонение от уплаты  налогов и таможенных платежей, обман потребителей, нарушение прав и законных интересов правообладателей.

Материалы прокурорской практики показывают, что факты изготовления и реализации контрафактной продукции, незаконного использования товарных знаков и иных средств индивидуализации допускаются практически во всех регионах страны.  Установлено, что контролирующими и правоохранительными органами не выполняются должным образом полномочия по контролю и надзору за соблюдением законодательства, регулирующего вопросы защиты объектов интеллектуальной собственности, отсутствует планомерная работа по выявлению и пресечению нарушений в этой сфере.  
Очень острой является проблема масштабного распространения контрафактной продукции.

По оценке Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), объем контрафактной и пиратской продукции, распространяемой посредством международной торговли, к 2015 г. достигнет примерно 770-960 млр. долларов. Следует отметить, что в Российской Федерации количество выявленных таможенными органами контрафактных товаров за 3 квартала 2010 г. оказалось на 30% больше, чем за весь 2009 год,– 8,6 млн. единиц
.

Особую тревогу вызывает тот факт, что в последние годы постоянно растет объем контрафактной и пиратской продукции, произведенной внутри страны. При этом более 50% такой продукции продается в розничных магазинах и даже в торговой сети.
В связи с этим нужно повысить эффективность деятельности правоохранительных органов по предотвращению и пресечению преступлений в данной сфере,  сформировать у бизнеса и всего общества негативное отношение к производству и потреблению контрафактной продукции, а также модернизировать способы защиты интеллектуальной собственности.
Например, немаловажным является тот факт, что в последнее время в России вновь активно обсуждается идея создания суда по правам интеллектуальной собственности.  23 июня 2010 г. состоялось заседание Президиума Высшего Арбитражного Суда  Российской Федерации, на котором рассмотрен пакет законопроектов о создании специализированного суда в области интеллектуальной собственности
.  Изначальное название – «патентный суд» заменено на «Суд по интеллектуальным правам» как более общее понятие,  подразумевающее, что в функции данного судебного органа входит рассмотрение  не только патентных споров, но и споров по иным объектам интеллектуальной собственности. Специализированный суд планируется образовать в ветви арбитражных судов, для чего, в частности, предлагается внести в Федеральный конституционный закон  от 31.12.1996 № 1 ФКЗ  «О судебной системе Российской Федерации» изменение, предусматривающее возможность создания различных специализированных судов в системе арбитражных судов. Действительно, арбитражные суды, специализирующиеся  в области экономических споров и имеющие большой опыт рассмотрения  дел по вопросам  интеллектуальной собственности, особенно охраноспособности объектов (споров о недействительности решений Роспатента), –  являются  более  предпочтительными для рассмотрения этих споров, чем суды общей юрисдикции.   
В решении задач инновационного развития государства, противодействия нарушениям в сфере защиты интеллектуальной собственности  важная роль отводится прокуратуре. Во-первых, она призвана обеспечивать законность в экономической сфере, включая рынок интеллектуальной собственности. Во-вторых, одним из основных направлений ее деятельности является правовая защита интеллектуальной собственности и результатов интеллектуальной деятельности средствами прокурорского надзора. Следует отметить, что защите подлежат на равных условиях интересы государства и иных участников оборота интеллектуальной собственности. И в – третьих, деятельность прокуроров также подвержена изменениям инновационного характера. Например, в последнее время существенно модернизирована работа прокуроров по защите прав предпринимателей и свободы экономической деятельности, которые являются главными составляющими экономического развития государства. 

Что касается осуществления прокурорского надзора за исполнением законодательства об  интеллектуальной собственности, то следует отметить его системный и наступательный характер. Прокурорами на постоянной основе осуществляется мониторинг складывающейся ситуации и  обеспечивается  оперативное реагирование на факты нарушений закона.

Глава 1. Понятие и содержание интеллектуальной собственности; роль правовых средств в обеспечении ее защиты

1.1.  Понятие интеллектуальной собственности. Становление и развитие законодательства, регулирующего охрану интеллектуальной собственности
На   начальном   этапе   развития   ремесел   и   образования индивидуальных товарных производств власти в государствах средневековой Европы    наделяли    отдельных    лиц    привилегиями    на    монопольное производство и продажу своих товаров. Эти привилегии оформлялись в виде специальных грамот - патентов. Слово «патент» происходит от латинского «Litterae Patentes» , что означает в буквальном переводе «открытая грамота». В свое   время   патенты   выдавались   властями   и   удостоверяли   право   на монопольное производство и продажу определенного товара, услуг или изобретений. Патент скреплялся печатью так, что грамоту можно было развернуть, не разрушая печать, и продемонстрировать ее содержание. Этим Litterae Patentes  отличались от грамот, запечатанных в буквальном смысле, которые невозможно было прочесть, не взломав печать. Образ этой печати сохраняется на патентах многих стран.
Первый патент был выдан во Флоренции в 1421 г. Первым законом, относящимся   к  выдаче   патентов   на   изобретение,   считают   "Статус   о монополиях", принятый в Англии в 1623 г. Закрепление права собственности на созданное изобретение связывают с патентным законом, принятым во Франции в 1791 г., и федеральным патентным законом США (1790 г.). 

Само же понятие интеллектуальной собственности, в частности авторского права, появилось еще во времена Древней Греции. Законодатель признавал социальное, политическое и потом экономическое значение произведений литературы и искусства. Творения писателей и поэтов должны были доводиться до публики в неискаженном виде. Понятие гонорара как формы оплаты творческого труда, особенности права собственности на произведения искусства были известны еще римскому праву.
Однако в целом юридическому оформлению экономической стороны творчества долгое время не придавалось особого значения, так как потребность торговать результатами интеллектуальной деятельности возникла сравнительно поздно. До этого такие результаты распространялись вне рынка, не являясь объектами экономического оборота, рыночных отношений.
Как правило, заработки не были непосредственно связаны с их творческой деятельностью. Исторические формы воспроизводства интеллектуального потенциала общества базировались в основном на системе меценатства – творческих людей субсидировали правители, их благополучие целиком зависело от благосклонности последних. До конца XVIII века частная финансовая поддержка и "внерыночное обеспечение" способствовали появлению большинства шедевров. "Художники, поэты, писатели, ученые не имели особого статуса. К ним относились хорошо или плохо – в зависимости от времени. Им платили и как слугам, и как придворным, и как принцам крови – в зависимости от общества, в котором они жили. Иногда им не платили вообще". Однако не может быть культуры без творчества, а творчества без творцов, способных прокормить себя своим трудом.
Первоначально охрана интересов авторов и их правопреемников обеспечивалась с помощью системы привилегий, выдаваемых "милостью монарха". Верховная власть покровительствовала отдельным издателям и владельцам мануфактур. Первый в мире патент на изобретение был выдан в 1421 г. городской управой Флоренции на имя Филиппо Брунеллески, который изобрел корабельный поворотный кран. Древнейший из всех патентов Англии был пожалован Генрихом VI в 1449 г. выходцу из Фландрии Джону из Ютимана на изготовление цветного стекла для окон Итонского колледжа. По мере роста влияния буржуазии система привилегий сменяется законами, признающими за авторами и их правопреемниками право на монопольное использование принадлежащих им произведений и технических новинок в течение установленного срока. "Право" изобретателей было впервые упомянуто в Венеции в хартии от 19 марта 1474 г., в которой уже признавались их "моральное право" и исключительное право на использование своего изобретения в течение ограниченного периода времени.
Итак, следует констатировать, что исторически главными факторами, повлиявшими на формирование института интеллектуальной собственности, явились: разделение труда, обособление интеллектуального труда в особый вид деятельности, превращение продуктов интеллектуального труда в товары, вовлечение их в рыночный товарооборот.
В 1710 г. в Англии появился и первый авторский закон, известный под названием "Статут королевы Анны" и содержавший один из важнейших принципов авторского права – принцип "копирайт" – право на охрану опубликованного произведения, запрет тиражирования произведения без согласия автора. Именно автору предоставлялось исключительное право на публикацию произведения в течение 14 лет с момента его создания, а также была дана возможность продления этого срока еще на 14 лет при жизни автора. Вслед за Англией патентные и авторские законы были приняты в США, во Франции и других европейских странах. Стали широко продавать и покупать права на издания произведений литературы, постановку различных драматических произведений. Торговля книгами и связанная с ней торговля авторскими правами приобрели массовый характер. "Изобретение" авторского и патентного законодательства явилось одним из значительнейших достижений человечества в области права, охраны интеллектуальной собственности. Абсолютное право закреплялось и на способы индивидуализации участников экономического оборота – фирменные наименования и товарные знаки. Все эти правовые институты были обособлены друг от друга, не образовывали единой системы, не имели общих положений.
Происхождение самого термина «интеллектуальная собственность» обычно связывается с французским законодательством конца XVIII в. Первоначально считалось, что патент, или исключительное право на использование произведения, представляет собой договор между обществом и изобретателем (автором): общество защищает правообладателя, гарантируя ему вознаграждение за обнародование изобретения (произведения искусства) и соглашаясь обеспечивать его беспрепятственное и монопольное использование в промышленных или коммерческих целях. В соответствии с данной теорией право создателя любого творческого результата, литературного произведения или изобретения является его неотъемлемым, "природным" правом, возникает из самой природы творческой деятельности и "существует независимо от признания этого права государственной властью". Возникающее у творца право на достигнутый им результат рассматривалось как аналогичное праву собственности, возникающему у лица, трудом которого создана материальная вещь.
Законодательное     обеспечение     интеллектуальной     собственности развивалось постепенно. Наиболее "бурную" историю имеет авторское право, патентное право более консервативно (в Германии до настоящего времени действует Закон о патентах 1877 г. с изменениями и дополнениями).
В XIX в. авторское право французского образца послужило моделью для остальных стран континентальной Европы, а также, после Второй Мировой войны, и для Всеобщей декларации прав человека 1948 года: "Каждый имеет право на защиту его моральных прав и материальных интересов, являющихся результатом научных, литературных или художественных трудов, автором которых он является".
В императорской России, как и во многих других странах, в XIX в. был уже накоплен определенный опыт в сфере авторского права и в патентном законодательстве. Следует, однако, отметить, что их предыстория восходит своими истоками примерно  к XVI -XVII вв.

В отечественном дореволюционном праве сложилась довольно основательная традиция исследования истории авторского и патентного права. Среди ученых, внесших серьезный вклад в эту область знания, следует назвать таких специалистов, как Калмыков, И.Г. Табашников, А. Борзенко, Г.Ф. Шершеневич, К. Победоносцев, И.Д. Гальперин-Каминский,   Я.А.Канторович, С.А. Беляцкин, А.А. Пиленко и другие
.
Основательно вопросы истории авторского права поставил и осветил Г.Ф. Шершеневич более ста лет назад.

Он писал, что, обращаясь к России, мы замечаем в нашей стране еще более позднее проявление идеи авторского права, чем в  Западной  Европе. В то время как на Западе в ХУШ в. из привилегий на издание вырастает мысль о необходимости защиты авторских интересов, у нас только возникают привилегии, направленные к охранению промышленных интересов типографов и издателей. В то время как на Западе в XIX в. идет постепенный рост пределов защиты авторских интересов, у нас только появляется осознание ее необходимости.

Но, подхваченное западноевропейским движением, зародившееся русское авторское право быстро достигает объема заграничного образца. Если у нас, как отмечал Г.Ф. Шершеневич, явилась сравнительно поздно идея авторского института, то  это объясняется не поздним введением книгопечатания, а отсутствием читающей публики и самостоятельной литературы, то есть отсутствием социальных условий, необходимых для зарождения и развития авторского права.
До XVI в. в России были известны только рукописные книги. Переписка книг производилась лишь в монастырях; учреждений промышленных для этой цели  в русской истории мы не знаем. Книги, обращавшиеся в обществе, были преимущественно духовного содержания: Священное Писание, богослужебные книги, Псалтырь, Жития святых, летописи, редко светские произведения, вроде сказки о Шемякином суде.
При отсутствии сочинений, отражающих творческую деятельность автора, не могло быть и речи об авторских интересах и их охране. В книге при переходе ее из рук в руки ценился труд переписчика и  ее редкость.
Через сто лет после изобретения книгопечатания на Западе и у нас при Иване IV появляется мысль об открытии типографии. Царь отпустил на организацию и строительство государственной типографии в Москве в  1553 г. большие средства. Преданный идее просвещения, чуждый материальных расчетов, первый русский типограф Иван Федоров встретил в русском обществе предубеждение против своего дела настолько сильное, что принужден был бежать и перенести свою деятельность на юго-запад
. Но в Москве остались реальные результаты его деятельности - первопечатный «Апостол»(1564 г.) и «Часовник», сборник молитв (1565 г.).
В конце XVI века на Руси появились странствующие типографы –издатели.

Хотя дело книгопечатания не остановилось, но в течение XVII в. нет еще в русском обществе потребности в чтении светских произведений, и авторы немногочисленных таких сочинений могли надеяться только на поддержку государя, как, например, дьяк Грибоедов. За свой исторический опыт изложения событий от князя Владимира до половины XVII в. автор получил от Алексея Михайловича жалования: «40 соболей, да в приказе 50 рублей денег, атлас, камку, да придачи к местному окладу 50 четей 10 рублей», но книга была взята государем к себе и в печать не появилась
.
Книгопечатание находилось на Руси в ведении патриарха. Духовной властью осуществлялась строгая цензура.  Например, Устав церковный        (1610 г.) пришлось перепечатывать. И такой пример не был единичным.
В 1678 г. в Кремле, в верхних покоях царского дворца, была оборудована постоянно действующая типография.

Г.Ф. Шершеневич отмечал, что Петр I не только стремился ввести и укрепить политические учреждения по образцу западных, но желал перенести и самое просвещение соседних стран в свое отечество. Считая чтение лучшим средством для достижения этой цели, Петр не оставил без внимания дело книгопечатания. Он ввел новый гражданский шрифт,  проявлял интерес к переводам произведений иностранной литературы, наблюдал за их точностью, основал даже газету. Только при Петре I появились люди, занимавшиеся регулярным литературным трудом, – переводчики западноевропейских книг. Они состояли на государственной службе.

В России до последней четверти XVIII в. не существовало частных типографий не вследствие затруднений, оказываемых со стороны правительства, а из-за отсутствия необходимости в них. Поэтому, не говоря уже об авторских привилегиях, даже для типографских и издательских привилегий в эпоху  в эпоху Петра I  не было экономической почвы.
Первая подобная привилегия была выдана амстердамскому типографу Тессингу в 1698 г.,  который получил исключительное право привозить для продажи в Россию книги, вышедшие из его типографии. Никто другой не мог уже привозить книги на русском, латинском или голландском языке и торговать ими в пределах России, под угрозою конфискации товара и взимания пени в 1000 рублей.
Тессинг совместно с поляком Копиевским основали в Москве гражданскую типографию. Там была напечатана «Арифметика» Леонтия Теляшина, получившего за обширные знания точных наук от царя прозвище - фамилию Магницкий. Эта книга была издана тиражом 2400 экземпляров за очень короткий срок – 11 месяцев
. Большинство издателей XVI – XVIII вв., начиная с Ивана Федорова, изображали специальные типографские знаки. По ним можно было установить имя издателя, выпустившего книгу.
Некоторые издатели предлагали продукцию определенной типографии «печатные книги, листы, указы и картины клеймить особым клеймом, которое определено будет»
.

Интересно, что первые привилегии, выданные в России, были приобретены не физическими, а юридическими лицами, именно Академией наук. Этот факт свидетельствует о государственной цензуре и нежелании государства отдавать книгопечатание в частные руки.

Петербургская Академия наук первой в России выступила в защиту своих изданий во II половине XVII в.

«Все выходящие из печати при императорской Академии наук книги, календари, ландкарты и куперштихи будут иметь академическое особливое здесь припечатанное клеймо на заглавном листе, а которые без клейма, те за похищенные признаны будут»
. Клеймом Академии наук служил овал красного цвета с изображением совы, а позднее еще и ключа.
Что касается законодательства, то первые законы об авторском праве в России были приняты лишь в начале второй четверти XIX в. И на это были свои причины, о которых убедительно пишет известный российский исследователь А.П. Сергеев
.

Исторические условия сложились так, что книгоиздательское дело в России вплоть до конца XVIII в. считалось государственной монополией. Первое разрешение на открытие частной типографии было выдано только в 1771 г. одновременно с введением цензуры на иностранную литературу. Иностранцу Гартунгу была выдана привилегия на печатание книг в Петербурге, однако лишь на иностранных языках. Что касается книг на русском языке, то в Указе 1771 г. специально подчеркивалось: «На русском языке никаких книг, ни сочинений не печатать, дабы прочим казенным типографиям в доходах их подрыву не было». Общее законодательное разрешение на устройство частных, или, как их тогда именовали, «вольных» типографий во всех городах империи было дано лишь Указом от 15 января 1783 г., который, однако, как слишком либеральный в 1796 г. был отменен.
Правда, уже в 1801 г. новый император Александр I вновь разрешает открывать частные типографии, но доминирующее положение государства в сфере издательского дела сохраняется вплоть до середины XIX в. Совершенно очевидно, что в условиях отсутствия конкуренции между издателями в России не было главных объективных предпосылок для появления авторского права.

Император Александр I оказывал литературным деятелям свое покровительство, материальную поддержку и почести. Пенсии и ордена – таковы были награды, которых могли ждать и ждали русские авторы того времени. Любовь к чтению только начинает еще проявляться в России, и поэтому сочинения не имеют достаточной экономической ценности и авторы не могут ожидать поддержки со стороны общества. Редким исключением является быстрая распродажа сочинения Карамзина «История Государства Российского» (за 25 дней было продано 3000 экземпляров).
Известно, что А.С. Пушкин впервые выступил как русский поэт, получавший большой гонорар и не стеснявшийся говорить о том, что материальные расчеты служили не последним возбудителем его музы. Получая доход от продажи своих произведений, Пушкин встречал поддержку в правительстве,     которое выдало ему за его Историю Пугачевского бунта   20 тыс. рублей ассигнациями на печатание
.
В целом же отношения авторов с издателями в России начала XIX в. вообще не были предметом правового регулирования. Российскому законодательству     было     незнакомо     распространенное     на     Западе представление об авторском праве как о частной привилегии, предоставляемой создателю произведения.

Если привилегии на издание произведений в России и выдавались, то, как правило, не авторам, а издателям, в роли которых чаще всего выступали казенные учреждения, научные общества и иные юридические лица публичного характера,  деятельность которых  контролировалась государством.
Характерной особенностью авторского права России, свойственной ему почти на всем пути его исторического развития, была тесная связь с цензурным законодательством. Более того, выдавая разрешение на печатание книг, цензура совершенно не интересовалась, обладают ли авторы соответствующими правами на произведения.
Однако участившиеся в первой четверти XIX в. случаи явного мошенничества со стороны отдельных издателей, в частности сознательное введение публики в заблуждение относительно авторов распространяемых книг, вынудили правительство принять соответствующие меры.
Так, в 1816 г. Министерством народного просвещения было издано распоряжение о том, чтобы при представлении рукописей на цензуру к ним прилагались доказательства прав издателя на подачу рукописи к напечатанию. Так вопрос о правах издателя впервые ставился в зависимость от авторского права, создателя произведения.
Первый авторский закон в России появился в рамках законодательства о цензуре, Новый Цензурный устав (22 апреля 1828 г.) содержал специальную главу «О сочинителях и издателях книг». Она включала первые в России правила по авторскому праву. Глава состояла всего из 5 статей и дополнялась развернутым Положением о правах сочинителей
. В 18 параграфах этого Положения содержались правила, которые касались и авторского права, и издательского дела, в частности издательских договоров.
Согласно этому закону, касающемуся лишь литературных произведений, сочинитель или переводчик книги имел исключительное право пользоваться всю жизнь изданием и продажей по своему усмотрению как имуществом благоприобретенным (параграф 135 Устава о Цензуре и параграф 1 Положения). Срок авторского права был установлен в 25 лет со дня смерти автора, после чего произведение становилось собственностью публики (параграф 137 Устава о Цензуре). Охрана авторского права ставилась в зависимость от соблюдения цензурных правил. Любой человек «напечатавший книгу без соблюдения правил Цензурного устава, лишался всех прав на эту книгу» (параграф 17 Положения)
.
Новое Положение о правах сочинителей, переводчиков и издателей было утверждено 8 января 1830 г., оно  серьезно дополнило положение 1828 г. В нем решались вопросы охраны журнальных статей, частных писем, хрестоматий.
1 января 1846 г. было утверждено Положение о собственности художественной, которое являлось как бы дополнением к правилам 1830 г.
Таким образом, был урегулирован вопрос о правах на произведения изобразительного искусства. Ранее в проектах законов 1828 и 1830 гг. соответствующие правила были, но каждый раз Государственный Совет их исключал. Поэтому с 30-х и начала 40-х гг. XIX в. общей зашиты авторов художественных произведений не было. В отдельных случаях появлялись привилегии. Так, например, 20 декабря 1840 г. было издано запрещение повторять и продавать без согласия скульптора Жака статую Петра I
.
Последующее развитие авторского права в XIX в. шло по пути постепенного расширения числа охраняемых произведений и признаваемых законом авторских правомочий. В 1845 и 1848 гг. было признано право на музыкальную и художественную собственность. В 1875 г. срок защиты авторского права был увеличен до 50 лет. В 1877 г. правила об авторском праве  перенесены из Цензурного устава в Законы Гражданские (т. X, ч. 1 Свода законов Российской империи) в виде приложения к ст. 420, содержавшей общую характеристику права собственности,
К началу XX в. стало ясно, что отдельные меры не в состоянии обеспечить эффективную охрану интересов авторов и пользователей произведений. Назрела необходимость в принятии нового закона, который бы соответствовал потребностям времени. В 1897 г. Государственный Совет принял решение приступить к подготовке такого закона.
Для принятия закона понадобилось более 13 лет.   Он был принят 20 марта 1911 г. и был составлен с учетом опыта западноевропейского законодательства того времени, но тем не менее для него был характерен традиционный для российского авторского права невысокий уровень охраны авторских прав.
В то же время закон 1911 г. об авторском праве ознаменовал собой прогресс в развитии авторского права России, Так, например, статья 11 закона гласила: «Авторское право на литературные, музыкальные и художественные произведения принадлежит автору в течение всей его жизни,  а  наследникам  или   иным  правопреемникам   его –  в  течение пятидесяти лет со времени смерти автора»
 .
Патентное право в России имеет непростую и интересную историю. А. Пиленко в 1902 г. выделяет в истории привилегий на изобретения три главных периода:
1) с 1689 г. по 1812 г.;
2) с 1812 г. по 1870 г.;
3) с 1870 г. по 1896 г.
И, сравнивая эту периодизацию с периодизацией, установленной им для западных государств, отмечает, что «первый русский период будет соответствовать эпохе, продолжившейся в Англии до 1623 г., а третий–эпохе, начавшейся во Франции в 1791 г., в Англии и С. Штатах немного позднее.., а в Германии — лишь в 1877 г.»
.
Россия всегда была богата талантливыми, яркими личностями, самородками. Но на протяжении длительного времени до начала XIX в. выдающиеся русские изобретатели в силу объективных причин не могли защитить свое изобретательское право. До Петра I в России не существовало ничего похожего на привилегии в том смысле, как мы их понимаем сейчас. Петровские привилегии положили начало факультативному принципу в привилегиях XVII и ХУШ вв.
Приоритет русских изобретателей не фиксировался и во многих случаях оказывался утраченным.
Вот только один наиболее известный пример:  И. Ползунов в  1765 г. установил в своей двухцилиндровой паровой машине непрерывного действия центробежный регулятор скорости вращения. Через 19 лет английский патент на усовершенствование регулятора скорости вращения получил Дж. Уатт, хотя его регулятор был основан на том же принципе, что и у Ползунова
.
В начале XIX в. в России делаются шаги в правовой сфере, относящиеся к охране интересов и прав изобретателей, которые получили развитие в последующие десятилетия
.
17 июня 1812 г. император Александр I издал манифест «О привилегиях на разные изобретения и открытия в художествах и ремеслах» (далее – Манифест), ставший первым в России законом, охранявшим авторские права изобретателей
.
Манифест состоял из шести разделов. В I разделе говорилось о сущности привилегий на изобретения и открытия (параграфы 1–9), во II–  рассматривался порядок выдачи привилегий (10–12), в III –  определялась форма привилегий  (13-14), в IV – сроки действия привилегий и пошлины (15–16), в V – основания для прекращения привилегий (17), в VI– порядок судебного разбирательства.
В соответствии с I разделом Манифеста привилегией на изобретение было в свое время предъявлено правительству как собственность, принадлежащая указанному в привилегии, лицу. Правительство не гарантировало точность принадлежности изобретения тому лицу, которое указывалось в привилегии, и предоставляло право любому лицу оспаривать в суде происхождение изобретения. Однако не оспоренная в суде привилегия предоставляла ее владельцу следующие права:
1) исключительное право самому использовать изобретение в течение указанного в привилегии срока;
2) вводить, употреблять и продавать другим как само изобретение, так и привилегию на него;
3)осуществлять судебное преследование нарушителя с целью
возмещения понесенных убытков.
Закон определял нарушителя прав, вытекающих из привилегии, как лицо, осуществляющее подделку изобретения, на которое выдана привилегия. Подделкой признавалось «точное и во всех существенных частях сходное производство изобретения или открытия, хотя бы и сделаны были в нем некоторые маловажные и к существу его не принадлежащие перемены».
Лицо, желающее получить привилегию, было обязано:
предоставить правительству точное описание своего изобретения или открытия со всеми существенными подробностями, приемами и способами использования, с чертежами и рисунками, «не утаивая ничего, что к точному производству относиться может»;
уплатить установленную пошлину. 

Отсутствие подробного описания изобретения или открытия лишало возможности получения привилегии. Не могли быть выданы привилегии, касающиеся предметов, которые «не только государству, но и частным людям никакой пользы не приносят или еще и во вред отразиться могут». Закон предоставлял возможность выдачи привилегий на изобретения и открытия, сделанные за рубежом, но при условии, что эти изобретения и открытия нигде не были описаны и не использовались в России.
Во II разделе Манифеста определялся порядок выдачи привилегий. Желающий получить привилегию должен был подать прошение в Министерство внутренних дел, приложив к нему описание изобретения, в котором подробно объяснялась польза от изобретения.
Министерство рассматривало на своем совете прошение и только в случае признания полезности изобретения направляло прошение на рассмотрение Государственного Совета. При рассмотрении прошения Министерство обязано было предварительно проверить, не была ли уже выдана привилегия на подобное изобретение. В случае поступления прошений о выдаче нескольких привилегий на одно и то же изобретение привилегия выдавалась тому, кто первый подал прошение.
Срок действия привилегии начинался со дня ее подписания, а действие по привилегии в отношении преследования за подделку (нарушение исключительного права) – со дня получения свидетельства о выдаче привилегии. Поэтому сведения о каждом выданном таком свидетельстве публиковались в «Ведомостях» Москвы и Санкт-Петербурга. Такое законодательное решение очень близко к решению, используемому в законодательствах стран, публикующих сведения о поданных заявках на изобретения, известному  как  «временная охрана изобретения». Дифференцирован был и размер пошлин на отечественные и иностранные привилегии
.
Существенные изменения в законодательство были внесены в период царствования Александра II. 30 марта 1870 г. он утвердил подготовленный Государственным Советом законопроект «Об изменении порядка делопроизводства по выдаче привилегий на новые открытия и изобретения». Была упрощена процедура рассмотрения прошений о выдаче привилегий. В частности, исключалось двухступенчатое рассмотрение дел: вначале – Мануфактурным советом, а затем – Государственным Советом. Все делопроизводство возлагалось на Мануфактурный совет. Если он устанавливал, что предмет, на который испрашивается привилегия, описан с надлежащей точностью, ясностью и полнотой, что на этот предмет раньше никому другому привилегии выдано не было и, наконец, в нем не содержится ничего вредного или опасного – в этом случае, определив срок действия привилегии сообразно с положением той отрасли промышленности, к которой изобретение относится, Мануфактурный совет представлял предложение Министру финансов о возможности выдачи привилегии. Министр финансов выдавал привилегию, в заглавии которой указывалось: «По указу Его Императорского Величества».
20 мая 1896 г., в начале царствования Николая II, после многократного обсуждения закон был принят. Он включал в себя постановление Государственного Совета об утверждении Положения о привилегиях на изобретения и усовершенствования (далее - Положение) и само Положение, включающее 31 статью.
Центральное место в Положении занимают вопросы создания патентного ведомства и организации его работы. Функцию патентного ведомства призван был выполнять Комитет по техническим делам, состоящий при Департаменте торговли и мануфактур. Председателем Комитета становился директор Департамента торговли и мануфактур.
В состав Комитета входили: один заместитель председателя, назначаемый из числа вице-директоров указанного Департамента, девять постоянных членов, избираемых Министром финансов, имеющих высшее, преимущественно техническое, образование, а также по одному представителю от министерств (военного, морского, внутренних дел, земледелия и государственных имуществ, путей сообщения). При Комитете состояли эксперты, приглашаемые по вольному найму председателем Комитета,  с высшим, и преимущественно техническим, образованием для предварительного рассмотрения дел по привилегиям на изобретения и усовершенствования, наравне с постоянными членами Комитета.
Оценка и рассмотрение дел осуществлялись коллегиально при участии не менее трех экспертов отдела,  решение принимались большинством голосов.
Положением были установлены ежегодные (вместо единовременных) пошлины. Они  должны были уплачиваться вперед за каждый год действия привилегии. Министр финансов имел право освобождать от уплаты пошлины за первые три года действия привилегии.
Кроме того, проситель  вправе был предупреждать официально лиц, нарушающих его права, о том, что в случае выдачи привилегии они могут быть привлечены к судебной ответственности за нарушения, совершенные в течение времени со дня публикации о выдаче охранительного свидетельства до дня подписания патента на привилегию (ст. 8 Положения). Действие охранительного свидетельства прекращалось, если в дальнейшем принималось решение об отказе в выдаче привилегии (ст. 9).
По существу,  у правовых последствий, связанных с выдачей охранительного свидетельства и публикацией сведений о его выдаче, много общего с тем, что сегодня называется «временной охраной изобретения».
В целом, рассмотренные законы дают наглядное представление о том, как развивалось российское патентное законодательство в течение почти 100 лет. Последний царский закон – Положение о привилегиях на изобретения и усовершенствования от 1896 г.– практически завершил формирование основы российской патентной системы, нераздельно связанной с охранным документом, предоставляющим исключительное право на изобретение изобретателю или его правопреемнику. Дальнейшие события в истории России на долгие годы во многом изменили сложившиеся устои.
Что же касается авторского права, то его окончательное формирование связано с принятием Закона «Об авторском праве» от 20 марта 1911 г. Этот закон строился на принципах, характерных для стран того времени: права авторов объявлялись литературной собственностью, которая могла быть полностью и на весь срок охраны отчуждена третьими лицами, и прежде всего издателями. Последние могли к тому же приобретать все права и в отношении произведений, создаваемых авторами в течение последующих пяти лет.
Издатели, являвшиеся экономически более сильной стороной, имели возможность диктовать авторам свои условия купли-продажи литературной собственности и становились ее полноправными владельцами со всеми вытекающими отсюда правовыми последствиями (вступление от своего имени в сделку с третьими лицами, возбуждение исков в суде и т.п.). В целом этот закон был более выгоден предпринимателям, чем авторам, строился на принципах свободного рынка, а потому и был направлен прежде всего на обеспечение капиталистического оборота
.
Есть еще один круг вопросов, на который подобно другим странам вышли и российская правовая мысль, и отечественное законодательство.
Поскольку решение проблемы защиты, охраны прав авторов связано в больших масштабах с упреждением, а также  наказанием преступных деяний, то регулирование отношений лишь одними общими законодательными актами оказывается недостаточным. Нужно использовать возможности судебной власти, уголовного и уголовно-процессуального законодательства.
Говоря об основных источниках уголовного права того времени, в первую очередь следует упомянуть Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. К числу норм Уложения о наказаниях, регламентировавших ответственность за различные преступления, которые на современном юридическом языке назывались бы посягательствами на интеллектуальную собственность, нужно отнести статьи 1683-1685, помещенные в третье отделение «О присвоении ученой или художественной собственности» главы IV «О присвоении и утайке чужой собственности» раздела XIII «О преступлениях и проступках против собственности частных лиц». Статья 1683 гласила: «Если кто, присвоив себе чужое произведение словесности, науки, искусств или художеств, издаст оное под своим именем, то он сверх обязанности вознаградить сочинителя или художника за весь причиненный ему ущерб и убыток подвергается лишению всех особенных, лично и по состоянию присвоенных, прав и преимуществ…».
После 1917 г. сформировавшийся институт интеллектуальной собственности был полностью разрушен. В 1918 г. был принят декрет, которым национализировались объекты авторского права (литературные, научные    и    другие    произведения),     в     середине     1919  г.     декретом национализировались объекты промышленной собственности, в том числе изобретения.    Результаты    интеллектуальной   деятельности    объявлялись всенародным достоянием и поступали в распоряжение государства. Продукт интеллектуальной   деятельности    перестал    быть    конкурентоспособным товаром, а его создатель становился простым работником у государства, получающим за свой труд сверху нормируемую заработную плату. Была установлена и развивалась система отчуждения интеллектуального продукта от его создателя, закрепленная в правовых нормах, просуществовавшая почти семь десятилетий. Огосударствление всей системы интеллектуального труда, установление государственной монополии на его продукты позволяли, с одной стороны, направлять интеллектуальную деятельность общества на обслуживание той общественной системы,  с другой – на минимальном уровне возмещать затраты труда.
Происшедшая в 90-е годы трансформация экономических отношений в России, формирование рыночных основ экономики выдвинули проблему становления новой системы отношений интеллектуальной собственности как отношений, определяющих права производителей интеллектуального продукта, защиту этих прав и стимулирование интеллектуального труда в рыночных условиях хозяйствования.
В России создание нового института интеллектуальной собственности началось в 1991–1992 г.г., когда был принят ряд законов об охране промышленной собственности (изобретений, товарных знаков, промышленных образцов), основанных на правовых принципах, действующих в развитых странах. В 1992 г. были приняты: "Патентный закон Российской Федерации»; законы РФ «О правовой охране программ для электронно-вычислительных машин и баз данных» и  «О правовой охране топологий интегральных микросхем». В 1993 г. был принят Закон РФ «Об авторском праве и смежных правах».

В 2007 г. вступила в действие часть  четвертая Гражданского кодекса РФ.
В настоящее время охрана интеллектуальной собственности в России гарантируется нормами ст. 44 Конституции РФ. Законодательство об интеллектуальной собственности входит в сферу исключительной компетенции Российской Федерации (п. «о» ст.71 Конституции). Ранее оно было отнесено к совместному ведению Федерации и республик, вследствие чего в законах, изданных до 1994 г., имеются отсылки к нормативным актам республик, утратившие силу с момента вступления в действие Конституции.
Составной частью законодательной системы Российской Федерации являются нормы международных договоров. Как правопреемник Советского Союза Россия стала участником Парижской конвенции по охране промышленной собственности 1882 г., Договора о патентной кооперации 1970 г., Мадридской конвенции о международной регистрации товарных знаков 1891 г., а также Всемирной (Женевской) конвенции об авторском праве 1952 г.
В 1995 г. Российская Федерация присоединилась к Бернской конвенции об охране литературных и художественных произведений 1886 г., устанавливающей более высокий уровень охраны авторских прав по сравнению со Всемирной конвенцией, и к Конвенции об охране интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизведения их фонограмм (1971 г.). В Бернской конвенции в значении «интеллектуальная собственность» употреблялся термин «результаты интеллектуального творчества». В соответствии со ст. 2 этой конвенции понятие интеллектуальной собственности включает в себя все права, относящиеся к интеллектуальной деятельности в производственной, научной, литературной и художественной областях.
Само же понятие «интеллектуальная собственность» было впервые введено в международные правовые документы в 1967 г. Стокгольмской конвенцией, учредившей ВОИС – Всемирную организацию интеллектуальной собственности. Согласно п. VIII ст. 2 Стокгольмской конвенции понятие «интеллектуальная собственность» включает «права, относящиеся к:

литературным, художественным и научным произведениям;

исполнительской деятельности артистов, звукозаписи, радио- и телевизионным передачам;

изобретениям во всех областях человеческой деятельности;

научным открытиям;
промышленным образцам; 

товарным знакам, знакам обслуживания, фирменным наименованиям и коммерческим обозначениям;

защите против недобросовестной конкуренции;
а также все другие права, относящиеся к интеллектуальной дея​тельности в производственной, научной, литературной и художествен​ной областях». 

Поскольку данная конвенция ратифицирована Российской Федерацией, а прямые ссылки на указанные нормы содержатся еще в более чем  в 20 международных договорах, подписанных и ратифицированных федеральными законами, то данные положения сохранили свое действие  и после 01.01. 2008  в системе российского законодательства. 

С 01.01. 2008 под интеллектуальной собственностью, вопреки указанным нормам международного права, в соответствии со ст. 128, 1225 ГК РФ понимаются охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации.

26 марта 2009 г. было принято совместное постановление Пленумов Верховного Суда Российской Федерации  и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации», в п. 9 которого было дополнительно разъяснено, что в соответствии с положениями части четвертой ГК РФ термином «интеллектуальная собственность» охватываются только сами результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, но не права на них.

Вместе с тем с учетом разъяснений ранее данных  в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003г. № 5 (пункты 8 и 9) о том, что  правила действующего международного договора Российской Федерации, согласие на обязательность которого было принято в форме федерального закона, имеют приоритет в применении в отношении законов Российской Федерации, а при осуществлении правосудия, по смыслу ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации, ст. 369 и  379, ч. 5 ст. 415 УПК РФ, ст. 330, 362–364 ГПК РФ неправильное применение судом общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации может являться основанием для отмены или изменения судебного акта, указанная правовая коллизия сохраняется.
Надо сказать, что термин «интеллектуальная собственность» применяется в правовой доктрине развитых стран и в международно-правовых соглашениях, однако внутреннее законодательство большинства зарубежных стран не содержит  этого понятия.
Следует отметить, что процессы умственной деятельности сами по себе находятся за пределами регулирования правом. Результаты же такой деятельности, имеющие элементы творчества, становятся объектами правового воздействия (результатами творческой деятельности в области техники являются новые понятия, технические решения, формы изделий, в области литературы и искусства – новые образы и т.д.). Общим для всех объектов такого рода является то, что они имеют идеальную природу, то есть нематериальны, однако могут быть воплощены в физические (материальные) предметы, которые обладают определенной экономической ценностью. Поэтому сторонники использования термина «интеллектуальная собственность» подчеркивают, что речь идет о собственности особого рода,  требующей специального регулирования ввиду ее нематериального характера, так как объектами права собственности владельцев патентов, субъектов авторского права и товарных знаков являются неосязаемые и бестелесные вещи
.

 Надо иметь в виду, что правовой режим собственности, традиционно используемый в отношении телесных объектов и включающий правомочия владения, пользования и распоряжения данными объектами, не может быть безоговорочно применен к нематериальным результатам умственной деятельности. Он приемлем лишь для материальных носителей результатов творчества. Поэтому в отношении продуктов интеллектуального творчества применяется режим исключительных прав, который заключается в том, что только создатели данных продуктов вправе пользоваться и распоряжаться ими (за исключением случаев, прямо указанных в законе). Кроме того, важно отметить, что собственник обладает бессрочным и абсолютным правом на материальный объект, в то время как исключительные права на объекты интеллектуальной деятельности являются срочными и в предусмотренных законом случаях могут ограничиваться. Наконец, следует указать на то, что исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности ограничены в пространстве и что право на творческий результат неразрывно связано с личностью его создателя.

Таким образом, традиционное право собственности коррелируется с материальным характером объектов этого права, тогда как интеллектуальная собственность оперирует понятием исключительных прав в отношении неких нематериальных объектов. Экономическая функция интеллектуальной собственности такая же, как и обычного права собственности. Однако юридический инструментарий, применяемый для защиты прав интеллектуального собственника, другой. Так, например, интеллектуальный собственник не может истребовать свою вещь в натуре, поскольку самой вещи не существует.

Интеллектуальная собственность представляет собой не только один из наиболее значимых правовых институтов, но и является достаточно острой проблемой современного общественного развития в связи с высоким уровнем незаконного использования охраняемых правом результатов интеллектуальной деятельности и других нарушений прав интеллектуальной собственности. Наличие эффективной правовой охраны интеллектуальной собственности является важным условием динамичного развития экономики любой страны, поскольку правильная государственная политика в этой области является стимулирующим фактором подъема творческой деятельности.

В отличие от обычных товаров продукты творческой деятельности, если они не обеспечиваются специальной правовой охраной со стороны государства, не в состоянии приносить их владельцам  какие-либо  гарантируемые прибыли. После того как продукты творчества становятся известными обществу, они перестают быть объектами обладания одного или нескольких лиц. При отсутствии специальной правовой охраны каждый член общества, имеющий необходимые экономические ресурсы, смог бы использовать их для извлечения прибыли, поэтому средством предотвращения такой ситуации служит институт исключительного права на продукты творческой деятельности.

Под исключительными правами понимаются только имущественные права. Сам термин «исключительное право» пришел из Средневековья, когда отдельным лицам  в порядке исключения из общего правила предоставлялись некие определенные права. Буржуазная система, провозгласившая всеобщее равенство, отменила само понятие исключительного права, однако в настоящее время применительно к объектам интеллектуальной деятельности оно возродилось.

Исключительное право - это абсолютное право на нематериальный объект. Исключительные права выполняют для нематериальных объектов ту же функцию, что и право собственности для материальных объектов, хотя этим и не исчерпываются. Поэтому, как было отмечено в литературе, можно констатировать существование в гражданском праве двух видов соответствующих этим объектам исходных прав – права собственности и исключительных прав
.

Обладатель права интеллектуальной собственности имеет исключительные полномочия по использованию соответствующего объекта в течение определенного срока, установленного государством. Таким образом, право интеллектуальной собственности является срочным правом. Сроки, в течение которых действуют исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, различаются в зависимости от конкретного вида объекта интеллектуальной собственности или средства индивидуализации. Устанавливаются они Гражданским кодексом Российской Федерации или специальным законодательством, регулирующим отдельные виды указанных объектов. После истечения определенного срока, установленного в законодательстве, они становятся общественным достоянием, то есть могут использоваться без согласия правообладателя и уплаты соответствующего вознаграждения. При этом обязательно должны соблюдаться личные неимущественные права создателей объектов интеллектуальной собственности, которые являются неотчуждаемыми и действуют бессрочно.

Необходимо отметить также то обстоятельство, что результаты творческой деятельности не могут быть ограничены государственными границами: известно, что большое количество российских объектов интеллектуальной собственности используется за рубежом, а в то же время иностранные объекты интеллектуальной собственности активно употребляются в России. Негативным последствием такой «безграничности» стало широкое распространение пиратства, то есть неправомерного использования охраняемых правом объектов интеллектуальной деятельности (в первую очередь компьютерных программ и аудиовизуальных произведений).

Результаты интеллектуальной деятельности не подвержены физической амортизации, однако возможен их моральный износ. При этом следует иметь в виду, что для отдельных видов объектов интеллектуальной собственности возможно и физическое старение. В частности, произведения живописи могут физически устаревать с течением времени, однако при этом моральному износу они не будут подвергаться, а денежная стоимость их может только расти.

Различные объекты интеллектуальной собственности имеют свои специфические особенности, однако общим для них является то, что они нематериальны и могут одновременно использоваться несколькими лицами. Кроме того, все объекты интеллектуальной собственности являются результатами или проявлениями ума (отсюда и название «интеллектуальная» от intellectus (лат.) – ум). Все объекты интеллектуального труда имеют стоимостные оценки, как и прочие результаты человеческого труда. Лицо, осуществившее интеллектуальную деятельность, реализует свои правомочия по владению, пользованию и распоряжению результатами такой деятельности. Возникшее право по своей правовой природе абсолютно: никто не имеет права нарушать его.

1.2.  Роль интеллектуальной собственности в инновационной экономике 

Осуществляемый в течение последних десятилетий переход от индустриального общества, в значительной мере исчерпавшего свой потенциал экономического роста, к информационному, основанному преимущественно на использовании знаний, информации и новых технологий, обусловлен превращением последних в определяющий фактор экономического развития общества. Существенное снижение в последние годы темпов экономического роста практически знаменует завершение эпохи индустриального общества. Качественные сдвиги, происходящие в современной экономике под воздействием всё большего преобладания её инновационной направленности, выдвигают принципиально новые требования к организации, формам и методам управления и регламентирования макро- и микроэкономических процессов, адекватных условиям постиндустриального (информационного) общества.

Инновационный путь развития, который всё более и более проявляется в развитии мировой экономики, ставит показатели экономического роста общества в целом и отдельных предприятий в прямую зависимость от динамизма разработки и внедрения новейших технологий. В условиях усиления конкурентной борьбы, сопровождающей процесс глобализации, лишь непрерывное внедрение новых технологий, товаров и услуг может обеспечить сохранение прежних, а также достижение новых преимуществ перед конкурентами.

Экономическая теория и практика хозяйственной деятельности, к сожалению, до настоящего времени всё еще оперируют преимущественно традиционными факторами экономического роста. Усилия менеджмента всё ещё направлены в основном на оптимизацию использования традиционных факторов. Роль инноваций в качестве неофактора экономического роста продолжает недооцениваться, несмотря на то что, как показывают специальные исследования, их значимость сравнилась, а по некоторым параметрам значительно превысила суммарный эффект всех традиционных факторов производства. Так, по оценкам западных экспертов
, мировой экономический рост уже более чем на 3/4 основывается на достижениях научно-технического прогресса, более половины полученных предприятиями прибылей формируется в результате продвижения на рынок новых товаров и услуг, а доля нематериальных активов в стоимости долгосрочных активов предприятий Западной Европы приближается к 50 % (в США – к 70%), сохраняя достаточно высокие темпы роста, значительно превышающие темпы роста остальных активов. В этой связи следует также отметить значительный рост значимости инновационного развития как следствие обострения проблемы исчерпаемости традиционных и особенно сырьевых ресурсов. В отличие от них инновации как результат творческой, интеллектуальной деятельности являются практически неисчерпаемыми.

Всё это указывает на то, что инновационное развитие всё в большей мере превращается в важнейшую составляющую воспроизводственного процесса в целом, а устойчивый экономический рост, сохранение и создание новых конкурентных преимуществ становится возможным только при условии перехода на инновационную модель экономического развития.

Конечно, новые технологии и раньше периодически служили важными импульсами экономического роста. Специфика же и уникальность нынешнего этапа состоит в том, что инновации превратились в определяющий фактор экономического роста, который носит универсальный характер.
Инновационный путь – это, по сути, новая модель экономического роста,  которая не имеет аналогов и альтернативы. Более того, инновационная модель роста представляет собой сердцевину нового экономического состояния общества, переход к которому может быть не менее сложным и долговременным, чем переход от административно-командной экономики к рыночной, занявший в России почти два десятилетия и, по существу,  полностью ещё не завершённый.

Поэтому было бы ошибкой надеяться, что переход к инновационной модели может быть обеспечен лишь разработкой и принятием ряда законодательных и нормативных актов, способных преодолеть инерционность экономического мышления и высокие риски, создать адекватные стимулирующие механизмы для процесса разработки и использования новшеств. В действительности, это серьёзная перестройка всего хозяйственного механизма на микро- и макроэкономическом уровне, необходимость которой вытекает из коренного изменения роли технического прогресса в развитии современного общества. По своим масштабам и комплексности этот процесс не только равнозначен, но и превосходит переход к рыночной экономике, индустриализацию, перестройку и другие процессы экономического и социального преобразования общества.

Специфика самих инноваций в качестве фактора экономического роста состоит в их неисчерпаемости, вытекающей из непрерывного процесса генерирования новых идей, знаний, информации, неизнашиваемости, а также в их нематериальном характере. Учитывая то, что все остальные факторы экономического роста, используемые человечеством на протяжении нескольких тысячелетий, обладают прямо противоположными качествами, задача перехода на инновационный путь развития представляется исключительно сложной, так как предполагает коренные изменения фундаментальных принципов экономического развития общества, которые в настоящее время традиционно ориентированы преимущественно на оптимизацию применения наличных материальных, финансовых и трудовых ресурсов. В самом общем виде задача состоит не просто в стимулировании инновационной деятельности некоторых отраслей или сфер деятельности, а в придании инновационной направленности всему экономическому развитию в целом.

Организация экономического сотрудничества и развития стран европейского сообщества (ОЭСР) определяет
, что  инновация - это введение в употребление какого-либо нового или значительно улучшенного продукта (товара или услуги) или процесса, нового метода маркетинга или нового организационного метода в деловой практике, организации рабочих мест или внешних связях.

В странах - членах ОЭСР признаются четыре типа инноваций: продуктовая; процессная; организационная; маркетинговая. При этом подчеркивается, что продуктовые и процессные инновации являются традиционными, организационные инновации были введены во второй редакции Руководства Осло, а маркетинговые инновации введены в третьей редакции с 2005 г.

Продуктовые инновации подразумевают значительные изменения в свойствах производимых товаров и услуг. Сюда включаются как совершенно новые товары и услуги, так и значительно усовершенствованные продукты из числа уже существующих.

Процессные инновации подразумевают значительные изменения в методах производства и доставки.

Организационные инновации относятся к сфере внедрения новых организационных методов. Это могут быть изменения в деловой практике, в организации рабочих мест или во внешних связях предприятия.

Маркетинговые инновации включают реализацию новых методов маркетинга. Это могут быть изменения в дизайне и упаковке продукта, в его продвижении и размещении, в методах установления цен на товары и услуги.

В России определение инновации было дано в Концепции инновационной политики Российской Федерации на 1998 - 2000 годы. Концепция в настоящее время потеряла свою актуальность, но определения, которые были в ней даны, вполне соответствуют определениям продуктовых и процессных инноваций, данных ОЭСР:
инновация (нововведение) – конечный результат инновационной деятельности, получивший реализацию в виде нового или усовершенствованного продукта, реализуемого на рынке, нового или усовершенствованного технологического процесса, используемого в практической деятельности;

инновационная деятельность – процесс, направленный на реализацию результатов законченных научных исследований и разработок либо иных научно-технических достижений в новый или усовершенствованный продукт, реализуемый на рынке, в новый или усовершенствованный технологический процесс, используемый в практической деятельности, а также связанные с этим дополнительные научные исследования и разработки.

Продуктовые и процессные инновации относятся к устоявшимся понятиям и имеют соответствующее регулирование в разных сферах, например:

          распределение прав сторон на инновационную продукцию урегулировано в гражданском законодательстве любой страны или сообщества, в России - в Гражданском кодексе Российской Федерации;

         соответствующее качество инноваций и управление ими обеспечивается, если выполняются бизнес-процессы, предписанные Международной системой менеджмента качества в России, – это система ГОСТ;

порядок учета движения капитала при осуществлении инвестиций в
нематериальные активы определен в Международных стандартах финансовой отчетности (ст. 38 «Нематериальные активы»), в России - в Положении по бухгалтерскому учету "Учет нематериальных активов" (ПБУ 14/2007). 

В Руководство Осло «РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СБОРУ И АНАЛИЗУ ДАННЫХ ПО ИННОВАЦИЯМ» (далее – Руководство Осло)
 инновации рассматриваются только в предпринимательском секторе, при этом уровень рассмотрения инновационной деятельности и инноваций относится к предприятию как имущественному комплексу. Несмотря на то, что Руководство Осло не охватывает изменений в масштабах отрасли или экономики в целом, таких, как возникновение нового рынка, появление нового источника сырья или полуфабрикатов или реорганизация отрасли, тем не менее в некоторых случаях посредством объединения сведений об отдельных предприятиях удается оценить изменения в масштабах отрасли или всей экономики, такие, как появление нового рынка, реорганизация отрасли.

В Руководстве Осло исследуется способ, каким инновации распространяются по рыночным или нерыночным каналам от места их первой реализации различным потребителям – странам, регионам, отраслям, рынкам и предприятиям – так называемая диффузия, без которой инновация не имеет никакого экономического значения.
Используя методы Руководства Осло, можно предположить, как в России возможно осуществлять инновационную деятельность
.

Предприятие как имущественный комплекс
Предприятие - это объект прав (имущественный комплекс), который в соответствии со ст. 132 ГК РФ используется для осуществления предпринимательской деятельности.

В состав предприятия как имущественного комплекса входят все виды имущества, предназначенные для осуществления его деятельности, включая земельные участки, здания, сооружения, оборудование, инвентарь, сырье, продукцию, долги, а также права на обозначения, индивидуализирующие предприятие, его продукцию, работы и услуги (фирменные наименования, товарные знаки, знаки обслуживания), и другие исключительные права, если иное не предусмотрено законом или договором.
Предприятие в целом как имущественный комплекс признается недвижимостью. Недвижимость, имеющая денежную оценку, относится к капиталу предприятия. Капитал в экономике – это ресурсы, которые могут быть использованы в производстве товаров, выполнении работ или при оказании услуг.

В классической экономике капитал – это один из трех факторов производства (два других — земля и труд).

Каждое предприятие, самостоятельно осуществляющее производственную или иную коммерческую деятельность, должно обладать определенным капиталом, то есть определенной величиной финансовых ресурсов, представляющей собой совокупность материальных ценностей, денежных средств, финансовых вложений и исключительных прав, необходимых для осуществления  хозяйственной деятельности.

           Общий капитал различают по характеристикам:
активный, т.е. действующий (функционирующий);

пассивный, отражающий источники финансирования и оплаты действующего капитала.

Активный капитал (или активы) организации состоит из ее имущества. В зависимости от скорости оборота капитала различают внеоборотные активы, которые больше одного года используются предприятием (основной капитал), и оборотные активы, предназначенные для текущего одноразового использования в процессе хозяйственной деятельности или находящиеся в обороте предприятия не более одного года (текущий капитал).

Основной капитал предприятия – это часть производительного капитала, который полностью и многократно принимает участие в производстве товара, переносит свою стоимость на новый продукт по частям, в течение ряда периодов.

При этом в основной капитал входят основные средства, нематериальные активы, долгосрочные финансовые инвестиции, доходные вложения в имущество и др.

Можно определить соотношение понятий «предприятие» и «основной капитал», связав имущественный комплекс и его денежную оценку во внеоборотных активах.

К основным средствам относятся земельные участки, здания, сооружения, оборудование, инвентарь, которые принадлежат предприятию на праве собственности.

К нематериальным активам относятся исключительные права на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, программы для ЭВМ, базы данных, другие произведения; товарные знаки, знаки обслуживания, коммерческие обозначения, секреты производства, которые принадлежат предприятию как права на интеллектуальную собственность.

Основные средства и нематериальные активы нуждаются в периодической модернизации и замене, будь то выпуск новой продукции или организация новых услуг, освоение новых рынков, расширение деятельности. Все это требует от предприятия вложений средств во внеоборотные активы. Такие вложения определяются как инвестиции.

Процесс вложения инвестиций в нематериальные активы как средство повышения капитализации предприятий и развития инновационной экономики
Долгосрочные инвестиции - это затраты на увеличение размеров основного капитала путем приобретения или создания внеоборотных активов длительного пользования (свыше одного года).
Инновационный процесс рассматривается как процесс увеличения основных средств и нематериальных активов с целью повышения прибыли за счет повышения конкурентоспособности предприятия, его продукции, работ, услуг.
Современное предприятие представляет собой особую комбинацию материального, финансового и интеллектуального капитала. Это означает, что необходимо по-новому рассматривать важные практические понятия (такие, как залоговая стоимость актива при определении структуры капитала). Как показывает анализ, на протяжении последних десятилетий происходят существенные измене​ния в том, как предприятия и организации создают свою стоимость. Традиционные конкурентные преимущества, начиная от производственной экономии на масштабе и заканчивая высокими уровнями вертикальной интеграции, уступают место активам, базирующимся на интеллектуальной собственности, таким, как:

организационное проектирование;

товарные знаки;

средства корпоративной идентификации;

программные продукты;

результаты научных исследований и технологических разработок и многое другое.

Несмотря на различия между промышленными секторами, перечи​сленные нематериальные активы (далее – НМА) очень часто являются основным источником конкурентных преимуществ, приводящих к необычайно высоким прибылям (по крайней мере, до того момента, как конкурен​там удается ответить на них).

Успешное управление современным высокотехнологичным предприяти​ем обусловлено способностью создать, объединить и эффективно использовать НМА, основанные на знании, обеспечить их защи​ту.

Признание важности НМА увеличивалось на протяжении несколь​ких последних десятилетий. Их понимание, не говоря уже о способ​ности оценить стоимость этих активов, непрерывно развивается. Одна из главных задач состоит в том, чтобы четко определить, как оцени​вать стоимость НМА.

Сами характеристики этих активов, такие, как отсутствие четкой границы определения имущественных прав, их специфичная природа по отношению к предприятиям, высокие уровни риска и неопределен​ности, слабая организованность рынков, где могли бы покупаться и продаваться НМА, и многое другое способствуют появлению данной проблемы.

По мере того как на рынок выходит все большее число предприя​тий, связанных с интенсивным использованием знаний в таких сфе​рах, как биотехнологии и программирование, при попытке определить НМА возникают новые вопросы в нескольких укоренившихся концеп​циях. Подразумеваемые характеристики влияют не только на стои​мость НМА, но и на то, как их следует оценивать
.

1. Меняется само представление о «предприятии». Его границы становятся все более расплывчатыми. Например, традиционные пред​ставления об организациях стоимостных цепочек, создаваемых в жестко структурированных вертикально-интегрированных холдингах, сейчас становятся менее уместными. Все большее число сделок совер​шается на открытых рынках посредством более гибких механизмов, таких, как кластеры, альянсы и сетевые организации.
2. Исключительные (имущественные) права в отношении НМА, как правило, слабы. Таким образом, традиционные представления о юридически устанавливаемых имущественных правах могут быть больше не- актуальными. Юридические «границы» активов могут теперь оказаться недостаточными для целей оценки или для защиты прав «владения». Например, имущественные права в отношении обо​рудования являются четкими (поскольку обычно в наличии имеется счет поставщика и другие доказательства покупки). Но определение запатентованного продукта или технологии может быть не таким однозначным  даже  для   специалистов   в   соответствующей  области.
Например, рассмотрев объекты интеллектуальной собственности (ОИС), которые являются одной из самых юри​дически четких категорий НМА, можно увидеть повсеместные много​численные судебные разбирательства, которые иллюстрируют, нас​колько слабыми оказываются в действительности эти патентные права.

Другая проблема «размытых границ» заключается в степени, в какой компании оказываются в состоянии закрепить выгоды от своих инвестиций, и в их неспособности предотвратить использование дру​гими компаниями возможностей получить выгоду без сопутствующего участия в доле затрат (например, когда сотрудник увольняется из ком​пании, но имеет детальные знания потребностей ее клиентов). Для того чтобы способствовать развитию творчества, современ​ные общества устанавливают имущественные права в отношении зна​ния, например, посредством патентного и авторского прав. Однако, как хорошо известно специалистам, эти имущественные права вряд ли можно назвать незыблемыми, особенно для таких неосязаемых това​ров, как «информация». Данная проблема, связанная со степенью «надлежащей» защиты, имеет два основных практических следствия:

существование эффектов «перетекания» (например, в силу разви​тия квалификаций рабочего персонала или через имитацию продук​тов);

отсутствие эффективного контроля над будущим потоком выгод в компанию, которая принимает риск развития или приобретения дорогостоящих НМА.

3.
Сложно оценивать то, чего нельзя увидеть. НМА нельзя
наблюдать непосредственно, в то время как можно увидеть оборудование, процесс производства и его результат. По словам Артура Левита,
«мы давно определились с хорошими идеями по поводу того, как оце​нивать производственные запасы или проводить оценку промышленных предприятий. Но на сегодняшний день стоимость НИОКР,
заключенную в разработке компьютерных программ, или стоимость
пользовательской базы торгового сайта на Интернете количественно
определить куда труднее».

4.
Экономическая стоимость НМА зависит от существования и
от стоимости других активов. Хотя данная зависимость варьируется в значительных пределах между различными отраслями, стоимость
большинства компании проистекает за счет совокупности материальных, финансовых и нематериальных активов. Даже самым «легким»
компаниям (например, компаниям в области биотехнологии или в
области программирования) требуются некоторые материальные активы. Концепция «виртуальных компаний» с пренебрежимо малой долей
материальных активов еще не очень широко распространена. Качество
этих материальных активов, конечно, сказывается на стоимости нематериальных активов. В свою очередь, НМА, которые изолируют ком​панию-обладателя от прямой конкуренции, могут повысить стоимость ее материальных активов, равно как и всех прочих НМА этой компа​нии, которые связаны с ее экономической деятельностью.

5. НМА сами по себе не всегда обладают стоимостью. Их сто​имость зависит от продолжения деятельности экономического субъекта в качестве «действующего предприятия». Выявлять и изме​рять эту зависимость между стоимостью НМА, материальными акти​вами и продолжающейся деятельностью предприятия осо​бенно трудно.
6. Риск и неопределенность. Будущие поступления (обычно проди-сконтированные, если речь идет о длительных временных горизонтах) очень часто оказываются непредсказуемыми. Обычно неопределен​ность и риск наблюдаются в двух различных формах: технологиче​ский риск и экономическая неопределенность. Существенные инвести​ции в НМА могут привести как к высокому уровню будущих доходов, если инновация окажется успешной, так и к нулевому результату, если она провалится. Хорошим примером являются суммы, уплачива​емые компаниями связи за лицензии на внедрение сотовых телефонов третьего поколения. Некоторые компании ныне пытаются заново согласовать условия таких лицензий, поскольку теперь они осознали, что переоценили неопределенный (в начальный момент) спрос на дан​ную новую услугу.
7. Инвестиции в НМА часто являются необратимыми и теря​ются. Инвестиции в НМА не могут быть приостано​влены и затем начаты заново без какой-либо поте​ри. Маркетинговые кампании основывают свои действия на эффекте от постоянно идущих внушений потребителям сведений о положитель​ных свойствах предлагаемого продукта или услуги. Одномоментные кампании в этом отношении менее эффективны, чем регулярная реклама. Необратимость таких инвестиций делает их особенно чув​ствительными к различным формам риска, таким как неопределенно​сти, связанные с будущими процентными ставками, будущими ценами продукта и расходами по основной деятельности.
Вложения в НМА представляют собой невозмещаемые расходы, поскольку в случае, если эти вложения неудачны, потраченные сред​ства изъять невозможно. Например, затраты на развитие нового товарного знака как на средств индивидуализации продукции окажут​ся невозмещаемыми, если новый продукт не станет хорошо продавать​ся, поскольку эти затраты (вложения) не имеют альтернативного использования.

В НМА значительность невозмещаемых расходов и пренебрежи​тельные величины маржинальных издержек приводят к нестабильности процесса их ценообразования. Характеристики НМА, которые приводят к тому, что «победителю достаются все лавры» в случае успешности НМА- проектов, проистекают из того факта, что после завершения этапов НИОКР затраты на производство и распределение могут оказаться значительно меньшими. Для разработки нового про​граммного обеспечения или лекарства обычно требуются значительные и неопределенные вложения по сравнению с менее существенными и количественно более предсказуемыми затратами на их производство и продажу.

8. Многие НМА являются специфичными для конкретной компа​нии, так как используются только внутри компании, которая создала их, и для ее целей. Например, по-особому разработанная система управления или организационная система, которая позволяет обеспе​чить гибкость и дать широту творчеству. Проблемой в таком случае является отсутствие рынка, на котором можно было бы продать такие активы. Поэтому, если та или иная компания хочет приобрести более совершенный тип организационных навыков (например, в силу осо​бенно квалифицированного рабочего персонала), единственным досту​пным для нее в таком случае решением может оказаться покупка всей организации в целом.
9. Отсутствие ограничений на варианты использования (или на масштабы применения) означает, что использование НМА для дан​ного вида деятельности не ограничивает его применения в других областях. Таким образом, издержки (альтернативных, благоприят​ных) возможностей отсутствуют. Используемое программное обеспе​чение может одновременно обслуживать потенциально неограниченное количество пользователей, при этом ее разработчикам не придется отказываться ни от какой ценной возможности ее альтернативного использования.
С точки зрения производства такие НМА, как товарные знаки, представляющие собой наименования новых продуктов, требуют больших сумм денег для их раскрутки, но их присоединение к това​ру обходится практически даром. Внедрение НМА на больших рын​ках может оказаться необычайно прибыльным до тех пор, пока дан​ный НМА защищает его владельца от конкуренции. Доминирование на большом рынке становится первоочередным шагом для успеха, поскольку очень часто для того, чтобы окупить важные первона​чальные инвестиции, необходимо обладать колоссальным доходом. Примерами таких ОИС являются новое программное обеспечение (Microsoft Windows) или мировой товарный знак (Coca-cola).
10.
Сетевые эффекты. Чем больше пользователей сетей, тем больше их стоимость. Становление в качестве отраслевого стандарта означает, что продукт может создать почти свой собственный рынок (например, стандарт GSM для мобильных телефонов). Это уменьшает тревоги потребителей о будущей доступности такого продукта или услуги. Чем больше группа людей, использующая продукт или услугу, или желающая ими воспользоваться, тем больше стоимость НМА, связанная с этими продуктами. Успех системы бронирования авиабилетов Sabre обеспечен огромным количеством туристических агентств, кото​рые присоединились к этой сети. Сети приводят к ситуациям, когда победителю достаются все лавры. После первоначальной гонки, чтобы стать главным рыночным игроком, победитель удерживает всю власть над рынком, поскольку потребители становятся привязанными к выработанному им стандарту (например, программы Windows). Это является важным моментом, поскольку стоимость НМА зависит от того, насколько быстро новый продукт или услуга зарекомендуют себя в качестве отраслевого стандарта. При этом последствием успеха для одной сети является высокий уровень провалов ее альтернатив. Но пока сражение за рыночную долю еще не окончено, его исход пред​сказать сложно.

11. Неторгуемость. Идея достаточно проста: если фирма начнет испытывать финансовые трудности, стоимость ее активов будет связана с их уровнем ликвидности. Если для рассматриваемого актива рынок обеспечивает хорошие торговые возможности, для бизнеса упрощается переход к новому масштабу и видам деятельно​сти по мере появления возможностей (или их исчезновения) на его коммерческих рынках. Внешние кредиторы предпочитают финанси​ровать активы, которые могут быть легко куплены или проданы на ликвидных рынках. Но для многих НМА такая возможность отсут​ствует.

Проблема ликвидности НМА и их неторгуемости вытекает из трех основных факторов:

большинство НМА являются специфичными для экономических субъектов;

имущественные права на них «размыты»;

будет очень дорогим или даже невозможным составить «полные контракты» по передаче связанных имущественных прав новому вла​дельцу.

Трудность оценки НМА на основании рыночных цен имеет неблагоприятные последствия для рынков капитала. Цены обычно предоставляют полезную информацию о производительности и предпочтениях покупателей. К тому же отсутствие организованных и ликвидных рынков для обмена НМА ограничивает возможности по распределению рисков (например, посредством передачи НМА в качестве залога по взятому компанией кредиту) и специализации (исследовательские компании могли бы специализироваться на ран​них стадиях разработки продуктов, а промышленно-производственные компании — на более поздних стадиях производства разработан​ного продукта).

Эти трудности увеличивают риск инвестирования в НМА, ограни​чивая возможности роста. Поскольку для НМА отсутствуют организо​ванные рынки по их обмену и часто даже невозможно четко иденти​фицировать и отделить НМА от всей компании, неторгуемость НМА положительно влияет на интенсивность сделок по слияниям и погло​щениям.

Все эти особенности сильно воздействуют на способность оценщи​ков определить «справедливую стоимость» НМА.

Для того чтобы быть объектами оценки в денежном выражении, особенно для целей судебных споров и признания в бухгалтерской отчетности, НМА должны обладать описанием, дающим возможность распознать их. С учетом юридического существования и защи​ты, должна обеспечиваться возможность обладать ими или передавать их. Последнее, впрочем, не означает, что должна иметься возмож​ность обязательной продажи НМА, достаточно лишь, чтобы обеспечи​валась возможность передачи того или иного НМА. Необяза​тельно, чтобы актив подвергался отдельной и независимой передаче: подлежащий оценке НМА может зависеть в своем существовании от других НМА, которые при оценке необходимо будет принять во вни​мание, но это не исключает возможности оценивания первого актива в отдельности.

Также должно иметься осязаемое свидетельство или проявление существования НМА (например, диск, контракт, запись, лицензия, лицензионный документ или комплект финансовой отчетности).

Следует также учитывать, что критерии определения (идентификации) НМА для одних целей оценки (бухгалтерский учет, юридическая защита) могут быть более жесткими, чем для других (например, инве​стиционная оценка). Например, в США недавно изменились правила по бухгалтерскому учету человеческого капитала компании, и прис​ваивать определенную стоимость рабочей силе компании для бухгал​терских целей стало невозможно.

На практике есть критерии, которые позволяют признать, что нематериальный актив создан на предприятии, и учесть его по денежной оценке/затратам во внеоборотных активах. Такие критерии установлены как в Международных стандартах финансовой отчетности (МСФО), так и в российском положении по бухгалтерскому учету «Учет нематериальных активов» (далее – ПБУ 14/2007).

Критерии отнесения объекта к нематериальным активам в этих двух документах имеют много общего, но есть и отличия. В частности, МСФО содержит более широкий перечень объектов, которые могут быть признаны нематериальными активами. Однако в дальнейшем рассмотрении будут использованы только критерии отнесения объекта к нематериальным активам в соответствии с ПБУ 14/2007.

Нематериальный актив не имеет четкого определения, но в соответствии с критериями, установленными в п. 3 ПБУ 14/2007, это имеющий денежную оценку актив, который не имеет физической (материально-вещественной) формы, но выражен на материальном носителе (на бумаге, в электронном виде, в продукции и т.п.). Он должен использоваться или предполагаться к использованию в будущем в деятельности предприятия в течение длительного срока (свыше 12 месяцев); при этом предприятие ожидает получить экономические выгоды в будущем и ограничивает доступ к ним, стоимость актива может быть достоверно определена и он не предназначен к продаже.

В денежном выражении в активе учитывается сумма, уплаченная (начисленная) предприятием при приобретении  (создании) актива для его использования в запланированных целях.

Нематериальными активами предприятия признаются в числе прочего исключительные права на интеллектуальную собственность, имеющие денежную оценку (инвентарный объект учета НМА), и непосредственно объект интеллектуальной собственности (объект НМА), которые предназначены для включения в хозяйственный оборот предприятия.

Нематериальный актив может быть принят к учету, если предприятие имеет документы, подтверждающие, что критерии для признания нематериального актива, установленные в п. 3 ПБУ 14/2007, выполнены единовременно.

Следует подчеркнуть, что переход права собственности на материальный носитель, на котором выражен объект интеллектуальной собственности, не влечет перехода или предоставления исключительных прав на этот объект, за исключением случая, предусмотренного п. 2 ст. 1291 ГК РФ.

Денежная оценка нематериального актива – это его инвентарная стоимость (первоначальная, фактическая), которая признается на основании калькуляции стоимости создания или поступления предполагаемого объекта нематериального актива и расходов на доведение до состояния пригодности к использованию в запланированных предприятием целях.

По мере создания или поступления предполагаемого объекта нематериального актива и после окончания работ по доведению такого объекта до состояния, в котором он пригоден к использованию в запланированных предприятием целях, он принимается к учету на основании акта приемки нематериального актива.

Сопоставление величины выделенных долгосрочных инвестиций и фактической стоимости приобретенных (созданных) новых нематериальных активов позволяет судить об эффективности инвестиционной деятельности предприятия.

Инновационная деятельность как процесс, связанный с ростом интеллектуальной собственности предприятия и нематериальных активов
Интеллектуальная собственность определяется в ст. 1225 ГК РФ как результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана. 
Для того чтобы результату интеллектуальной деятельности была предоставлена правовая охрана, он должен отвечать условиям охраноспособности, предъявляемым к тому или другому виду интеллектуальной собственности (охраноспособный результат интеллектуальной деятельности), поэтому для созданного результата выбирается соответствующая форма правовой охраны.

После оформления правовой охраны у предприятия возникает исключительное право на результат интеллектуальной деятельности, который признан интеллектуальной собственностью.

Необходимо подчеркнуть, что у предприятия как юридического лица права на интеллектуальную собственность не могут возникнуть лишь в силу создания результата интеллектуальной деятельности как, например, у физического лица - автора.

Поэтому очень важно для определения прав предприятия на интеллектуальную собственность иметь заключенные договоры с авторами.

Рассмотрим соотношение прав предприятия на имущество (право собственности) и интеллектуальную собственность (исключительные права).

Право собственности на имущество, определенное в ст. 209 ГК РФ и включает в себя  правомочия:

владеть имуществом;
распоряжаться имуществом;

использовать имущество.
Исключительное право на интеллектуальную собственность определенное в ст. 1229 ГК РФ и включает в себя правомочия:

запрещать использование интеллектуальной собственности другим лицам;
распоряжаться исключительным правом на интеллектуальную собственность;
использовать интеллектуальную собственность по своему усмотрению.
Право распоряжаться интеллектуальной собственностью и использовать ее у юридического лица возникает либо на основании приобретения исключительных прав на нее, либо на основании создания РИД по заданию и за счет средств этого лица, на которые указанное лицо оформляет правовую охрану на свое имя.

Процесс создания новой или усовершенствованной продукции, новой или усовершенствованной технологии, процесс проведения новых работ или разработки новых услуг (далее - инновационная продукция), основывающийся на создании результатов интеллектуальной деятельности, и оформления на них правовой охраны является довольно сложным и многоуровневым процессом.

В этом случае во взаимодействие вступают различные процессы, осуществляемые на предприятии. К ним относятся:
действие на предприятии режима ограниченного доступа «Коммерческая тайна» к любой информации о разрабатываемой инновационной продукции;
            выбор перспективных направлений совершенствования продукции на основе результатов маркетинговых и патентно-конъюнктурных исследований, разработка технических требований на инновационную продукцию;

планирование инвестиционных разработок инновационной продукции, планирование научно-исследовательских работ (НИОКР), необходимых для проведения разработок, и планирование бюджета на эти цели;

            разработка технических заданий на инновационную продукцию на основе технических требований;

            разработка инновационной продукции и выполнение НИОКР для целей разработки, сопровождающие патентными исследованиями для определения уровня техники и выявления новизны инновационной продукции,

              оценка охраноспособности результатов интеллектуальной деятельности, за счет которых обеспечивается новизна продукции, и выбор соответствующего вида правовой охраны;

             оформление правовой охраны на охраноспособные результаты интеллектуальной деятельности (оформление исключительных прав), включая подачу автором предприятию-работодателю уведомления о созданном охраноспособном результате, принятие предприятием решения о целесообразности патентования на или иных территориях, оформление предприятием правовой охраны в выбранных патентных ведомствах или оформление секрета производства на предприятии;
             заключение с авторами, подавшими уведомления, соответствующих договоров о реализации их права на вознаграждение в случае принятия решения об оформлении правовой охраны на охраноспособные результаты интеллектуальной деятельности и планирование выплат вознаграждений;

            обеспечение гарантий на нарушения прав третьих лиц на последнем этапе разработки путем проведения экспертизы патентной чистоты продукции;
            приемка результатов разработки инновационной продукции и (или) результатов НИОКР с учетом содержащихся в них охраноспособных результатов интеллектуальной деятельности и интеллектуальной собственности, сведений о патентной чистоте продукции с оформлением соответствующих документов;

            оформление патентного формуляра на инновационную продукцию;
установление факта введения в хозяйственный оборот интеллектуальной собственности, созданной в процессе разработки инновационной продукции и/или при выполнении НИОКР.

          бухгалтерский учет затрат, понесенных на разработку инновационной продукции в целом, включая затраты на НИОКР, и отдельный учет затрат, вьщеляемых на счет создания нематериального актива (после принятия решения об оформлении правовой охраны), для формирование первоначальной стоимости объектов нематериальных активов, признание нематериального актива и принятие его к учету;

          контроль договоров, если в предмете так или иначе участвует интеллектуальная собственность или охраноспособные результаты интеллектуальной деятельности, особенно в тех случаях, когда проведение НИОКР, результаты которых предполагается использовать в разработке инновационной продукции, заказывается на сторону (права на результаты таких НИОКР должны принадлежать заказчику);

          экспертиза информации, содержащей сведения о результатах интеллектуальной деятельности, используемых в инновационной продукции, и предназначенной для открытого опубликования или открытой передачи контрагентам с целью недопущения разглашения сведений о секретах производства или охраноспособных результатах интеллектуальной деятельности, которые еще не получили правовую охрану;

           заключение трудовых договоров между работодателем и работником, в функции которого входит разработка инновационной продукции.

Рассмотрим подробнее порядок обеспечения условий для признания нематериальных активов в деятельности предприятия.
Ограничение доступа к экономическим выгодам, получаемым предприятием в результате инновационной деятельности
Одним из важнейших требований к деятельности предприятия, осуществляющего инновационную деятельность, является введение режима ограниченного доступа «Коммерческая тайна» ко всем сведениям о разрабатываемой продукции, производимых работах или оказываемых услугах, включая создаваемые результаты интеллектуальной деятельности.

Данный режим должен быть организован на предприятии в соответствии с гражданским законодательством.

Основные мероприятия, которые обеспечивают действие режима ограниченного доступа «Коммерческая тайна»:

          организация защищенных мест хранения материальных носителей, содержащих результаты интеллектуальной деятельности (на бумажных, электронных и других носителях);
          составление перечней результатов интеллектуальной деятельности, находящихся в режиме ограниченного доступа;

          составление списков лиц, допущенных к работе с результатами интеллектуальной деятельности, находящимися в режиме ограниченного доступа;

           заключение соглашений о конфиденциальности со всеми лицами, включенными в список лиц, допущенных к работе с результатами интеллектуальной деятельности;

           экспертиза материалов, предназначенных  для открытого опубликования.
Выбор перспективных направлений совершенствования продукции на основе маркетинговых и патентно-конъюнктурных исследований и инвестиционное планирование разработок, направленных на совершенствование продукции, планирование научно-исследовательских работ (НИОКР) и бюджетное планирование
Инновационное развитие предприятия может вестись в двух направлениях:

            повышение качества продукции в соответствии с требованиями рынка;

             снижение себестоимости продукции.

Для определения пути инновационного развития предприятия следует проводить изучение спроса на рынке, выявлять основных конкурентов, изучать особенности их продукции и определять наличие у них интеллектуальной собственности на тех или иных территориях.
Такие работы целесообразно оформлять как маркетинговые или патентно-конъюнктурные исследования. В результате таких исследований выявляются новые потребности на рынке продукции или предложения на рынке технологий, делается прогноз развития рынка, определяются пути совершенствования продукции и технологии, отличные от путей конкурентов, или устанавливаются условия для взаимодействия с конкурентами или партнерами.

          Результаты исследований должны содержать:

          определение ключевых технических и дизайнерских характеристик продукции конкурентов или основных характеристик новых технологий,

          оценку основных плюсов и минусов собственной продукции и технологии;

          оценку эффективности использования собственной товарной марки.
По результатам исследований предприятие принимает решения о способах использования патентов конкурентов или партнеров, устанавливает ограничения на использование тех или иных решений конкурентов при проектировании, определяет ключевые характеристики будущей продукции.

С учетом результатов таких исследований предприятие определяет технические требования на инновационную продукцию.

На основании технических требований предприятие проводит планирование инвестиционных проектов и бюджета, включая инвестиции в продуктовые и процессные инновации.

Бывают случаи, когда заказчик предъявляет предприятию собственные технические требования на инновационную для предприятия продукцию.
В этом случае предприятие должно оценить интерес рынка к такому усовершенствованию, и, если будет установлено, что такая продукция будет востребована не единожды, предприятию целесообразно заключать с таким заказчиком договор поставки, а разработку инновационной продукции проводить сверх своего инвестиционного плана по отдельному распоряжению руководства предприятия.
Порядок проведения разработок, направленных на создание инновационной продукции, выявление охраноспособных результатов интеллектуальной деятельности и оформление их правовой охраны
Исходя из того, что инновация – это конечный результат, получивший реализацию в виде нового или усовершенствованного продукта, реализуемого на рынке, предприятие должно организовать процессы проектирования и процессы изготовления инновационной продукции или применения новых технологий в соответствии с требованиями Международной системы менеджмента качества.

В России такие процессы раскрыты в ГОСТах серии «Система разработки и постановки продукции на производство» (СРПП) – ГОСТ серии 15.
         Система ГОСТ серии 15 включает:
         ГОСТ Р 15.000-94 СРПП. Основные положения;

         ГОСТ Р 15.201-2000 СРПП. Продукция производственно-технического назначения.  Порядок разработки и постановки продукции на производство;
         ГОСТ 15.101-98 СРПП. Порядок выполнения научно-исследовательских работ;
         ГОСТ Р 15.011-96 СРПП. Патентные исследования. Содержание и порядок проведения;

         ГОСТ 15.012-84 СРПП. Патентный формуляр;
         ГОСТ 15.309-98 СРПП. Испытания и приемка выпускаемой продукции. Основные положения;

         ГОСТ 15.311-90 СРПП. Постановка на производство продукции по технической документации иностранных фирм;

         ГОСТ 15.601-98 СРПП. Техническое обслуживание и ремонт техники. Основные положения.

Если предприятие заинтересовано в том, чтобы инвестиции в инновационную деятельность привели к увеличению его имущественного комплекса в части прав на результаты работ и основного капитала за счет роста нематериальных активов, оно должно организовать свою работу в полном соответствии с требованиями указанных ГОСТов, даже если они относятся к рекомендуемым.

Процесс создания инновационной продукции на основании ГОСТов серии 15 включает следующие основные этапы:


подготовка Технического задания;

проектирование, выпуск рабочей конструкторской документации, разработка новых технологий;

            проведение патентных исследований (определение новизны разработки);

            выявление охраноспособных результатов интеллектуальной деятельности;

оформление правовой охраны на выявленные охраноспособные результаты интеллектуальной деятельности;

            выполнение НИОКР в составе разработки;

            подготовка производства;
            выпуск первого образца продукции;

            испытания первого образца продукции;

корректировка рабочей конструкторской документации по результатам испытаний;

выпуск продукции.
Если в процессе разработки были выявлены охраноспособные результаты (а их может быть несколько) и на них были оформлены исключительные права, то эти сведения должны быть внесены в патентный формуляр, который является неотъемлемой частью результатов разработки.

Таким образом, новизна разработки будет характеризоваться совокупностью отдельных объектов интеллектуальной собственности, которые в дальнейшей деятельности предприятия могут использоваться независимо от разработки.

После завершения всех указаных работ необходимо оформить акт приемки выполненных работ, зафиксировав в нем дату их завершения. 
Особенности оформления правовой охраны на результаты интеллектуальной деятельности, созданные в процессе инновационной деятельности (патенты и секреты производства)
Правовая охрана оформляется на результаты интеллектуальной деятельности, если они в той или иной мере отличаются от уже известных результатов. Хотелось бы подчеркнуть, что результаты интеллектуальной деятельности всегда связаны с задачей, на решение которой они направлены.

Мера отличия (новизна) предлагаемого решения от известных аналогичных решений может быть разной.

В Гражданском кодексе РФ законодательно установлены условия охраноспособности, при выполнении которых результат интеллектуальной деятельности может быть признан либо изобретением, либо полезной моделью, либо промышленным образцом. Существуют также критерии, по которым результат интеллектуальной деятельности может быть признан произведением, в том числе – программой для ЭВМ или базой данных и т.д. (виды интеллектуальной собственности).

Если созданный результат признан одним из видов интеллектуальной собственности, у его собственника возникает исключительное право, которое имеет границы:
по времени действия;
по территории действия;
по объекту  интеллектуальной собственности, на который распространяется действие права.
Информация о границах действия исключительного права на изобретения, полезные модели и промышленные образцы включается в охранный документ - патент.

Границы действия исключительного права на произведение, включая программы для ЭВМ и базы данных, могут быть определены в договоре, который предприятие должно заключить с автором произведения.

Сложнее обстоит дело с определением границ действия исключительных прав на секреты производства, так как законодательство уточняет только, что на секрет производства должно распространяться действие режима «Коммерческая тайна».
Для того чтобы установить границы действия исключительного права на секрет производства, на предприятии можно организовать внутреннюю регистрацию секрета производства с оформлением свидетельства, в которое включается открытая информация о правовой охране секрета производства: наименование секрета производства, в какой разработке он был создан и применен, есть ли авторы, сроки начала и окончания действия исключительного права, срок полезного использования. К свидетельству также прилагается реферат (аннотация) с изложением задачи и путей ее решения.

Все указанные выше документы для удобства изложения материала обозначим как правоустанавливающие документы, то есть те, которые нужны для признания исключительных прав на интеллектуальную собственность нематериальными активами.

Если предприятие приобретает исключительные права на интеллектуальную собственность по договорам об отчуждении исключительных прав у других лиц, то для признания их нематериальными активами необходимо наличие:

          договора об отчуждении прав, (если отчуждаются права, вытекающие из патента, то договор должен быть зарегистрирован в соответствующем патентном ведомстве);
          патента или другого правоустанавливающего документа;

результата интеллектуальной деятельности, признанного интеллектуальной собственностью, выраженного на материальном носителе (зачастую – это конструкторская документация, в которой содержится интеллектуальная собственность).
Следует также подчеркнуть, что для признания исключительных прав на интеллектуальную собственность нематериальными активами и постановки их на учет необходимо постоянно поддерживать исключительные права, вытекающие из патентов, в силе, уплачивая ежегодные патентные пошлины.
Особенности признания исключительных прав на интеллектуальную собственность в качестве нематериальных активов предприятия
Для признания нематериального актива и принятия его к учету следует подтвердить единовременное выполнение всех условий, установленных в ПБУ 14/2007. Для этой цели предприятие должно иметь:

надлежаще оформленные документы, подтверждающие существование самой интеллектуальной собственности и действующих исключительных прав предприятия на нее;

договоры об отчуждении исключительного права на ИС, документы,     подтверждающие     переход     исключительного     права     на интеллектуальную собственность без договора, и т.п.;

документы, подтверждающие введение интеллектуальной собственности в хозяйственный оборот предприятия.

Величина затрат и факт их понесения подтверждаются платежными документами на приобретение или создание интеллектуальной собственности и на получение правовой охраны (бухгалтерские учетные документы).

Оценку выполнения условий, установленных в ПБУ 14/2007, производит постоянно действующая комиссия по приему и списанию нематериальных активов, которая назначается приказом по предприятию.

Процесс постановки нематериальных активов на учет включает подготовку копий учетных      правовых      документов,      формирование      первоначальной      стоимости нематериального актива на основании бухгалтерских документов учета, признание первоначальной стоимости нематериального актива.

Важнейшим условием для признания нематериального актива является установление факта использования или перспективы использования интеллектуальной собственности, на которую у предприятия есть исключительные права. Документами, подтверждающими факт такого использования, являются либо акты об использовании интеллектуальной собственности в деятельности предприятия, либо справки о перспективах использования, в которых должны быть определены сроки начала использования с указанием инновационной продукции.

Также важным условием является определение срока полезного использования нематериальных активов, который представляет собой выраженный в месяцах период, в течение которого предприятие предполагает использовать нематериальный актив с целью получения экономической выгоды.

После того как выполнены все условия, подготовлены все необходимые документы, оформляется акт приемки нематериальных активов, в котором должны содержаться следующие сведения:

         название интеллектуальной собственности;

         сведения об интеллектуальной собственности в объеме формулы или реферата;
         дата начала действия исключительных прав и предельный срок их действия;
         название разработки или НИОКР, при выполнении которых был создан объект нематериального актива;
         наименование продукции или услуг, в которых используется или предполагается использовать объект нематериального актива;
         срок полезного использования;
         первоначальная стоимость объекта нематериальных активов.

В случае, если нематериальный актив создан за счет средств предприятия, его первоначальной стоимостью признается сумма фактических расходов, понесенных на создание охраноспособного результата интеллектуальной деятельности, оформление на него правовой охраны и введение актива в хозяйственный оборот предприятия, за исключением налога на добавленную стоимость и иных возмещаемых налогов (кроме случаев, предусмотренных законодательством Российской Федерации), а именно расходы на:
           израсходованные материальные ресурсы;
           оплату труда работников Общества;
оплату услуг сторонних организаций по контрагентским (соисполнительским) договорам;
оплату по договорам подряда, договорам на выполнение НИОКР или технологических работ;
оплату патентных пошлин, связанных с получением патентов, свидетельств о государственной регистрации;
выплату вознаграждений авторам служебной ИС.

Акт приемки нематериальных активов с приложенными к нему документами рассматривает комиссия по приему и списанию нематериальных активов, которая подтверждает или не подтверждает соответствие представленных сведений и документов требованиям указанного выше ПБУ 14/2007.

Если все требования выполнены, комиссия делает вывод в акте приемки нематериального актива о признании первоначальной стоимости нематериального актива, подписывает акт приемки нематериального актива, который в дальнейшем утверждает руководитель предприятия.

Суммарная первоначальная стоимость нематериальных активов, созданных в процессе проведения одной разработки инновационной продукции, в идеальном случае должна быть равна величине инвестиции, выделенной на эту разработку.

В дальнейшем первоначальная стоимость нематериального актива списывается с учета общества путем амортизации его стоимости в течение срока полезного использования в инновационной продукции.

Сумма амортизационных отчислений может учитываться на специальном счете, где формируется амортизационный фонд предприятия, предназначенный для обоснования размера средств, необходимых для восстановления этой части основного капитала, служить источником собственных инвестиционных средств.

Если срок действия исключительных прав больше, чем срок полезного использования, нематериальный актив остается на бухгалтерском учете с нулевой стоимостью. После прекращения действия исключительного права соответствующий нематериальный актив списывается с учета (выбытие НМА).
Нематериальные активы в налоговом законодательстве
Нематериальные активы согласно п. 1 ст. 256 Налогового кодекса РФ относятся к амортизируемому имуществу, то есть для целей налогообложения имеют значение только те активы, которые используются в коммерческой деятельности предприятия и по которым возможно осуществлять амортизацию.

Однако есть ограничение, вступившее в силу в 2011 г.: если первоначальная стоимость нематериального актива ниже 40 тыс. руб., такой актив не признается амортизируемым имуществом, а ранее эта сумма составляла 20 тыс. руб.
            Уточнение по введению этой нормы в действие:
            если имущество стоимостью от 20 тыс. руб. до 40 тыс. руб. было введено в эксплуатацию до 01.01.2011, расходы на его приобретение учитываются путем начисления амортизации;

            если имущество стоимостью от 20 тыс. руб. до 40 тыс. руб. было введено в эксплуатацию в 2011 г., расходы на его приобретение учитываются единовременно.
Амортизируемое имущество, представляющее собой нематериальные активы, не признается объектом налогообложения по налогу на имущество организаций. Разъяснения по этому поводу даны в письме Министерства финансов Российской Федерации от 16.09.2009 г. № 03-05-05-01/56. Оно не облагается налогом на прибыль (кроме случая, когда предприятие получает актив безвозмездно и принимает его к учету по рыночной стоимости).

Таким образом, у предприятий, занимающихся инновационной деятельностью, имеются инструменты, позволяющие наращивать нематериальные активы за счет инвестиций в инновационную продукцию, обосновывать периодическую модернизацию и замену выпускаемой продукции или оказываемых услуг, освоение новых рынков, расширение деятельности.

Без оформления правовой охраны на результаты интеллектуальной деятельности в виде исключительных прав на интеллектуальную собственность в России нельзя обеспечить прирост имущественного комплекса предприятия и его основного капитала.
Однако на этом пути в настоящее время у многих предприятий возникают сложности как при разработке конкретных бизнес-процессов на предприятии, так и при обеспечении этих процессов подготовленными кадрами, поскольку практически отсутствуют общедоступные методики, устанавливающие правила проведения инвестиций в нематериальные активы, проведения патентных и патентно-конъюнктурных исследований, проведения экспертизы патентной чистоты продукции, отсутствуют рекомендации по процедуре установления факта использования интеллектуальной собственности в продукции, по процедуре признания нематериальных активов и принятию их к учету.
В этих условиях залогом успеха инновационной деятельности на предприятии являются руководители, способные осознать глубину стоящей перед предприятием задачи и увязать все процессы, сопровождающие инновационную деятельность, в единое целое.
1.3. Конституционное закрепление и иное нормативно-правовое регулирование прав на объекты интеллектуальной собственности и их защиты
Российское законодательство, регулирующее отношения в сфере интеллектуальной собственности, представляет собой систему разных по юридической силе нормативных правовых актов.
Высшую юридическую силу имеет Конституция Российской Федерации (1993), в которой нормы ст. 44 гарантируют каждому свободу литературного, художественного, научного, технического и других видов творчества и устанавливают, что интеллектуальная собственность охраняется законом. Поскольку институт «охраны законом» в Конституции РФ применяется трижды:  по отношению к праву частной собственности (ст. 35), к  правам потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью  (ст. 52), – то его применение в ст. 44  также подразумевает охрану прав, совокупность которых и составляет интеллектуальную собственность. Законодательство об интеллектуальной собственности входит в сферу исключительной компетенции Российской Федерации (п."о" ст. 71 Конституции РФ). Ранее оно было отнесено к совместному ведению Федерации и республик, вследствие чего в законах, изданных до 1994 г., имеются отсылки к нормативным актам республик, утратившие силу с момента вступления в действие Конституции. 

Составной частью правовой системы Российской Федерации являются нормы международных договоров. Как правопреемник Советского Союза Россия стала участником Парижской конвенции по охране промышленной собственности 1882 г., Договора о патентной кооперации 1970 г., Мадридской  конвенции о международной регистрации товарных знаков 1891 г.,  а  также Всемирной (Женевской) конвенции об авторском праве 1952 г. 

В 1995 г. Российская Федерация присоединилась к Бернской конвенции об охране литературных и художественных произведений (в ред. 1971 г.), устанавливающей более высокий уровень охраны авторских прав по сравнению со Всемирной конвенцией, и к Конвенции об охране интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизведения их фонограмм (1971 г.). Кроме того, Россия совместно с рядом других стран СНГ подписала в 1993 г. Соглашение о сотрудничестве в области охраны авторских и смежных прав, а в 1994 г. - Евразийскую патентную конвенцию. Наряду с этим отношения России со многими странами СНГ в области охраны авторских и патентных прав регулируются двусторонними договорами. Так, например, можно выделить Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Беларусь о сотрудничестве в области охраны промышленной собственности (Минск, 20 июля 1994 г.).

Федеральным законом от 23.05.2009 № 98-ФЗ был ратифицирован Сингапурский договор о законах по товарным знакам, подписанный от имени Российской Федерации в г. Женеве 26.03.2007. Сингапурский договор призван гармонизировать ряд вопросов, относящихся к процедурным аспектам регистрации и использования товарных знаков, а также договоров о распоряжении исключительным правом на товарные знаки. По ряду вопросов российское законодательство пока расходится с положениями данного документа. В частности, для административных процедур в национальном ведомстве по регистрации товарных знаков Сингапурский договор предусматривает возможность восстановления пропущенного срока в течение 6 месяцев, в то время как в российском законодательстве такой  срок составляет 2 месяца. Договор предусматривает возможность подачи заявки на регистрацию товарного знака по электронной почте с использованием электронной подписи. В России такая возможность на 01.01.2010 пока отсутствовала. Кроме того, положения Сингапурского договора прямо запрещают национальным патентным ведомствам предъявлять требования о финансовых условиях лицензионных договоров при их регистрации. В настоящее время на рассмотрении в Государственной Думе находятся законопроекты о внесении изменений в четвертую часть Гражданского кодекса, устраняющие выявленные противоречия. 
В соответствии с Федеральным законом от 09.04.2009  № 53-ФЗ было  ратифицировано Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Федеративной Республики Бразилии о взаимной охране технологий в связи с сотрудничеством в исследовании и использовании космического пространства в мирных целях, подписанное в г. Бразилиа 14.12.2006. Целью данного Соглашения является установление с Бразилией отношений сотрудничества и взаимопонимания по вопросам охраны технологий при осуществлении двустороннего сотрудничества в космической области по ряду высокотехнологичных и наукоемких направлений (включая ракетное), являющихся выгодными для Российской Федерации. Соглашение предусматривает гарантии сохранности, безопасности и предотвращения нецелевого использования конечным пользователем вывозимых (экспортируемых) российских охраняемых изделий и технологий и будет применяться к любым видам совместной космической деятельности, предусматривающим вывоз охраняемых изделий с территории одного государства на территорию другого
.
В 2009 г. было также ратифицировано Федеральным законом от 09.11.2009  № 255-ФЗ Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Таджикистан о создании и деятельности Международного научно-исследовательского центра «Памир-Чакалтая», подписанное в г. Душанбе 29.08.2008. Соглашение направлено на учреждение международной межправительственной организации для проведения совместных ядерно- и астрофизических исследований космических лучей сверхвысоких энергий. Соглашением предусматривается урегулировать правовой статус Международного научно-исследовательского центра «Памир–Чакалтая», что, в свою очередь, должно привести к возобновлению его полномасштабного функционирования в интересах фундаментальных научных исследований, проводимых учёными многих стран мира, включая Российскую Федерацию и другие государства СНГ
.
Распоряжением Правительства Российской Федерации от 09.02.2009  № 137-р Российская Федерация присоединилась к Договору о патентном праве, принятому Дипломатической конференцией в г. Женеве 01.06.2000  с оговоркой и заявлением. Оговорка касается неприменения положений ст.6 (1) (о форме и содержании заявки) Договора ни к какому требованию в отношении единства изобретения, применимому в соответствии с Договором о патентной кооперации к международной заявке.

Наряду с конституционными нормами и нормами международного права, которые остались неизменными, продолжают действовать законы, на которые не содержатся ссылки в ГК РФ, но которые прямо связаны с регулированием отношений в сфере интеллектуальной собственности  (например, «О коммерческой тайне»). 

Положения специальных законов, прекративших действие в связи с вступлением в силу части четвертой Гражданского кодекса РФ, продолжают регулировать отношения, возникшие в период до 01.01.2008 и связанные с предоставлением правовой охраны интеллектуальной собственности и защитой интеллектуальных прав. В частности, согласно п. 2.1. постановления Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» Постановления Пленумов при рассмотрении дел о нарушениях прав на результаты интеллектуальной деятельности, допущенных до 01.01.2008, судам следует руководствоваться законодательством, действовавшим до введения в действие части четвертой Гражданского кодекса  РФ.

Исключительные права на объекты интеллектуальной собственности по своей правовой природе не являются монопольными. Главной целью правовой регламентации указанных прав является соблюдение необходимого баланса между интересами отдельных индивидов (создателей объектов интеллектуальной деятельности) и интересами общества в целом. В связи с этим допускаются изъятия из исключительных прав. В частности, в законодательстве предусматриваются случаи, когда объекты исключительных прав могут использоваться без согласия их создателей (или других владельцев исключительных прав) и без уплаты соответствующего вознаграждения за такое использование. Например, к числу таких случаев можно отнести использование произведений, охраняемых авторским правом, в учебных целях.

Исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации может принадлежать одному или нескольким лицам совместно. В случаях, предусмотренных законом, самостоятельные исключительные права на один и тот же результат интеллектуальной деятельности или на одно и то же средство индивидуализации могут принадлежать разным лицам (например, патент на одно и то же изобретение может выдаваться нескольким лицам, если они подали заявку в один и тот же день).

Исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации составляют имущественную ценность. Правообладатель может произвести их денежную оценку и использовать ее для целей, для которых оценка имущества используется в гражданском обороте. Законом могут быть предусмотрены случаи, в которых денежная оценка исключительного права является обязательной и его стоимость подлежит включению в стоимость имущества правообладателя. В частности, такая оценка производится при внесении интеллектуальной собственности в качестве вклада в уставный капитал акционерных обществ. Так, Федеральный закон от 26.12.1995 № 208-ФЗ (в ред. от 28.12.2010) "Об акционерных обществах" предусматривает, что денежная оценка имущества, вносимого в оплату акций при учреждении общества, производится по соглашению между учредителями (п. 3 ст. 34).

При оплате акций неденежными средствами для определения рыночной стоимости такого имущества должен привлекаться независимый оценщик. Величина денежной оценки имущества, произведенной учредителями общества и советом директоров (наблюдательным советом) общества, не может быть выше величины оценки, произведенной независимым оценщиком.

Основными стратегическими конституционно-правовыми и политическими документами, определяющими выбор и приоритеты инновационного развития России  и  перевод  российской экономики с энергосырьевого на инновационный путь развития, являются: 

Стратегия социально-экономического развития России до 2020 года;  

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года (утверждена Указом  Президента Российской Федерации  от 12.05.2009 № 537)
;
Послания  Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации (2007 г., 2008 г., 2009 г., 2010 г.);

Бюджетные послания  Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации, в которых   согласно норме ст. 170 Бюджетного Кодекса РФ определяется бюджетная политика Российской Федерации на очередной финансовый год и плановый период  (от 25.05.2009 «О бюджетной политике в 2010 – 2012 годах», от 23.06.2008 «О бюджетной политике в 2009– 2011 годах», от 09.03.2007 «О бюджетной политике в 2008 - 2010 годах»);

Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года (утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации  от 17.10. 2008  № 1662-р).

Среди нормативных актов об интеллектуальной собственности, основным, несомненно, является объединившая и систематизировавшая законодательство об интеллектуальной собственности  часть четвертая  Гражданского кодекса РФ. 

В начале 90-х годов российское законодательство об интеллектуальной собственности оказалось рассредоточено по нескольким не связанным и не скоординированным между собой законам (Патентный закон, законы РФ «О правовой охране топологий интегральных микросхем», «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных», «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров», «Об авторском праве и смежных правах» и др.).     Даже наиболее современные на то время отвечающие требованиям «отечественного бизнес-сообщества» Закон об авторском праве и смежных правах и Патентный закон не содержали никакого регулирования важнейшей части отношений интеллектуальной собственности – договоров об использовании ее объектов. В них можно было обнаружить лишь упоминание о том или ином договоре, но практически никогда о его содержании, исполнении и последствиях нарушения. То есть «рынок интеллектуальных продуктов» (их имущественный оборот) остается практически неурегулированным. 

Целая отрасль гражданского законодательства оказалась практически изолирована от остальных его составляющих (в том числе от основополагающих норм гражданского права) именно тогда, когда требовалось решать принципиально новые вопросы, связанные с участием результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации в гражданском обороте. В связи с этим на практике нормы законодательства об интеллектуальной собственности в то время зачастую не воспринимались как регулирующие гражданско-правовые отношения, несмотря на существующие в ряде упомянутых выше законов общие отсылки к гражданскому законодательству. В результате возник вопрос о применимости к таким отношениям общих положений гражданского законодательства. Кроме того, отдельные положения этих законов противоречили друг другу, что затрудняло их практическое применение.

     Можно было соответствующим образом дополнить названные законы, но тогда для полноты и ясности регулирования необходимым стало бы наличие в них и ряда общих положений, в том числе воспроизведение ряда общих норм ГК РФ об обязательствах и договорах, о наследовании авторских и иных интеллектуальных прав и др. Разработчики проекта  части четвертой ГК РФ посчитали целесообразным поступить наоборот и перенести в ГК РФ правила о правовом режиме объектов интеллектуальной собственности (поскольку только они составляют содержание действующих в этой области законов), дополнив  развернутой регламентацией договорных связей по их использованию в рыночном хозяйстве.

Подобный подход трактовался как революционный для тех специалистов, которые, руководствуясь представлениями XIX века об «интеллектуальной собственности», привыкли ограничивать эту сферу определением правового режима ее объектов. На этом были основаны и их утверждения о том, что нигде и никогда данные отношения не были предметом гражданско-правовой кодификации.  Между тем еще дореволюционный российский проект Гражданского уложения в книге Третьей содержал разделы VII и VIII, посвященные соответственно авторскому праву и праву на изобретения, товарные знаки и фирму.
 ГК РСФСР (1964 г.) и Основы гражданского законодательства (1991 г.) также закрепляли достаточно подробную регламентацию этих отношений.

     Из современных зарубежных кодификаций можно назвать ГК Италии, который не только впервые в Европе ликвидировал традиционный «дуализм» гражданского и торгового права, но и совсем недавно включил развернутую регламентацию «промышленной собственности», содержащую даже самостоятельную Общую часть (авторское право пока не стало здесь предметом кодификации в основном из-за противодействия ряда ведомств). В ГК Нидерландов отдельная книга 9 пока «зарезервирована» для регулирования этих отношений (отсутствие конкретных предложений по ее «наполнению» здесь объясняется наличием специального законодательства об интеллектуальной собственности, унифицированного для стран Бенилюкса).

По свидетельствам разработчиков, за время более чем десятилетней работы над проектами раздела ГК РФ об «интеллектуальной собственности» были проанализированы многие варианты: включение в Кодекс только общих положений; включение общих положений и норм об авторском праве; присоединение к ним норм патентного права без регулирования оформления прав, охраняемых патентами; дополнение специальными главами разделов ГК РФ об объектах гражданских прав и о договорах. В результате был сделан вывод о том, что любая частичная кодификация этих норм с сохранением хотя бы некоторых отдельных законов неизбежно вызовет или дублирование последними содержания ряда общих норм ГК РФ, или  новые противоречия и пробелы. Реальному улучшению ситуации могла служить лишь полная кодификация данных правил, связанная с отменой всех специальных законов. Соответственно,  часть четвертая ГК РФ должна была основываться на четких теоретических посылках, поэтому ныне действующая в ныне действующем виде часть четвертая  ГК РФ исходит из того, что традиционная категория «интеллектуальной собственности» характеризует лишь объекты рассматриваемых отношений, а вовсе не права их субъектов. С другой стороны, в  части четвертой  ГК РФ по сравнению с ранее действовавшим законодательством об интеллектуальной собственности были устранены лишь заведомые противоречия между отдельными законами, а также очевидные «нестыковки» с международными конвенциями. Именно поэтому  после его принятия не развалилась вся складывавшаяся годами правоприменительная, в особенности судебная, практика: любой юрист сможет разобраться, что, например, статья такая-то Патентного закона теперь стала статьей такой-то ГК РФ. 

Таким образом,  часть четвертая Кодекса, представляя собой, по существу, радикальную реформу законодательства об интеллектуальной собственности, вместе с тем обеспечивает безусловную преемственность правового регулирования, содержащегося в действующих законах. Сохраняя прошедшие испытание временем и судебной практикой положения действующего законодательства, она в то же время не только устраняет расхождения и противоречия между нормами действующих законов, но и встраивает массив законоположений об интеллектуальной собственности в общую систему гражданско-правового регулирования, устраняя сомнения в распространении и применимости к указанной сфере отношений основополагающих общепринятых принципов равенства участников отношений, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства в частую жизнь, соразмерной и адекватной защиты нарушенного права. При этом по объему правового регулирования часть четвертая Кодекса направлена на исчерпывающее урегулирование вопросов, связанных с основаниями возникновения, порядком осуществления и защиты имущественных, личных неимущественных и иных прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, с условиями оборота исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности, включая служебные результаты, а также результаты, созданные по государственному или муниципальному заказу, с ответственностью за нарушение исключительных прав.  

Специфика  части  четвертой Кодекса в том, что в ней:

Процедурные нормы прежде всего направлены на обеспечение исчерпывающего характера материально-правового регулирования соответствующих отношений;

содержатся положения, предусматривающие введение в экономический оборот целого ряда новых объектов, подлежащих правовой охране, выражающейся, в частности, в признании прав изготовителя базы данных, прав публикатора и др., что имеет большое значение для дальнейшего развития законодательства об интеллектуальной собственности;

существенно расширены возможности применения такой меры ответственности за нарушения исключительных прав, как взыскание с нарушителя суммы компенсации. Расширение сферы применения компенсации за нарушение исключительных прав связано, в частности, с включением в группу прав, смежных с авторскими, новых видов смежных прав – прав на содержание базы данных и прав публикатора на других обладателей исключительных прав, в том числе путем введения новых видов такой ответственности, отражение в российском законодательстве положений, вытекающих из международных обязательств Российской Федерации в сфере интеллектуальной собственности. 

Часть четвертая  ГК РФ основана на концепции полной кодификации действующего гражданского законодательства об интеллектуальной собственности. В основе этой концепции лежит оценка участия объектов интеллектуальной собственности в гражданском обороте как вполне сопоставимого по значению и стоимости с участием в гражданском обороте материальных ценностей. При подготовке  части четвертой  ГК РФ решены  четыре основные задачи кодификационного характера
:

полное сосредоточение в ГК РФ всего гражданского законодательства об интеллектуальной собственности и ряда неразрывно связанных с ним иных норм (их условно можно назвать регистрационными правилами). Это повлечет отмену ряда указанных в предыдущих разделах настоящего пособия федеральных законов 1992—1993 гг. об отдельных видах интеллектуальной собственности, многочисленных последующих законодательных наслоений на эти законы, а также основательную расчистку федерального законодательства в этой области, вплоть до признания, наконец, утратившим силу ГК РСФСР 1964 г.;

приведение федерального законодательства об интеллектуальной собственности в единую систему. Наиболее заметно в этом отношении выделение в части  четвертой ГК РФ общих положений (глава 69, состоящая из 30 статей). Это влечет определенную законодательную экономию и, что важнее, позволяет сформулировать некоторые единые для законодательства об интеллектуальной собственности принципиальные положения;

 непосредственное решение вопроса о соотношении норм об интеллектуальной собственности с общими положениями гражданского законодательства (о субъектах, сделках, исковой давности, представительстве, договорах и др.);

 устранение расхождений и противоречий в правовом регулировании сходных отношений, имеющихся в действующих законах, по отдельным видам интеллектуальной собственности.

    Помимо чисто кодификационной задачи, введением в действие   части четвертой ГК РФ решены также  и задачи содержательного характера, основными из которых являются следующие:
     оснастить законодательство об интеллектуальной собственности нормами, регулирующими обращение (отчуждение, предоставление в пользование, залог) этих специфических объектов гражданского оборота. Вследствие причин исторического характера таких норм в нашем законодательстве до вступления в силу  части четвертой  ГК РФ  было явно недостаточно, в частности, отсутствовала должная четкость в  регламентации лицензионных отношений;

     расширить и усилить защиту авторов и других обладателей исключительных прав. В  части четвертой ГК РФ  предусмотрена защита прав на некоторые новые объекты интеллектуальной собственности (на содержание баз данных информационных систем, на доменные имена и некоторые другие). Как правило, это сделано с учетом соответствующих директив ЕС;

     усилить ответственность (главным образом, гражданско-правовоую) за нарушения прав авторов и других обладателей исключительных прав, вплоть до введения новых видов такой ответственности.
     Таким образом, принятие  части четвертой  ГК РФ стало итогом тщательного воплощения в нашем законодательстве положений, вытекающих из международных обязательств России в области интеллектуальной собственности. 
Специфика защиты прокурором интеллектуальной собственности состоит в том, что отношения в данной сфере в основном регулируются гражданско-правовыми нормами, надзор за исполнением которых не входит в предмет прокурорского надзора исходя из общедозволительных начал в сфере экономики и принципа диспозитивности в гражданском праве, предопределяющего возможность участников регулируемых отношений самостоятельно и в соответствии со своими интересами выбирать наиболее целесообразный для них вариант поведения и предполагающего устранение необоснованного вмешательства государства в оперативно-хозяйственную деятельность хозяйствующих субъектов. Об этом подробнее будет сказано в нижеследующих разделах, посвященных предмету и пределам прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности.
Поэтому, характеризуя законодательство, регулирующее сферу интеллектуальной собственности, будем акцентировать внимание на тех нормах, надзор за исполнением которых входит в предмет прокурорского надзора, а также на тех законодательных определениях, знание которых необходимо прокурору для эффективной реализации защиты прав на интеллектуальную собственность.  
Так, в соответствии со ст. 1225 ГК РФ результатами интеллектуальной деятельности и приравненными к ним средствами индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуальной собственностью), являются: 

1) произведения науки, литературы и искусства;

2) программы для электронных вычислительных машин (программы для ЭВМ);

3) базы данных;

4) исполнения;

5) фонограммы;

6) сообщение в эфир или по кабелю радио- или телепередач (вещание организаций эфирного или кабельного вещания);

7) изобретения;

8) полезные модели;

9) промышленные образцы;

10) селекционные достижения;

11) топологии интегральных микросхем;

12) секреты производства (ноу-хау);

13) фирменные наименования;

14) товарные знаки и знаки обслуживания;

15) наименования мест происхождения товаров;

16) коммерческие обозначения.
 Автором результата интеллектуальной деятельности признается гражданин, творческим трудом которого создан такой результат (ст. 1228). При этом не признаются авторами результата интеллектуальной деятельности граждане, не внесшие личного творческого вклада в создание такого результата, в том числе оказавшие его автору только техническое, консультационное, организационное или материальное содействие или помощь либо только способствовавшие оформлению прав на такой результат или его использованию, а также граждане, осуществлявшие контроль за выполнением соответствующих работ.

Свобода экономической деятельности в сфере интеллектуальной собственности обеспечивается положением о том, что гражданин или юридическое лицо, обладающие исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (правообладатель), вправе использовать такой результат или такое средство по своему усмотрению любым не противоречащим закону способом (ст.1229).
Общие вопросы государственного регулирования отношений в сфере интеллектуальной собственности регламентируются ст. 1246. Так, издание нормативных правовых актов в целях регулирования отношений в сфере интеллектуальной собственности, связанных с объектами авторских и смежных прав, осуществляет уполномоченный федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий нормативно-правовое регулирование в сфере авторского права и смежных прав.

Издание нормативных правовых актов в целях регулирования отношений в сфере интеллектуальной собственности, связанных с изобретениями, полезными моделями, промышленными образцами, программами для ЭВМ, базами данных, топологиями интегральных микросхем, товарными знаками и знаками обслуживания, наименованиями мест происхождения товаров, осуществляет уполномоченный федеральный орган исполнительной власти,  обеспечивающий нормативно-правовое регулирование в сфере интеллектуальной собственности.

Юридически значимые действия по государственной регистрации изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, программ для ЭВМ, баз данных, топологий интегральных микросхем, товарных знаков и знаков обслуживания, наименований мест происхождения товаров, включая прием и экспертизу соответствующих заявок, по выдаче патентов и свидетельств, удостоверяющих исключительное право их обладателей на указанные результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации, а в случаях, предусмотренных законом, также иные действия, связанные с правовой охраной результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, осуществляет федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности. В некоторых случаях (предусмотренных ст. 1401 - 1405 ГК РФ) данные действия могут осуществлять также федеральные органы исполнительной власти, уполномоченные Правительством Российской Федерации.

В отношении селекционных достижений указанные выше действия в сфере государственного регулирования интеллектуальной собственности осуществляют соответственно уполномоченный федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий нормативно-правовое регулирование в сфере сельского хозяйства, и федеральный орган исполнительной власти по селекционным достижениям.

Статьей 1247 ГК РФ  установлено, что ведение дел с федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности может осуществляться заявителем, правообладателем, иным заинтересованным лицом самостоятельно, или через патентного поверенного, зарегистрированного в указанном федеральном органе, или через иного представителя.
Государственная регистрация объектов интеллектуальной собственности, как важная составляющая государственного регулирования в рассматриваемой области, должна находиться в поле зрения прокурора при защите им интеллектуальной собственности.
Статьей 1232 установлено, что в случаях, предусмотренных ГК РФ исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации признается и охраняется только при условии государственной регистрации такого результата или такого средства. Данная норма уже входит в предмет прокурорского надзора в силу ее императивности (строгой обязательности).
В случаях, когда результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации подлежит в соответствии с  ГК РФ государственной регистрации, отчуждение исключительного права на такой результат или на такое средство по договору, залог этого права и предоставление права использования такого результата или такого средства по договору, а равно и переход исключительного права на такой результат или на такое средство без договора, также подлежат государственной регистрации, порядок и условия которой устанавливаются Правительством Российской Федерации.
Например, ст. 1262 установлены правила государственной регистрации программ для ЭВМ и баз данных. Правообладатель в течение срока действия исключительного права на программу для ЭВМ или на базу данных может по своему желанию зарегистрировать такую программу или такую базу данных в федеральном органе исполнительной власти по интеллектуальной собственности. Программы для ЭВМ и базы данных, в которых содержатся сведения, составляющие государственную тайну, государственной регистрации не подлежат. Лицо, подавшее заявку на государственную регистрацию (заявитель), несет ответственность за разглашение сведений о программах для ЭВМ и базах данных, в которых содержатся сведения, составляющие государственную тайну, в соответствии с законодательством Российской Федерации.

На основании заявки на регистрацию федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности проверяет наличие необходимых документов и материалов, их соответствие законодательно установленным требованиям. При положительном результате проверки указанный федеральный орган вносит программу для ЭВМ или базу данных соответственно в Реестр программ для ЭВМ и в Реестр баз данных, выдает заявителю свидетельство о государственной регистрации и публикует сведения о зарегистрированных программе для ЭВМ или базе данных в официальном бюллетене этого органа.

 Порядок государственной регистрации программ для ЭВМ и баз данных, формы свидетельств о государственной регистрации, перечень указываемых в них сведений и перечень сведений, публикуемых в официальном бюллетене федерального органа исполнительной власти по интеллектуальной собственности, устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в сфере интеллектуальной собственности.

В статье особо отмечено, что ответственность за достоверность предоставленных для государственной регистрации сведений несет заявитель, соответственно, федеральный орган исполнительной власти достоверность проверять не обязан.

Государственная регистрация изобретений, полезных моделей и промышленных образцов регламентирована ст. 1353, в соответствии с которой исключительное право на изобретение, полезную модель или промышленный образец признается и охраняется при условии государственной регистрации соответствующих изобретения, полезной модели или промышленного образца, на основании которой федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности выдает патент на изобретение, полезную модель или промышленный образец.

Договор об отчуждении патента, лицензионный договор, а также другие договоры, посредством которых осуществляется распоряжение исключительным правом на изобретение, полезную модель или промышленный образец, заключаются в письменной форме и подлежат государственной регистрации в федеральном органе исполнительной власти по интеллектуальной собственности (ст. 1369).

Порядок государственной регистрации изобретения, полезной модели, промышленного образца и выдача патента регулируется ст. 1393, которой  установлено, что на основании решения о выдаче патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности вносит изобретение, полезную модель или промышленный образец в соответствующий государственный реестр – в Государственный реестр изобретений Российской Федерации, Государственный реестр полезных моделей Российской Федерации и Государственный реестр промышленных образцов Российской Федерации и выдает патент на изобретение, полезную модель или промышленный образец.

Если патент испрашивался на имя нескольких лиц, им выдается один патент.

 Форма патента на изобретение, полезную модель, промышленный образец и состав указываемых в нем сведений устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в сфере интеллектуальной собственности.

Государственная регистрация селекционного достижения регламентирована ст. 1414, устанавливающей, что исключительное право на селекционное достижение признается и охраняется при условии государственной регистрации селекционного достижения в Государственном реестре охраняемых селекционных достижений, в соответствии с которой федеральный орган исполнительной власти по селекционным достижениям выдает заявителю патент на селекционное достижение.

Государственная регистрация товарного знака (ст. 1480) осуществляется федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности в Государственном реестре товарных знаков и знаков обслуживания Российской Федерации (Государственный реестр товарных знаков) в порядке, установленном в ст. 1503, согласно которой на основании решения о государственной регистрации товарного знака федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности в течение месяца со дня получения документа об уплате пошлины за государственную регистрацию товарного знака и за выдачу свидетельства на него осуществляет государственную регистрацию товарного знака в Государственном реестре товарных знаков.

В Государственный реестр товарных знаков вносятся товарный знак, сведения о правообладателе, дата приоритета товарного знака, перечень товаров, для индивидуализации которых зарегистрирован товарный знак, дата его государственной регистрации, другие сведения, относящиеся к регистрации товарного знака, а также последующие изменения этих сведений.
Не подлежащий расширению перечень оснований для отказа в государственной регистрации товарного знака дан в ст. 1483, согласно которой не допускается государственная регистрация в качестве товарных знаков обозначений, не обладающих различительной способностью или состоящих только из элементов:

1) вошедших во всеобщее употребление для обозначения товаров определенного вида;

2) являющихся общепринятыми символами и терминами;

3) характеризующих товары, в том числе указывающих на их вид, качество, количество, свойство, назначение, ценность, а также на время, место и способ их производства или сбыта;

4) представляющих собой форму товаров, которая определяется исключительно или главным образом свойством либо назначением товаров.

Указанные элементы могут быть включены в товарный знак как неохраняемые элементы, если они не занимают в нем доминирующего положения.

В соответствии с международным договором Российской Федерации не допускается государственная регистрация в качестве товарных знаков обозначений, состоящих только из элементов, представляющих собой:

1) государственные гербы, флаги и другие государственные символы и знаки;

2) сокращенные или полные наименования международных и межправительственных организаций, их гербы, флаги, другие символы и знаки;

3) официальные контрольные, гарантийные или пробирные клейма, печати, награды и другие знаки отличия;

4) обозначения, сходные до степени смешения с указанными элементами, которые могут быть включены в товарный знак как неохраняемые элементы, если на это имеется согласие соответствующего компетентного органа.

Не допускается государственная регистрация в качестве товарных знаков обозначений, представляющих собой или содержащих элементы:

1) являющиеся ложными или способными ввести в заблуждение потребителя относительно товара либо его изготовителя;

2) противоречащие общественным интересам, принципам гуманности и морали.

 Не допускается государственная регистрация в качестве товарных знаков обозначений, тождественных или сходных до степени смешения с официальными наименованиями и изображениями особо ценных объектов культурного наследия народов Российской Федерации либо объектов всемирного культурного или природного наследия, а также с изображениями культурных ценностей, хранящихся в коллекциях, собраниях и фондах, если регистрация испрашивается на имя лиц, не являющихся их собственниками, без согласия собственников или лиц, уполномоченных собственниками, на регистрацию таких обозначений в качестве товарных знаков.

 В соответствии с международным договором Российской Федерации не допускается государственная регистрация в качестве товарных знаков обозначений, представляющих собой или содержащих элементы, которые охраняются в одном из государств – участников этого международного договора в качестве обозначений, позволяющих идентифицировать вина или спиртные напитки как происходящие с его территории (производимые в границах географического объекта этого государства) и имеющие особое качество, репутацию или другие характеристики, которые главным образом определяются их происхождением, если товарный знак предназначен для обозначения вин или спиртных напитков, не происходящих с территории данного географического объекта.

Не могут быть зарегистрированы в качестве товарных знаков обозначения, тождественные или сходные до степени смешения с:

1) товарными знаками других лиц, заявленными на регистрацию  в отношении однородных товаров и имеющими более ранний приоритет, если заявка на государственную регистрацию товарного знака не отозвана или не признана отозванной;

2) товарными знаками других лиц, охраняемыми в Российской Федерации, в том числе в соответствии с международным договором Российской Федерации, в отношении однородных товаров и имеющими более ранний приоритет;

3) товарными знаками других лиц, признанными в установленном законом порядке общеизвестными в Российской Федерации товарными знаками, в отношении однородных товаров.

Регистрация в качестве товарного знака в отношении однородных товаров обозначения, сходного до степени смешения с каким-либо из товарных знаков, указанных в настоящем пункте, допускается только с согласия правообладателя.

Не могут быть зарегистрированы в качестве товарных знаков в отношении любых товаров обозначения, тождественные или сходные до степени смешения с наименованием места происхождения товаров, охраняемым в соответствии с настоящим Кодексом, за исключением случая, когда такое обозначение включено как неохраняемый элемент в товарный знак, регистрируемый на имя лица, имеющего исключительное право на такое наименование, если регистрация товарного знака осуществляется в отношении тех же товаров, для индивидуализации которых зарегистрировано наименование места происхождения товара.

 Не могут быть в отношении однородных товаров зарегистрированы в качестве товарных знаков обозначения, тождественные или сходные до степени смешения с охраняемым в Российской Федерации фирменным наименованием или коммерческим обозначением (отдельными элементами таких наименования или обозначения) либо с наименованием селекционного достижения, зарегистрированного в Государственном реестре охраняемых селекционных достижений, права на которые в Российской Федерации возникли у иных лиц ранее даты приоритета регистрируемого товарного знака.

Не могут быть зарегистрированы в качестве товарных знаков обозначения, тождественные:

1) названию известного в Российской Федерации на дату подачи заявки на государственную регистрацию товарного знака (ст. 1492) произведения науки, литературы или искусства, персонажу или цитате из такого произведения, произведению искусства или его фрагменту, без согласия правообладателя, если права на соответствующее произведение возникли ранее даты приоритета регистрируемого товарного знака;

2) имени (ст. 19), псевдониму (п. 1 ст. 1265) или производному от них обозначению, портрету или факсимиле известного в Российской Федерации на дату подачи заявки лица, без согласия этого лица или его наследника;

3) промышленному образцу, знаку соответствия, права на которые возникли ранее даты приоритета регистрируемого товарного знака.

В соответствии со ст. 1490 договор об отчуждении исключительного права на товарный знак, лицензионный договор, а также другие договоры, посредством которых осуществляется распоряжение исключительным правом на товарный знак, должны быть заключены в письменной форме и также подлежат государственной регистрации в федеральном органе исполнительной власти по интеллектуальной собственности.
Свидетельство на товарный знак в соответствии со ст. 1504 выдается федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности в течение месяца со дня государственной регистрации товарного знака в Государственном реестре товарных знаков.

Форма свидетельства на товарный знак и перечень указываемых в нем сведений устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в сфере интеллектуальной собственности.

Государственная регистрация коллективного знака регламентирована ст. 1511, государственная регистрация наименования места происхождения товара – ст. 1518,  в которой  отмечено, что наименование места происхождения товара признается и охраняется в силу государственной регистрации такого наименования. Наименование места происхождения товара может быть зарегистрировано одним или несколькими гражданами либо юридическими лицами.

Заявка на государственную регистрацию наименования места происхождения товара и на предоставление исключительного права на такое наименование, а также заявка на предоставление исключительного права на ранее зарегистрированное наименование места происхождения товара (заявка на наименование места происхождения товара) подается в федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности  в соответствии со  ст. 1522.

Согласно ст. 1529 на основании решения, принятого по результатам экспертизы заявленного обозначения, федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности осуществляет государственную регистрацию наименования места происхождения товара в Государственном реестре наименований, куда вносятся наименование места происхождения товара, сведения об обладателе свидетельства об исключительном праве на наименование места происхождения товара, указание и описание особых свойств товара, для индивидуализации которого зарегистрировано наименование места происхождения товара, другие сведения, относящиеся к государственной регистрации и предоставлению исключительного права на наименование места происхождения товара, продлению срока действия свидетельства, а также последующие изменения этих сведений.

Серьезное внимание в  части четвертой ГК РФ уделено мерам по усилению защиты прав граждан–создателей интеллектуальных ценностей (авторов, исполнителей, изобретателей, селекционеров и т. д.). Такие меры необходимы в условиях, когда результаты творческой деятельности становятся предметом многообразного и постоянно расширяющегося рыночного оборота, поскольку в ряде случаев интересы авторов могут вступить в противоречие, с одной стороны, с потребностями общества, заинтересованного в возможно более широком и свободном использовании созданного автором творческого результата, а с другой стороны — с интересами более сильных в экономическом смысле коммерческих организаций, которым автор в большинстве случаев передает права на свое творение.
Расширение защиты достигается за счет включения в ГК РФ некоторых новых, ранее не охранявшихся российским законодательством видов интеллектуальных прав: смежного права на содержание баз данных,  исключительного права изготовителя базы данных (ст. 1333—1336), смежного права публикатора произведения (ст. 1337—1344).
Изготовителю базы данных принадлежат:

исключительное право изготовителя базы данных;

право на указание на экземплярах базы данных и (или) их упаковках своего имени или наименования.

Изготовителю базы данных, создание которой (включая обработку или представление соответствующих материалов) требует существенных финансовых, материальных, организационных или иных затрат, принадлежит исключительное право извлекать из базы данных материалы и осуществлять их последующее использование в любой форме и любым способом (исключительное право изготовителя базы данных). Изготовитель базы данных может распоряжаться указанным исключительным правом. При отсутствии доказательств иного базой данных, создание которой требует существенных затрат, признается база данных, содержащая не менее 10 тыс. самостоятельных информационных элементов (материалов), составляющих содержание базы данных. Никто не вправе извлекать из базы данных материалы и осуществлять их последующее использование без разрешения правообладателя, кроме случаев, предусмотренных ГК РФ. При этом под извлечением материалов понимается перенос всего содержания базы данных или существенной части составляющих ее материалов на другой информационный носитель с использованием любых технических средств и в любой форме.

Публикатором признается гражданин, который правомерно обнародовал или организовал обнародование произведения науки, литературы или искусства, ранее не обнародованного и перешедшего в общественное достояние либо находящегося в общественном достоянии в силу того, что оно не охранялось авторским правом.
Публикатору принадлежат:

1) исключительное право публикатора на обнародованное им произведение;

2) право на указание своего имени на экземплярах обнародованного им произведения и в иных случаях его использования, в том числе при переводе или другой переработке произведения.

Одним из основополагающих принципов, призванных обеспечить такую защиту, является положение о том, что исключительное право на результат интеллектуальной деятельности, созданный творческим трудом, первоначально возникает у автора, а к другим лицам может перейти от автора только по договору или по иным основаниям, установленным законом.
Так, в соответствии со ст. 1233 правообладатель может распорядиться принадлежащим ему исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации любым не противоречащим закону и существу такого исключительного права способом, в том числе путем его отчуждения по договору другому лицу (договор об отчуждении исключительного права) или предоставления другому лицу права использования соответствующих результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации в установленных договором пределах (лицензионный договор), особенности заключения и действия которого закреплены в ст.1235–1239. 

Особо отмечено, что заключение лицензионного договора не влечет за собой переход исключительного права к лицензиату.

В главы об авторском праве и о смежных правах (главы 70, 71) включено положение о том, что на принадлежащее автору и исполнителю исключительное право не допускается обращение взыскания. Предусмотрена ограниченная ответственность автора по авторским договорам. Закреплено особое условие издательского лицензионного договора, возлагающее на издателя обязанность начать использование произведения не позднее определенного срока, установленного в договоре, причем неисполнение этой обязанности влечет за собой возможность одностороннего расторжения договора по инициативе автора без возмещения издателю причиненных этим убытков, а также возможность взыскать с издателя предусмотренное договором вознаграждение в полном объеме.
В ГК РФ установлено, что исключительное право на служебные произведения науки, литературы и искусства (за исключением служебных программ для ЭВМ и баз данных) принадлежит автору, а работодатель вправе лишь использовать такое произведение способами, обусловленными целью служебного задания. Причем если работодатель в течение трех лет не начнет осуществлять свое право на использование служебного произведения, то он это право утрачивает.

     Положение автора укрепляет также последовательно проведенное во всех соответствующих главах  части четвертой  ГК РФ  правило о том, что автор – работник, не являющийся правообладателем, имеет право на получение от работодателя вознаграждения за создание и использование служебного результата независимо от того, сам работодатель будет использовать соответствующий служебный результат или это право перейдет к другому лицу.
Так, например, ст. 1296 предусмотрено, что в случае, когда программа для ЭВМ или база данных создана по договору, предметом которого было ее создание (по заказу), несмотря на то, что исключительное право на такую программу или такую базу данных принадлежит заказчику (если договором между подрядчиком (исполнителем) и заказчиком не предусмотрено иное),  автор созданных по заказу программы для ЭВМ или базы данных, которому не принадлежит исключительное право на такую программу или такую базу данных, имеет право на вознаграждение. 
Особое внимание прокурорам следует уделять нормам ГК РФ, регулирующим вопросы создания объектов  интеллектуальной собственности  по государственному или муниципальному контракту для государственных или муниципальных нужд,

В соответствии со ст. 1298 исключительное право на произведение науки, литературы или искусства, созданное по государственному или муниципальному контракту для государственных или муниципальных нужд, принадлежит исполнителю, являющемуся автором либо иным выполняющим государственный или муниципальный контракт лицом, если государственным или муниципальным контрактом не предусмотрено, что это право принадлежит Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию, от имени которых выступает государственный или муниципальный заказчик, либо совместно исполнителю и Российской Федерации, исполнителю и субъекту Российской Федерации или исполнителю и муниципальному образованию.

Если в соответствии с государственным или муниципальным контрактом исключительное право на произведение науки, литературы или искусства принадлежит Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию, исполнитель обязан путем заключения соответствующих договоров со своими работниками и третьими лицами приобрести все права или обеспечить их приобретение для передачи соответственно Российской Федерации, субъекту Российской Федерации и муниципальному образованию. При этом исполнитель имеет право на возмещение затрат, понесенных им в связи с приобретением соответствующих прав у третьих лиц.

Если исключительное право на произведение науки, литературы или искусства, созданное по государственному или муниципальному контракту для государственных или муниципальных нужд, принадлежит не Российской Федерации, не субъекту Российской Федерации или не муниципальному образованию, правообладатель по требованию государственного или муниципального заказчика обязан предоставить указанному им лицу безвозмездную простую (неисключительную) лицензию на использование соответствующего произведения науки, литературы или искусства для государственных или муниципальных нужд.

 Если исключительное право на произведение науки, литературы или искусства, созданное по государственному или муниципальному контракту для государственных или муниципальных нужд, принадлежит совместно исполнителю и Российской Федерации, исполнителю и субъекту Российской Федерации или исполнителю и муниципальному образованию, государственный или муниципальный заказчик вправе предоставить безвозмездную простую (неисключительную) лицензию на использование такого произведения науки, литературы или искусства для государственных или муниципальных нужд, уведомив об этом исполнителя.
В соответствии со ст. 1373 право на получение патента и исключительное право на изобретение, полезную модель или промышленный образец, созданные при выполнении работ по государственному или муниципальному контракту для государственных или муниципальных нужд, принадлежат организации, выполняющей государственный или муниципальный контракт (исполнителю), если государственным или муниципальным контрактом не предусмотрено, что это право принадлежит Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию, от имени которых выступает государственный или муниципальный заказчик, либо совместно исполнителю и Российской Федерации, исполнителю и субъекту Российской Федерации или исполнителю и муниципальному образованию.

Если в соответствии с государственным или муниципальным контрактом право на получение патента и исключительное право на изобретение, полезную модель или промышленный образец принадлежат Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию, государственный или муниципальный заказчик может подать заявку на выдачу патента в течение шести месяцев со дня его письменного уведомления исполнителем о получении результата интеллектуальной деятельности, способного к правовой охране в качестве изобретения, полезной модели или промышленного образца. Если в течение указанного срока государственный или муниципальный заказчик не подаст заявку, право на получение патента принадлежит исполнителю.

Если право на получение патента и исключительное право на изобретение, полезную модель или промышленный образец на основании государственного или муниципального контракта принадлежат Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию, исполнитель обязан путем заключения соответствующих соглашений со своими работниками и третьими лицами приобрести все права либо обеспечить их приобретение для передачи соответственно Российской Федерации, субъекту Российской Федерации и муниципальному образованию. При этом исполнитель имеет право на возмещение затрат, понесенных им в связи с приобретением соответствующих прав у третьих лиц.

Если патент на изобретение, полезную модель или промышленный образец, созданные при выполнении работ по государственному или муниципальному контракту для государственных или муниципальных нужд, принадлежит не Российской Федерации, не субъекту Российской Федерации или не муниципальному образованию, патентообладатель по требованию государственного или муниципального заказчика обязан предоставить указанному им лицу безвозмездную простую (неисключительную) лицензию на использование изобретения, полезной модели или промышленного образца для государственных или муниципальных нужд.

 Если патент на изобретение, полезную модель или промышленный образец, созданные при выполнении работ по государственному или муниципальному контракту для государственных или муниципальных нужд, получен совместно на имя исполнителя и Российской Федерации, исполнителя и субъекта Российской Федерации или исполнителя и муниципального образования, государственный или муниципальный заказчик вправе предоставить безвозмездную простую (неисключительную) лицензию на использование таких изобретения, полезной модели или промышленного образца в целях выполнения работ или осуществления поставок продукции для государственных или муниципальных нужд, уведомив об этом исполнителя.

Наряду с мерами по усилению охраны имущественных прав авторов в Проекте предусмотрены также меры, направленные на защиту их личных неимущественных прав. В частности, отдельная статья в общих положениях посвящена способам защиты личных неимущественных прав. Восстановлен прежний подход к праву автора на неприкосновенность произведения, которое по своему содержанию заметно шире, чем закрепленное в действующем законе право на защиту репутации автора, и поэтому в большей мере защищает интересы создателя произведения. Впервые предусматривается порядок внесения наследниками или иными правопреемниками автора изменений, сокращений или дополнений в произведение, а также порядок обнародования произведения умершего автора в пределах срока действия исключительного права и после его истечения. При этом подобные действия могут осуществляться упомянутыми лицами только в том случае, если это не противоречит воле автора, определенно выраженной им в письменной форме (в завещании, письмах, дневниках и т. п.).
Так, в случае нарушения личных неимущественных прав автора их защита осуществляется, в частности, путем признания права, восстановления положения, существовавшего до нарушения права, пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения, компенсации морального вреда, публикации решения суда о допущенном нарушении.

Защита исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации осуществляется, в частности, путем предъявления требования:

1) о признании права – к лицу, которое отрицает или иным образом не признает право, нарушая тем самым интересы правообладателя;

2) о пресечении действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения,– к лицу, совершающему такие действия или осуществляющему необходимые приготовления к ним;

3) о возмещении убытков - к лицу, неправомерно использовавшему результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без заключения соглашения с правообладателем (бездоговорное использование) либо иным образом нарушившему его исключительное право и причинившему ему ущерб;

4) об изъятии материального носителя –  к его изготовителю, импортеру, хранителю, перевозчику, продавцу, иному распространителю, недобросовестному приобретателю;

5) о публикации решения суда о допущенном нарушении с указанием действительного правообладателя – к нарушителю исключительного права.

Особо отмечено (ст. 1252), что оборудование, прочие устройства и материалы, главным образом используемые или предназначенные для совершения нарушения исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации, по решению суда подлежат изъятию из оборота и уничтожению за счет нарушителя, если законом не предусмотрено их обращение в доход Российской Федерации.

Если различные средства индивидуализации (фирменное наименование, товарный знак, знак обслуживания, коммерческое обозначение) оказываются тождественными или сходными до степени смешения и в результате такого тождества или сходства могут быть введены в заблуждение потребители и (или) контрагенты, преимущество имеет средство индивидуализации, исключительное право на которое возникло ранее. Обладатель такого исключительного права может требовать признания недействительным предоставления правовой охраны товарному знаку (знаку обслуживания) либо полного или частичного запрета на использование фирменного наименования или коммерческого обозначения.

В случаях, когда нарушение исключительного права на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации признано в установленном порядке недобросовестной конкуренцией, защита нарушенного исключительного права может осуществляться как способами, предусмотренными Гражданским кодексом, так и в соответствии с антимонопольным законодательством.

Споры, связанные с защитой нарушенных или оспоренных интеллектуальных прав, рассматриваются и разрешаются судом (ст.1248). В некоторых случаях, прямо предусмотренных Гражданским кодексом, защита интеллектуальных прав в отношениях, связанных с подачей и рассмотрением заявок на выдачу патентов на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, селекционные достижения, товарные знаки, знаки обслуживания и наименования мест происхождения товаров, с государственной регистрацией этих результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, с выдачей соответствующих правоустанавливающих документов, с оспариванием предоставления этим результатам и средствам правовой охраны или с ее прекращением, осуществляется в административном порядке соответственно федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности и федеральным органом исполнительной власти по селекционным достижениям, а в случаях, предусмотренных статьями 1401–1405 ГК РФ, федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным Правительством Российской Федерации. Решения этих органов вступают в силу со дня принятия. Они могут быть оспорены в суде в установленном законом порядке.

Особую значимость для защиты прокурором интересов общества и государства, обеспечения баланса частного и публичного интереса в сфере защиты интеллектуальной собственности имеет статья 1253, которой установлено, что, если юридическое лицо неоднократно или грубо нарушает исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации, суд может принять решение о ликвидации такого юридического лица по требованию прокурора. Если такие нарушения совершает гражданин, его деятельность в качестве индивидуального предпринимателя может быть прекращена по решению или приговору суда в установленном законом порядке.
Глава 72 посвящена вопросам   патентного права. 
Патентными правами в соответствии со ст. 1345 являются интеллектуальные права на изобретения, полезные модели и промышленные образцы. Согласно  ст. 1384 ГК РФ по заявке на изобретение, поступившей в федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности, проводится формальная экспертиза, в процессе которой проверяются наличие необходимых документов, предусмотренных п. 2 ст. 1375 Кодекса, и их соответствие установленным требованиям.

О положительном результате формальной экспертизы и о дате подачи заявки на изобретение федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности уведомляет заявителя незамедлительно после завершения формальной экспертизы.

Федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности по истечении 18 месяцев со дня подачи заявки на изобретение, прошедшей формальную экспертизу с положительным результатом, публикует в официальном бюллетене сведения о заявке на изобретение. Состав публикуемых сведений определяется федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в сфере интеллектуальной собственности (ст. 1385).

По ходатайству заявителя или третьих лиц, которое может быть подано в федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности при подаче заявки на изобретение или в течение трех лет со дня подачи этой заявки, и при условии завершения формальной экспертизы этой заявки с положительным результатом проводится экспертиза заявки на изобретение по существу (ст. 1386), которая включает:

информационный поиск в отношении заявленного изобретения для определения уровня техники, по сравнению с которым будет осуществляться оценка новизны и изобретательского уровня изобретения;

проверку соответствия заявленного изобретения условиям патентоспособности, предусмотренным ст.1350 ГК РФ.

По истечении шести месяцев со дня начала экспертизы заявки на изобретение по существу федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности направляет заявителю отчет об информационном поиске, если по такой заявке не испрашивается приоритет более ранний, чем дата подачи заявки, и если ходатайство о проведении экспертизы заявки на изобретение по существу подано при подаче заявки.

Если в результате экспертизы заявки на изобретение по существу установлено, что заявленное изобретение, выраженное формулой, предложенной заявителем, соответствует условиям патентоспособности,  федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности принимает решение о выдаче патента на изобретение с этой формулой (ст.1387).  Решения федерального органа исполнительной власти по интеллектуальной собственности об отказе в выдаче патента на изобретение, о выдаче патента на изобретение или о признании заявки на изобретение отозванной могут быть оспорены заявителем путем подачи возражения в палату по патентным спорам в течение шести месяцев со дня получения им решения или запрошенных у указанного федерального органа копий материалов, противопоставленных заявке и указанных в решении об отказе в выдаче патента, при условии, что заявитель запросил копии этих материалов в течение двух месяцев со дня получения решения, принятого по заявке на изобретение.

Согласно ст. 1394 федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности публикует в официальном бюллетене сведения о выдаче патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец, включающие имя автора (если автор не отказался быть упомянутым в качестве такового), имя или наименование патентообладателя, название и формулу изобретения или полезной модели либо перечень существенных признаков промышленного образца и его изображение. Состав публикуемых сведений определяет федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий нормативно-правовое регулирование в сфере интеллектуальной собственности.

В главе 73 ГК РФ регламентированы вопросы закрепления права на селекционное достижение.  
В соответствии со ст. 1433 заявка на выдачу патента на селекционное достижение (заявка на выдачу патента) подается в федеральный орган исполнительной власти по селекционным достижениям лицом, обладающим правом на получение патента.
Заявка должна содержать:
1) заявление о выдаче патента с указанием автора селекционного достижения и лица, на имя которого испрашивается патент, а также места жительства или места нахождения каждого из них;

2) анкету селекционного достижения;

3) документ, подтверждающий уплату пошлины в установленном размере либо основания для освобождения от уплаты пошлины, или для уменьшения ее размера, или для отсрочки ее уплаты.

Требования к документам заявки на выдачу патента устанавливаются на основании настоящего Кодекса федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в сфере сельского хозяйства.

Любое заинтересованное лицо в течение шести месяцев со дня публикации сведений о заявке на выдачу патента может направить в федеральный орган исполнительной власти по селекционным достижениям ходатайство о проведении экспертизы заявленного селекционного достижения на новизну (ст. 1437). По имеющимся материалам  указанный федеральный орган принимает решение и сообщает о нем заинтересованному лицу. Если селекционное достижение не соответствует критерию новизны, принимается решение об отказе в выдаче патента на селекционное достижение.
В  часть четвертую  ГК РФ включены также институты (главы 75, 76), касающиеся таких широко используемых на практике объектов охраны, как 1) права на фирменное наименование (ст. 1473—1476), 2) права на секреты производства (ноу-хау) (ст. 1465—1472).
В главе 76 подробно регламентированы вопросы закрепления права на средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий. 
В соответствии со ст. 1473 юридическое лицо, являющееся коммерческой организацией, выступает в гражданском обороте под своим фирменным наименованием, которое определяется в его учредительных документах и включается в единый государственный реестр юридических лиц при государственной регистрации юридического лица.

Фирменное наименование юридического лица должно содержать указание на его организационно-правовую форму и собственно наименование юридического лица, которое не может состоять только из слов, обозначающих род деятельности.

Юридическое лицо должно иметь полное и вправе иметь сокращенное фирменное наименование на русском языке. Юридическое лицо вправе иметь также полное и (или) сокращенное фирменное наименование на языках народов Российской Федерации и (или) иностранных языках.

Фирменное наименование юридического лица на русском языке и языках народов Российской Федерации может содержать иноязычные заимствования в русской транскрипции или соответственно в транскрипциях языков народов Российской Федерации, за исключением терминов и аббревиатур, отражающих организационно-правовую форму юридического лица.

Особо отмечено, что в фирменное наименование юридического лица не могут включаться:

1) полные или сокращенные официальные наименования иностранных государств, а также слова, производные от таких наименований;

2) полные или сокращенные официальные наименования федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления;

3) полные или сокращенные наименования международных и межправительственных организаций;

4) полные или сокращенные наименования общественных объединений;

5) обозначения, противоречащие общественным интересам, а также принципам гуманности и морали.

Фирменное наименование государственного унитарного предприятия может содержать указание на принадлежность такого предприятия соответственно Российской Федерации и субъекту Российской Федерации.

 Если фирменное наименование юридического лица не соответствует законодательным требованиям, орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц, вправе предъявить такому юридическому лицу иск о понуждении к изменению фирменного наименования.

Юридическому лицу принадлежит исключительное право использования своего фирменного наименования в качестве средства индивидуализации любым не противоречащим закону способом (исключительное право на фирменное наименование), в том числе путем его указания на вывесках, бланках, в счетах и иной документации, в объявлениях и рекламе, на товарах или их упаковках (ст.1474).

Не допускается использование юридическим лицом фирменного наименования, тождественного фирменному наименованию другого юридического лица или сходного с ним до степени смешения, если указанные юридические лица осуществляют аналогичную деятельность и фирменное наименование второго юридического лица было включено в единый государственный реестр юридических лиц ранее чем фирменное наименование первого юридического лица.

Согласно ст. 1477 на товарный знак, то есть на обозначение, служащее для индивидуализации товаров юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, также признается исключительное право, удостоверяемое свидетельством на товарный знак.

На товарный знак, зарегистрированный в Государственном реестре товарных знаков, свидетельство на товарный знак выдается федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности в течение месяца со дня государственной регистрации товарного знака в Государственном реестре товарных знаков (ст. 1504).
 Форма свидетельства на товарный знак и перечень указываемых в нем сведений устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в сфере интеллектуальной собственности.
Свидетельство об исключительном праве на наименование места происхождения товара согласно ст. 1530 выдается федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности в течение месяца со дня получения документа об уплате пошлины за выдачу свидетельства об исключительном праве на наименование места происхождения товара.

При непредставлении в установленном порядке документа, подтверждающего уплату установленной пошлины, свидетельство не выдается.

Подводя краткий итог вышеизложенному, можно говорить о том, что  в процессе консолидации действующих норм законодательства по отдельным видам интеллектуальной собственности в  части четвертой  Гражданского кодекса Российской Федерации были решены следующие задачи:

введены новые правовые институты в сфере интеллектуальной собственности. Речь идет о праве на содержание базы данных, праве публикатора, правах на новые средства индивидуализации и др.;

установлена комплексная система норм, предусматривающая различные виды гарантий защиты авторских прав. При этом основополагающим положением является исключительное право автора на результат интеллектуальной деятельности, созданный творческим трудом, которое к другим лицам может перейти только по договору или по иным основаниям, специально установленным частью четвертой ГК РФ (п. З ст. 1228);

    предусмотрены меры, направленные на защиту неимущественных прав авторов. В частности, ст. 1251 полностью посвящена способам защиты личных неимущественных прав;

 восстановлено право автора на неприкосновенность произведения и право на защиту репутации автора (ст. 1266). При этом впервые определяется порядок внесения наследниками или иными правопреемниками автора изменений, сокращений или дополнений в произведение, а также порядок обнародования произведения умершего автора в пределах срока действия исключительного права и по его истечении (ст. 1266 и 1268);

закреплено императивное для издательского лицензионного договора правило, возлагающее на издателя обязанность начать использование произведения не позднее определенного срока, установленного в договоре. Причем неисполнение этой обязанности влечет за собой возможность одностороннего расторжения договора по инициативе автора без возмещения издателю причиненных этим убытков, а также возможность взыскания с издателя предусмотренного договором вознаграждения в полном объеме   (ст.1287);

предусмотрено право, распространяющееся на авторов-работников, не являющихся правообладателями результатов своей интеллектуальной деятельности, заключающееся в получении ими от работодателя обязательного вознаграждения за создание и использование служебного произведения или иного служебного результата, независимо от того, будет ли работодатель сам использовать соответствующий служебный результат или это право перейдет от него к другому лицу (ст. 1295 - 1298, 1370 - 1373, 1430 -1432, 1461 - 1464).

Существенно расширены возможности применения такой меры ответственности за нарушения исключительных прав, как взыскание с нарушителя суммы компенсации.

 Важным с практической точки зрения является полноценное распространение этой меры ответственности в качестве санкции за нарушение исключительного права на товарный знак и за незаконное использование наименования места происхождения товара.

  Предусмотрены серьезные изменения и в правилах, определяющих применение такой меры ответственности за нарушения исключительных прав, как конфискация контрафактных экземпляров произведений, фонограмм и используемых для их воспроизведения материалов и оборудования (ст.1253). 

 Частью четвертой  ГК РФ в гражданское законодательство введена ответственность за грубые нарушения исключительных прав в сфере интеллектуальной собственности. Новой и весьма существенной санкцией за такие нарушения является возможность ликвидации по решению суда юридического лица и прекращение регистрации индивидуального предпринимателя, совершающих подобные нарушения (ст. 1254- 1255).

  28 декабря 2009 г. был принят Федеральный закон № 381 «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», который определяет основные принципы торговой деятельности в России, полномочия Правительства Российской Федерации, органов власти субъектов Федерации и органов местного самоуправления в сфере торговли. Закон направлен на упорядочение на федеральном уровне отношений, связанных с организацией торговой деятельности на территории Российской Федерации, в целях создания прозрачного и предсказуемого порядка ее  осуществления, не обусловленного какими-либо произвольными требованиями местных властей, а также устранения излишних административных барьеров в торговле.

В 2009 г. был предпринят ряд мер по совершенствованию Федерального закона от 26 .07. 2006  № 135-ФЗ «О защите конкуренции». В частности, в соответствии с Федеральным законом от 17. 07. 2009  № 164-ФЗ (в ред. от 25.11.2009) в новой редакции была изложена статья 6 Закона, устанавливающая правила определения монопольно высокой цены товара. По новым правилам не признается таковой цена товара, являющегося результатом инновационной деятельности, при условии соблюдения требований  ч. 1 ст. 13 Закона. Здесь же дано понятие инновационной деятельности, под которой понимается деятельность, приводящая к созданию нового невзаимозаменяемого товара или нового взаимозаменяемого товара при снижении расходов на его производство и (или) улучшение его качества.

Федеральным законом от 27.12. 2009 № 375 внесены изменения и дополнения в Федеральный закон от 22.08. 1996  «О государственной поддержке кинематографии Российской Федерации».  В ст. 3 Закона дано определение единой федеральной автоматизированной информационной системы сведений о показах фильмов в кинозалах, под которой понимается  совокупность содержащейся в базах данных федерального органа исполнительной власти в области кинематографии информации о показах фильмов в кинозалах и обеспечивающих ее обработку информационных технологий и технических средств. Изменено определение национального фильма в смысле гражданства его авторов, в состав которых теперь могут входить не только граждане России. Кроме того, глава II Закона дополнена статьей 6.1, направленной на обеспечение защиты исключительных прав на аудиовизуальные произведения, прав потребителей и обеспечение федерального органа исполнительной власти в области кинематографии достоверной и оперативной информацией о состоянии внутреннего рынка проката фильмов посредством единой информационной системы сведений о показах фильмов в кинозалах. 

Подвергся изменениям в 2009 г. и Налоговый кодекс РФ. Федеральным законом от 27.12. 2009  № 374-ФЗ изменена редакция ст. 333.30, формулировки которой приведены в соответствие с частью четвертой ГК РФ, а также увеличены размеры государственной пошлины за совершение уполномоченным федеральным органом исполнительной власти действий по государственной регистрации программы для электронных вычислительных машин, базы данных и топологии интегральной микросхемы. Согласно Федеральному закону от 27.12. 2009  № 368-ФЗ внесены изменения в пункт 3 статьи 221 Налогового кодекса РФ, определяющей категории налогоплательщиков, имеющих право на получение профессиональных налоговых вычетов.

Кроме того, Федеральным законом от 17.07. 2009   № 160-ФЗ внесены изменения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ). В частности, существенным поправкам подверглась статья 7.30 Кодекса, предусматривающая ответственность за нарушение порядка размещения заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд. Согласно новой редакции чч.1–2, 4, 6 статьи 7.30 ответственность за нарушения в указанной сфере в виде административных штрафов определяется в процентном отношении к начальной (максимальной) цене контракта. Помимо этого, статья 7.30 дополнена частью 4.1, устанавливающей ответственность за включение в конкурсную документацию, документацию об аукционе или извещение о проведении запроса котировок указания на товарные знаки, знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требований к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа. 

В целях реализации положений  части четвертой  ГК РФ и иных законодательных актов Российской Федерации  в 2009 г. был принят ряд постановлений Правительства Российской Федерации, затрагивающих вопросы охраны и защиты прав на результаты интеллектуальной деятельности. 

В частности, согласно постановлению Правительства Российской Федерации от 26.02. 2009  № 175 федеральному казенному предприятию "Союзплодоимпорт" на очередной период (до 31.12. 2010) предоставлены полномочия по представлению интересов России в судах по вопросам восстановления и защиты прав Российской Федерации на товарные знаки на алкогольную продукцию за рубежом и оформлению прав России на указанные товарные знаки за рубежом. 

Вместе с тем, как и ранее, иные специальные акты Правительства Российской Федерации, которые наделяли бы ФКП «Союзплодоимпорт» правом пользования и распоряжения правами на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации от имени Российской Федерации, в настоящее время отсутствуют. 

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации  от 22.04. 2009  № 34 внесены изменения в постановление Правительства Российской Федерации от 17.11 2005 № 685 "О порядке распоряжения правами на результаты научно-технической деятельности" и исчерпывающим образом определены случаи, когда федеральные органы исполнительной власти и организации, выступающие от имени Российской Федерации государственными заказчиками научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ по государственным контрактам для государственных нужд, обязаны предусматривать в указанных контрактах условие о закреплении исключительных прав на перечисленные результаты научно-технической деятельности за Российской Федерацией. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.01. 2009  № 50 внесены изменения в нормативные акты Правительства РФ, касающиеся лицензирования отдельных видов деятельности, затрагивающие вопросы изготовления экземпляров аудиовизуальных произведений, программ для электронных вычислительных машин (программ для ЭВМ), баз данных и фонограмм на любых видах носителей.

В соответствии со ст. 1232 ГК РФ 30.04.2009 г.  принято постановление Правительства Российской Федерации № 384, которым утверждены Правила государственной регистрации договоров о распоряжении исключительным правом на селекционное достижение и перехода такого права без договора. Правилами определены виды договоров, подлежащих регистрации, условия осуществления такой регистрации, определена процедура регистрации.

В области правового регулирования охраны прав на селекционные достижения в 2009 г. также в соответствии со ст. 1249 ГК РФ постановлением Правительства РФ от 14.09. 2009  № 735 утверждено Положение о патентных и иных пошлинах за совершение юридически значимых действий, связанных с патентом на селекционное достижение, с государственной регистрацией перехода исключительного права на селекционное достижение к другим лицам и договоров о распоряжении этим правом, а также признано утратившим силу постановление Правительства Российской Федерации от 12.08. 1994  № 918 "О мерах по реализации Закона Российской Федерации "О селекционных достижениях". Положение определило перечень юридически значимых действий, за совершение которых взимаются патентные и иные пошлины,  их размеры, порядок и сроки уплаты, основания для освобождения от их уплаты и уменьшения их размеров и основания для отсрочки уплаты пошлин или их возврата.

Во исполнение положений Федерального закона от 25.12. 2008  № 284-ФЗ "О передаче прав на единые технологии" 31.10. 2009 принято постановление Правительства РФ № 880, утвердившее примерные формы договоров об отчуждении права на единую технологию, лицензионного договора о предоставлении права на использование единой технологии, договора о выполнении дополнительных работ по доведению единой технологии до стадии практического применения с учетом потребностей заинтересованного лица.

Помимо этого, в 2009 г. применительно к правам на единые технологии распоряжением   Правительства    Российской     Федерации  от    14.09.2009 № 1310–р определен адрес сайта в сети Интернет для размещения извещений о проведении открытых конкурсов или открытых аукционов на право заключения договоров о передаче прав на единые технологии, информационных сообщений о передаче права на единую технологию без проведения конкурса или аукциона и извещений о проведении открытых конкурсов на право заключения договоров о выполнении дополнительных работ по доведению единых технологий до стадии практического применения с учетом потребностей заинтересованного лица - www.technology.gov.ru, а в качестве федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на ведение данного сайта, определен Роспатент.

Ряд принципиально важных положений предусмотрен также принятым 27.02. 2009  постановлением Правительства Российской Федерации № 178, в соответствии с которым в качестве целей предоставления субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации  на государственную поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства, производящих и реализующих товары (работы, услуги), предназначенные для экспорта, были определены среди прочего субсидирование части затрат субъектов малого и среднего предпринимательства по регистрации и (или) правовой охране за рубежом изобретений и иных охраняемых законом результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации юридического лица и продукции (работ, услуг), а также субсидирование части затрат субъектов малого и среднего предпринимательства на оплату услуг по разработке средств индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции (работ, услуг), в том числе фирменного наименования, товарного знака, созданию промышленного образца для товаров (работ, услуг), предназначенных для экспорта (далее - услуги по разработке средств индивидуализации). При этом субсидии на указанные цели предоставляются единовременно из расчета двух третьих произведенных затрат, связанных с оплатой услуг по регистрации и (или) правовой охране за рубежом изобретений и иных охраняемых законом результатов интеллектуальной деятельности.

В 2009 г. принят целый ряд нормативных правовых актов, направленных на регулирование отношений по формированию рынка интеллектуальной собственности в сфере образования и науки.

Наиболее значимым из них явился Федеральный закон от 02.08.2009       № 217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными и образовательными учреждениями хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) результатов интеллектуальной деятельности» (далее – ФЗ-217), направленный на  обеспечение реального практического применения (внедрения) результатов интеллектуальной деятельности, исключительные  права на которые принадлежат научным и образовательным учреждениям.

В соответствии с рассматриваемым Законом были внесены изменения в целый ряд федеральных законов в области науки и образования с целью предоставить право учреждениям науки и образования быть учредителями  (в том числе совместно с другими лицами) коммерческих организаций, занимающихся внедрением таких результатов, и расширить тем самым правоспособность указанных учреждений.

Кроме того, для  реализации положений данного Закона Министерством образования и науки    Российской       Федерации     письмом от 07.08. 2009
№ ВМ–790/04 даны рекомендации по созданию бюджетными научными и образовательными учреждениями таких хозяйственных обществ. 

Постановлением Правительства Российской Федерации   от 22.04.2009

  № 340 утверждены Правила формирования, корректировки и реализации приоритетных направлений развития науки, технологий и техники в Российской Федерации и Перечень критических технологий Российской Федерации, а организация, методическое руководство и координация указанных работ возложены на Министерство образования и науки РФ. Согласно Постановлению приоритетные направления и перечень критических технологий должны быть взаимоувязаны со стратегическими целями и приоритетными направлениями, определенными в прогнозах и программах социально-экономического развития страны на среднесрочную и долгосрочную перспективу, а их формирование и корректировка осуществляются в 2 этапа и основывается на долгосрочном прогнозе научно-технологического развития Российской Федерации и других материалах по комплексному анализу тенденций научно-технического и технологического развития Российской Федерации и зарубежных стран.
Защита прав на объекты интеллектуальной собственности. 

 Перечень способов гражданско-правовой защиты содержится в ст.12   ГК РФ: 1) признание права; 2) восстановление положения, существовавшего до нарушения права, и пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; 3) признание оспоримой сделки недействительной и применение последствий ее недействительности, применение последствий недействительности ничтожной сделки; 4) признание недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления; 5) самозащита права; 6) присуждение к исполнению обязанности в натуре; 7) возмещение убытков; 8) взыскание неустойки; 9) компенсация морального вреда; 10) прекращение или изменение правоотношения; 11) неприменение судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону; 12) иные способы, предусмотренные законом. 

Статьями  1251 и 1252 ГК РФ конкретизированы способы защиты интеллектуальных прав.

В частности, в случае нарушения личных неимущественных прав автора их защита осуществляется,  путем:

признания права; 

восстановления положения, существовавшего до нарушения права;

пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; 

компенсации морального вреда;

публикации решения суда о допущенном нарушении.
Защита исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации осуществляется, путем предъявления требования:

1) о признании права  к лицу, которое отрицает или иным образом не признает право, нарушая тем самым интересы правообладателя;

2) о пресечении действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения, к лицу, совершающему такие действия или осуществляющему необходимые приготовления к ним;

3) о возмещении убытков к лицу, неправомерно использовавшему результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без заключения соглашения с правообладателем (бездоговорное использование) либо иным образом нарушившему его исключительное право и причинившему ему ущерб;

4) об изъятии материального носителя в соответствии с п. 5 настоящей статьи  к его изготовителю, импортеру, хранителю, перевозчику, продавцу, иному распространителю, недобросовестному приобретателю;

5) о публикации решения суда о допущенном нарушении с указанием действительного правообладателя  к нарушителю исключительного права.

Особо урегулирована нормами ст. 1253 ГК РФ ответственность юридических лиц и индивидуальных предпринимателей за нарушения исключительных прав, согласно которым, если юридическое лицо неоднократно или грубо нарушает исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации, суд может принять решение о ликвидации такого юридического лица по требованию прокурора. Если такие нарушения совершает гражданин, его деятельность в качестве индивидуального предпринимателя может быть прекращена по решению или приговору суда в установленном законом порядке.

Под гражданско-правовой ответственностью понимаются неблагоприятные имущественные последствия для лица, допустившего гражданское правонарушение, выразившееся в утрате этим лицом части своего имущества. Таким образом, гражданско-правовая ответственность всегда носит имущественный характер. Она может выступать в форме возмещения убытков (вреда, в том числе морального), уплаты неустойки, потери задатка.

Меры гражданской ответственности устанавливаются в правовых нормах, реализация которых обеспечивается принудительной силой государства.

Согласно ч.1 ст. 1248 ГК РФ споры, связанные с защитой нарушенных или оспоренных интеллектуальных прав, рассматриваются и разрешаются судом. 

Частью 4 ГК РФ применительно к различным результатам интеллектуальной деятельности предусмотрены также специальные правила об ответственности за нарушение интеллектуальных прав на них:

ст. 1301 – при нарушении исключительного права на произведение;

ст. 1311 – при нарушении исключительного права на объект смежных прав;

ст. 1472 – при нарушении исключительного права на секрет производства;

ст. 1515 – при незаконном использовании товарного знака;

ст. 1537 – при незаконном использовании наименования места происхождения товара.

Суды общей юрисдикции осуществляют судопроизводство по делам о защите прав на результаты интеллектуальной деятельности, руководствуясь Гражданско-процессуальным кодексом Российской Федерации, а арбитражные суды – Арбитражно-процессуальным кодексом Российской Федерации. 

По вопросам судебной практики защиты интеллектуальной собственности в последние годы приняты постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.06 2006  № 15 «О вопросах, возникших у судов при рассмотрении гражданских дел, связанных с применением законодательства об авторском праве и смежных правах», от  26.04. 2007 № 14 «О практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательных и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного знака». 26.03. 2009 принято совместное постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации». В этих постановлениях сформулированы правовые позиции по возникающим у судов общей юрисдикции и арбитражных судов вопросам рассмотрения дел о защите интеллектуальных прав. Даны соответствующие руководящие разъяснения по материально-правовым вопросам применения норм законодательства об объектах авторского и смежных прав, патентного права, о средствах индивидуализации юридических лиц и т.п.

Глава 2. Органы государственной власти, осуществляющие функции правовой охраны и защиты в сфере интеллектуальной собственности. 
Органами государственной власти, осуществляющими какие-либо функции правовой охраны и защиты в сфере интеллектуальной собственности, являются:  

Органы исполнительной власти:
Министерство образования и науки Российской Федерации;
Министерство культуры Российской Федерации;
Министерство юстиции Российской Федерации;
Министерство экономического развития Российской Федерации;
Министерство промышленности и торговли Российской Федерации;
Министерство обороны Российской Федерации;
Министерство энергетики Российской Федерации;
Министерство сельского хозяйства Российской Федерации;
Министерство внутренних дел Российской Федерации;
Министерство связи и массовых коммуникаций Российской Федерации;
Министерство финансов Российской Федерации;
Федеральная служба по интеллектуальной собственности, патентам и
товарным знакам;

Федеральная служба по надзору за соблюдением законодательства в области охраны культурного наследия;
Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки;
Федеральная служба по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций;
Федеральная таможенная служба;
Федеральная антимонопольная служба;
Федеральная служба по оборонному заказу;
Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека;
Федеральная налоговая служба;
Федеральное казначейство;
Федеральная служба государственной статистики;
Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии;
Федеральное агентство по управлению государственным имуществом;
Федеральное агентство по печати и массовым коммуникациям;
Федеральное космическое агентство;
Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии;
Федеральное агентство по делам Содружества Независимых Государств, соотечественников, проживающих за рубежом и по международному гуманитарному сотрудничеству.
Органы межведомственной координации:
Совет Безопасности Российской Федерации;
Государственный совет при Президенте Российской Федерации;
Комиссия   при  Президенте  Российской   Федерации   по   модернизации  и технологическому развитию экономики России;
Правительственная комиссия по экономическому развитию и интеграции;
Правительственная комиссия по высоким технологиям и инновациям.
Органы судебной власти
Конституционный Суд Российской Федерации;
Верховный Суд Российской Федерации;
Высший Арбитражный Суд Российской Федерации.
Государственные органы власти с особым статусом
 Генеральная прокуратура Российской Федерации;
Счетная Палата Российской Федерации;
Уполномоченный по правам человека Российской Федерации.
 Государственные институты развития и корпорации
государственные академии наук (РАН, РАМН, РАСН, РАО, РААСН, РАХ);
Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом»;
Государственная  корпорация «Российская корпорация нанотехнологий» (ГК « Роснанотех»);
Государственная  корпорация по  содействию разработке,  производству  и экспорту высокотехнологичной продукции «Ростехнологии»

ОАО «Российская венчурная компания»;
Государственная   корпорация   «Банк   развития   и   внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)»;
ОАО «Объединенная авиастроительная корпорация»;
ОАО «Объединенная судостроительная корпорация».
Основными органами исполнительной власти, осуществляющими функции правовой охраны и защиты в сфере интеллектуальной собственности, являются следующие.
Министерство образования и науки Российской Федерации (Минобрнауки России), положение о котором утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 15.05.2010 №337,  является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим в области интеллектуальной собственности функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере образования, научной, научно-технической  и инновационной деятельности в научно-технической сфере, нанотехнологий, развития федеральных центров науки и высоких технологий, государственных научных центров и наукоградов, интеллектуальной собственности, а также по оказанию государственных услуг и управлению государственным имуществом в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности, включая деятельность федеральных центров науки и высоких технологий, государственных научных центров, уникальных научных стендов и установок, федеральных центров коллективного пользования, ведущих научных школ, национальной исследовательской компьютерной сети нового поколения и информационное обеспечение научной, научно-технической и инновационной деятельности.

Министерство образования и науки Российской Федерации осуществляет координацию и контроль деятельности находящихся в его ведении Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (далее – Роспатетнт) и Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки ( далее – Рособрнадзор).
Минобрнауки  России на основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации самостоятельно принимает следующие нормативные правовые акты в сфере охраны и защиты интеллектуальной собственности:

порядок государственной регистрации программ для электронно-вычислительных машин и баз данных, формы свидетельств о государственной регистрации, перечень указываемых в них сведений и перечень сведений, публикуемых в официальном бюллетене Роспатента; 

порядок продления срока действия патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец;

требования к документам, содержащимся в заявке на выдачу патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец (документы заявки);

состав сведений о заявке на изобретение, публикуемых в официальном бюллетене Роспатента;
порядок ознакомления с документами, содержащимися в заявке на изобретение (документы заявки), и выдачи копий таких документов;

порядок проведения информационного поиска в отношении заявленного изобретения для определения уровня техники, по сравнению с которым будет осуществляться оценка новизны и изобретательского уровня изобретения, и представления отчета о нем;

порядок и условия проведения информационного поиска в отношении заявленной полезной модели для определения уровня техники, по сравнению с которым может оцениваться патентоспособность полезной модели, и представления сведений о его результатах;

форма патента на изобретение, полезную модель, промышленный образец и состав указываемых в нем сведений;

состав публикуемых в официальном бюллетене Роспатента сведений о выдаче патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец;

порядок ознакомления с документами заявки на выдачу патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец и отчетом об информационном поиске;

правила оформления заявки на государственную регистрацию топологии интегральной микросхемы;

порядок государственной регистрации топологий интегральных микросхем, формы свидетельств о государственной регистрации, перечень указываемых в свидетельствах сведений и перечень сведений, публикуемых в официальном бюллетене Роспатента;
требования к документам, содержащимся в заявке на товарный знак и прилагаемым к ней (документы заявки);

порядок ознакомления с документами заявки на товарный знак и выдачи копий таких документов;

форма свидетельства на товарный знак и перечень указываемых в нем сведений;

форма свидетельства на общеизвестный товарный знак и перечень указываемых в этом свидетельстве сведений;

порядок преобразования коллективного знака и заявки на коллективный знак, соответственно, в товарный знак и заявку на товарный знак и наоборот;

требования к документам, содержащимся в заявке на наименование места происхождения товара или прилагаемым к ней (документы заявки);

форма свидетельства об исключительном праве на наименование места происхождения товара и перечень указываемых в таком свидетельстве сведений.
Минобрнауки России   осуществляет следующие полномочия в рассматриваемой сфере:
координацию исследований и разработок в сфере нанотехнологий;

формирование национальной нанотехнологической сети;

формирование национальной информационно-аналитической системы в сфере нанотехнологий;

формирование приборно-инструментальной, технологической и информационной базы для развития наноиндустрии;

мониторинг научно-технического и производственного потенциала в сфере нанотехнологий;

организацию разработок прогнозов развития научной, научно-технической и инновационной сферы, рынков наукоемкой продукции и услуг, экспертизу и подготовку заключений по проектам федеральных целевых программ, межотраслевых и межгосударственных научно-технических и инновационных программ;

ведение единого реестра результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета; реестра отраслевых и межотраслевых фондов финансирования научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ;

осуществляет в установленном порядке от имени Российской Федерации распоряжение правами на объекты интеллектуальной собственности и другие научно-технические результаты, созданные за счет средств федерального бюджета по заказу Министерства.
Федеральная служба по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (Роспатент), положение о котором утверждено постановлением Правительства Российской Федерации  от 16.06.2004 №299, является федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере правовой охраны изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, программ для ЭВМ, баз данных, топологий интегральных микросхем, в том числе входящих в состав единой технологии, товарных знаков, знаков обслуживания, наименований мест происхождения товаров, а также функции по контролю в сфере правовой охраны и использования результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета.

Роспатент в установленной сфере деятельности исполняет следующие основные полномочия на :
 организацию
приема, регистрации и экспертизы заявок на выдачу патента на изобретение, полезную модель, промышленный образец, заявок на государственную регистрацию товарного знака, знака обслуживания, наименования места происхождения товара и на предоставление исключительного права на него, а также заявок на предоставление исключительного права на ранее зарегистрированное наименование места происхождения товара;

приема, регистрации и проверки заявок на государственную регистрацию программ для ЭВМ, баз данных, топологий интегральных микросхем;

рассмотрения заявлений о признании товарного знака или обозначения, используемого в качестве товарного знака, но не имеющего правовой охраны на территории Российской Федерации, общеизвестным в Российской Федерации товарным знаком;

осуществление государственной регистрации:

изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, товарных знаков, знаков обслуживания, наименований мест происхождения товаров, программ для ЭВМ, баз данных, топологий интегральных микросхем с выдачей на них в установленном порядке патентов и свидетельств, а также их дубликатов;

договоров о распоряжении исключительным правом на изобретение, полезную модель, промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, зарегистрированные топологию интегральной микросхемы, программу для ЭВМ, базу данных, а также перехода без договора исключительного права на изобретение, полезную модель, промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, наименование места происхождения товара, зарегистрированные топологию интегральной микросхемы, программу для ЭВМ, базу данных;

сделок, предусматривающих использование единой технологии за пределами Российской Федерации;

осуществление аттестации и регистрации патентных поверенных Российской Федерации, а также выдачу им регистрационных свидетельств;

публикацию сведений:

о поданных заявках на изобретения, о государственной регистрации изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, товарных знаков, знаков обслуживания, наименований мест происхождения товаров, программ для ЭВМ, баз данных, топологий интегральных микросхем, а также о выданных патентах и свидетельствах;

о действии, продлении действия, прекращении действия и возобновлении действия исключительного права на изобретение, полезную модель, промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, наименование места происхождения товара;

о государственной регистрации договоров о распоряжении исключительным правом на изобретение, полезную модель, промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, зарегистрированные топологии интегральной микросхемы, программу для ЭВМ, базу данных, о государственной регистрации перехода без договора исключительного права на изобретение, полезную модель, промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, наименование места происхождения товара, зарегистрированные топологии интегральной микросхемы, программу для ЭВМ, базу данных, а также сделок, предусматривающих использование единой технологии за пределами Российской Федерации;

обмен авторских свидетельств СССР на изобретения, свидетельств СССР на промышленные образцы и патентов СССР на изобретения, выданных на имя Государственного фонда изобретений СССР, на патенты Российской Федерации на изобретения;

продление срока действия исключительного права на изобретение, полезную модель, промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, свидетельства об исключительном праве на наименование места происхождения товара, а также полномочие на  восстановление действия патента на изобретение, полезную модель, промышленный образец;

в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации, полномочие на  признание недействительным предоставление правовой охраны и досрочное прекращение правовой охраны товарного знака, знака обслуживания, наименования места происхождения товара, признание недействительным и аннулирование патента на изобретение, промышленный образец, патента (свидетельства) на полезную модель, досрочное прекращение действия патента на изобретение, промышленный образец, патента (свидетельства) на полезную модель, аннулирование записи в Государственном реестре наименований мест происхождения товаров Российской Федерации и свидетельства, а также прекращение действия свидетельства об исключительном праве на наименование места происхождения товара;

ведение Государственного реестра изобретений Российской Федерации, Государственного реестра полезных моделей Российской Федерации, Государственного реестра промышленных образцов Российской Федерации, Государственного реестра товарных знаков и знаков обслуживания Российской Федерации, Перечня общеизвестных в Российской Федерации товарных знаков, Государственного реестра наименований мест происхождения товаров Российской Федерации, Реестра программ для ЭВМ, Реестра баз данных, Реестра топологий интегральных микросхем;

осуществление проверки деятельности организаций, распоряжающихся правами Российской Федерации на объекты интеллектуальной собственности и результаты интеллектуальной деятельности.

В соответствии с Положением «О Министерстве культуры Российской Федерации», утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 29.05.2008 № 406, наряду с другими функциями Минкультуры России осуществляет функции по выработке государственной политики в области авторского права и смежных прав, а также по нормативно-правовому регулированию в сфере культуры, искусства, историко-культурного наследия (за исключением сферы охраны культурного наследия), кинематографии, архивного дела, авторского права и смежных прав (за исключением нормативно-правового регулирования осуществления контроля и надзора в сфере авторского права и смежных прав). 

В частности, в рамках возложенных полномочий Минкультуры России:

вносит в Правительство Российской Федерации проекты федеральных законов, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации и другие документы, по которым требуется решение Правительства Российской Федерации, по вопросам, относящимся к установленной сфере ведения Министерства и к сферам ведения подведомственных ему федеральной службы и федерального агентства, а также проект плана работы и прогнозные показатели деятельности Министерства;

в  определенном законодательством Российской Федерации порядке размещает заказы и заключает государственные контракты, а также иные гражданско-правовые договоры на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, на проведение научно-исследовательских работ для государственных нужд в установленной сфере деятельности, а также для обеспечения нужд Министерства;

осуществляет функции государственного заказчика федеральных целевых, научно-технических и инновационных программ и проектов в установленной сфере деятельности Министерства;

обобщает практику применения законодательства Российской Федерации и проводит анализ реализации государственной политики в установленной сфере деятельности Министерства.
В соответствии с Положением «О Министерстве юстиции Российской Федерации», утвержденным Указом Президента Российской Федерации  от 13.10. 2004 № 1313, Минюст России является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в установленной сфере деятельности, а также правоприменительные функции и функции по контролю и надзору, в том числе в сфере интеллектуальной собственности.

Минюст России осуществляет координацию и контроль деятельности подведомственных ему ФСИН России и ФССП России.

В рамках своих полномочий выполняет также следующие функции:
обобщает практику применения законодательства Российской Федерации и проводит анализ реализации государственной политики в установленной сфере деятельности, разрабатывает на этой основе меры по совершенствованию своей деятельности;

участвует в организации работы по систематизации законодательства Российской Федерации и подготовке Свода законов Российской Федерации;

проводит в установленном законодательством Российской Федерации порядке конкурсы и заключает государственные контракты на размещение заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд Минюста России, а также на проведение научно-исследовательских работ для иных государственных нужд по вопросам, относящимся к компетенции Минюста России;

проводит юридическую экспертизу проектов законодательных и иных нормативных правовых актов, вносимых федеральными органами исполнительной власти на рассмотрение Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации;

проводит в установленном порядке правовую экспертизу проектов концепций и технических заданий на разработку проектов федеральных законов, предлагаемых для включения в планы законопроектной деятельности Правительства Российской Федерации;

осуществляет государственную регистрацию нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражданина, устанавливающих правовой статус организаций или имеющих межведомственный характер, а также актов иных органов в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации;

​обобщает практику государственной регистрации нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражданина, устанавливающих правовой статус организаций или имеющих межведомственный характер, представляет по поручению Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации соответствующую информацию Президенту Российской Федерации и в Правительство Российской Федерации;

  организует внедрение достижений науки, техники и положительного опыта в деятельность территориальных органов и федеральных государственных учреждений Минюста России. 
ФГУ «ФАПРИД» при Минюсте России непосредственно обеспечивает защиту интересов государства на РИД военного, специального и двойного назначения в процессе осуществления военно-технического сотрудничества Российской Федерации с зарубежными государствами уже на протяжении 12 лет. Эта защита осуществляется в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 14.05.1998 № 556 «О правовой защите результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного назначения», а также принятым во исполнение названного Указа постановлением Правительства Российской Федерации от 29.09.1998 № 1132 (в ред. от 24.09.2001) «О первоочередных мерах по правовой защите интересов государства в процессе экономического и гражданско-правового оборота результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного назначения».
Проводимые ФГУ «ФАПРИД» мероприятия по судебной защите прав и законных интересов Российской Федерации на результаты интеллектуальной деятельности  (РИД) военного, специального и двойного назначения основываются не только на предписаниях гражданского и арбитражного процессуального законодательства, но и на нормах бюджетного законодательства Российской Федерации, а также требованиях отдельных Указов Президента Российской Федерации, постановлений Правительства Российской Федерации и нормативно–правовых актах Министерства юстиции Российской Федерации. Так, в соответствии с Уставом, утвержденным приказом Минюста России от 16.11.2009 № 400, ФГУ «ФАПРИД» уполномочено выступать в арбитражных процессах в защиту государственных интересов от имени Российской Федерации (в рамках судебной защиты прав Российской Федерации на РИД военного, специального и двойного назначения). Иски предъявляются в арбитражные суды в пределах компетенции, определенной Уставом ФГУ «ФАПРИД». Основой судебной защиты прав Российской Федерации на РИД военного, специального и двойного назначения является исковая работа ФГУ «ФАПРИД», заключающаяся в осуществлении комплекса действий по:

собиранию доказательств основания и предмета иска;
оформлению искового заявления и направлению его в арбитражный суд, ответчику и третьим лицам;

           отстаиванию исковых требований в ходе судебного разбирательства;
           получению решения арбитражного суда и исполнительного листа;
           участию в реализации исполнения названных исполнительных документов. Анализ прохождения слушаний по судебным процессам, связанным с защитой нарушенных прав государства на результаты интеллектуальной деятельности и законных интересов Российской Федерации, показывает, что в настоящее время происходит становление арбитражной судебной практики по защите прав Российской Федерации в лицензионных правоотношениях.

Министерство экономического развития Российской Федерации (Минэкономразвития России), положение о котором утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 05.06.2008 № 437, является федеральным органом исполнительной власти,  выполняющим следующие функции, имеющие отношение к охране и защите интеллектуальной собственности: по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере  развития предпринимательской деятельности (это, например, может быть государственная поддержка бизнеса в сфере инноваций), в том числе среднего и малого бизнеса, защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, лицензирования,   формирования межгосударственных и федеральных целевых программ (долгосрочных целевых программ), ведомственных целевых программ, разработки и реализации программ социально-экономического развития Российской Федерации, размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

Кроме того, на Минэкономразвития России возложены функции, связанные с присоединением Российской Федерации к Всемирной торговой организации (далее – ВТО). 
Многосторонние переговоры по вопросам связанным с защитой прав интеллектуальной собственности в России в рамках процесса присоединения к Всемирной торговой организации (далее – ВТО) в целом были завершены весной 2007 г. В результате Россия взяла на себя некоторые обязательства по приведению национального законодательства в соответствие с нормами ВТО. Часть обязательств нашла свое отражение в рамках Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством США о защите прав интеллектуальной собственности, подписанного в ноябре 2006 г. по итогам двусторонних российско-американских переговоров.

На современном этапе основной целью является завершение работы по реализации обязательств Российской Федерации, взятых в рамках переговорного процесса по присоединению к ВТО, по приведению российского законодательства в соответствие с нормами ВТО.

Данная работа заключается в разработке и принятии следующих законопроектов:

1.  Проект Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О лекарственных средствах»
Принятие проекта федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О лекарственных средствах» предусмотрено в рамках Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством США о защите прав интеллектуальной собственности с целью приведения российского законодательства в соответствие с положениями статьи 39.3 Соглашения ВТО по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (далее – ТРИПС).

 Суть законопроекта сводится к шестилетнему запрету на использование данных о результатах доклинических, клинических, а также фармакологических и токсикологических исследований, представленных при регистрации лекарственного средства, без согласия заявителя, а также к установлению ответственности за нарушение данного запрета и приостановлению оборота лекарственных средств зарегистрированных с нарушением описанных выше норм.

2. проект Федерального закона «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации»
Проект федерального закона «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации» предлагает внесение ряда поправок, направленных на приведение положений части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) в соответствие с нормами ТРИПС. 

В частности, указанные поправки предусматривают замену общих положений об условиях ограничения исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, положениями, отражающими отдельные условия ограничения исключительных прав на произведения науки, литературы или искусства и объекты смежных прав, на изобретения и на товарные знаки, установленные, соответственно, в ст. 13, 17, 26 и 30 ТРИПС.

Кроме того, изменения направлены на усиление охраны авторских прав, так как исключают возможность освобождения от ответственности производителей технических средств, предназначенных для устранения технических мер защиты авторских прав.

Также предусматривается приведение положений Кодекса в соответствие со ст.  22 ТРИПС в части обеспечения предоставления охраны таким наименованиям, которые, хотя и не содержат название географического объекта, тем не менее, идентифицируют объект как происходящий с данной территории. 

3.  Проект Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности»
Проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности» был также разработан в целях приведения российского законодательства в соответствие с нормами Соглашения ВТО по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) в рамках взятых Россией обязательств на переговорах по присоединению к ВТО и предусматривает ужесточение лицензионного режима для производителей оптических носителей информации, имея в виду то, что наличие на праве собственности оборудования для производства оптических дисков будет одним из лицензионных требований.

Минсельхоз России в соответствии с Положением о Министерстве сельского хозяйства Российской Федерации, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 12.06. 2008  № 450, является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере агропромышленного комплекса, включая животноводство (в том числе разведение одомашненных видов и пород рыб, включенных в Государственный реестр охраняемых селекционных достижений), ветеринарию, растениеводство, карантин растений, мелиорацию земель, плодородие почв, регулирование рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, пищевую и перерабатывающую промышленность, производство и оборот табачной продукции, устойчивое развитие сельских территорий; по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере земельных отношений (в части, касающейся земель сельскохозяйственного назначения), по государственному мониторингу таких земель; по оказанию государственных услуг в сфере агропромышленного комплекса, включая устойчивое развитие сельских территорий; по управлению государственным имуществом на подведомственных предприятиях и учреждениях.

Министерство сельского хозяйства Российской Федерации является федеральным органом исполнительной власти по селекционным достижениям.

Минсельхоз России, помимо прочих полномочий, принимает нормативные правовые акты в целях регулирования отношений в сфере интеллектуальной собственности, связанных с селекционными достижениями, а также  осуществляет юридически значимые действия по государственной регистрации селекционных достижений, включая прием и экспертизу заявок по выдаче патентов, удостоверяющих исключительное право их обладателей на селекционные достижения, а также иные действия, связанные с правовой охраной селекционных достижений, в случаях, предусмотренных законом; в установленном законодательством Российской Федерации порядке размещает заказы и заключает государственные контракты, а также иные гражданско-правовые договоры на поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг, а также на проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ для государственных нужд в установленной сфере деятельности, в том числе для обеспечения нужд Министерства.

В соответствии с Положением о Министерстве внутренних дел Российской Федерации, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 01.03.2011 №  248, МВД России является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних дел, а также по выработке государственной политики в сфере миграции. 

МВД России осуществляет, в частности,  следующие полномочия:

разрабатывает и представляет в установленном порядке Президенту Российской Федерации и в Правительство Российской Федерации проекты федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, а также подготавливает другие документы, по которым требуется решение Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации, по вопросам, относящимся к сфере внутренних дел;
организует и осуществляет в соответствии с законодательством Российской Федерации оперативно-розыскную деятельность;

организует производство по делам об административных правонарушениях, которые отнесены к компетенции органов внутренних дел и внутренних войск;

совместно с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти осуществляет комплекс организационных и практических мероприятий, направленных на предупреждение, выявление и пресечение преступлений в сфере интеллектуальной собственности.

При непосредственном участии МВД России проделана значительная работа по совершенствованию российского законодательства в сфере защиты интеллектуальной собственности и приведению его к международным стандартам. В частности, разработаны и утверждены постановлением Правительства Российской Федерации поправки в Правила продажи отдельных видов товаров, предусматривающие запрещение продажи программ для электронных вычислительных машин и баз данных с лотков и палаток. МВД России приняло участие в подготовке проекта федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности», разработанного Минэкономразвития России, в части дополнения лицензионными требованиями и условиями при осуществлении деятельности по изготовлению экземпляров аудиовизуальных произведений, программ для ЭВМ, баз данных и фонограмм на любых видах носителей. В декабре 2009 г. подготовлены и направлены в Минкомсвязь России предложения о повышении эффективности охраны результатов интеллектуальной деятельности, используемых в сети Интернет на территории Российской Федерации.

МВД России осуществляется комплекс практических мероприятий, направленных на предупреждение, выявление и пресечение преступлений, связанных с нарушением авторских и смежных прав. С целью пресечения оборота контрафактных и фальсифицированных промышленных товаров подразделениями по борьбе с экономическими преступлениями и по налоговым преступлениям органов внутренних дел по субъектам Российской Федерации во взаимодействии с заинтересованными органами исполнительной власти на территории России проводятся оперативно-профилактические мероприятия «Контрафакт».

7 февраля 2011 года принят Федеральный закон № 3-ФЗ «О полиции», согласно которому полиция предназначена для защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства (далее – граждане; лица), для противодействия преступности, охраны общественного порядка, собственности и для обеспечения общественной безопасности.

На полицию возлагаются, в том числе, следующие обязанности:

принимать и регистрировать (в том числе в электронной форме) заявления и сообщения о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях; выдавать заявителям на основании личных обращений уведомления о приеме и регистрации их письменных заявлений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях; осуществлять в соответствии с подведомственностью проверку заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях и принимать по таким заявлениям и сообщениям меры, предусмотренные законодательством Российской Федерации, информировать заявителей о ходе рассмотрения таких заявлений и сообщений в сроки, установленные законодательством Российской Федерации, но не реже одного раза в месяц; передавать (направлять) заявления и сообщения о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях в государственные и муниципальные органы, организации или должностному лицу, к компетенции которых относится решение соответствующих вопросов, с уведомлением об этом в течение 24 часов заявителя; информировать соответствующие государственные и муниципальные органы, организации и должностных лиц этих органов и организаций о ставших известными полиции фактах, требующих их оперативного реагирования;

прибывать незамедлительно на место совершения преступления, административного правонарушения, место происшествия, пресекать противоправные деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, документировать обстоятельства совершения преступления, административного правонарушения, обстоятельства происшествия, обеспечивать сохранность следов преступления, административного правонарушения, происшествия;

оказывать первую помощь лицам, пострадавшим от преступлений, административных правонарушений и несчастных случаев, а также лицам, находящимся в беспомощном состоянии либо в состоянии, опасном для их жизни и здоровья, если специализированная помощь не может быть получена ими своевременно или отсутствует;

выявлять причины преступлений, административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению; выявлять лиц, имеющих намерение совершить преступление, и проводить с ними индивидуальную профилактическую работу; участвовать в профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних; участвовать в пропаганде правовых знаний;

пресекать административные правонарушения и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством об административных правонарушениях к подведомственности полиции.
Полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются, в том числе, следующие права:

требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий, а равно действий, препятствующих законной деятельности государственных и муниципальных органов, депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти, депутатов представительных органов муниципальных образований, членов избирательных комиссий, комиссий референдума, а также деятельности общественных объединений;

составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях;

производить в случаях и порядке, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации, следственные и иные процессуальные действия;

проводить оперативно-розыскные мероприятия; производить при осуществлении оперативно-розыскной деятельности изъятие документов, предметов, материалов, сообщений и иные предусмотренные федеральным законом действия; объявлять розыск и принимать меры по розыску лиц, совершивших преступления или подозреваемых и обвиняемых в их совершении, лиц, пропавших без вести, иных лиц, розыск которых возложен на полицию настоящим Федеральным законом, а также объявлять розыск и принимать меры по розыску похищенных или угнанных транспортных средств, похищенного имущества, имущества, подлежащего конфискации.
В соответствии с Положением о Министерстве связи и массовых коммуникаций Российской Федерации, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от  02.06. 2008  № 418 (в ред. постановлений Правительства РФ от 13.10.2008 № 753, от 07.11.2008 № 814), Министерство связи и массовых коммуникаций Российской Федерации (Минкомсвязь России) является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере информационных технологий (включая использование информационных технологий при формировании государственных информационных ресурсов и обеспечение доступа к ним), электросвязи (включая использование и конверсию радиочастотного спектра) и почтовой связи, массовых коммуникаций и средств массовой информации, в том числе электронных (включая развитие сети Интернет, систем телевизионного (в том числе цифрового) вещания и радиовещания и новых технологий в этих областях), печати, издательской и полиграфической деятельности, обработки персональных данных, управления государственным имуществом и оказания государственных услуг в сфере информационных технологий, в том числе в части использования информационных технологий для формирования государственных информационных ресурсов и обеспечения доступа к ним.

Министерство связи и массовых коммуникаций Российской Федерации осуществляет координацию и контроль деятельности находящихся в его ведении Федеральной службы по надзору в сфере связи и массовых коммуникаций, Федерального агентства по информационным технологиям, Федерального агентства связи, Федерального агентства по печати и массовым коммуникациям, а также подведомственных министерству организаций.

Помимо прочих, Минкомсвязь России осуществляет следующие полномочия:

вносит в Правительство Российской Федерации проекты федеральных законов, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации и другие документы, по которым требуется решение Правительства Российской Федерации, по вопросам, отнесенным к установленной сфере ведения министерства и к сферам ведения подведомственных ему федеральной службы и федеральных агентств, а также проект плана работы и прогнозные показатели деятельности министерства;

на основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации самостоятельно принимает нормативные правовые акты (в том числе требования к нумерации, защите сетей связи от несанкционированного доступа к ним и передаваемой по ним информации; требования к оказанию услуг связи, в том числе универсальных; порядок выдачи разрешений на распространение продукции зарубежных периодических печатных изданий; требования к информационной безопасности информационных систем, в том числе информационных систем персональных данных (за исключением информационных систем критически важных объектов), информационно-телекоммуникационных сетей и других сетей связи и др.);

обеспечивает защиту интересов государства в области авторского права и смежных прав в сфере массовых коммуникаций и средств массовой информации, информационных технологий;

обеспечивает участие российских средств массовых коммуникаций в формировании положительного имиджа Российской Федерации (в том числе инвестиционного) за рубежом;

вырабатывает принципы формирования и использования находящихся в федеральной собственности фондов законченных производством и прошедших в эфир телевизионных программ, передач, фонограмм, а также иных аудиовизуальных произведений (за исключением кинофильмов);
в установленном законодательством Российской Федерации порядке размещает заказы и заключает государственные контракты, а также иные гражданско-правовые договоры на поставки товаров, оказание услуг, выполнение работ (включая научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологические работы) для обеспечения государственных нужд в установленной сфере деятельности, а также для обеспечения нужд министерства;

обобщает практику применения законодательства Российской Федерации и проводит анализ реализации государственной политики в установленной сфере деятельности;

дает федеральным органам исполнительной власти заключения о целесообразности расходов на проведение научно-исследовательских и проектно-изыскательских работ по созданию и приобретению программного обеспечения и технических средств для создания и эксплуатации ведомственных информационных систем.
В соответствии с Положением о Министерстве финансов Российской Федерации, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06 2004 № 329, Минфин России является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере бюджетной, налоговой, страховой, валютной, банковской деятельности, государственного долга, аудиторской деятельности, бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности, производства, переработки и обращения драгоценных металлов и драгоценных камней, таможенных платежей, определения таможенной стоимости товаров, инвестирования средств для финансирования накопительной части трудовой пенсии, организации и проведения лотерей, азартных игр, производства и оборота защищенной полиграфической продукции, финансового обеспечения государственной службы.

Минфин России осуществляет, в том числе, следующие полномочия:

принимает нормативные правовые акты, в том числе порядок формирования отчетности об исполнении федерального бюджета, бюджетов государственных внебюджетных фондов, бюджетов бюджетной системы Российской Федерации и консолидированного бюджета Российской Федерации;

осуществляет составление проекта федерального бюджета;

представляет в Правительство Российской Федерации отчетность об исполнении федерального бюджета и консолидированного бюджета Российской Федерации;

осуществляет методическое руководство в области бюджетного планирования, направленного на повышение результативности бюджетных расходов; 

осуществляет методическое руководство по использованию реестра государственных контрактов, заключенных от имени Российской Федерации по итогам размещения заказов, в целях учета расходных обязательств Российской Федерации;

в установленном законодательством Российской Федерации порядке размещает заказы и заключает государственные контракты, а также иные гражданско-правовые договоры на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд министерства, а также на проведение научно-исследовательских работ для иных государственных нужд в установленной сфере деятельности.

В соответствии с Положением о Федеральной службе по надзору за соблюдением законодательства в области охраны культурного наследия, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации  29.05.2008 № 407, Росохранкультура является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по охране культурного наследия, авторского права и смежных прав, по контролю и надзору в указанной сфере деятельности, а также по нормативно-правовому регулированию в сфере охраны культурного наследия, осуществления контроля и надзора в сфере авторского права и смежных прав.

Федеральная служба по надзору за соблюдением законодательства в области охраны культурного наследия находится в ведении Министерства культуры Российской Федерации. 

Росохранкультура осуществляет следующие полномочия:

на основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и Министерства культуры Российской Федерации принимает нормативные правовые акты в установленной сфере деятельности (в том числе по вопросам обеспечения контроля и надзора в установленной сфере ведения; по вопросу установления формы отчета о деятельности аккредитованных государством организаций, осуществляющих коллективное управление авторскими и смежными правами; обязательные для исполнения методические указания и инструкции по осуществлению органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации переданных полномочий по сохранению, использованию, популяризации и государственной охране объектов культурного наследия федерального значения);

осуществляет государственный контроль и надзор, в том числе за сохранением, использованием, популяризацией и государственной охраной объектов культурного наследия, в том числе совместно с органами государственной власти субъектов Российской Федерации; за соблюдением законодательства Российской Федерации об авторском праве и смежных правах в установленной сфере деятельности; за деятельностью аккредитованных государством организаций, осуществляющих коллективное управление авторскими и смежными правами;

осуществляет государственную аккредитацию организаций, осуществляющих коллективное управление авторскими и смежными правами;

в порядке и на основаниях, установленных законодательством Российской Федерации, составляет протоколы и рассматривает дела об административных правонарушениях в установленной сфере деятельности;

размещает в соответствии с законодательством Российской Федерации заказы на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд Службы, а также на проведение научно-исследовательских работ для государственных нужд в установленной сфере деятельности;

осуществляет функции государственного заказчика федеральных целевых, научно-технических и инновационных программ и проектов в сфере деятельности службы;

В соответствии с Положением о Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 17.06. 2004 № 300,  Рособрназдзор является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в области образования и науки.
Рособрнадзор находится в ведении Министерства образования и науки Российской Федерации и  осуществляет следующие полномочия в установленной сфере деятельности:

осуществляет контроль и надзор за соблюдением законодательства Российской Федерации в области образования;

          осуществляет контроль и надзор за деятельностью советов по защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук, ученых (научно-технических) советов высших учебных заведений, образовательных учреждений дополнительного профессионального образования и научных организаций по вопросам присвоения ученых званий;

          в установленном законодательством Российской Федерации порядке размещает заказы и заключает государственные контракты, а также иные гражданско-правовые договоры на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд службы, а также на проведение научно-исследовательских работ для иных государственных нужд в установленной сфере деятельности.

В соответствии с Положением Рособрнадзор также осуществляет полномочия по рассмотрению в установленном порядке вопросов присуждения ученых степеней доктора и кандидата наук и выдает соответствующие аттестаты и дипломы установленного образца.
 Постановлением Правительства Российской Федерации   16.03.2009 

№ 228 утверждено Положение о  Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций, которая была образована 03.12. 2008  путем преобразования Федеральной службы по надзору в сфере связи и массовых коммуникаций. 
Согласно Положению служба является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере средств массовой информации, в том числе электронных, и массовых коммуникаций, информационных технологий и связи, функции по контролю и надзору за соответствием обработки персональных данных требованиям законодательства Российской Федерации в области персональных данных, а также функции по организации деятельности радиочастотной службы.

Роскомнадзор находится в ведении Министерства связи и массовых коммуникаций Российской Федерации.

Среди прочего Россвязькомнадзор является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим лицензирование деятельности по изготовлению экземпляров аудиовизуальных произведений, программ для ЭВМ, баз данных и фонограмм на любых видах носителей. Лицензирование данного вида деятельности имеет высокое экономическое, социальное и политическое значение и направлено на защиту интересов обладателей авторских и смежных прав от недобросовестного использования результатов их интеллектуальной деятельности.

В соответствии с Положением о Федеральной таможенной службе, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации    от 26.07. 2006 № 459, ФТС России является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим в соответствии с законодательством Российской Федерации функции по выработке государственной политики и нормативному правовому регулированию, контролю и надзору в области таможенного дела, а также функции агента валютного контроля и специальные функции по борьбе с контрабандой, иными преступлениями и административными правонарушениями.

Руководство деятельностью Федеральной таможенной службы осуществляет Правительство Российской Федерации.

Федеральная таможенная служба  также  осуществляет следующие полномочия в установленной сфере деятельности:

вносит в Правительство Российской Федерации проекты федеральных законов, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации и другие документы, по которым требуется решение Правительства Российской Федерации, по вопросам, относящимся к сфере ведения службы, установленной п.1 настоящего Положения, а также проект ежегодного плана работы и прогнозные показатели деятельности службы;

принимает нормативные правовые акты в установленной сфере деятельности (в том числе порядок ведения реестров лиц, осуществляющих деятельность в области таможенного дела; порядок ведения таможенного реестра объектов интеллектуальной собственности; порядок и технология производства таможенного оформления в зависимости от видов товаров, перемещаемых через таможенную границу, вида транспорта, используемого для такого перемещения, категорий лиц, перемещающих товары и транспортные средства; порядок и условия использования для таможенных целей информационных систем, информационных технологий и средств их обеспечения и другие);

обеспечивает в пределах своей компетенции защиту прав интеллектуальной собственности;

ведет таможенный реестр объектов интеллектуальной собственности;

обобщает практику применения законодательства Российской Федерации в установленной сфере деятельности;

в установленном законодательством Российской Федерации порядке размещает заказы и заключает государственные контракты, а также иные гражданско-правовые договоры на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд службы, а также на проведение научно-исследовательских работ для государственных нужд в установленной сфере деятельности.

Таможенные органы уполномочены составлять протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 1 ст. 7.12 (нарушение авторских и смежных прав) и ст. 14.10 (незаконное использование товарного знака) КоАП РФ, при обнаружении в ходе таможенного контроля нарушений указанных прав интеллектуальной собственности, проводить расследования и досудебные процессуальные действия.

В соответствии со ст. 395 Таможенного кодекса Российской Федерации ФТС России ведет таможенный реестр объектов интеллектуальной собственности.
В соответствии с Положением о Федеральной антимонопольной службе (ФАС России), утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от  30.06.2004  № 331, ФАС России является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением антимонопольного законодательства, законодательства в сфере деятельности субъектов естественных монополий (в части установленных законодательством полномочий антимонопольного органа), рекламы, а также по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд (за исключением полномочий по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг по государственному оборонному заказу, а также в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд, не относящихся к государственному оборонному заказу, сведения о которых составляют государственную тайну). 

Федеральная антимонопольная служба осуществляет среди прочих следующие полномочия в установленной сфере деятельности:

определяет порядок проведения анализа состояния конкуренции в целях установления доминирующего положения хозяйствующего субъекта (за исключением кредитной организации) и выявления иных случаев недопущения, ограничения или устранения конкуренции;

проводит проверку соблюдения антимонопольного законодательства коммерческими организациями, некоммерческими организациями, федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами и физическими лицами, получает от них необходимые документы и информацию, объяснения в письменной или устной форме, обращается в установленном законодательством Российской Федерации порядке в органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, с просьбой о проведении оперативно-розыскных мероприятий;

рассматривает жалобы на действия (бездействие) заказчика,

осуществляет при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд плановые и внеплановые проверки соблюдения заказчиком, уполномоченным органом или специализированной организацией либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссией законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов.

В соответствии с Положением о Федеральной службе по оборонному заказу,    утвержденным Указом Президента Российской     Федерации     от
01.01.2005 № 56с, Рособоронзаказ является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим деятельность по контролю и надзору за выполнением федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, их должностными лицами, юридическими лицами установленных Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами, федеральными законами и другими нормативными правовыми актами Российской Федерации норм и правил в сфере государственного оборонного заказа, а также в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд, не относящихся к государственному оборонному заказу, сведения о которых составляют государственную тайну.

Руководство деятельностью Рособоронзаказа осуществляет Президент Российской Федерации. Рособоронзаказ находится в ведении Минобороны России.

Рособоронзаказ уполномочен осуществлять:

контроль за проведением конкурсов (торгов) на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг (далее - продукция (работы, услуги) для федеральных государственных нужд по государственному оборонному заказу;

ведение реестра результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ по государственному оборонному заказу, а также полученных при их выполнении результатов интеллектуальной деятельности;

разработку по результатам контрольно-надзорной деятельности и внесение в установленном порядке предложения: по совершенствованию системы контроля (надзора) в сфере государственного оборонного заказа; по оптимизации номенклатуры и типажа продукции (работ, услуг), а также по исключению дублирования (пересечения) научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ по государственному оборонному заказу.
В соответствии с Положением о Федеральном агентстве по управлению федеральным имуществом, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 05.06.2008  № 432,  Росимущество является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по управлению федеральным имуществом;  по организации продажи приватизируемого федерального имущества; реализации имущества, арестованного во исполнение судебных решений или актов органов, которым предоставлено право принимать решения об обращении взыскания на имущество; по реализации конфискованного, движимого бесхозяйного, изъятого и иного имущества, обращенного в собственность государства, в соответствии с законодательством Российской Федерации;  по оказанию государственных услуг и правоприменительные функции в сфере имущественных и земельных отношений.

Федеральное агентство по управлению государственным имуществом является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции в области приватизации и полномочия собственника, в том числе права акционера, в сфере управления имуществом Российской Федерации (за исключением случаев, когда указанные полномочия в соответствии с законодательством Российской Федерации осуществляют иные федеральные органы исполнительной власти), и уполномоченным федеральным органом исполнительной власти в случаях, предусмотренных п.3 ст. 77 Федерального закона «Об акционерных обществах».
Федеральное агентство по управлению государственным имуществом является федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на подготовку заключений по отчетам оценщиков в случаях, предусмотренных Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)», а также осуществляет полномочия собственника имущества должника - федерального государственного унитарного предприятия при проведении процедур банкротства.

Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом находится в ведении Министерства экономического развития Российской Федерации и среди прочих осуществляет следующие полномочия:

в установленном законодательством Российской Федерации порядке размещает заказы и заключает государственные контракты, а также иные гражданско-правовые договоры на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, на проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ для государственных нужд, а также для обеспечения нужд агентства;

осуществляет в порядке и пределах, определенных федеральными законами, актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, полномочия собственника в отношении федерального имущества, необходимого для обеспечения исполнения функций федеральных органов государственной власти в установленной сфере деятельности;

осуществляет в порядке и пределах, определенных федеральными законами, актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, полномочия собственника в отношении имущества федеральных государственных унитарных предприятий, федеральных государственных учреждений, акций (долей) акционерных (хозяйственных) обществ и иного имущества, в том числе составляющего государственную казну Российской Федерации, а также полномочия собственника по передаче федерального имущества юридическим и физическим лицам, приватизации (отчуждению) федерального имущества; 

осуществляет в установленном порядке учет федерального имущества, ведение реестра федерального имущества и выдачу выписок из указанного реестра; 

проводит в пределах своей компетенции проверку использования имущества, находящегося в федеральной собственности, назначает и проводит документальные и иные проверки, в том числе организует проведение ревизий и принимает решения о проведении аудиторских проверок федеральных государственных унитарных предприятий и федеральных государственных учреждений, в том числе включенных в прогнозный план (программу) приватизации федерального имущества, а также иных юридических лиц в целях определения эффективного использования и сохранности федерального имущества;

организует оценку имущества в целях осуществления имущественных, иных прав и законных интересов Российской Федерации, определяет условия договоров о проведении оценки федерального имущества;

осуществляет функции государственного заказчика федеральных целевых, научно-технических и инновационных программ и проектов в сфере деятельности агентства;

принимает в федеральную собственность имущество, созданное за счет средств федерального бюджета, в том числе в рамках федеральной адресной инвестиционной программы.
В соответствии с Положением о Федеральном агентстве по печати и массовым коммуникациям, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.06.2004 № 292, Роспечать является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по оказанию государственных услуг, управлению государственным имуществом в сфере печати, средств массовой информации и массовых коммуникаций, в том числе компьютерных сетей общего пользования в области электронных средств массовой информации, издательской и полиграфической деятельности.

Федеральное агентство по печати и массовым коммуникациям находится в ведении Министерства связи и массовых коммуникаций Российской Федерации и осуществляет  также следующие полномочия в установленной сфере деятельности:

в установленном законодательством Российской Федерации порядке размещает заказы и заключает государственные контракты, а также иные гражданско-правовые договоры на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, на проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ для государственных нужд в установленной сфере деятельности, в том числе для обеспечения нужд агентства;

осуществляет оказание на конкурсной основе государственной поддержки производства и (или) распространения и тиражирования социально значимой продукции средств массовой информации, создания и поддержания в сети Интернет сайтов, имеющих социальное или образовательное значение;

осуществляет формирование и использование федеральных информационных ресурсов в установленной сфере деятельности;

принимает в соответствии с законодательством Российской Федерации решения об управлении находящимся в федеральной собственности фондом законченных производством и прошедших в эфир телерадиопрограмм, передач, фонограмм, а также иных аудиовизуальных произведений (за исключением кинофильмов);

осуществляет функции государственного заказчика федеральных целевых, научно-технических и инновационных программ и проектов в установленной сфере деятельности. 

В соответствии с Положением о Федеральном космическом агентстве, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2004  № 314, Федеральное космическое агентство (Роскосмос) является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по обеспечению реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию, оказанию государственных услуг и управлению государственным имуществом в сфере космической деятельности, международного сотрудничества при реализации совместных проектов и программ в области космической деятельности, проведения организациями ракетно-космической промышленности работ в области ракетно-космической техники военного назначения и боевой ракетной техники стратегического назначения, координации работ в части поддержания, развития и использования глобальной навигационной спутниковой системы ГЛОНАСС в интересах гражданских, в том числе коммерческих, потребителей и международного сотрудничества в области спутниковых навигационных систем, а также функции по общей координации работ, проводимых на космодроме «Байконур», и руководству этими работами.

Руководство деятельностью Роскосмоса осуществляет Правительство Российской Федерации. 

Роскосмос осуществляет  также следующие полномочия: 

в установленном законодательством Российской Федерации порядке размещает заказы и заключает государственные контракты, а также иные гражданско-правовые договоры на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, на проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ для государственных нужд в установленной сфере деятельности, в том числе для обеспечения нужд агентства;

 проводит конкурсы и заключает государственные контракты на размещение заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, на проведение НИОКиТР для государственных нужд в установленной сфере деятельности, в том числе для обеспечения нужд агентства; 

разрабатывает проекты федеральной космической программы, федеральной целевой программы «Глобальная навигационная система» и других федеральных целевых программ в области космической деятельности;

осуществляет размещение государственного заказа на разработку, производство и поставку космической техники и объектов космической инфраструктуры в научных и социально-экономических целях, в том числе на выполнение работ по международным космическим проектам Российской Федерации;

совместно с Министерством обороны Российской Федерации осуществляет размещение государственного заказа на разработку, производство и поставку космической техники двойного назначения и объектов космической инфраструктуры;

организует системные исследования по обоснованию  ключевых направлений развития космической техники научного и социально-экономического назначения, а также совместно с Министерством обороны Российской Федерации - космической техники двойного назначения;  сертификацию космической техники научного и социально-экономического назначения;

обеспечивает  совместно с другими заинтересованными федеральными органами исполнительной власти выполнение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ по созданию космической техники научного и социально-экономического назначения, закупку серийной космической техники и совместно с Министерством обороны Российской Федерации ее использование (эксплуатацию);

обеспечивает закрепление в установленном порядке за Российской Федерацией прав на объекты интеллектуальной собственности и другие результаты научно-технической деятельности, созданные за счет средств федерального бюджета, при реализации государственных контрактов, заключаемых Агентством, а также распоряжение закрепленными за Российской Федерацией правами на результаты научно-технической деятельности в целях их доведения до стадии промышленного применения и реализации готовой продукции.
В соответствии с Положением о Федеральном агентстве по делам Содружества Независимых Государств, соотечественников, проживающих за рубежом, и по международному гуманитарному сотрудничеству (Россотрудничество), утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 06.09. 2008 № 1315 «О некоторых вопросах государственного управления в области международного сотрудничества», Россотрудничество является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по оказанию государственных услуг и управлению государственным имуществом в сфере обеспечения и развития международных отношений Российской Федерации с государствами - участниками Содружества Независимых Государств, другими иностранными государствами, а также в сфере международного гуманитарного сотрудничества.

 Россотрудничество подведомственно Министерству иностранных дел Российской Федерации и осуществляет  также  следующие полномочия:

 осуществляет функции государственного заказчика (государственного заказчика-координатора) соответствующих федеральных и ведомственных целевых программ и межгосударственных целевых программ, в реализации которых участвует Российская Федерация;

взаимодействует в научной, культурной, экономической, информационной и гуманитарной областях с российскими некоммерческими неправительственными организациями и религиозными организациями, с государственными и неправительственными структурами государств - участников Содружества Независимых Государств, других иностранных государств, с международными и региональными организациями;

содействует развитию общественных, деловых и научных связей между Российской Федерацией и государствами - участниками Содружества Независимых Государств, другими иностранными государствами;

содействует поддержанию и развитию международных контактов субъектов Российской Федерации в научно-технической, культурной, экономической областях, а также в сфере образования;

организует конгрессы, конференции, семинары, выставки и другие мероприятия в установленной сфере деятельности.

Государственные институты развития и корпорации
 «Вкладывая бюджетные средства в экономику, государство должно лишь под​ставлять плечо там, где риски для частных инвесторов пока еще слишком высоки. А основной ролью государства должно быть содействие бизнесу в создании новых, по-настоящему современных производств и в появлении как можно большего количества национальных публичных компаний».
Одно из ключевых мест в обеспечении инновационного характера российской эко​номики и стимулирования ее конкурентоспособности занимают институты развития. Несмотря на то, что формально термин «институт развития» ни в одном нормативном, правовом акте не определен, из сложившейся ситуации в экономике и с учетом позиции Минэкономразвития России можно сформулировать следующее определение: институ​ты развития (банки развития, фонды развития, корпорации развития, агентства разви​тия и т. д.) - это специализированные финансовые и нефинансовые институты, целью деятельности которых является поддержка долгосрочного финансирования обществен​но значимых проектов, способствующих экономическому росту, развитию экономики и решению социальных задач.

К финансовым институтам развития можно отнести, например, Государственную корпорацию «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)» (далее - ГК «Внешэкономбанк»); Государственную корпорацию по содействию разра​ботке, производству и экспорту высокотехнологичной промышленной продукции «Рос​технологии» (далее - ГК «Ростехнологии»); Государственную корпорацию «Российская корпорация нанотехнологий» (далее - ГК «Роснанотех») и др.
Среди нефинансовых институтов можно выделить центры трансфера технологий, центры содействия энергоэффективности, особые экономические зоны, технопарки, промышленные парки, бизнес–инкубаторы и др.
В отличие от сходных по наименованию и осуществляемым операциям частных финансовых институтов (коммерческих банков, инвестиционных фондов, лизинговых компаний) институты развития должны работать не для максимизации своей прибыли, а для решения задач, поставленных перед ними государством, в том числе для создания и введения в коммерческий оборот объектов интеллектуальной собственности.

Основная задача институтов развития состоит в отборе и финансовой поддержке проектов, являющихся приоритетными для развития экономики, однако не получаю​щих необходимых ресурсов со стороны частного сектора, в том числе из-за своей высо​кой рискованности, длительных сроков окупаемости, сложности необходимых инстру​ментов поддержки и т. д. Поддержка таких проектов со стороны институтов развития может обеспечиваться как путем прямого предоставления кредитов и займов, в том числе совместно с частными финансовыми институтами, так и путем снижения рисков (предоставление гарантий, страхование кредитов и т. п.), делающих важные для госу​дарства проекты приемлемыми для частных финансовых институтов с точки зрения со​отношения доходности и риска.

Таким образом, институты развития должны выступать не в качестве источника го​сударственных ресурсов для заведомо убыточных проектов, а в роли катализатора про​цессов финансирования инновационных секторов, предприятий и сфер бизнеса с при​влечением ресурсов частного бизнеса. Их деятельность должна способствовать снятию ряда финансовых, институциональных и инфраструктурных барьеров, препятствующих диверсификации и переходу к устойчивому долгосрочному росту российской экономи​ки, повышению конкурентоспособности отдельных отраслей, диверсификации экспор​та, снижению зависимости от технологического импорта, повышению роли инноваци​онной составляющей экономики.

В рамках настоящего ЭАМ рассматриваются расходы федерального бюджета, яв​ляющиеся потенциальным источником создания интеллектуальной собственности, направленные в следующие институты развития: ГК «Внешэкономбанк»; ГК «Ростехнологии»; ГК «Роснанотех»; ОАО «РВК»; а также ОАО «Особые экономические зоны» (далее - ОАО «ОЭЗ»).
ОАО «Российская венчурная компания»
Основными целями деятельности ОАО «Российская венчурная компания» (далее – ОАО «РВК») являются: стимулирование создания в России собственной индустрии венчурного инвестирования и значительное увеличе​ние финансовых ресурсов венчурных фондов. Роль ОАО «РВК» в инновационной сис​теме - это роль государственного фонда венчурных фондов, через который осуществляются государственное стимулирование венчурных инвестиций и финансовая под​держка высокотехнологического сектора в целом.

Приоритетные направления развития ОАО «РВК» были выбраны исходя из задачи построения собственной индустрии венчурного инвестирования в Российской Федера​ции и значительного увеличения финансовых ресурсов венчурных фондов, а направле​ния развития уточнены в принципах инвестиционной политики ОАО «РВК», одобрен​ной советом директоров ОАО «РВК» 22.02.2007. В соответствии с указан​ным документом инновационными компаниями являются акционерные общества и об​щества с ограниченной ответственностью, чья деятельность соответствует одному или более из следующих приоритетных направлений развития науки, технологий и техники в Российской Федерации: безопасность и противодействие терроризму; живые системы (понимаемые для целей вышеназванных принципов как биотехнологии, медицинские технологии и медицинское оборудование); индустрия наносистем и материалов; ин​формационно-телекоммуникационные системы; рациональное природопользование; транспортные, авиационные и космические системы; энергетика и энергосбережение.
ОАО  «РВК» приобретает инвестиционные паи венчурных фондов для :

             развития новых инновационных компаний в Российской Федерации и формирова​ния культуры инновационного предпринимательства;

             поощрения и совершенствования связи науки, образования и инновационного биз​неса, а также коммерциализации технологий в Российской Федерации;
            продвижения создаваемых в России новых технологий и технологических продук​тов на международный рынок;

           поощрения спроса на новые технологии и инновации в Российской Федерации;
          освоения лучших практик международного венчурного инвестирования и созда​ния партнерских связей между управляющими компаниями международных венчурных инвестиционных фондов и управляющими компаниями венчурных фондов Российской Федерации;

          совершенствования инновационной инфраструктуры Российской Федерации;

           совершенствования механизмов коллективных инвестиций и структурирования инновационного бизнеса в Российской Федерации.

На эти цели в 2007 г.в уставный капитал ОАО «РВК» Российской Федерацией из средств федерального бюджета было внесено 25 млрд. руб. Вместе с тем провер​ки, проведенные Счетной палатой4, выявили, что с участием ОАО «РВК» создано 7 венчурных фондов. На эти уставные цели ОАО  «РВК» было потрачено 4451,7 млн. руб. или 17,8 % от уставного капитала.

Следует отметить, что механизм практической реализации указанных проектов еще не отработан, и, учитывая, что размещение денежных средств на депозитных счетах в банках приносит гораздо большую прибыль, на практике отсутствует экономическая заинтересованность в реализации венчурных проектов.

ОАО «Особые экономические зоны»

В целях содействия инновационному развитию экономики, ее диверсификации и преодолению инфраструктурных ограничений на территории Российской Федерации были созданы особые экономические зоны (далее - ОЭЗ), призванные способствовать расширению обрабатывающих секторов, отраслей высоких технологий, производству новых видов продукции, развитию туризма и санаторно-курортной сферы, эффектив​ности грузоперевозок. За прошедшие годы были созданы технико-внедренческие, промышленно-производственные и туристско-рекреационные особые экономические зоны, на территории которых резиденты ОЭЗ пользуются определенными льготами, что при​звано стимулировать привлечение инвестиций и увеличение производства инновацион​ной продукции. Резидентам предоставляются следующие  льготы:

           льготные ставки арендной платы за земельные участки и иные объекты недвижи​мости на территории ОЭЗ;

          помещение товаров, ввозимых на территорию ОЭЗ, под таможенный режим сво​бодной таможенной зоны;

          налоговые льготы, предоставляемые резидентам ОЭЗ в соответствии с законода​тельными актами соответствующих субъектов Российской Федерации, и др.
С целью создания объектов инфраструктуры и иных объектов, предназначенных для функционирования ОЭЗ, в 2006 г. были созданы Федеральное агентство по управлению особыми экономическими зонами (далее - РосОЭЗ) и открытое акционер​ное общество «Особые экономические зоны».

ГК «Российская корпорация нанотехнологий»
Целью создания ГК «Роснанотех» являлось содействие реализации государствен​ной политики в сфере нанотехнологий, развития инновационной инфраструктуры в сфере нанотехнологий, реализации проектов создания перспективных нанотехнологий и наноиндустрии.

ГК «Ростехнологии»
Целью создания ГК «Ростехнологии» является содействие разработке, производст​ву и экспорту высокотехнологичной промышленной продукции путем обеспечения поддержки на внутреннем и внешнем рынках российских организаций - разработчиков и производителей высокотехнологичной промышленной продукции, а также путем привлечения инвестиций в организации различных отраслей промышленности.

Глава 3. Основы надзорной деятельности прокуроров  в сфере защиты прав на объекты интеллектуальной собственности
3.1. Предмет и основные направления прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности
Прокурорский надзор за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности представляет собой комплексную, специфичную деятельность, направленную на охрану и защиту прав на объекты интеллектуальной собственности. Данная деятельность заключается в осуществлении от имени государства надзора за единообразным исполнением законодательства, регулирующего отношения интеллектуальной собственности  на всей территории Российской Федерации. Важно отметить, что, осуществляя надзор, прокурор представляет и защищает общественные интересы не от имени органов местного самоуправления либо субъектов федерации или иной представительной, исполнительной, судебной власти, а от всех их вместе взятых, объединяемых общей системой государства, «приводя таким образом интересы отдельных органов, организаций, учреждений, должностных или физических лиц в соответствие с интересами государства в целом»
.

В понятии предмета прокурорского надзора наиболее полно и последовательно находят отражение сущность прокурорского надзора, его функциональная направленность, а также специфика надзорной деятельности.

По вопросу предмета, а также объекта прокурорского надзора за исполнением законов учеными в разное время были высказаны различные, нередко полярные точки зрения. Так, Бровин Г.И. под предметом и объектом  прокурорского надзора понимает то, на что направлен надзор, а именно законность действий (или бездействие) органов и должностных лиц
. Полагаем, что данное определение не совсем точно, поскольку предмет и объект нельзя смешивать: объектом прокурорского надзора является то, где будет проводиться проверка  – организация, орган контроля, юридическое лицо и т.д.  Нельзя также согласиться с Даевым В.Д. и Маршуновым М.Н., которые считают, что законность деятельности поднадзорных органов является объектом прокурорского надзора
. Полагая, что законность это состояние исполнения законов, считаем, что она скорее относится не к объекту, а к предмету прокурорского надзора. 

Спиридонов Б.М. в качестве предмета надзора видит то, что обязан делать прокурор, чтобы наиболее эффективно выполнять задачи
. Емельянов С.А. полагает, что предмет надзора составляет выявление и пресечение нарушений законов, восстановление нарушенной законности, привлечение правонарушителей к ответственности и принятие мер по предупреждению правонарушений, то есть по существу содержание прокурорской деятельности, а объект - правоотношения, возникающие при обеспечении прокурорской деятельности
.  Представляется, что понятие «восстановление нарушенной законности» является не совсем корректным, поскольку, исходя из того, что законность это не закон и не совокупность законов, а лишь состояние исполнения законов (плохое или хорошее), ее нельзя нарушить или  восстановить, можно только укрепить или улучшить ее состояние за счет лучшего обеспечения исполняемости законов. В литературе было верно замечено, что «как только возникало искаженное представление … о предмете прокурорского надзора, так тут же прокуроры переключались на выполнение не свойственных им функций»
. Кроме того, представляется, что  правоотношения, возникающие при обеспечении прокурорской деятельности  скорее должны быть отнесены не к объекту прокурорского надзора, а к объекту научного исследования. 

Нельзя не отметить, что во взглядах на предмет прокурорского надзора законодатель признает в качестве такового – исполнение законов. Об этом четко сказано в ст. 21 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»
, согласно которой предмет прокурорского надзора составляет соблюдение Конституции Российской Федерации, исполнение законов, действующих на территории Российской Федерации, а также  соответствие законам правовых актов. Данной линии законодатель придерживается и в дальнейшем законотворчестве. Вот подтверждение: совсем недавно  ст. 15.27 КоАП РФ называлась «нарушение законодательства о противодействии легализации…», сегодня название изменено на «неисполнение требований законодательства…».

Однако в качестве предмета прокурорского надзора различные авторы в разное время называли: законность, точное исполнение или соблюдение законов
, акты и действия должностных лиц
, деятельность должностных лиц, связанную с исполнением законов
, общественные отношения в сфере обеспечения законности
, нормы права, за исполнением которых осуществляется надзор
, правовые действия (бездействие)
.
Следует отметить, что приводимые выше труды в основном создавались в советское время, для которого был характерен так называемый широкозахватный общий надзор с его проникновением во все сферы жизни, тотальный поиск правонарушений и правонарушителей, наказание их, что не могло не сказаться на научных разработках ученых.  В нынешних условиях вряд ли можно говорить о предмете надзора как выявление нарушений. Законодателем дано оптимальное определение – исполнение законов. По большому счету, выявление нарушений – не главная задача прокурора, куда важнее проверить состояние исполнения законов, а также соответствие законам деятельности государственных и муниципальных органов, их должностных лиц, а также издаваемых ими правовых актов. 

В ряде научных трудов учеными была проделана большая работа по обобщению и анализу имеющихся мнений о предмете прокурорского надзора. И в первую очередь в их числе следует отметить исследования  Козусева
А.Ф. и Казариной А.Х.
, которые тщательно систематизировали имеющиеся в литературе суждения о предмете прокурорского надзора, его пределах, задачах, объекте и субъекте.
Применительно же к теме нашего исследования будем исходить из определения, данного Шалумовым М.С.
, согласно которому предметом надзора на каждом направлении является исполнение определенной группы законов, регулирующих относительно обособленные сферы общественных отношений, соответствующими группами органов. Шалумов М.С. совершенно обоснованно отмечает: «что же касается соответствия закону издаваемых ими правовых актов, соблюдения ими прав и свобод человека и гражданина, соблюдения того или иного порядка, законности действий или решений, то речь, по существу… идет, опять-таки, об исполнении требований законов»
. 

Нельзя не отметить, что в последнее время в теории прокурорского надзора в связи с внедрением в экономическую деятельность общедозволительных начал рассматривается конкретизация предмета прокурорского надзора в сфере экономики.  Например, в этих целях Казарина А.Х.
 выделяет три вида правовых норм, регламентирующих предпринимательскую деятельность в зависимости от метода воздействия: диспозитивные (формулирующие общее дозволение, в основном в сфере имущественных отношений – ст. 420 и 421 ГК РФ); регулятивные (предписывающие тот или иной порядок действий, принятие и издание правового акта); охранительные (реализующие запрет на совершение определенных общественно опасных действий под страхом административной, уголовной ответственности). Обоснованно отмечается, что диспозитивные нормы, оформляющие общее дозволение, не относятся к предмету надзора, поскольку допускают многовариантность поведения участников, которые самостоятельно выбирают модель приемлемых для сторон отношений. К предмету надзора относятся регулятивные и охранительные нормы, управомочивающие или обязывающие субъектов к определенному поведению и подкрепленные к исполнению угрозой применения невыгодных для предпринимателя последствий. Игнорирование регулятивных норм влечет недействительность акта или действий лиц, наделенных исполнительно-распорядительными полномочиями. Пренебрежение же запретом приводит к возникновению охранительных надзорных правоотношений, когда прокурор воздействует на субъект при помощи мер, закрепленных в санкциях правовых норм (привлечение к административной ответственности за занятие предпринимательством без государственной регистрации или лицензии, возбуждение уголовного преследования за неправомерные действия при банкротстве и др.).

Нынешние реалии диктуют необходимость пересмотра стадии выявления нарушений законов, что в особенности касается тех областей, регулирование которых в существенной степени осуществляется гражданско-правовыми нормами, в частности, отношения в области интеллектуальной собственности.  Подобная смена акцентов существенным образом влияет на определение содержания предмета прокурорского надзора, в основу чего,  как и в основу определения пределов прокурорского надзора,  в первую очередь, должен быть положен  принцип диспозитивности, который означает возможность участников регулируемых отношений самостоятельно определять варианты соответствующего поведения и предполагает устранение любых необоснованных помех в развитии имущественного оборота, в хозяйственную деятельность, в том числе, и необоснованное вмешательство государства. Прокурор не осуществляет надзор за правовыми нормами, носящими диспозитивный характер, что должно учитываться при выявлении нарушений в сфере защиты интеллектуальной собственности, которое происходит только в процессе надзора за правовыми нормами,   носящими императивный (строго обязательный) характер. 
С учетом принципа общего дозволения при осуществлении надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности в поле зрения прокурора должны находиться только императивные (регулятивные и охранительные) нормы, в том числе запреты, в известной мере ограничивающие самостоятельность и инициативу участников регулируемых отношений. Такие ограничения могут устанавливаться в интересах как отдельных групп лиц, например, экономически более слабых участников, так и в общих интересах.  В ходе проверок исполнения законодательства об интеллектуальной собственности прокурор обращается только к регулятивным или охранительным нормам права, ибо они предписывают, каким образом субъект должен действовать либо запрещают действие под страхом ответственности. Прокурор не должен вторгаться в сферу усмотрения хозяйствующих субъектов, гарантированную Конституцией Российской Федерации свободу экономической деятельности.

Сказанное помогает прояснить суть прокурорского надзора в рассматриваемой нами сфере.
Предмет прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности, как комплексной деятельности органов прокуратуры, направленной на охрану и защиту прав на объекты интеллектуальной собственности,  следует рассматривать в двух аспектах. Во-первых, предметом надзора за исполнением названного законодательства является соблюдение Конституции Российской Федерации и исполнение  регулирующих эту сферу общественных отношений законодательных норм императивного характера и отдельных подзаконных актов  федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами,  а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций. В предмет надзора также входит соответствие законодательству об интеллектуальной собственности издаваемых всеми перечисленными выше органами и должностными лицами нормативно-правовых актов в области охраны и защиты прав на объекты интеллектуальной собственности.

Во-вторых, предметом надзора является исполнение уполномоченными органами государственной власти законодательно возложенных на них функций по правовой охране и защите в сфере интеллектуальной собственности, в том числе законность и полнота принятых ими мер по устранению правонарушений и привлечению виновных к установленной законом ответственности.

На всех этапах выявления нарушений законодательства об интеллектуальной собственности, прокурор в рамках требований ст.21-26 Федерального Закона «О прокуратуре Российской Федерации» призван способствовать выполнению следующих задач:

обеспечения точного и единообразного исполнения органами государственной власти, обеспечивающими  защиту  прав на объекты интеллектуальной собственности, органами законодательной и исполнительной власти субъектов Федерации, муниципальными образованиями, хозяйствующими субъектами и иными участниками отношений в сфере интеллектуальной собственности законодательства об интеллектуальной собственности, исключения его нарушения в местных нормативных актах и практике применения на местах;
своевременное выявление нарушений действующего законодательства об интеллектуальной собственности, предупреждение и пресечение их всеми законодательно установленными правовыми средствами;
защита интересов государства как правообладателя на объекты интеллектуальной собственности; 

защита конституционных прав и законных интересов граждан и юридических лиц в сфере интеллектуальной собственности. 

Для этого работникам органов прокуратуры необходимо:

            обеспечить своевременное поступление в прокуратуру необходимых оперативных сведений и основных официальных данных о совершенных правонарушениях;

           систематически  анализировать состояние законности в деятельности соответствующих органов контроля и на основе   полученных результатов определять объекты для организации надзорных проверок;

           регулярно проводить проверки законности правовых актов, издаваемых органами контроля, государственной власти, местного самоуправления и их должностными лицами, на предмет их соответствия требованиям законов;

          усиливать организационную и методическую направленность надзорной деятельности, постоянно совершенствовать стиль и методы этой работы;

           в практике осуществления надзора вырабатывать и использовать при проверках наиболее действенные формы и способы выявления правонарушений в деятельности соответствующих контролирующих органов;

          постоянно усиливать профилактическую направленность всех надзорных мероприятий, достигая их большей эффективности и результативности;

          принимать адекватные меры реагирования по фактам выявленных правонарушений законности в деятельности органов контроля;

           координировать деятельность всех надзорно-контрольных органов.

Цели прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности вытекают из положений законодательства, регламентирующих деятельность органов прокуратуры, в частности, из ст. 1 Федерального Закона  «О прокуратуре Российской Федерации». Основная цель состоит в том, чтобы методами прокурорского надзора способствовать государству обеспечить верховенство закона в отношениях, связанных с охраной и защитой прав на объекты интеллектуальной собственности, с защитой интересов государства как правообладателя, с защитой прав и свобод человека, гражданина и предпринимателя в этой сфере отношений. 

Исходя из основной цели, а также определенных выше предмета и основных задач прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности, могут быть выделены следующие основные направления прокурорской деятельности в рассматриваемой сфере  отношений:

 1. Соответствие законодательству правовых актов органов контроля, регулирующих деятельность по охране и защите прав на объекты интеллектуальной собственности.

 2. Соответствие законодательству правовых актов, издаваемых органами государственной власти и местного самоуправления в сфере охраны и защиты прав на объекты интеллектуальной собственности.

3. Законность и полнота мер, принимаемых органами контроля в данной области.

4. Исполнение требований законодательства в процессе владения, пользования, распоряжения и управления объектами интеллектуальной собственности, принадлежащими государству, в том числе проверка законности принимаемых решений об охраноспособности объектов интеллектуальной собственности, выявление и правовой анализ размеров вреда, причиненного государству при нарушении его прав на объекты интеллектуальной собственности.
5. Исполнение императивных норм законов об интеллектуальной собственности хозяйствующими субъектами в процессе владения, пользования, распоряжения объектами интеллектуальной собственности.

Следует отметить, что в силу законодательно установленного предмета прокурорского надзора за исполнением законов специфика прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности такова, что в предмет надзора не входит исполнение законов гражданами, прокурор не осуществляет надзор за исполнением договорных обязательств, в силу чего большая часть правоотношений, возникающих в сфере интеллектуальной собственности, остается вне поля зрения органов прокуратуры. Поэтому на практике в ходе прокурорских проверок в рассматриваемой сфере правоотношений основное внимание прокурорами все же уделяется исполнению уполномоченными ведомствами законодательно возложенных на них функций по правовой охране и защите интеллектуальной собственности, а также соблюдению прав государства в процессе реализации правоотношений, связанных с интеллектуальной собственностью, что, в первую очередь, касается должного закрепления за государством прав на объекты интеллектуальной собственности, созданные за счет бюджетных средств.

Поскольку нарушения в процессе исполнения ведомствами законодательно возложенных на них функций по правовой охране и защите интеллектуальной собственности во многом обусловливают и нарушения, связанные с отсутствием должного учета объектов интеллектуальной собственности, созданных на бюджетные средства, их порой бывает достаточно сложно отделить друг от друга, что отражается на содержании прокурорского надзора  в сфере защиты прав государства на объекты интеллектуальной собственности  и в сфере обеспечения законности уполномоченными органами государственной власти.        
3.2. Пределы прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности

В ходе коренных демократических преобразований в российском обществе претерпело изменения содержание социальной сущности законности, произошла переориентация приоритетов в предметах ее защиты.  Изменения произошли  и в системе прокурорского надзора. На передний план вынесен надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина всеми федеральными министерствами, другими службами и органами исполнительной власти, органами власти и управления субъектов Федерации и местного самоуправления. Это получило закрепление в ст.1 действующего Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации».

Происходящие в обществе и экономике процессы продиктовали необходимость кардинального пересмотра роли органов прокуратуры при осуществлении надзора за исполнением законов в сфере экономики, что не могло не сказаться на пределах прокурорского надзора за исполнением законов об интеллектуальной собственности.

Следует отметить, что в истории прокурорского надзора вопрос о пределах прокурорского надзора был одним из самых дискуссионных и острых.

Раскрывая понятие пределов прокурорского надзора, специалисты, как правило, говорят: во-первых, о круге актов, надзор за исполнением которых должен осуществлять прокурор; во-вторых, о круге объектов, надзор за законностью  деятельности которых призван осуществлять прокурор; в-третьих, о полномочиях прокурора
. В монографии «Основы теории прокурорского надзора»  Даев В.Г.  и  Маршунов М.Н. дают следующее понятие пределов прокурорского надзора: «Это категория, позволяющая определить компетенцию прокуроров по осуществлению надзора с точки зрения установления группы нормативных актов, точное и единообразное исполнение которых составляет предмет прокурорского надзора, круга органов, законность в деятельности которых поднадзорна прокуратуре, а также объема полномочий прокурора»
. По мнению Сафонова А.П.
, определяя пределы прокурорского надзора необходимо иметь в виду, что прокуроры: не вправе осуществлять надзор за законностью в деятельности органов, не перечисленных в Конституции Российской Федерации и правовом акте, определяющем организацию и деятельность прокуратуры; не имеют права вмешиваться в деятельность органов и лиц, не регламентированную правовыми нормами; не могут совершать действий, противоречащих закону, а равно бездействовать там, где законом предписываются определенные действия; не обладают исполнительно-распорядительной властью в отношении органов и лиц, законность деятельности которых не подлежит надзору. Казарина А.Х.
 добавляет к этому прямые указания законодателя (ст. 21 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»), присоединяющие к пределам прокурорского надзора еще три ограничителя: а) запрет на вмешательство прокуратуры в оперативно-хозяйственную деятельность хозяйствующих субъектов; б) проведение проверок только по поступившей в органы прокуратуры информации о допущенных нарушениях закона; в) запрет подменять иные государственные органы в рамках отведенных им полномочий и предмета ведения. По ее мнению, пределы прокурорского надзора, как правовая категория, определяют границы должного, возможного и запрещенного при выборе прокурором объектов предстоящей проверки, применении полномочий и средств прокурорского реагирования на выявленные факты нарушения закона.

О том, что прокуратура не должна вмешиваться в организационно-распорядительную и оперативно-хозяйственную деятельность органов государственного управления, предприятий, общественных организаций, должностных лиц писали многие ученые, в том числе Дракуров И.Л., Козлов А.Ф., Мелкумов В.Г.,Березовская С.Г., Новиков С.Г., Рагинский М.Ю. и др
.

Басков М.И., исследуя предмет и пределы общего надзора, пришел к выводу о том, что критерием, определяющим границы надзорной деятельности прокурора, служит правило: там, где действует закон, должен «срабатывать» общий надзор. Прокурору надлежит организовать проверку не там, где «давно не были», а там, где нарушаются законы, где неблагополучное положение с правами граждан
.

По мнению Шалумова М.С.
, пределы надзора ограничивают объект и предметы надзора с точки зрения: круга законов, исполнение которых составляет объект прокурорского надзора в целом и каждый его предмет в отдельности; круга субъектов, за деятельностью и актами которых постоянно наблюдает прокурор; круга обязанностей, возлагаемых вышеуказанными законами на данные субъекты. 

При определении пределов прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности особое значение приобретает проблема вмешательства прокуроров в деятельность учреждений, предприятий и организаций. В связи с этим полагаем совершенно обоснованным мнение Казариной А.Х.
 относительно того, что отличие прокурорского надзора заключено в собственном предмете ведения и в запрете в Федеральном законе «О прокуратуре Российской Федерации» подменять контролирующие органы.
Прокурор не может действовать вместо контролирующего органа, перелагая на себя обязанности специально созданных контролирующих служб, освобождая их от ответственности перед государством и обществом. Прокурор не должен становиться дублером контролирующего органа, недаром прокуратуру по праву определяют как «системообразующее ядро государственного контроля»
, «маховое колесо всего управления»
. Как охранитель закона прокурор может вмешаться только в случае нарушения закона. Генеральным прокурором Российской Федерации в приказах и указаниях постоянно повторяется запрет на подмену иных государственных органов и должностных лиц, на вмешательство в оперативно-хозяйственную деятельность предприятий, организаций.

С другой стороны, пределы прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности во многом определяются  потребностями защиты публичного интереса, что обусловливает необходимость их соотнесения с принципом диспозитивности
, который в гражданском праве означает возможность участников регулируемых отношений самостоятельно, по своему усмотрению и в соответствии со своими интересами выбирать варианты соответствующего поведения, самостоятельно решать, вступать или не вступать в те или иные гражданские правоотношения, требовать или не требовать исполнения обязательств контрагентом, обращаться за судебной защитой своих прав или нет и т.д., то есть  предполагает устранение всяких необоснованных помех развитию гражданского оборота, в том числе, и необоснованное вмешательство государства в оперативно-хозяйственную деятельность хозяйствующих субъектов.  Такая свобода  состоит не в разрешении или исключении вмешательства государства в дела своих граждан, поскольку в ряде случаев оно является необходимым, а в ограничении этого вмешательства, в установлении для него строгих рамок и форм гражданским законом, т.е. частным правом. 

Как уже говорилось, прокурор, выявляя нарушения законов об интеллектуальной собственности,  не осуществляет надзор за правилами диспозитивного или  восполнительного (субсидиарного) характера, которые составляют основу частного права, построенного на началах координации (согласования) деятельности юридически равных участников регулируемых отношений, реализующих частные интересы, и потому представляют собой систему их децентрализованного регулирования, в значительной степени - саморегулирования
. В отличие от него публичное право построено на принципе субординации (подчинения) неравноправных субъектов, деятельность которых связана с осуществлением публичных интересов, и потому представляет собой систему централизованного регулирования, где действуют нормы императивного (строго обязательного) характера, осуществляя надзор за исполнением которых прокурор и должен, по нашему мнению, выявлять нарушения свободы экономической деятельности. 

На эту особенность прокурорского надзора обращено внимание в  п. 6 приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 07.12.2007 № 195 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина»: «Проверки исполнения законов проводить… в первую очередь – для защиты общезначимых или государственных интересов…». 

Однако при определении пределов прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности должен учитываться принцип запрета злоупотребления правом, который можно считать общим изъятием из общих частноправовых начал
 и согласно которому исключается безграничная свобода в использовании участниками гражданских правоотношений имеющихся у них прав. Право всегда имеет определенные границы как по содержанию, так и по способам осуществления предусмотренных им возможностей. Такие границы – неотъемлемое свойство всякого права, поскольку при их отсутствии право и свобода превращаются в произвол, и несомненно должны учитываться прокурором при выявлении нарушений прав на объекты интеллектуальной собственности. Это, например, можно отнести к антимонопольным запретам, к запретам злоупотребления доминирующим положением на рынке и т.д. В общем виде запрет ненадлежащего осуществлении права, включая и злоупотребление правом, установлен ст. 10 ГК РФ.  
Думается, что при исследовании понятия пределов прокурорского надзора, уместно проанализировать понятие пределов также и в некоторых иных отраслях юридической науки, в частности, в криминалистике, поскольку прокурорский надзор и криминалистика имеют общую конечную цель - искоренение правонарушений, опаснейшей формой которых являются преступления
. И, если в криминалистике сформулированы наиболее рациональные методы и приемы раскрытия и предупреждения преступлений, то прокурорский надзор призвать осуществлять надзор за законностью и принимать меры к устранению всяких  нарушений законов, от кого бы они ни исходили. По мнению Миньковского Г.М.
, для установления истины по уголовному делу необходимо, прежде всего, правильно определить пределы доказывания, то есть установить, в каком объеме должны собираться и использоваться доказательства для того, чтобы выяснить все имеющие значение для разрешения уголовного дела обстоятельства. В научной литературе, кроме термина «пределы доказывания», можно встретить термины «пределы исследования», «предмет исследования», «предмет доказывания»
.  При этом Миньковский Г.М. считает, что тождество терминов «пределы доказывания» и «пределы исследования» (как и терминов «предмет доказывания» и «предмет исследования») очевидно. Сложнее выяснить соотношение терминов «пределы доказывания» и «предмет доказывания». Под предметом доказывания обычно понимают совокупность обстоятельств, подлежащих установлению по уголовному делу (круг фактов, установление которых необходимо для разрешения дела), под пределами доказывания – круг доказательств, которые надо собрать и исследовать для этой цели. Таким образом, поскольку те или иные существенные обстоятельства дела выявляются в уголовном процессе только посредством доказательств, пределы доказывания по конкретному делу являются по существу границами предмета доказывания.

По нашему мнению, приведенная выше позиция применима и к сфере прокурорского надзора.  Не отрицая правильность всех приведенных выше подходов к раскрытию понятия пределов прокурорского надзора, считаем, что пределы прокурорского надзора – это так же и степень изученности, исследования предмета прокурорского надзора, позволяющая принять необходимое решение – внести представление, принести протест, привлечь к ответственности, направить информацию Президенту Российской Федерации или в Правительство Российской Федерации. Пределы прокурорского надзора достигнуты, как только у прокурора появилась возможность принять надлежащее решение по конкретному правонарушению в сфере защиты интеллектуальной собственности. 

Таким образом, пределы прокурорского надзора в сфере защиты прав на объекты интеллектуальной собственности следует определять с учетом следующих основных критериев:

1. Виды нормативных правовых актов, охраняющих и гарантирующих права на объекты интеллектуальной собственности, надзор за исполнением которых возложен на прокуроров.

2. Объекты прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности.

3. Объем полномочий прокурора по выявлению нарушений законодательства об интеллектуальной собственности.

4. Степень изученности предмета прокурорского надзора, позволяющая прокурору принять необходимое решение по применению мер прокурорского реагирования.
5. Характер вмешательства прокуроров в деятельность поднадзорных  объектов, который определяется, в первую очередь, потребностями защиты публичного интереса.
6. Принцип диспозитивности, предопределяющий возможность участников регулируемых отношений самостоятельно и в соответствии со своими интересами выбирать наиболее целесообразный для них вариант поведения и предполагающий устранение  необоснованного вмешательства государства в оперативно-хозяйственную деятельность хозяйствующих субъектов.

7. Принцип запрета злоупотребления правом, который можно считать общим изъятием из общих частноправовых начал, и согласно которому исключается безграничная свобода в использовании участниками гражданских правоотношений имеющихся у них прав.

Среди ученых наблюдаются расхождения в трактовке объекта надзора. Одни из них отожествляют понятие объекта и предмета надзора
, другие под объектом прокурорского надзора понимают государственные органы, учреждения, организации, органы местного самоуправления, а также деятельность, связанную с исполнением законов
.

Некоторые авторы включают в это понятие предприятия, учреждения, организации и другие юридические лица, в которых проводятся прокурорские проверки исполнения законов
.

Другие ученые, исследуя объект прокурорского надзора, говорят о совокупности юридических и физических лиц, органов власти и хозяйствования, на которые распространяется компетенция прокуратуры
. Спорной представляется позиция Крюкова В.Ф., который под объектом прокурорского надзора и иной прокурорской деятельности понимает определенную федеральными законами сферу правовых отношений, надлежащая реализация которых обусловлена необходимостью осуществления гласного прокурорского наблюдения (надзора) или иной прокурорской деятельности в пределах предмета ведения органов прокуратуры
. Представляется, что данное определение в большей степени может быть отнесено не к объекту, а к предмету прокурорского надзора и его цели, направленной на обеспечение законности и упорядочение общественных отношений.

В ст. 21 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» перечислены органы и учреждения, поднадзорные прокуратуре. Объектами надзора, таким образом, выступают федеральные министерства, федеральные службы, федеральные агентства, относящиеся к органам исполнительной власти; органы представительной и исполнительной власти субъектов Российской Федерации и местного самоуправления, коммерческие и некоммерческие организации. В законе указано также, что объектами прокурорского надзора являются должностные лица, ответственные за исполнение законов, в том числе должностные лица органов государственной власти и местного самоуправления, руководители коммерческих и некоммерческих организаций.

В круг коммерческих организаций в соответствии со ст. 50 ГК РФ входят государственные и муниципальные унитарные предприятия, хозяйственные товарищества, хозяйственные общества и кооперативы. К некоммерческим организациям относятся общественные, религиозные организации, политические партии и движения, легитимированные путем государственной регистрации и наделенные соответствующей правоспособностью. Перечень некоммерческих организаций в отличие от перечня коммерческих не является исчерпывающим, поэтому правовой статус их определяется специальным законодательством, которым и должен руководствоваться прокурор при выборе объектов проверок.

Специфическим объектом прокурорского надзора являются государственные корпорации, понятие которых введено Федеральным законом от 08.07.1999 № 140-ФЗ «О некоммерческих организациях»
. Принципиальное отличие госкорпораций от иных организационно-правовых форм участия в предпринимательстве (унитарные предприятия, учреждения) заключается в том, что переданное им Российской Федерацией имущество является собственностью самой корпорации, а не государства. Обязательными признаками госкорпорации служат ее некоммерческий характер,    отсутствие     учредительных   документов,     предусмотренных ст. 52 ГК РФ, поскольку учреждается по специальному закону для каждой корпорации, соответствие характера участия в имущественном обороте целям деятельности, обязание к открытому, публичному ведению дел ибо корпорация должна по итогам финансового года публиковать отчет о проделанной работе
, а также широкий спектр деятельности: осуществление социальных, управленческих или иных общественно полезных функций.
Следует отметить, что в сфере надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности такой объект прокурорского надзора, как госкорпорации имеют особое значение, играя существенную роль в развитии инновационной экономики. Так, в настоящее время, поскольку инноград «Сколково» еще не запущен, а Российская венчурная компания серьезно снизила свою активность, крупнейшим государственным инновационным институтом в России является ОАО «Роснано», до недавнего времени имевшая статус госкорпорации. Бюджет «Роснано» составляет 130 млрд.руб. или более 4 млрд. долларов
. Следует отметить, что для венчурной инвестиционной структуры это огромная сумма: как правило, бюджет ведущих международных венчурных фондов редко превышает 100 млн. долларов. Считается, что при превышении этого финансового порога управление становится менее эффективным и фонды отказываются от дополнительных взносов, даже если есть множество инвесторов, желающих вложить в них свои деньги. Однако, несмотря на более скромные по сравнению с «Роснано» размеры, деятельность таких фондов очень заметна. В рамках инвестируемых ими проектов ежегодно появляются технологии, вызывающие серьезный и долговременный интерес у рынка. Публикации об этих разработках как о решениях, способных изменить будущее промышленных технологий, регулярно появляются на страницах ведущих международных научных изданий.

Проблема же крупных госкорпораций в том, что они обычно финансируют стандартные технологические разработки, давно известные рынку, не содержащие особых инноваций, а зачастую и просто устаревших, что требует особой эффективности прокурорского надзора за исх деятельностью. Президент Российской Федерации Дмитрий Медведев в своем обращении к Федеральному Собранию  Российской Федерации назвал форму госкорпораций «в современных условиях в целом бесперспективной». Это касается и госкорпораций, ответственных за реализацию инновационной политики и развитие национальной отрасли инновационных технологий. Выделенные на развитие инноваций средства руководители «инновационных» госкорпораций размещали под процент в банках и инвестиционных компаниях или использовали в различных финансовых схемах. Прикрытием подобной схемы работы были заявления, что инновационных проектов в стране нет и потому нет объектов для инвестиций. В числе получателей бюджетных средств значились даже иностранные инвестиционные компании, что подразумевало, что российские деньги направляются на развитие зарубежной экономики. Получая из государственного бюджета огромные финансовые средства, руководство госкорпораций наделяется правом самостоятельного распоряжения этими средствами, фактически ни перед кем за это не отчитываясь. Разорвать порочный круг позволило бы только наличие внешнего независимого органа  контроля за работой госкорпораций, позволяющего объективно оценивать эффективность работы ее менеджмента, который вполне могут  обеспечить органы прокуратуры.

Без такого контроля госкорпорация зачастую полностью отрешается от поставленных перед нею задач и начинает работать сама на себя: в последние годы «инновационные» госкорпорации и госструктуры превратились в своеобразные клубы по интересам для представителей номенклатурных организаций, большая часть которых вышла еще из советского прошлого. Эти организации никогда не были заметны как разработчики перспективных и востребованных инновационных технологий, но зато имели богатый профессиональный опыт в сфере освоения бюджетных средств. Именно на эти организации приходилась львиная доля инвестиций «инновационных» госкорпораций, несмотря на то, что в основе большинства этих проектов лежали откровенно устаревшие технологии, обладающие нулевой степенью востребованности.

Подобная политика не могла не сказаться на результате. В последнем рейтинге инновационного развития, составленном влиятельным международным агентством ITIL, Россия занимает 35-е место из 40
. Но зато по расходам на научно-технологические разработки нашей стране отводится 13-е место.

Чтобы избежать провала политики инновационного развития, сектор необходимо вернуть к экономическим реалиям, подразумевающим открытость и ответственность за принятие управленческих решений, осуществление должного контроля и надзора за деятельностью госкорпораций. Иначе все важные и своевременные инициативы в сфере инноваций будут нивелированы на исполнительном уровне чиновниками, ориентированными на решение собственных задач, а не государственных. Политика «инновационной» показухи приводит к фактическому разложению российского инновационного сектора, когда отечественные инновационные компании начинают думать не о создании перспективных инновационных технологий, а о возможности получить бюджетное финансирование в рамках одной из государственных программ инновационного развития. Есть серьезные опасения, что через какое-то время на политике инновационного развития можно будет поставить крест, поскольку само понятие «инновации» будет вызывать у людей отторжение.

Таким образом, настоящее время для нашей страны характеризуется не только тем, что мы вплотную столкнулись с последствиями кризиса, но и тем, что в инновационном секторе наблюдается отсутствие мотивации к работе. В то же время в инновационном секторе США наблюдается оживление, вызванное, прежде всего, многократно озвученным намерением новой американской администрации всячески поддерживать его развитие. А для этой цели Америке нужны лучшие специалисты, ведущие научные таланты, которые они будут собирать по всему миру. В том числе и в России, где у разработчиков стала опять пропадать надежда, что можно успешно работать у себя в стране.

В связи с изложенным полагаем, что объектами прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности являются:

федеральные органы исполнительной власти: федеральные министерства, государственные комитеты, федеральные службы, федеральные агентства, иные органы исполнительной власти, а также их структурные единицы по профилю деятельности, территориальные подразделения в субъектах Российской Федерации и их должностные лица;

органы законодательной власти субъектов Российской Федерации, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и их структурные подразделения по соответствующим видам деятельности и их должностные лица;
госкорпорации;
органы контроля и их должностные лица;

органы местного самоуправления и их должностные лица;

органы управления и руководители коммерческих и некоммерческих организаций, в том числе и индивидуальные предприниматели.

Особую значимость при определении пределов прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности имеет запрет на вмешательство прокуратуры в оперативно-хозяйственную деятельность хозяйствующих субъектов. В рассматриваемой нами сфере важно не только невмешательство прокуратуры в оперативно-хозяйственную деятельность предприятий, но и строгий надзор за невмешательством иных органов в оперативно-хозяйственную деятельность хозяйствующих субъектов. 
Важно отметить, что это относится даже к такой сфере прокурорского надзора в сфере защиты прав на объекты интеллектуальной собственности, напрямую затрагивающей интересы государства, как надзор за использованием бюджетных средств, выделенных на осуществление инновационных и венчурных проектов. Это подтверждается позицией Генеральной прокуратуры Российской Федерации, отраженной в информационном письме первого заместителя Генерального прокурора Российской Федерации от 16.02.2011 №73/2-1476-10, направленном начальникам управлений Генеральной прокуратуры Российской Федерации в федеральных округах, прокурорам субъектов Российской Федерации и приравненным к ним прокурорам специализированных прокуратур. В данном письме подчеркивается, что проведенный Генеральной прокуратурой Российской Федерации анализ состояния надзора за исполнением бюджетного законодательства свидетельствует о необходимости разъяснения роли прокуратуры при осуществлении надзора за использованием бюджетных средств, выделенных на осуществление инновационных и венчурных проектов. По данным Минфина России, в 2008 г. на научные исследования и развитие инноваций выделено 69 млрд. руб., в 2009 г. – 82 млрд. руб., в 2010 г. - 228 млрд. руб.
Результатом научной, научно-технической и инновационной деятельности должно стать достижение экономического роста, развитие фундаментальной науки, образования, культуры, обеспечение обороны и безопасности страны, а также  повышение качества жизни населения.

Вместе с тем, как показывает мировой опыт, не все инновационные проекты в силу своего рискового характера являются прибыльными и достигают стадии коммерческой реализации. Участие государства в инновационных проектах, носящих венчурный (рискованный) характер,  посредством выделения средств федерального бюджета является способом стимулирования  развития высокотехнологичного  производства в условиях, когда высокие риски препятствуют  появлению необходимого финансирования со стороны частных инвесторов.

Согласно Федеральному закону «О прокуратуре Российской Федерации» органы прокуратуры осуществляют надзор за исполнением законов, не подменяют иные государственные органы,  не вмешиваются в финансово-хозяйственную деятельность организаций, не проводят оценку эффективности расходования бюджетных средств, выделенных на реализацию инновационных и венчурных проектов. Вопросы эффективности расходования бюджетных средств относятся к компетенции Счетной палаты Российской Федерации и других контрольно-счетных органов.    

В связи с этим при осуществлении надзора за исполнением бюджетного законодательства в сфере инновационной и венчурной деятельности необходимо обращать внимание исключительно на вопросы противодействия хищениям и злоупотреблениям в этой сфере, соблюдение законодательства о государственных закупках, выявление фактов нецелевого использования бюджетных средств, защиту в патентных органах прав государства на объекты интеллектуальной собственности, полученные за счет бюджетных средств. Действия прокуроров не должны мешать развитию научной, научно-технической и инновационной деятельности. 

Предоставленные прокурору полномочия имеют свою особую специфику применительно к каждой сфере правоотношений. Не является исключением и сфера защиты интеллектуальной собственности.

Например, в силу того, что в России широкое распространение полу​чила незаконная практика сокрытия патентоспособности объ​ектов интеллектуальной собственности и их незаконное присво​ение и использование прокурорам следу​ет проводить проверку законности принятых решений субъек​тов правоотношений о патентоспособности объектов промышленной  собственности. Прокурору необходимо устано​вить, является ли результат интеллектуальной деятельности патентоспособным или нет.

Прокурор не может самостоятельно определить научно-техническую новизну, промышленную применимость, ориги​нальность объекта интеллектуальной собственности, для чего необходимы специальные научно-технические знания. В связи с этим с це​лью определения патентоспособности результатов НИОКР прокурор вправе требовать от руководителей и других должно​стных лиц выделения специалистов для выяснения подобного рода вопросов, что предусмотрено п. 1 ст. 22 Федерального Закона «О прокуратуре Российской Федерации». Прокурор вправе требовать проведения научно-технической экспертизы объек​тов интеллектуальной собственности на предмет патентоспособности на предварительном следствии, в судах, участвуя по де​лам в силу требований УПК РФ, АПК РФ, ГПК РФ. Эксперт​ное заключение о патентоспособности объекта интеллектуальной собственности дает возможность прокурору доказать со​крытие или завышение патентоспособности результатов ин​теллектуальной деятельности ее участниками.

3.3. Проблемы методического обеспечения прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности 
В общепринятом значении методикой является совокупность основанных на законе приемов и способов принятия мер к наиболее эффективному выявлению и устранению нарушений законов
.  Основываясь на определении выявления нарушений законов, данном Берензоном А.Д.
,   выявление нарушений прав предпринимателей заключается в выявлении нарушений нормативных правовых актов, охраняющих и обеспечивающих права предпринимателей, их свободу экономической деятельности, надзор за исполнением которых возложен на прокуроров, в установлении лиц, совершивших нарушения прав предпринимателей и попустительствовавших им, а также выявлении обстоятельств, способствовавших этим нарушениям.  

В учебнике под редакцией  Винокурова Ю.Е.
 методика прокурорского надзора определяется как совокупность методов и приемов, применяемых прокурорами в целях выявления, устранения и предупреждения нарушений законов и способствующих им обстоятельств. Шинд В.И. совершенно обоснованно представляет структуру методики прокурорского надзора в следующем виде: 1) перечень законов, надзор за исполнением которых входит в предмет соответствующего направления прокурорской деятельности; 2) источники информации, из которых прокурор может почерпнуть сведения об исполнении законов юридическими и физическими лицами; 3) носители информации, в которых фиксируются указанные сведения; 4) правовые методы установления фактов нарушения законов, причин и условий, им способствующих; 5) рекомендации по применению форм прокурорского реагирования на установленные нарушения законов и обстоятельства, способствовавшие этому.

Суммируя имеющиеся высказывания о методике прокурорского надзора, ее можно определить, как  совокупность основанных на законе приемов и способов, применяемых прокурорами в целях выявления, устранения и предупреждения нарушений законов, способствующих им условий и обстоятельств. 

По степени обобщенности методика прокурорского надзора может подразделяться на общую и особенные части, а последняя на частные методики: от методик отдельных направлений прокурорской деятельности до методик надзора применительно к определенной правовой сфере в рамках конкретных систем (отраслей народного хозяйства).
 Частные методики наиболее близки к прокурорской практике, являющейся непосредственным объектом их познания и адресатом разрабатываемых ими рекомендаций.
 На уровне частных методик должны изучаться и обобщаться практика прокурорского надзора со всеми ее достоинствами и недостатками (а не только «положительный опыт»), причины этих недостатков, а также правовое регулирование конкретной сферы и состояние законности в ней. Однако нельзя согласиться с тем, что «особая потребность в настоящее время ощущается в частных методиках, под которыми следует понимать, прежде всего, совокупность методов и приемов, применяемых прокурорами для выявления, устранения и предупреждения нарушений конкретного законодательства или группы однородных законов, способствующих им обстоятельств на конкретном объекте (в органе)»
. Несомненно, частные методики имеют очень важное значение в настоящее время с учетом большого количества принципиально новых акцентов в работе прокуратуры, в частности, в сфере защиты прав хозяйствующих субъектов, свободы их экономической деятельности, а также отсутствия наработанных приемов работы во многих правовых сферах в связи с происходящими там постоянными изменениями. Более важным представляется исследование  вопросов общей  методики прокурорского надзора, только на основе которой и возможно разработать эффективные частные методики. 

Что же лежит в основе наиболее оптимальной методики проведения прокурорских  проверок? Несомненно, что разработка наиболее эффективной для конкретного направления прокурорского надзора методики проведения проверок осуществляется «на основе познания закономерностей организации работы и управления в прокуратуре и ее деятельности, анализа и обобщения прокурорской практики и состояния законности систему научно-обоснованных рекомендаций о способах, приемах и средствах достижения целей и решения задач функционирования прокуратуры".
 Между тем суть проблемы на практике несколько шире. 

Для успешного противодействия прокурором нарушениям законодательства об интеллектуальной собственности очень важное значение  имеет  умело организованное выявление этих нарушений. При этом понятие выявления тесно связано с криминалистикой, где под выявлением преступлений понимается процесс, поиск, направленный на установление события преступления в его конкретном выражении, в том числе способов совершения преступлений
.  Не случайно криминалистическое учение о следах преступлений во многих научных трудах обоснованно распространяется на правонарушения, выявляемые прокурором
, поскольку прокурорский надзор и криминалистика имеют общую конечную цель - искоренение правонарушений, опаснейшей формой которых являются преступления
. Полагаем, что разработка в теории прокурорского надзора методических рекомендаций по применению правовых средств выявления нарушений законов прокурором и форм реагирования на них должна проводиться с учетом достижений криминалистики по раскрытию преступлений
, что нисколько не потеряло своей актуальности в настоящее время.  Криминалистика не всегда связана с уголовно-процессу​альной сферой, она может выходить за рамки уголов​ного процесса и касаться явлений в целом или их от​дельных сторон, имеющих отношение к деятельности правоохранительных органов, не регламентированных уголовно-процессуальными нормами
.  И преступление, и противоправный проступок – это действие или бездействие, нарушающее норму права, а в социальном плане – это акты вредного поведения
, объединяемые общностью признаков в особом общественном явлении - правонарушениях
. Различаясь по степени общественной опасности, они имеют много общего как в генезисе, так и в формах отражения. 

Разработка рекомендаций по наиболее эффективно​му выявлению средствами прокурорского надзора нарушений прав на объекты интеллектуальной собственности и способствующих им обстоятельств, возмож​на на основании модификации приемов и методов кри​миналистики, разработанных для расследования преступлений экономической направленности, с учетом специфики надзорной практики. Конечно, прокурорский надзор имеет собственную методику и тактику. Однако отдельные положения при их разработке могут быть восприняты из методики и тактики расследования, разработанных криминалистикой. 

При этом  речь идет не о тривиальном за​имствовании терминов и перенесении готовых рекомен​даций, специально разработанных, для предварительного следствия и дознания, а о трансформации их на новой основе. В частности, возможно использовать разработанные в криминалистике учение о следах пре​ступления, различные классификации при​знаков преступлений, средства их обнаружения, мето​дики расследования, тактические рекомендации по проведению отдельных следственных действий в целях обнаружения, закрепления, исследования и оценки до​казательств. Особую роль может сыграть криминалистическая теория отражения, согласно которой событие преступления, а в более широком плане и правонарушения «есть один из материальных процессов действительности и, как таковой, связан и обусловлен другими процессами, событиями и явлениями, отражается в них и сам является отражением каких-то процессов»
. 

От систематизации следов правонарушения можно перейти к установлению механизма его возникновения и разработке наиболее эффективных средств по выявле​нию как самого правонарушения, так и обстоятельств, спо​собствующих его совершению. Нетрудно заметить, что эти общие методологические положения имеют значение универсального метода поз​нания, применимого и в криминалистике, и в прокурор​ском надзоре
. Однако в теории последнего они не полу​чили достаточного освещения и дальнейшей разработки, хотя  в советское время достаточно успешно использовалось в практической деятельности, в частности, при борьбе с хищениями социалистического имущества
. 

В теории прокурорского надзора выделяется следующая структура методики проведения проверок: 1) задачи органов прокуратуры в соответствующей сфере по надзору за исполнением определенных законов или их групп; 2) предмет надзора в соответствии с поставленными задачами; 3) перечень (примерный) вопросов, которые надлежит выяснить на различных объектах у должностных лиц и граждан; 4) совокупность источников и носителей информации; 5) информация о состоянии исполнения соответствующего законодательства и деятельности органов прокуратуры в рассматриваемой сфере правовых отношений, имеющаяся в данном и иных подразделениях, органе прокуратуры в целом; 6) основные (типичные) виды нарушений соответствующих законов и их признаки; 7) типичные недостатки в организации и осуществлении надзора за исполнением этих законов, причины их возникновения и способы предотвращения; 8) характерные, оправдавшие себя в типичных ситуациях методы и приемы надзорных действий прокуроров, совокупности (наборы) таких действий, совершаемых в определенной последовательности (алгоритмы действий) в целях установления и проверки данных о правонарушениях, требующих прокурорского реагирования; 9) особенности взаимодействия с иными территориальными, а также военными, транспортными и природоохранными прокуратурами, а при необходимости и с органами прокуратуры иных стран; 10) индивидуальные и комплексные меры прокурорского реагирования на установленные нарушения законов, обстоятельства, им способствовавшие и контроль за их фактическим устранением.

Эффективная методика – это, в первую очередь, надлежащее информационно-аналитическое обеспечение. Как показывает практика, правильно организованная информационно-аналитическая работа позволяет прокурору своевременно располагать полными оперативными данными о состоянии законности в рассматриваемой сфере, а, следовательно, служит обязательным условием успеха его деятельности. Основой данного обеспечения является информация, под которой понимается содержание отражения объективной действительности в форме сообщения, осведомления о положении дел, сведения о чем-либо или о ком-либо, передаваемые непосредственно или с помощью технических средств
. Более предметно, применительно к органам прокуратуры, понятие информации сформулировано Смирновым А.Ф., по мнению которого  информация - это совокупность качественных и количественных характеристик преступности и правонарушений непреступного характера в их единстве и различии
. 
В контексте нашего исследования необходимо подчеркнуть, что для прокурора ценностной является лишь та информация, которая не только содержит указание на правонарушения, признаки и обстоятельства их совершения, но также и на «серые схемы» обхода требований законов и способна обеспечивать планомерное воздействие на причины правонарушений, весь комплекс обстоятельств, приводящих к их совершению. По обоснованному замечанию Бессарабова В.Г., очень важно наладить бесперебойный обмен информацией
 через предоставленное ст. 22 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» прокурору права доступа к информации, необходимой при осуществлении возложенных на органы прокуратуры функций. Получение такой информации гарантировано ст. 6 указанного Закона, согласно которой требования прокурора о предоставлении сведений, материалов и документов подлежат безусловному исполнению в  установленный срок и на безвозмездной основе; под угрозой ответственности запрещено неисполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий. Данное право прокурор реализует посредством направления адресатам письменных требований о представлении нужной информации по интересующим вопросам о состоянии законности в сфере потребительских правоотношений.

Полностью солидаризируясь с изложенной выше структурой отраслевой (частной) методики, а также учитывая возможности использования различных криминалистических подходов в прокурорском надзоре, полагаем, что методика прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности  основана на знании прокурором следов таких правонарушений, отраженных в документах и обусловленных способом совершения противоправных деяний; источников информации о нарушениях прав на объекты интеллектуальной собственности; основных (типичных) видов нарушений законодательства об интеллектуальной собственности; признаков, свидетельствующих о наличии таких нарушений;  обстоятельств, способствующих их совершению;   сведений о типичных «серых схемах» обхода требований законов, охраняющих интеллектуальную собственность, которые позволят выявить точки роста противоправной активности,  способы совершения наиболее опасных противоправных действий, связанных с ограничением прав на объекты интеллектуальной собственности, и предложить меры по их нейтрализации или снижению общественной опасности.    

Имеющиеся же в настоящее время методические рекомендации по надзору за исполнением законов в различных правовых сферах обычно ограничиваются изло​жением требований нормативных правовых актов по конкретному  вопросу, источников информа​ции о возможных нарушениях, типичных нарушений в рассматриваемой сфере и  рекомендациях о мерах реагирования прокурора на допущенные нарушения. При этом описание типичных на​рушений законов иногда подменяется изложением тех же правовых предписаний, которые содержатся в законодательных актах, только с добавлением соот​ветствующей фразы о том, исполняются ли на предприятиях, орга​низациях те или иные предписания.
Не подвергая сомнению обоснованность включения и последовательность выяснения вопро​сов, составляющих суть прокурорской проверки, нельзя не отметить явно недостаточное внимание, уделяемое в методических рекомендациях, способам совершения правонарушений, их признакам, а также обстоятельствам, влияющим на выбор нарушителями определенных способов.  И это при  том, что зачастую выявление нарушений прав на объекты интеллектуальной собственности возможно по косвенным признакам, с чем связано определение источников информации о нарушениях, ее характере и объеме, а также о конкретных методах выявления признаков правонарушений. 

Таким образом, существенные изъяны имеющихся ме​тодических рекомендаций обнаруживаются на са​мой важной стадии прокурорской деятельности - выявлении правонарушений. Полностью соглашаясь с Казариной А.Х.
, необходимо, на наш взгляд, сделать отправным на стадии выявления нарушений законов, обеспечивающих права предпринимателей при осуществлении государственного контроля, и обстоятельств, способствующих им, не правовые предписания, а само событие правонарушения и способы обхода закона, информацию о типичных «серых схемах» обхода требований закона. 
Прокурор должен не только воссоздать существенные детали механизма правонарушения, но и, что самое главное, собрать и исследовать фактические данные, с помощью которых устанавливаются искомые факты. Фактические данные о правонарушении возникают вместе с самим событием и неизбежно сопутствуют процессу развития правонарушения. Следовательно, при разработке методики выявления нарушений прав на объекты интеллектуальной собственности  необходимо учитывать, что задача прокурора на стадии выявле​ния правонарушения сводится к тому, чтобы из массы признаков, характеризующих деяние, отобрать наиболее существенные, позво​ляющее распознать событие как правонарушение.

Следует отметить, что идея о выделении своеобразного «предмета доказывания» надзорной проверки высказана в теории прокурорского надзора давно
, однако не получила дальнейшего развития. Такими постоянными компонентами, входящими в предмет прокурорской проверки, называются: а) событие правонарушения; б) характер совершенного правонарушения; в) виновные лица и степень их вины; г) размер причиненного правонарушением ущер​ба; д) обстоятельства, способствующие совершению правонаруше​ния.

 Полагаем, что методологической основой познания на​рушений законодательства об интеллектуальной собственности, как событий реальной действительности, должна служить описанная выше и используемая в криминалистике теория отражения, позволяющая "выделить" правонарушение из мас​сы других явлений. При этом нарушение - почти всегда событие прош​лого, познаваемое прокурором опосредован​но. На начальном этапе исследования прокурору предстоит устано​вить, имело ли место действие (бездействие), и локализовать его во времени и пространстве, то есть раскрыть материальную природу правовой дефиниции.

Что касается структуры события правонарушения в сфере интеллектуальной собственности, то его составляют деяние и причинно обусловленные им последствия, способ его совершения,  а также непосредственный объект посягательства
. Поэтому при разработке методик выявления соответствующих нарушений очень важно учитывать способы их совершения, признаки и объект посягательства. Способ совершения нарушения в значительной мере опреде​ляет методы и тактические приемы по выявлению признаков нарушения. Используя имеющиеся криминалистические наработки
,  под способом совершения нарушения будем понимать систему взаимосвязанных, целенаправленных, умышленных действий по подготовке, совершению и заранее предусмотренному сокрытию следов правонарушения, осуществляемого нарушителями в соответствии с условиями обстановки и свойствами личности, а также обусловленные ими действия других лиц, необходимые для получения ожидаемой в результате нарушения прав предпринимателей выгоды. 

Выбор способов совершения нарушений в рассматриваемой сфере во многом зависит от ситуации, под которой пони​мается совокупность объективных и субъективных факторов. При наличии определенных факторов субъективного харак​тера выбор способа зависит от обстоятельств, в которых мо​гут быть совершены нарушения прав и свобод хозяйствующих субъектов.  Такие обстоятельства могут быть подразделены на три вида: 1) возникшие независимо от роли нарушителя; 2) хотя и возникшие независимо от его воли, но сознательно отыскиваемые субъектов с целью получения определенной выгоды в результате ограничения свободы экономической деятельности; 3) спровоцированные самим нарушителем (например, не проведение патентования результатов НИР и НИОКР, полученных на бюджетные средства). 
Так, например, существенными обстоятельствами, способствующим совершению нарушений учета результатов НИР и НИОКР, являются недостатки и упущения в деятельности ведомств, реализующих права на названные объекты и осуществляющих их защиту, в том числе - Минобрнауки России, Роспатента, Минпромэнерго России, Роспотребнадзора, Росздравнадзора, Росохранкультуры, Росавтодора, Роспрома, Роскосмоса и др. Расходы, указанные в сметах многих государственных контрактов, не соответствуют фактическим затратам; ненадлежащим образом ведутся собственные базы данных организаций по учету  результатов научно-технической деятельности; полученных результатах в Минобрнауки России  своевременно не направляются сведения о заключенных контрактах в указанной сфере и полученных результатах  России для внесения их в единый реестр результатов научно-технической деятельности; по результатам НИР и НИОКР не создаются объекты интеллектуальной собственности, что зачастую обусловлено отсутствием реальной потребности у государственных заказчиков в выполняемых работах и отсутствием с их стороны контроля за расходованием бюджетных средств.

Важную роль для эффективного противодействия нарушениям в сфере защиты интеллектуальной собственности играет своевременность их обнаружения, которая в значительной степени зависит от знания прокурором признаков соответствующих правонарушений на различных этапах работы прокуратуры: в процессе проверки исполнения законодательства об интеллектуальной собственности,  рассмотрения жалоб и заявлений хозяйствующих субъектов, анализа сведений, полученных из средств массовой информации, при проведении антикоррупционной экспертизы. 

Выявить признаки нарушения законодательства об интеллектуальной собственности - значит установить определенные фактические данные, представляющие собой следы незаконных ограничений прав на объекты интеллектуальной собственности. 

Грамотное применение методик надзора за исполнением законов в рассматриваемой сфере позволит прокурору, опираясь на досто​верное знание о наиболее опасных и распространенных формах нарушений  в сфере защиты интеллектуальной собственности, идти не наугад, а целенаправленно, избиратель​но, добиваясь более высокой результативности надзора. Не секрет, что зачастую проводимые прокурорами надзорные проверки  не отличаются разнообразием проверочных действий и проводятся «методом тыка». Между тем  практика показывает, что отсутствие наработанных алгоритмов, четкого представления о наиболее типичных и опасных нарушениях законодательства об интеллектуальной собственности, их признаках и способах совершения подобных нарушений приводит к такому распространенному в настоящее время недостатку прокурорских проверок, как концентрация внимания прокуроров на весь спектр нарушений в деятельности проверяемых объектов, а не только на имеющиеся нарушения прав на объекты интеллектуальной собственности, что значительно снижает эффективность надзора в исследуемой области.
Методическое обеспечение работы прокурора по выявлению нарушений в сфере защиты интеллектуальной собственности, результатов научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ во многом определяется основными нарушениями, подробно проанализированными в соответствующей главе данной работы, а также правильно подобранными источниками информации. 
Поскольку законодательство об интеллектуальной собственности является очень объемным и порой имеющим пробелы, то перед надзирающим прокурором в данной области надзора стоит непростая задача по полноте и правильности осуществления проверок. Прокурору необходимо обладать всесторонней и объективной информацией в этой области, систематически анализировать состояние, структуру и динамику как в целом по отрасли, так и по конкретным правонарушениям, изучать причины и обстоятельства, им способствующие.

При осуществлении деятельности прокурора по надзору за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности к основным источникам информации о нарушениях законодательства относятся следующие:
Государственный реестр товарных знаков и знаков обслуживания Российской Федерации (Государственный реестр товарных знаков);
Государственный реестр наименований мест происхождения товаров Российской Федерации, куда вносятся наименование места происхождения товара, сведения об обладателе свидетельства об исключительном праве на наименование места происхождения товара, указание и описание особых свойств товара, для индивидуализации которого зарегистрировано наименование места происхождения товара, другие сведения, относящиеся к государственной регистрации и предоставлению исключительного права на наименование места происхождения товара, продлению срока действия свидетельства, а также последующие изменения этих сведений;
Перечень общеизвестных в Российской Федерации товарных знаков; 

Реестр программ для ЭВМ и  Реестр баз данных;
Государственный реестр изобретений Российской Федерации;

Государственный реестр полезных моделей Российской Федерации; 
Государственный реестр промышленных образцов Российской Федерации;
реестр федерального имущества;

единый реестр результатов научно-технической деятельности (РНТД), содержащий следующие све​дения: наименование объекта учета; регистрационный номер объекта учета, дата его регистрации; наименование НИР, НИОКР и ТР гражданского назначения, выполняе​мых за счет средств федерального бюджета, в рамках которых получен объект учета; сроки проведения; регистрационный номер госконтракта или документов, в соответст​вии с которыми были выделены средства федерального бюджета на осуществление НТД; дата регистрации; объем прав Российской Федерации на объект учета; объем прав юридических (физических) лиц на этот объект;

единый ре​естр НИОКР и ТР военного, специального и двойного назначения;

официальные и информационные издания Роспатента, в том числе бюллетени Роспатента:  «Изобретения. Полезные модели»; «Товарные знаки, знаки обслуживания и наименования мест происхождения товаров»; «Промышленные образцы»; «Программы для ЭВМ, базы данных, топологии интегральных микросхем»; 
базы данных Роспатента, подробнее о которых сказано ниже; 

заявления и обращения граждан, должностных лиц и общественных объединений;

сообщения средств массовой информации;

результаты анализа прокурорской и правоприменительной практики;

материалы уголовных и административных дел;

судебная практика.
В настоящее время ведение единого реестра РНТД возложено на  Минобрнауки России.

Необходимо знать, что сайт Роспатента в Интернете представляет  расширенный перечень баз данных, отражающий процесс развития официальных электронных изданий. Содержание и структура сайта, представляющая деятельность Роспатента в рамках его компетенции, динамично развивается и охватывает все более широкий круг вопросов. Например, в 2010 г. на сайте Роспатента был открыт новый раздел «Реализация Федерального закона от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», в котором отражается деятельность Роспатента по совершенствованию правового положения государственных (муниципальных) учреждений. В рамках развития международного сотрудничества с зарубежными патентными ведомствами на сайте был создан и модифицировался раздел «Проект Россия — ЕС», направленный на сближение аспектов прав на интеллектуальную собственность в ЕС и России. В целях повышения эффективности разработок в области нанотехнологий была создана специальная рубрика, наполненная документами в помощь патентным подразделениям и службам государственного научно-образовательного сектора, образующим национальную нанотехнологическую сеть. 
Кроме того, на сайте публикуются утвержденные административные регламенты Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам по исполнению различных видов государственных функций.

Правовые акты органов власти субъектов Федерации, муниципальных образований могут содержать информацию для прокурорского реагирования в рассматриваемой сфере деятельности.

В числе важных источников информации, составляющих неотъемлемую часть методического обеспечения прокуратуры в сфере защиты интеллектуальной собственности, результатов научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, следует назвать:

 поручения Президента Российской Федерации  и Правительства Российской Федерации в сфере развития и поддержки в России инноваций, деятельности молодых ученых, российских научных организаций и организаций, осуществляющих международное научно-техническое сотрудничество, с приложением документов, свидетельствующих об исполнении данных поручений;

правовые акты министерств и ведомств, реализующих права на объекты интеллектуальной собственности, полученные по результатам НИР и НИОКР,   и осуществляющих их защиту; 

информация о ходе реализации соответствующим ведомством федеральных целевых программ;
перечень государственных контрактов, заключенных соответствующим ведомством при реализации перечисленных федеральных целевых программ. В рамках сделанной выборки необходимо анализировать конкурсную документацию, протоколы вскрытия конвертов, рассмотрения и оценки заявок, экспертные заключения, государственные контракты (соглашения), дополнительные соглашения к ним, документы, свидетельствующие об их оплате (платежные поручения), технические задания, календарные планы, документы, содержащие сведения о структуре затрат исполнителей (сметы), сведения об исполнении обязательств (акты сдачи-приемки, отчеты и иные документы);

перечень договоров и соглашений, в том числе о сотрудничестве (безвозмездных), заключенных соответствующим ведомством в сфере развития и поддержки в России инноваций, деятельности молодых ученых, российских научных организаций и организаций, осуществляющих международное научно-техническое сотрудничество;

сведения об участии должностных лиц соответствующего ведомства в советах директоров, наблюдательных советах обществ и организаций  ГК «Роснанотехнологии», ОАО «Российская венчурная компания», Фонд содействия развития малых форм предприятий в научно-технической сфере и иные). При этом следует учитывать, какие предложения или проекты решений ими вносились;         

смету, реестр расходных обязательств, бюджетную роспись ведомства, с указанием  сведений о внесении в нее изменений;

сведения о платных услугах, оказываемых ведомством и его подведомственными организациями  в сфере развития инноваций;

сведения о предоставленных кредитах и гарантиях, с указанием получателей, сумм кредитов, сроков возврата, просроченной задолженности; 

сведения о внебюджетных и целевых бюджетных фондах;

акты проверок, проводимых в соответствующем ведомстве государственным и  контролирующими органами (Счетной палаты, Контрольного управления Президента Российской Федерации, Росфиннадзора, ФАС России и т.д.).   
акты проверок, проведенных Роспатентом, предписания об устранении выявленных нарушений. 
Прокурорам, осуществляющим надзор за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности, полезно иметь представление также об автоматизированных системах, ведущихся Роспатентом. 
Интернет-ресурсы Роспатента составляют следующие базы данных:
полнотекстовая база данных по российским изобретениям (содержит информацию о 417 тыс. патентов на изобретения с 1994 по 2010 гг. включительно; пополнение — три раза в месяц); 

ретроспективная  база данных (далее – БД) российских патентных документов в факсимильном виде (содержит информацию о 1433 тыс. патентных документов на изобретения с 1924 по 1993 гг. включительно); 

реферативная база данных по российским изобретениям (содержит информацию о 432 тыс. патентов на изобретения с 1994 по 2010 гг. включительно; пополнение — три раза в месяц); 

база данных опубликованных заявок на изобретения (содержит информацию о 349 тыс. заявок на изобретения с 1994 по 2010 г. включительно; пополнение — три раза в месяц); 

реферативная база данных по российским изобретениям на английском языке (содержит информацию о 440 тыс. патентов на изобретения с 1994 по 2010 гг. включительно; пополнение — три раза в месяц); 

полнотекстовая база данных российских полезных моделей (содержит информацию о 101 тыс. российских свидетельств и патентов на полезные модели с 1996 по 2010 г. включительно; пополнение — раз в квартал); 

реферативная база данных российских полезных моделей (содержит информацию о 101 тыс. российских свидетельств и патентов на полезные модели с 1996 по 2010 г. включительно; пополнение — три раза в месяц); 

база данных российских товарных знаков (содержит информацию о 351 тыс. российских свидетельств на товарные знаки с 1925 по 2010 г. включительно; пополнение — два раза в месяц); 

база данных международных товарных знаков с указанием России для подписчиков на БД по товарным знакам (содержит информацию о 211 тысячах международных товарных знаков с указанием России с 1980 по 2010 г., пополнение — еженедельно); 

база данных «Перспективные изобретения»; 

база данных «Наименования мест происхождения товаров» для подписчиков на БД по товарным знакам; 

база данных «Общеизвестные в России товарные знаки»; 

база данных промышленных образцов (содержит информацию о 40,5 тыс. патентов на промышленные образцы с 1993 по 2010 г. включительно; пополнение — ежемесячно); 

база данных заявок на товарные знаки, поданных в 2005-2010 г. (содержит информацию о 234 тыс. заявок; пополнение — ежедневно); 

база данных заявок на изобретения, поданных в 2007-2010 г. (содержит информацию о делопроизводстве по 163 тыс. заявок; пополнение — ежедневно); 

база данных заявок на полезные модели, поданных в 2007-2010 г. (содержит информацию о делопроизводстве по 45 тыс. заявок; пополнение — ежедневно); 

база данных заявок на промышленные образцы, поданных в 2007-2010 г. (содержит информацию о делопроизводстве по 17 тыс. заявок; пополнение — ежедневно); 

база данных МПК (2010.01); 

база данных МКТУ; 

база данных МКПО. 

Работа пользователей с информационно-поисковой системой
Доступ сторонних пользователей к полнотекстовым БД по изобретениям, БД полезных моделей, БД товарных знаков и БД промышленных образцов осуществляется на договорной основе. В рамках Программы сотрудничества Роспатента с регионами Российской Федерации 147 организаций получили бесплатный доступ к полнотекстовым БД по изобретениям.  В рамках соглашений о взаимодействии Роспатента с соответствующими организациями получили бесплатный доступ:

к полнотекстовым БД по изобретениям — 40 организаций, участвующих в реализации государственного проекта по развитию нанотехнологий; 

к БД товарных знаков — 20 организаций Федеральной таможенной службы; 

ко всем БД ФИПС: 

85 организаций Федеральной службы судебных приставов; 

169 организаций Министерства внутренних дел Российской Федерации; 

10 организаций Федеральной антимонопольной службы. 
Бесплатно сторонним пользователям предоставляются:

по изобретениям:
реферативные БД на русском и английском языках; 

БД опубликованных заявок на изобретения; 

БД «Перспективные изобретения»; 

полнотекстовая БД, содержащая документы, опубликованные в трех последних бюллетенях «Изобретения. Полезные модели»; 

БД МПК, 

по полезным моделям: 
БД, содержащая документы, опубликованные в трех последних бюллетенях «Изобретения. Полезные модели»; 

реферативная БД; 

БД МПК, 

по товарным знакам:
БД, содержащая документы, опубликованные в двух последних бюллетенях «Товарные знаки, знаки обслуживания и наименования мест происхождения товаров»; 

БД МКТУ. 
При этом  пользователям реестров предоставляется бесплатный доступ ко всем патентным документам интернет-ресурсов Роспатента.

Пользователям также предоставляется бесплатный доступ к бюллетеням Роспатента:  

«Изобретения. Полезные модели» - к трем последним опубликованным бюллетеням; 

«Товарные знаки, знаки обслуживания и наименования мест происхождения товаров» - к двум последним опубликованным бюллетеням;

«Промышленные образцы» - к последнему опубликованному бюллетеню; 

«Программы для ЭВМ, базы данных, топологии интегральных микросхем» - к последнему опубликованному бюллетеню.

В целях получения более полного представления о возможных источниках информации в сфере защиты интеллектуальной собственности надзирающим прокурорам полезно обратить внимание на то, что в рамках реализации Программы комплексной модернизации автоматизированных систем Роспатента в 2010 г. были выполнены и проводились следующие работы:

продолжено наполнение электронного Государственного реестра товарных знаков и знаков обслуживания Российской Федерации, Государственного реестра наименований мест происхождения товаров Российской Федерации и электронного Перечня общеизвестных в Российской Федерации товарных знаков (далее - ЭГР), записями, подписанными электронно-цифровой подписью исполнителя. По состоянию на конец декабря 2010 г. в ЭГР внесено 37410 новых регистраций и 51315 регистраций перенесено из бумажного Государственного реестра; 

принята в промышленную эксплуатацию на всех рабочих местах экспертов информационно-поисковая система для экспертизы изобретений и полезных моделей PatSearch; 

в рамках выполнения работ по развитию автоматизированных библиотечно-технологических процессов системы АБС ВПТБ ФГУ ФИПС в 2010 г. было реализовано предоставление пользователям сайта ФГУ ФИПС удаленного доступа к электронному каталогу «Правовая охрана интеллектуальной собственности, отечественные и зарубежные публикации с 1992 года по настоящее время» средствами модуля «WWW - Шлюз»; разработан механизм автоматического сбора статистики в различных разрезах; разработаны административные процедуры автоматического тиражирования для 20 программных модулей АБС ВПТБ ФГУ ФИПС на рабочие места пользователей. В промышленную эксплуатацию введены программные модули АБС ВПТБ ФГУ ФИПС: Каталогизатор 57, Абонемент, Каталогизатор PUBL, WWW — Шлюз, Комплектатор 51; 

к ранее разработанной и эксплуатирующейся в промышленном режиме единой системе учета пошлин (ЕАС «Пошлины»), устанавливающей использование электронных платежных документов, поступающих из Казначейства России, подключена возможность учета пошлин по юридически значимым действиям по заявкам на товарные знаки, наименования мест происхождения товаров; 

введена в промышленную эксплуатацию автоматизированная система электронной подачи заявок на регистрацию товарного знака и электронного взаимодействия с заявителями КПС РТЗ. Например, в ходе опытной эксплуатации было подано 250 заявок на регистрацию товарных знаков. Система КПС РТЗ предназначена для создания кабинета заявителя и обслуживания процессов обмена электронными документами между заявителем и ведомством, в том числе материалами первичной заявки, функционирует с использованием средств криптографии и электронной цифровой подписи (ЭЦП) и интегрирована в аппаратно-программную среду автоматизированной системы безбумажного делопроизводства по заявкам на товарные знаки TM-ADMIN. В ходе разработки и внедрения системы КПС РТЗ решены вопросы безопасного взаимодействия Web-приложения с локальной внутренней сетью ФГУ ФИПС, задача синхронизации данных в кабинете пользователя и базе данных TM-ADMIN и задача контроля качества информации при вводе данных и регистрации заявки на товарный знак. Использование системы КПС РТЗ ориентировано на обработку электронных документов и предполагает снижение сроков экспертизы, снижение затрат на проведение экспертизы; 

проведена значительная модернизация программного обеспечения систем делопроизводства по заявкам на изобретения и полезные модели (АБД и «Электронный архив заявок»), связанная с расширением административной структуры ФГУ ФИПС и изменением технологии рассмотрения заявок на полезные модели, которая теперь предполагает рассмотрение заявок на изобретения и полезные модели в отраслевых экспертных отделах (ранее рассмотрение полезных моделей было выделено в отдельное подразделение). Также выполнены работы по перераспределению фондов заявок во вновь созданные подразделения в соответствии с тематикой рассмотрения заявок; 

выполнены работы по модернизации автоматизированной системы «Электронная библиотека заявок РСТ», позволяющие формировать уведомления получающего ведомства по измененным шаблонам (порядка 40 уведомлений), расширить параметры поиска международных заявок и формировать статистические отчеты о поданных заявках PCT. Проведена пробная передача пакетов данных с материалами заявок РСТ в МБ ВОИС с использованием протокола обмена данными SFTP; 

завершена разработка и передана в опытную эксплуатацию первая очередь автоматизированной системы безбумажного делопроизводства экспертизы изобретений - подсистема подачи и приема электронных заявок на изобретения (АС БДЭИ I). Подсистема обеспечивает создание личного кабинета заявителя, предоставляет ему программные средства формирования, редактирования и отправки материалов заявки, придает отправленным документам статус юридически значимых с использованием ЭЦП, а также обеспечивает автоматизированное взаимодействие с заявителем в процессе подачи и приема заявок. АС БДЭИ I интегрирована в аппаратно-программную среду ФГУ ФИПС в комплексе с автоматизированными системами АБД и «Электронный архив заявок». К функциям подсистемы относятся подготовка и проверка документов и данных заявки на изобретения, подписание пакета документов ЭЦП и их отправка в ведомство, получение уведомления о приеме и регистрации заявки из ведомства, обслуживание личного кабинета заявителя и некоторые другие. В ходе разработки АС БДЭИ I снабжена системой информационной защиты, противодействующей несанкционированному доступу, попыткам взлома и вирусным атакам путем организации защищенного канала SSL VPN, что обеспечивает безопасное взаимодействие внешнего пользователя (в сети Интернет) с внутренней сетью ФГУ ФИПС. В конце года завершена разработка второй очереди системы — подсистемы формальной экспертизы заявок (АС БДЭИ II). Эта подсистема включает в себя средства автоматизации работы экспертов формальной экспертизы, включая полное электронное взаимодействие с заявителем через его личный кабинет. В настоящий момент происходит тестирование подсистемы, передача ее в опытную эксплуатацию планируется в конце второго квартала 2011 г. 

Информационно-поисковая система для экспертизы изобретений и полезных моделей PatSearch
В 2010 г. в Роспатенте принята в промышленную эксплуатацию на всех рабочих местах экспертов информационно-поисковая система (ИПС) для экспертизы изобретений и полезных моделей PatSearch. Система PatSearch — профессиональная система поиска для экспертов патентного ведомства, проводящих поиск при экспертизе изобретений и полезных моделей. В связи с этим в системе реализован расширенный набор функциональных и сервисных возможностей.

В 2010 г. в систему загружалась информация по всем массивам патентной документации стран минимума PCT, а также базовый массив расширенных рефератов и библиографии фирмы Дервент (Томсон Рейтер) DWPI — 40 миллионов документов. Этот массив является основным источником поискового индекса. В систему загружены массивы патентной документации СССР и России, СНГ, PCT, ЕПВ, США, Германии, Великобритании, Франции, Австрии, Австралии, ARIPO, OAPI, Кореи, англоязычных рефератов и факсимильных копий документов Японии и других стран. Всего более 20 миллионов патентных документов на языке оригинала. Просмотр полных описаний патентных документов, еще не загруженных в систему, но найденных по индексу DWPI, обеспечивается в системе через встроенное онлайн-обращение к массивам ЕПВ. Поиск непатентной литературы реализован через встроенное обращение к внешней цифровой библиотеке E-Library и крупнейшей в мире базе данных непатентной литературы SCOPUS. Большая часть массивов представлена факсимильными образами описаний патентов и потребовала огромных объемов памяти для размещения — несколько десятков ТБ. Параллельно решалась задача обеспечения требуемой производительности (обслуживание до 1000 пользователей) и быстродействия (5-10 секунд на типовом поиске) на полном массиве документации. Для этого было приобретено серверное оборудование, процессорные модули, хранилища данных, коммутационное оборудование и сконфигурирована штатная схема производственной вычислительной инфраструктуры, а также система PatSearch была переведена на новую современную поисковую платформу FAST Enterprise Search Platform, которая позволила добиться требуемой производительности и быстродействия. 

Еще одной важной для пользователей функциональностью ИПС является возможность использования автоматического перевода отобранных документов с иностранных языков. Система предоставляет также возможности контроля качества работы эксперта при проведении информационного поиска.

Основные функциональные возможности системы:
поиск в выбранных массивах; 

просмотр индексов при подготовке запроса; 

анализ выборки (статистика по результатам поиска); 

просмотр документов (с подсветкой поисковых терминов); 

двухоконный просмотр документов; 

печать документов; 

экспорт документов; 

учет реформы МПК и последующих реклассификаций; 

поиск с учетом европейской патентной классификации ECLA, американской патентной классификации USPC, а также классификаторов фирмы Дервент; 

многоязычный машинный перевод (включая перевод выделенного фрагмента документа или документа целиком, отдельный режим перевода текста запроса); 

аналитическая обработка результатов поиска (включая кластерный анализ и построение семантических сетей); 

поиск в Espace@net; 

поиск в E-Library; 

поиск в Scopus; 

Основные сервисные функции системы
для эксперта: 

рабочая тетрадь; 

персональная картотека (подборка); 

итоговая подборка; 

сохранение всех настроек (режимов) работы, выбранных каждым экспертов; 

для руководителя: 

просмотр истории поиска подчиненных экспертов; 

для администратора системы: 

просмотр системных журналов; 

средства введения новых массивов; 

обеспечение безопасности: 

разграничение полномочий; 

ограничение доступа к отдельным массивам. 

Поисковые массивы системы
массив DWPI;
описания изобретений СССР за 1924-1993 гг.; 

описания изобретений Российской Федерации с 1994 г. по настоящее время;
формулы полезных моделей Российской Федерации с № 1 по настоящее время; 

формулы российских заявок на изобретения; 

неопубликованные российские заявки на изобретения; 

рефераты патентных документов ведущих стран мира на английском языке (DWPI); 

описания изобретений стран минимума РСТ.

Дополнительно предоставляется возможность поиска в системе ЕПВ Espace@net.

Использование баз данных в процессе экспертизы заявок на изобретения и полезные модели

Эксперты Роспатента имеют возможность проводить информационный поиск по русскоязычным заявкам целиком в электронной среде. 

Основным источником информации при поисках является внутренняя поисковая система Роспатента PatSearch, установленная на рабочее место каждого эксперта. В состав системы в настоящее время включены массивы патентных документов России и СССР, патентная документация стран СНГ, баз данных (далее – БД) DWPI и массивы зарубежных документов, включенных в минимум документации РСТ. В системе PatSearch поддерживается поиск непатентной литературы на сайте Научной электронной библиотеки РФФИ и в реферативной базе данных SCOPUS.

Поиск в режиме онлайн
Подавляющее большинство поисков в настоящее время проводится экспертами подведомственного Роспатента ФГУ ФИПС в режиме онлайн. Если по каким-либо причинам экспертам недостаточно данных системы PatSearch, для получения дополнительной патентной информации обычно используют свободно доступные в Интернете БД, например: Esp@cenet, БД патентного ведомства США, БД патентного ведомства Японии, БД патентного ведомства Германии DEPATISNET, БД ВОИС, поисковую систему Евразийского патентного ведомства EAPATIS.

Из свободно доступных БД непатентной литературы с рабочих мест эксперты чаще всего обращаются к БД в области медицины и фармацевтики Национальной библиотеки США PubMed и реферативной БД SCOPUS. 

Помимо БД, свободно доступных со всех рабочих мест, при необходимости эксперты могут осуществлять поиски в коммерческих БД. В основном это патентные и непатентные БД, предоставляемые на платформе STN International. Как правило, к этим БД обращаются эксперты для проведения поисков в области химии (REGISTRY, CA, CASREACT, CHEMCATS и т.д.). Помимо БД STN International, в распоряжении экспертов имеется доступ к БД патентных документов Японии на английском языке PATOLIS-e, предоставляемой компанией Questel. 

В соответствии с договором между ФГУ «ФИПС» и Европейским патентным ведомством с 2010 г. эксперты ФГУ «ФИПС» могут проводить поиски по заявкам во внутренней поисковой системе ЕПВ EPOQUE с нескольких рабочих станций.

Доступ экспертов ФГУ «ФИПС» в коммерческие БД осуществляется в специально оборудованном зале «Он-лайн поисков и консультаций», где квалифицированные сотрудники оказывают консультации и методическую помощь в проведении поисков, а при необходимости проводят поиски совместно с экспертами. Обращение экспертов в этот зал происходит обычно в сложных случаях, а именно: если для поиска требуется привлечение онлайн-ресурсов, доступ к которым невозможен с рабочих мест экспертов, либо, если эксперт испытывает трудности в проведении поиска в какой-либо свободно доступной БД.
Государственный патентный фонд (ГПФ), на основе которого отделением ВПТБ ФГУ «ФИПС» осуществляется патентно-информационное обслуживание специалистов Роспатента, экспертов ФГУ «ФИПС», подведомственных организаций Роспатента, а также всех других заинтересованных пользователей Российской Федерации, ближнего и дальнего зарубежья. 

Государственный патентный фонд (ГПФ) представляет собой совокупность систематизированных и снабженных справочно-поисковым аппаратом (СПА) источников информации, относящихся ко всем объектам промышленной собственности на всех видах носителей, а также к зарегистрированным программам для ЭВМ, базам данных и топологиям интегральных микросхем, и включающих патентную документацию, патентно-ассоциируемую, патентно-правовую, нормативно-методическую, научно-техническую и справочную литературу.

В 2010 г. ГПФ комплектовался отечественной патентной документацией, а также зарубежными патентными документами за счет международного обмена, который проводился с патентными ведомствами 57 стран и шестью международными организациями.

Комплектование ГПФ зарубежной патентной документацией на бумаге текущими поступлениями с 2010 г. полностью прекращено (в 2010 г. в ГПФ включена зарубежная патентная документация на бумаге, относящаяся к предыдущему периоду). В настоящее время ГПФ комплектуется зарубежной документацией на оптических дисках (CD-ROM и/или DVD-ROM), поступающей в рамках международного обмена, и документацией, выгруженной с сайтов патентных ведомств.

Основными составными частями ГПФ в настоящее время являются Центральный патентный фонд (ЦПФ) и Фонд патентной экспертизы (ФПЭ). Эти фонды организованы как самостоятельные коллекции патентных документов, имеют различные задачи и некоторые особенности при комплектовании и организации.

Центральный патентный фонд (ЦПФ.
Центральный патентный фонд включает в себя фонды отечественной (с 1814 г.) и зарубежной патентной документации по различным странам и на различную глубину, реферативные и библиографические издания по всем объектам промышленной собственности, фонды патентно-правовой, нормативно-методической и справочной литературы, а также СПА к этим фондам. В ЦПФ на 01.01 2011  насчитывается более 97,9 млн. экземпляров патентных документов на различных видах носителей по всем объектам промышленной собственности. В 2010 г. в ЦПФ поступило более 4 млн. экземпляров отечественных и зарубежных патентных документов на CD-ROM.

На основе ЦПФ осуществляется обслуживание всех категорий пользователей без каких-либо ограничений.

Фонд патентной экспертизы (ФПЭ.
Одной из важнейших частей ГПФ является Фонд патентной экспертизы, который представлен на бумажном и машиночитаемом носителях. Структура и состав ФПЭ регламентируются правилом 34 Инструкции к договору о патентной кооперации (РСТ), одним из участников которого является Роспатент, а также двухсторонними межведомственными договорами и соглашениями.

ФПЭ предназначен для обслуживания только государственных экспертов в условиях открытого доступа. Ежегодно ФПЭ пополняется как отечественной, так и иностранной патентной документацией. В 2010 г. в ФПЭ поступило 69,3 тыс. описаний на бумажном носителе, из них иностранных - 8,6 тыс., отечественных - 60,7 тыс. Часть ФПЭ на бумажном носителе включает фонды отечественной и иностранной патентной документации, упорядоченные по МПК, а также фонды патентно-правовой, научно-технической и словарно-справочной литературы.

На 01.01.2011  часть ФПЭ на бумажном носителе содержит 20 млн. патентных документов СССР и Российской Федерации, США, Великобритании, Франции, Германии, Швейцарии, Японии, Австралии, Австрии, Канады, Всемирной организации интеллектуальной собственности, Европейской и Евразийской патентных организаций, стран СНГ, а также более 98 тыс. научно-технических книг и журналов.

Кроме того, для работы экспертов предоставлена патентная и непатентная документация на оптических дисках, а также автоматизированные информационные продукты, представленные в Интернете (ЕАПАТИС, GPI, esp@cenet, STN и др.). В 2010  в режиме опытной эксплуатации для экспертов и посетителей ВПТБ была доступна также отечественная многофункциональная автоматизированная патентно- информационная система PatSearch.

В целях оценки эффективности управления и использо​вания интеллектуальной собственности, созданной за счет средств федерального бюд​жета, а также процесса ее оборота, необходимо анализировать деятельность главных распорядителей бюджетных средств, выступающих заказчиками НИР, НИОКР и ТР, осуществляемая в том числе в сфере управленческого, бухгалтерского и бюджетного учетов интеллектуальной собственности, с помощью названных нижеизложенного алгоритма, включающего сведения о необходимых  источниках информации. 

К управленческому учету относится:

государственный учет открытых НИР, НИОКР и ТР, который ведет Всероссий​ский научно-технический информационный центр (далее - ВНТИЦ) техническое сопровождение и ведение единого реестра РНТД;

государственные информационные системы но учету РНТД, включая единый ре​естр НИОКР и ТР военного, специального и двойного назначения (Минюст России - ФАПРИД), единый реестр РНТД (в настоящее время ответственное ведомство – Минобрнауки России, ранее - Роснаука) и базы данных всех главных распорядителей бюджетных средств - заказчиков работ;

учет объектов интеллектуальной собственности, сведения о которых учтены в рее​стре федерального имущества (Росимущество, организации-правообладатели);

 данные (сведения) о патентах Российской Федерации на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, свидетельства Российской Федерации на товарные знаки и знаки обслуживания, товарные знаки, наименования мест происхождения това​ров, программы для ЭВМ, базы данных, топологии ИМС (Роспатент). В связи с внесением изменений в Положение о Роспатенте постановлением от 08.04.2009 №313 Роспатент ведет государственный реестр изобретений Российской Федерации, государственный реестр полезных моделей Российской Федерации, государственный реестр промышленных образцов Российской Федерации, государственный реестр то​варных знаков и знаков обслуживания Российской Федерации, перечень общеизвестных в Российской Федерации товарных знаков, государственный реестр наименований мест происхождения товаров Российской Федерации, реестр программ для ЭВМ, реестр баз данных, реестр топологий интегральных микросхем.

Государственный учет открытых НИР, НИОКР и ТР
Во исполнение п. 2 ст.10 Федерального закона от 29.12.1994 № 77-ФЗ «Об обязательном экземпляре документов» и приказа Министерства науки и технологий Российской Федерации от 17.11.1997  № 125 «Об утверждении Положения о государственной регистрации и учете открытых научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ» в целях формирования информационных ресурсов по неопубликованным источникам науч​но-технической информации, обеспечения распространения результатов научных исследований и разработок на территории Российской Федерации установлены еди​ные требования государственной регистрации научно-исследовательских и опытно-констукторских работ и доставки обязательного бесплатного экземпляра отчета о них во ВНТИЦ для дальнейшей регистрации и учета.

Таким образом, прокурору следует учитывать, что все открытые научно-исследовательские и опытно-констукторские работы, выполняемые организациями Российской Федерации, независимо от их организа​ционно-правовых форм, подлежат обязательной государственной регистрации во ВНТИЦ.

Исполнитель указанных работ представляет во ВНТИЦ следующие документы:

регистрационную карту (представляется в течение 30 дней с момента фактическо​го начала работы), включающую, в том числе информацию об основании проведения, источнике финансирования, виде работы, об организации-исполнителе, организации-соисполнителе, заказчике, ожидаемых результатах;

информационную карту (представляется в течение 30 дней со дня утверждения отчета), содержащую сведения, заполняемые организациями, в том числе об источнике финансирования, виде документа, виде работы, объеме финансирования, наименовании работы, об организации-исполнителе, основном содержании работы;

отчет, утвержденный руководителем организации-исполнителя (представляется в течение 30 дней со дня его утверждения).

Учет результатов НИР, НИОКР и ТР гражданского назначения
Форма единого реестра РНТД содержит следующие све​дения: наименование объекта учета; регистрационный номер объекта учета, дата его регистрации; наименование НИР, НИОКР и ТР гражданского назначения, выполняе​мых за счет средств федерального бюджета, в рамках которых получен объект учета; сроки проведения; регистрационный номер госконтракта или документов, в соответст​вии с которыми были выделены средства федерального бюджета на осуществление НТД; дата регистрации; объем прав Российской Федерации на объект учета; объем прав юридических (физических) лиц на этот объект.

Обязательному государственному учету подлежат результаты НИР, НИОКР и ТР военного, специального и двойного назначения, права на которые при​надлежат Российской Федерации. Указанный учет осуществляется путем ведения еди​ного реестра РНТД, созданных в гражданской и военной сферах за счет бюджетных средств, в соответствии с Положением, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации «О государственном учете результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного назначения» от 26.02.2002 № 131, права на которые при​надлежат Российской Федерации.

Учет в реестре федерального имущества
Учет федерального имущества и ведение реестра федерального имущества в анали​зируемый период осуществлялись Росимуществом и его территориальными органами в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 16.07.2007 № 447 «О совершенствовании учета федерального имущества».

Как уже говорилось, серьезной проблемой в сфере защиты интеллектуальной собственности является ненадлежащий учет нематериальных активов. Из-за их неудовлетворительного учета на балансе государственных предприятий, а также предприятий с государственным участием за Российской Федерацией  зачастую не закрепляются должным образом права на принадлежащие ей  на объекты интеллектуальной собственности. Поэтому полагаем, что прокурорам, осуществляющим защиту прав на объекты интеллектуальной собственности, полезно иметь представление о выявлении интеллектуальных активов предприятия.
Выявление  интеллектуальных активов предприятия.

Выявление интеллектуальных активов предприятия осуществляется путем идентификации объектов интеллектуальной собственности как существующая в объективно выраженной форме с выделением (отде​лением) их от другого имущества (материального актива) предприя​тия.

Основным признаком, по которому один объект интеллектуальной собственности идентифициру​ется от другого, служит выполнение объектом  самостоятельной функции в производстве продукции, выполнении работ или оказании услуг  либо использовании для управленческих нужд организации.

Основными процедурами выявления объектов интеллектуальной собственности (ОИС) предприятия являются
:

обследование и установление наличия объектов интеллектуальной собственности, используемых предприятием;

классификация выявленных ОИС по группам, областям использо​вания, видам материального носителя в соответствии с общепринятой классификацией и др.;

правовая экспертиза, т.е. выявление документов, устанавливаю​щих правообладателя ОИС и правомерного владения исключительны​ми (имущественными) правами на ОИС;

определение формальных признаков ОИС;

выявление источников поступления ОИС;

выявление условий поступления (приобретения) ОИС;

идентификация и анализ источников получения доходов (преиму​ществ) от использования ОИС;

оформление формуляра на ОИС;

ведение единого реестра ОИС.

Выявление и установление наличия действующих на предприятии объектов интеллектуальной собственности относится к одним из наи​более важных вопросов управления ИС. Важность этого вопроса уси​ливается еще и тем, что грань, отделяющая учёт ОИС в качестве НМА от учёта расходов будущих периодов или других неосязаемых объек​тов в бухгалтерском учете и отчетности, достаточно неопределённа.

При выявлении ОИС, как вовлеченных в бизнес интеллектуальных активов предприятия, необходимо руководствоваться следующими положениями:

1) нематериальными активами (НМА) являются права на те или иные объекты нематериальной собственности, а не сами эти объекты;
2) права, определяемые как НМА, могут возникнуть только из договоров (создания, приобретения, передачи и т.д.):
3) к НМА могут быть отнесены только права, срок полезного использования которых превышает один год.
Существует еще несколько критериев отнесения объектов интеллек​туальной собственности к НМА (например, способность приносить доход, использование в производстве продукции и т. д.).
Важным этапом является выявление документов, устанавливаю​щих правомерность использования ОИС, то есть определяются докумен​ты, на основе которых возникают интеллектуальные права на выяв​ленные ОИС. Данные документы могут выступать в качестве важных источников информации для прокуроров о возможных нарушениях в сфере защиты прав на объекты интеллектуальной собственности. 
Такими документами могут быть:

патент и/или свидетельство, выданное федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности или упол​номоченным органом;

договор заказа;

лицензионный договор;

договор коммерческой концессии;

договор отчуждения исключительного права;

свидетельство регистрационной палаты;

свидетельство о добровольной регистрации объекта авторского права, объекта смежного права, секрета производства (ноу-хау);

другие правоустанавливающие документы.

Проверка наличия исключительного (имущественного) права на выявленные ОИС по основаниям приобретения осуществляется путем изучения таких документов, как:

договор заказа;

охранные документы патентного ведомства;

учредительные документы;

решение федеральных (региональных, местных) органов государ​ственной власти и управления;

лицензионный договор;

договор коммерческой концессии;

договор отчуждения исключительного права;

договор о безвозмездной передаче.
На основе анализа правоустанавливающих документов определяют​ся формальные признаки ОИС, источники поступления, включая условия поступления (приобретения) выявленных ОИС.

Формальными признаками, свидетельствующими о фактах наличия и действительности ОИС, являются:

наименование ОИС;

правообладатель;

автор (авторы);

дата и место регистрации;

срок действия правовой охраны.

Источниками поступления ОИС, как правило, являются трудовой коллектив, учредители или третьи лица.

Поступление (приобретение) ОИС могут быть осуществлены  при:
приобретении за плату;

создании самой организацией;

внесении в счёт вклада в уставный капитал (оплата акций неденеж​ным вкладом);

получении безвозмездно;

получении в счёт исполнения обязательств (оплату) неденежными средствами.

Следующим этапом идентификации является проведение анализа источников   получения   доходов   (преимуществ)   от   использования ОИС, оформления формуляра и ведения реестра ОИС, необходимых для последующего ведения бухгалтерского учета и отчетности по выявленным ОИС.  Поскольку при осуществления прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности прокурор не должен вмешиваться в оперативно-хозяйственную деятельность предприятия, полагаем достаточным того, чтобы надзирающий прокурор имел представление о названных выше источниках информации, а также признаках, свидетельствующих о фактах наличия и действительности ОИС.
Глава 4. Обеспечение законности в сфере защиты интеллектуальной собственности и роль органов прокуратуры в этом процессе
4.1. Защита прав государства на объекты интеллектуальной собственности,  обеспечение законности в сфере создания и внедрения инноваций
В соответствии с концепцией долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года стратегической целью является достижение уров​ня экономического и социального развития, соответствующего статусу России как ве​дущей мировой державы XXI века, занимающей передовые позиции в глобальной эко​номической конкуренции и надежно обеспечивающей национальную безопасность и реализацию конституционных прав граждан.

В ближайшие годы развитые страны перейдут к формированию новой технологиче​ской базы экономических систем, основанной на использовании новейших достижений в области биотехнологий, информатики, нанотехнологий и в других сферах.

Для России наличие научно-исследовательского потенциала и высокотехнологич​ных производств создает условия для: обеспечения технологического лидерства по ря​ду важнейших направлений; формирования комплекса высокотехнологичных отраслей и расширения позиций на мировых рынках наукоемкой продукции; увеличения страте​гического присутствия России на рынках высокотехнологичной продукции и интеллек​туальных услуг; модернизации традиционных отраслей экономики, в том числе за счет развертывания глобально ориентированных специализированных производств. В про​тивном случае отставание в развитии новых технологий последнего поколения может снизить конкурентоспособность российской экономики, а также повысить ее уязви​мость в условиях нарастающего геополитического соперничества.
Таким образом, создание инновационной экономики – стратегическое направление развития страны. Вся современная экономика основана на интеллектуальной собственности, активном использовании результатов научно-технической деятельности, развитии высокотехнологичных секторов. Исключительная роль, которая в настоящее время повсеместно отводится инновациям в целом, а также инновационной деятельности малых и средних предприятий, предопределена общими требованиями перехода от индустриального общества к информационному, в котором новые технологии и знания, формируя реальные конкурентные преимущества, становятся определяющим фактором экономического роста. Масштабная модернизация экономики, перевод ее на инновационный путь развития требуют от государства правового обеспечения происходящих изменений, в частности правовой зашиты интеллектуальной собственности, результатов интеллектуальной деятельности, научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. Использование не по назначению интеллектуальной собственности и интеллектуального ресурса грозит финансовыми потерями и, что более опасно, большим отставанием в росте экономики страны, угрожающим свободе экономической деятельности.
Сегодня в России на реализацию различных инновационных программ и проектов из федерального бюджета выделяется более 1 трлн. рублей в год
. Конечно, это не может сравниться с уровнем инвестиций со стороны частных венчурных фондов, объем которых не превышает 150 млн. долларов. Таким образом, становится очевидным, что основным игроком в инновационном секторе выступает государство. Поэтому именно от эффективности работы государственных институтов, ответственных за реализацию политики инновационного развития, в первую очередь зависят  успехи России в инновационной сфере. Но насколько эффективно работают эти институты?
 Особую актуальность в данной сфере имеет проблема повышения эффек​тивности использования бюджетных средств, выделенных на НИР и НИОКР. Необходимо обеспечить сохранность и целевое использование бюджетных средств, отпущенных на создание новинок, наукоемкой продукции, доведение их до внедрения в производство, что, в свою очередь, невозможно без должного обеспечения прав на объекты интеллектуальной собственности. 

Бюджетные расходы на НИОКР ежегодно превышают 300 млрд. руб
. Доля государственного участия в финансировании НИОКР была и остается одной их самых высоких в мире. Государство финансирует сегодня до ¾ всех расходов на эти цели в России, тогда как за рубежом ¾ расходов на научные исследования  приходится как раз на частный сектор инвестиций, а доля государства в таких расходах составляет от 1/3 (США, Канада) до 1/4 (Китай) и 1/6  (Япония).  
Между тем практика показывает, что в настоящее время имеющийся научно-технический потенциал не используется Российской Федерацией должным образом. В то время как в зарубежных индустриальных  странах до 95% прироста валового внутреннего продукта приходится на долю новых технологий, количество российских изобретений, нашедших практическую реализацию в хозяйственной деятельности, согласно официальной отчетности, составляет менее 2% от количества действующих патентов.

Отличительной чертой экономического роста на ближайшие 15 лет, как отмечалось в прогнозе Института мировой экономики и международных отношений РАН
, является ускоренное развитие нематериальной сферы.

Пока мы не вовлечем имеющуюся интеллектуальную собственность в экономический оборот, мы не перейдем на инновационный путь развития. В настоящее время государство как заказчик перспективных научно-технических разработок является правообладателем  РИД, имеющих высокий конкурентоспособный потенциал. Однако для реализации государством своих прав необходимо принятие мер по их закреплению, учету, оценке и дальнейшей правовой охране.

Недаром участники парламентских слушаний в Государственной Думе Федерального Соб​рания Российской Федерации 16.04.2009
 отметили, что в настоящее время целью лиц, осуществляющих незаконный захват объектов собственности (рейдерство), становятся не только материальные активы, но и объекты интеллектуальной собствен​ности. При этом, по данным экспертного совета по защите собственности и противодей​ствию коррупции при Комитете Государственной Думы по экономической политике и предпринимательству, примерная недооцененная стоимость нематериальных активов в Российской Федерации паритетна суммарной стоимости материальных активов.
Однако следует констатировать, что защита результатов интеллектуальной деятельности, созданных за счет бюджетных средств,  обеспечивается крайне слабо, чему способствует отсутствие должного учета таких результатов. Государственные средства, предназначенные для НИР и НИОКР, используются не по назначению, не дают отдачи, объекты интеллектуальной собственности зачастую отсутствуют, должный учет результатов научно-технической деятельности не ведется. Большая часть заказываемых научно-исследовательских работ остается невостребованной и не отвечает интересам государственных нужд. Так, Минобрнауки России по состоянию на 01.10.2010 зарегистрировано право безвозмездного пользования более 2,5 тыс. объектами интеллектуальной собственности. В то же время количество заявок со стороны различных государственных заказчиков на реализацию права безвозмездного использования для государственных нужд не превысило пяти, а фактически внедрено (коммерциализировано) – 0, что свидетельствует о невостребованности и не соответствии интересам государственных нужд большей части заказываемых Минобрнауки России работ.
Организациями – исполнителями госконтрактов  зачастую не предпринимаются юридически значимые действия по обеспечению правовой охраны результатов научно-технической деятельности, полученных при  их выполнении, в связи с чем РИД, полученные за счет средств федерального бюджета не вовлекаются в легальный гражданский оборот. 
Главные распорядители бюджетных средств массово нарушают законодательство и должным образом не осуществляют государственную регистрацию откры​тых научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, финансируемых за счет (или с участием) средств федерального бюджета, в установленном порядке во Всероссий​ском научно-техническом информационном центре (ВНТИЦ), что, в свою очередь, не позволяет обеспечить эффективное использование го​сударственных ресурсов научно-технической информации с целью создания рынка ин​формационных продукции и услуг.

Если учесть, что ежегодно открываемое количество НИР, НИОКР и ТР в десятки раз больше, чем регистрируемое, то выявляются реальные масштабы бесконтрольного (теневого), не активизированного инновационного ресурса, а также безрезультатного расходования средств федерального бюджета.

Кроме того, следует учесть, что часть главных распорядителей бюджетных средств в нарушение действующего законодательства передают свои права по заключению госконтрактов за счет бюджетных средств и соответст​вующее финансирование из федерального бюджета иным организациям, которые вы​ступают в роли заказчиков НИР, НИОКР и ТР за счет средств федерального бюджета (иногда одновременно и в роли заказчиков, и в роли исполнителей).

Анализ представленных Всероссий​ским научно-техническим информационным центром (ВНТИЦ) данных выявил, что в существующем информацион​ном ресурсе практически отсутствует информация об объеме финансирования (стоимо​стные показатели), о результатах выполненных работ, сведения о планируемых резуль​татах содержались в информационной базе частично. Основной причиной отсутствия вышеназванной информации является ее непредставление производителями документов.

Создаваемый более 10 лет федеральный информационный ресурс по неопубликованным источникам научно-технической информации с целью распростра​нения результатов научных исследований и разработок на территории Российской Федерации не обеспечивал их полного и достоверного учета и не достиг цели, ради ко​торой был создан.

Федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие государственные функции по заказу НИР, НИОКР и ТР для госнужд в установленной сфере деятельности, не обеспечивают осуществление должного контроля за организациями-исполнителями в части обязательной государственной ре​гистрации открытых работ во ВНТИЦ.

Практика прокурорского надзора, а также итоги контрольных мероприятий, проведенных Счетной палатой  РФ показывают, что федеральными органами исполнительной власти,  являющимися госзаказчиками НИР, НИОКР и ТР, работы по учету их результатов и, соответственно, оценке и учету прав на них практически не ведутся.

В отраслевом разрезе финансовое участие государства в инновационных процессах осуществляется в форме федеральных целевых программ, создания и развития государ​ственных корпораций, а также увеличения доли государства в уставных капиталах предприятий приоритетных отраслей.
Реализация инновационного сценария развития экономики России предполагает разработку общей стратегии, уточнение технологии ее реализации в виде стратегий развития отраслей, применение программно-целевого подхода, предусматривающего использование всех видов ресурсов, в том числе финансовых, для выполнения конкрет​ных работ в рамках ФЦП (а также ведомственных целевых программ). Так, например, за период 2007-2008 г. указанные расходы на НИОКР гражданского назначения выделялись в основном в рамках не менее 32 ФЦП с общей суммой расходов в размере не менее 105 млрд. руб. Таким образом, 92 % от общей суммы расходов на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы  выделялось в рамках ФЦП
. Примерно такой же ситуация сохраняется и в настоящее время. 
Наиболее существенные (три четверти) объемы средств были выделены на ФЦП «Федеральная космическая программа России на 2006-2015 годы», ФЦП «Исследова​ния и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технического комплекса России на 2007-2012 годы», ФЦП «Развитие гражданской авиационной техники России на 2002-2010 годы и на период до 2015 года», которые в совокупности состави​ли за 2 года примерно 80 млрд. руб.
Между тем имеются существенные недостатки и нарушения в процессе реализации ФЦП. Так, работы по реализации проверенных Генеральной прокуратурой РФ государственных контрактов были направлены на выполнение НИОКР гражданского назначения для федеральных государственных нужд в соответствии с конкретными федеральными целевыми программами. Структура ФЦП должна соответствовать инновационной цепочке: исследование - разработка технологий - коммерциализация. Однако в результате проведенных проверок организаций –исполнителей государственных контрактов выяснилось, что в более чем в 90% случаев полученные результаты НИР не переходят в стадию опытно-конструкторских работ. И это при том, что полученные результаты НИОКР по государственным контрактам в рамках выполнения ФЦП должны иметь мировую новизну и высокий научно-технический уровень, который должен подтверждаться результатами проведенных патентных исследований. Последние чаще всего предусматривается условиями государственных контрактов,  но в отдельных случаях не выполняются или выполняются формально. 

Анализ проверенных Роспатентом и Генеральной прокуратурой РФ государственных контрактов показал, что выявленные в ходе проверок нарушения касаются не только исполнителей государственных контрактов, но и государственных заказчиков. 

В частности, нарушаются условия контрактов по:

- обеспечению всех полученных  РИД правовой охраной;

- распределению и закреплению прав на полученные РИД в соответствии с условиями государственных контрактов;

- проведению патентных исследований по определению технического уровня, патентоспособности создаваемых результатов и патентной чистоты передаваемых заказчику результатов НИОКР;

- незамедлительному уведомлению заказчика о создании охраноспособных РИД.

Кроме того, имеют место случаи, когда в отчете о выполнении работ по государственному контракту представляют  в качестве результатов интеллектуальной деятельности работы, полученные до подписания контрактов, то есть предшествующую интеллектуальную собственность, тем самым вводя государственного заказчика в заблуждение. 

Такие действия могут привести к уголовной ответственности (так как формально подпадают под норму статьи «мошенничество»), в связи с тем что полученный ранее результат (кстати, чаше всего не нашедший применения в экономике страны) выдается как результат, полученный в рамках выполнения государственного контракта.

Достаточно много нарушений условий государственных контрактов связано с договорами, заключенными головным исполнителем с соисполнителями госконтракта. Имеют место случаи, когда  исполнитель в нарушение условий государственного контракта передает соисполнителю все права на полученные результаты. 

Встречаются случаи, когда правообладателями РИД, полученных за счет средств федерального бюджета, являются третьи лица вопреки условиям государственного контракта.

Отмеченные нарушения   приводят к тому, что государство не получает должной отдачи от бюджетных вложений в научные исследования и разработки по государственным контрактам. 

Чаще всего наибольшее количество нарушений допускают организации – исполнители государственных контрактов, в которых отсутствуют патентные службы или им уделяется недостаточное внимание со стороны руководства организаций.

В тех же организациях, где удалось сохранить патентные подразделения и квалифицированные кадры, РИД, в том числе полученные за счет средств федерального бюджета, обеспечиваются правовой охраной, заключаются договоры с авторами о выплате вознаграждений, а также предпринимаются меры по коммерциализации полученных результатов. 

На сегодня одной из проблем в рассматриваемой сфере по-прежнему остается крайне низкий уровень правосознания,  правоприменители недостаточно знают нормы права и слабо представляют возможности их реализации. Особенно это проявляется в ходе проводимых Роспатентом проверок, когда недостаточное знание лицами, осуществляющими научные исследования и разработки,  действующих в стране нормативных правовых актов в области интеллектуальной собственности приводит к нарушению распределения и закрепления прав на РИД, полученные с привлечением средств федерального бюджета. 
Доля России на мировом рынке гражданской наукоёмкой продукции составляет всего 0,5% , в то время как США принадлежит 36%, Японии -  30%, Китаю - 6%. При этом, естественно, встаёт вопрос о том, как используются или как могут быть использованы результаты научно-технической деятельности, созданные на средства бюджета, права на которые принадлежат Российской Федерации.

Существенными полномочиями по  обеспечению правовой охраны и защите прав государства в сфере интеллектуальной собственности, обладает Роспатент, осуществляющий функции контроля в сфере правовой охраны и использования результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета. Деятельность Роспатента находится в поле постоянного внимания органов прокуратуры
. 

Проведение Роспатентом проверок деятельности организаций - исполнителей государственных контрактов в сфере правовой охраны и использования РНТД, полученных за счет средств федерального бюджета, осуществляется в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 18.11. 2006  № 696 «Об осуществлении контроля в сфере правовой охраны и использования результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета» (далее – постановлением № 696)  с учетом изменений, касающихся периодичности проведения проверок, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.04.2010  № 268 «О внесении изменений и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации по вопросам государственного контроля (надзора)». 

В 2010 г. разработаны и приказом Роспатента от 25.03. 2010  № 34 утверждены новая Программа проверки и Содержание вопросов проверки деятельности организаций в сфере правовой охраны и использования РНТД, полученных за счет средств федерального бюджета, которые размещены на сайте Роспатента.

В рамках выполнения поручений Правительства Российской Федерации Роспатентом проводится определенная работа по совершенствованию системы государственного контроля (надзора).

Приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 20.10. 2010  № 1049 утверждены разработанные Роспатентом изменения в Административный регламент Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам по исполнению государственной функции по осуществлению контроля в сфере правовой охраны и использования результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета, приводящие его в соответствие с Федеральным законом от 26.12. 2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

В Министерстве юстиции Российской Федерации 20.01.2011 зарегистрирован согласованный с Министерством образования и науки Российской Федерации приказ Роспатента от 26.11. 2010 № 147 «Об организации работ по аккредитации граждан и организаций, привлекаемых Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам в качестве экспертов, экспертных организаций к проведению мероприятий по контролю», изданный в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 20.08.2009  № 689 «Об утверждении Правил аккредитации граждан и организаций, привлекаемых органами государственного контроля (надзора) и органами муниципального контроля к проведению мероприятий по контролю».

Ежегодный план проверок на 2011 г. согласован с Генеральной прокуратурой Российской Федерации, а по срокам проведения проверок - с 48 федеральными органами исполнительной власти и их территориальными подразделениями.

Выявляемые Роспатентом нарушения требований законодательства в сфере правовой охраны и использования РИД и положений заключенных государственных контрактов можно классифицировать следующим образом
:

1. Нарушения в части направления государственному заказчику сведений для осуществления государственного учета полученных РИД (п. 4 Положения о государственном учете результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета», утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05. 2005. № 284, в части направления государственному заказчику сведений для осуществления государственного учета РИД, полученных в рамках выполнения государственных контрактов). 
2. Нарушения условий государственных контрактов в части распределения (закрепления) прав на полученные результаты (п. 1 ст. 1373 ГК РФ в части закрепления прав на созданные РИД.) 
3. Нарушения в части обеспечения правовой охраны полученных результатов, в частности:

отсутствие правовой охраны созданных РИД; 

несоответствие объема правовой охраны РИД условиям, сформулированным техническими заданиями (ст. 773 ГК РФ части выполнения исполнителем работ в соответствии с согласованным с заказчиком техническим заданием).
4. Нарушения в части проведения патентных исследований  (ст. 773 ГК РФ  в части выполнения исполнителем работ в соответствии с согласованным с заказчиком техническим заданием).
5. Нарушения при заключении и реализации кон​трактов на НИР, НИОКР и ТР, в том числе:

под видом НИР, НИОКР и ТР заказываются выполнение работ и оказание услуг, которые фактически являются договорами на консультационное обслуживание;

под видом НИР, НИОКР и ТР для госнужд заказываются работы, лишь незначи​тельно отличающиеся по своему содержанию, что влечет за собой дублирование полу​чаемых результатов по выполненным госконтрактам и фактически увеличение расхо​дов федерального бюджета на их оплату;

выполненные (оказанные) внешними исполнителями работы (услуги) фактически являются работами (услугами), исполнение которых возложено на штатных сотрудни​ков бюджетной организации;

сотрудники организаций - госзаказчиков - являются одновременно разработчиками требований к заказываемым НИР, НИОКР и ТР, их исполнителями, а также лицами, осу​ществляющими приемку полученных результатов, то есть налицо конфликт интересов;

исполнитель в нарушение условий контракта передает соисполнителю исключи​тельные права на полученные РНД.

Наибольшее количество нарушений касается таких условий контракта, как:

обеспечение (не обеспечение) всех полученных РИД правовой охраной;

наличие (отсутствие) положения об обеспечении учета получаемых результатов;

проведение (не проведение) патентных исследований по определению техниче​ского уровня, патентоспособности создаваемых результатов и патентной чистоты пере​даваемых заказчику результатов НИР, НИОКР и ТР;

незамедлительное уведомление (не уведомление) заказчика о создании охрано​способных РНТД;

подготовка (не подготовка) предложений об использовании РНТД;

наличие (отсутствие) условий о передаче исключительных прав на созданный (либо создаваемый) в процессе НИР, НИОКР и ТР продукт заказчику.

Допускаются также нарушения условий государственных контрактов в части уведомления исполнителем государственного заказчика о создании охраноспособных результатов. 
Указанные нарушения во многом обусловлены следующими обстоятельствами:

наличием противоречий в законодательных и нормативных актах, регулирующих вопросы заключения госконтрактов на выполнение работ по созданию объектов интел​лектуальной собственности;

отсутствием единого централизованного учета РНТД;

сложностью, продолжительностью, громоздкостью и дороговизной оформления и поддержания в силе соответствующих прав, в силу чего эффективно работать на рынке создания и последующего внедрения объектов интеллектуальной собственности имеет возможность только организация, обладающая достаточными материальными и трудо​выми ресурсами;

отсутствием стимулирования развития некоторых направлений интеллектуальной деятельности, отсутствием заинтересованности в их развитии со стороны разработчиков;

отсутствием единых требований к госзаказчикам по обеспечению интересов Рос​сийской Федерации при осуществлении закупок объектов интеллектуальной собствен​ности, а также урегулированных процедур реализации всех предусмотренных положе​нием о ведомстве функций, то есть административных регламентов, и других;

отсутствием заинтересованности со стороны заказчика в организации внедрения получаемых РИД. Это вызвано тем, что такие бюджетные организации,  как академии, государственные образовательные учреждения и академические институты, несмотря на возможность закреплять исключительные права на созданные ими РИД за собой, не вправе получать доходы от последующего распоряжения этими правами. В силу это​го сотрудники указанных организаций (разработчики условий торгов и госконтрактов) не заинтересованы в обеспечении полученных РИД правовой охраной и дальнейшем вовлечении их в гражданский оборот;

проблемами организационного характера (отсутствием необходимых материаль​ных средств, подготовленных кадров);

проблемами экономического характера (недостатками в части оценки и постанов​ки на учет НМА, отсутствием необходимых льгот для профильных инновационных предприятий);

отсутствием действенных механизмов по предупреждению и пресечению право​нарушений в сфере оборота интеллектуальной собственности, особенно созданной за счет средств федерального бюджета;

фактическим отсутствием ответственности для должностных лиц госзаказчиков за бездействие в части соблюдения интересов Российской Федерации при осуществлении закупок для госнужд объектов интеллектуальной собственности;

отсутствием у лиц, принимающих решения о проведении закупок, необходимого уровня подготовки, инициативы, которые могли бы восполнить на стадии принятия решений об утверждении условий конкурсной документации и госконтракта отсутствие соответствующих нормативно установленных требований;

личной заинтересованностью уполномоченных должностных лиц (при отсутствии адекватных мер предупреждения и пресечения неправомерных действий, действенных механизмов по предупреждению и пресечению правонарушений в данной сфере).

Зачастую госзаказчики, пользуясь отсутстви​ем прямого указания на необходимость закрепления исключительных прав на РИД за Российской Федерацией либо прямо игнорируя соответствующие положения норма​тивных актов, не предусматривают указанное условие при заключении госконтрактов.

Отдельно необходимо указать такое обстоятельство, как ошибки при выделении бюд​жетных средств - при принятии решений о выделении бюджетных средств конкретным госзаказчикам на проведение НИР, НИОКР и ТР не проверяется предшествующая анало​гичная деятельность этих госзаказчиков в части востребованности и использования фак​тически полученных результатов, а также в части защиты прав Российской Федерации на коммерческое использование полученных результатов. Несоблюдение этого правила приводит к тому, что в результате заказанных и выполненных работ создается РИД, в по​следующем невостребованный, то есть бюджетные средства расходуются неэффективно.

Обращает на себя внимание значительное число нарушений условий государственных контрактов, связанных с договорами, заключенными исполнителем государственного контракта с соисполнителями, выражающихся в том, что исполнитель в нарушение п. 1 ст. 1373 ГК РФ и условий государственного контракта передает соисполнителю права на полученные результаты. 
В качестве негативного фактора, препятствующего развитию инновационной экономики, который во многом является следствием указанных выше нарушений, допускаемых в сфере охраны и защиты прав государства на объекты интеллектуальной собственности, созданные за счет бюджетных средств, является крайне низкая коммерциализация по​лученных за счет бюджетных средств результатов научно-технической деятельности.  При этом следует отметить, что данная тенденция имеет устойчивый характер начиная с 2006 г. и по настоящее время, что в полной мере подтверждается и анализом практики прокурорского надзора, согласно которому  стабильно негативным является состояние законности в сфере закрепления прав государства  на результаты НИР и НИОКР, полученные за счет бюджетных средств.
2006-2008 г.

Анализ выполнения Роспатентом возложенных на него полномочий в данный период характеризуют степень патентной ак​тивности российских заявителей, в том числе федеральных органов исполнительной власти, являющихся госзаказчиками НИР, НИОКР и ТР, следующим образом.
Тенденция российских заявителей –  госзаказчиков, в том числе федеральных органов исполнительной власти, - госзаказчиков, в части пра​вовой охраны изобретений, полезных моделей, промышленных образцов в исследуе​мый период имела положительную динамику. Тем не менее активность госзаказчиков в вопросах  правовой охраны указанных РИД по сравнению с общим количеством поданных зая​вок составляла лишь 0,04 %. 

Динамика выдачи патентов на изобретения, полезные модели, промышленные об​разцы, с учетом закрепленных за Российской Федерацией, показывает, что, несмотря на наметившийся рост патентной активности российских заявителей, участие Российской Федерации (в лице госзаказчиков) в правовой охране данных объектов, составляет в среднем 0,34 % от общего количества выданных патентов.

Из всех выданных российским заявителям патентов количество патентов, правообла​дателем которых является Российская Федерация, в 2008 г. составило: 117 - на изобретения, 13 - на полезные модели, на промышленные образцы Российская Федерация не обладает ни одним патентом.

	Показатели
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Выдано патентов российским заявителям, всего
	30086
	30040
	33572

	из них на:
	
	
	

	изобретения
	19138
	18431
	22260

	полезные модели
	9195
	9311
	9250

	промышленные образцы
	1753
	2298
	2062

	в том числе патентов, правообладателем которых является Российская Федерация,
	102
	96
	130

	из них на:
	
	
	

	изобретения
	76
	78
	117

	полезные модели
	26
	18
	13

	промышленные образцы
	-
	-
	-


Данные Роспатента в области государственной регистрации и предоставления пра​вовой охраны товарным знакам и знакам облуживания, наименованиям мест происхож​дения товара и программам для ЭВМ, базам данных и топологиям ИМС в исследуемый период характеризуются полным отсутствием активности госзаказчиков в сравнении с другими российскими претендентами в данной сфере.

Так, за 2006 и 2007 г. на имя Российской Федерации не было зарегистрировано ни одного программного продукта, ни одной  базы данных. Только в 2008 г. госзаказчиками были поданы заявки на регистрацию программ для ЭВМ, баз данных и топологий ИМС, число которых составляет 0,05 % от общего количества заявок, из них практиче​ски все были удовлетворены.

Необходимо отметить, что в отношении правовой охраны программ для ЭВМ, баз данных и топологий ИМС частью четвертой ГК РФ Российской Федерацией был предусмотрен ряд новаций, в частности введение государственной регистрации взамен официальной ре​гистрации и обязательная регистрация перехода исключительного права на зарегистри​рованные объекты. Динамика выдачи свидетельств на программы для ЭВМ, базы дан​ных, топологии ИМС носит положительную тенденцию, но участие Российской Феде​рации в их правовой охране оценивается как минимальное - 0,04 % от общего количе​ства зарегистрированных свидетельств.

Работа Роспатента по осуществлению своих полномочий в части регистрации дого​воров о предоставлении права на объекты интеллектуальной собственности, а также договоров коммерческой концессии на использование объектов интеллектуальной соб​ственности, охраняемых в соответствии с патентным законодательством, характеризовалась в исследуемый период некоторым ростом востребованности зарегистрированных изобретений, полезных моделей, промышленных образцов в таких областях техники, как медицина, энергетика, электротехника, нефтегазодобывающая промышленность.
	Область техники
	Договоры

	
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Легкая, пищевая промышленность
	160
	211
	186

	Машиностроение, станкостроение, производство инструмента
	414
	366
	373

	Медицина
	295
	120
	140

	Энергетика, электротехника, всего
	220
	390
	364

	из них договоры неисключительной лицензии, одной из сторон которых является Российская Федерация
	
	
	2

	Химия, нефтехимия
	500
	120
	94

	Электроника, вычислительная техника, приборостроение, всего
	157
	137
	101

	из них договоры об отчуждении патентов на изобретения, одной из сторон которых является Российская Федерация
	
	
	1

	Металлургия
	181
	245
	186

	Нефтегазодобывающая промышленность
	100
	434
	449

	Строительство, строительные материалы
	160
	423
	266

	Прочие
	227
	406
	585

	Всего
	2414
	2852
	2744


Несмотря на ежегодный рост числа действующих патентов и свидетельств, ком​мерциализация полученных результатов оставалась в исследуемый период на крайне низком уровне. Так, за пе​риод 2006-2008 г.  было зарегистрировано только 3 договора (в 2008 г.), одной из сторон которых является Российская Федерация:

2 договора (договор от 04.04. 2008 г. и договор от 20.03. 2008 г.) - об отчуждении патентов на изобретения, одно изобретение относится к боеприпасам, другое –  к взрывным работам и может быть использовано при разработке и изготовлении конденсаторных приборов;

1 лицензионный договор (договор неисключительной лицензии от 21.03. 2008 г.), в отношении изобретений: «Контактное устройство» (изобретение относится к об​ласти электротехники) и «Электродвигатель» (изобретение относится к области элек​тротехники, в частности к электромагнитным приводам).

	Область техники
	Договоры

	
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Договоры об отчуждении патента*
	1451
	1674
	1524

	из них договоры об отчуждении патентов на изобретения, одной из сторон которых является Российская Федерация
	-
	-
	2

	Область техники
	Договоры

	
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Договоры исключительной лицензии
	212
	276
	215

	Договоры неисключительной лицензии
	751
	902
	1005

	из них договоры неисключительной лицензии, одной из сторон которых является Российская Федерация
	
	_
	1

	Всего зарегистрировано договоров
	2414
	2852
	2744


* До 2008 года - договоры об уступке патента.

При этом, по сведениям Минфина России, в 2007 г. на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ было выделено более 57 млрд. руб., в 2006 г. на эти цели было потрачено 44,3 млрд. руб. средств федерального бюджета. В то же время, по данным Роспатента, из 100 % охраноспособных результатов интеллектуальной деятельности, полученных при бюджетном финансировании, патентуются только до 10 % таких результатов, а «ноу-хау» – менее 1% (за рубежом в научно-технической сфере патентуется  до 25%, «ноу-хау» - более 70% ), а в коммерческом обороте находятся 1–2 %  из них, более 80%   госконтрактов проверенных  в 2007 году, и более 60% таких контрактов  - в 2008 году, не содержали вообще  норм о закреплении прав на создаваемые в ходе исполнения госконтрактов  РИД
. Например, в 2006 г. на имя Российской Федерации выдано всего 75 патентов на изобретения и 30 на полезные модели. В 2007 г. прирост составил 84 патента. При этом из 45 министерств и ведомств, которым были выделены указанные средства, патенты на имя Российской Федерации были получены только 5-ю.

В 2008 г. рассмотрение и регистрация договоров о распоряжении исключитель​ным правом на РИД, в том числе изобретения, полезные модели, промышленные об​разцы, осуществлялись в соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации  и Правилами регистрации договоров о передаче исключительного права на изобретение, полезную модель, промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, зареги​стрированную топологию ИМС и права на их использование, полной или частичной передаче исключительного права на программу для ЭВМ и базу данных, утвержденны​ми приказом Роспатента от 29.04. 2003 г. № 64, действующими в части, не про​тиворечащей части четвертой данного кодекса.

Изобретательская, патентная и коммерческая активность организаций – исполнителей госконтрактов характеризовалась следующим образом:

	
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Количество поданных заявок на изобретения, промышленные образцы, полезные модели
	8521
	10912
	12804

	Количество полученных патентов на изобретения, промышленные образцы, полезные модели
	5935
	6806
	9829

	Количество лицензионных договоров и договоров об уступке (отчуждении) патентов
	213
	204
	282


При общем росте изобретательской и патентной активности коммерциализация по​лученных результатов за период 2006-2008 г.   оставалась на крайне на низком уровне.

В рамках выполнения Роспатентом своих функций по контролю из 675 проверен​ных Счетной палатой   РФ заключенных госконтрактов только 6 полученных РИД были коммерциализирова​ны в виде заключенных 3 лицензионных договоров на использование изобретения и 3 договоров - о передаче «ноу-хау».

Практика подтвердила, что при заключении госконтрактов на выполнение НИР, НИОКР и ТР гражданского назначения права на результаты почти всегда закрепляются за организациями – исполнителями контрактов. Это связано с тем, что в 2006-2008 г. существующий порядок распоряжения правами на РНТД предусматривал за​крепление прав за Российской Федерацией (или по решению госзаказчика - за Россий​ской Федерацией и исполнителем совместно) только по ограниченному перечню. В иных случаях права на РНТД
 закрепляются за исполнителем на условиях, определяе​мых в госконтрактах. В результате госзаказчик не вносит в конкурсную документацию и в условия контракта соответствующие положения.

В   апреле  2009   г.  в   постановление  Правительства  РФ  от 17.11.2005г. № 685 были внесены изменения
–  госзаказчикам предоставлена  возможность в конкурсной документации и в условиях госконтрактов для госу​дарственных нужд предусматривать или не предусматривать условие о закреплении за Российской Федерацией прав на результаты (в отсутствие утвержденного порядка). Необ​ходимо отметить, что в предыдущей редакции указанного выше постановления решение о закреплении прав на РНТД должно было определяться порядком, устанавливаемым Пра​вительством Российской Федерации (по этому вопросу нормативный акт издан не был).

Роспатент в 2007-2008 г. контроль в сфере правовой охраны и использования РИД, полученных за счет средств федерального бюджета, осуществлял в целях реализации пол​номочий, предоставленных постановлением  № 696, а также в со​ответствии с административным регламентом.

2010 г.

Проведенный Роспатентом Рмониторинг процесса предоставления правовой охраны РИД показал, что в 2010 г. подано 667 заявок и выдан 561 охранный документ в виде патентов на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, свидетельств о регистрации программ для ЭВМ, баз данных, топологий интегральных микросхем на имя Российской Федерации, от лица которой выступают государственные заказчики. Количество действующих патентов на изобретения, полезные модели, промышленные образцы и свидетельств на программы для ЭВМ, базы данных и топологии интегральных микросхем на имя Российской Федерации по состоянию на 31 декабря 2010 г. составляет 1310.

Распределение охранных документов на имя Российской Федерации по объектам интеллектуальной собственности приведено в следующей таблице.
Поступление заявок и выдача патентов и свидетельств 
на имя Российской Федерации в 2010 г. 

	Показатели 
	Изобретения 
	Полезные модели 
	Программы для ЭВМ, базы данных, топологии интегральных микросхем 
	Промышленные образцы 
	Итого 

	Подано заявок в 2010 г. 
	338
	119 
	170 
	40 
	667 

	Количество действующих патентов на изобретения, полезные модели, промышленные образцы и свидетельств на программы для ЭВМ, базы данных и топологии интегральных микросхем на имя Российской Федерации по состоянию на 31.12.2010
Всего 
	797 
	281 
	226 
	6 
	1310 

	из них выдано в 2010 г. 
	296
	132
	132 
	1
	561


Таким образом, можно констатировать, что в Российской Федерации, несмотря на положительную динамику в последние годы выдачи патентов на изобретения, полезные модели и промышленные образцы с (с 36 805 в 2007 г. до 44 469- в 2010 г.), российскими юридическими лицами патентуется крайне мало новых технологий и еще меньше включается в легальный хозяйственный оборот.

В 2010 г. при исполнении государственной функции по осуществлению контроля в сфере правовой охраны и использования результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета, Роспатентом были проведены проверки деятельности 30 организаций - исполнителей государственных контрактов на выполнение НИОКР в шести федеральных округах Российской Федерации.
Всего было проверено 312 государственных контрактов, объем финансирования которых превышает 19 млрд. руб. (за счет средств федерального бюджета - 13 070 0 27 тыс. руб., за счет внебюджетных средств - 5  965 348 тыс. руб.). В ходе выполнения НИОКР правовая охрана предоставлена 387 результатам интеллектуальной деятельности, однако полученные при выполнении только трех государственных контрактов 5 результатов интеллектуальной деятельности были коммерциализированы в виде заключенных лицензионных договоров
.

Количество действующих патентов на изобретения, полезные модели и промышленные образцы, а также зарегистрированных программ для ЭВМ, баз данных и топологий интегральных микросхем на имя Российской Федерации в 2007 г. составляло 325, в 2008 - 424, в 2009 г. - 703 и в 2010 г. - 561
.

Представленные данные в полной мере подтверждают вывод о том,  что в настоящее время имеющийся научно-технический потенциал не используется Российской Федерацией должным образом, крайне слабо обеспечивается защита результатов интеллектуальной деятельности, созданных за счет бюджетных средств, чему способствует отсутствие должного учета таких результатов. 
В основе столь низкой коммерциализации лежат следующие обстоятельства:

1. Низкий спрос производственного сектора экономики на новые отечественные разработки.

Анализ итогов проверок Роспатентом организаций - исполнителей государственных контрактов показывает, что менее 20% результатов НИР переходят в стадию опытно-конструкторских работ.

Это связано с тем, что как у государственных заказчиков, так и у организаций — исполнителей государственных контрактов отсутствует четкое представление относительно практического применения и рыночного потенциала создаваемых РИД.

2. Отсутствие заинтересованности авторов — разработчиков результатов интеллектуальной деятельности, полученных по государственным контрактам, в выявлении и обеспечении правовой охраны таких результатов.

В ходе проверок было установлено, что договоры с работниками о выплате вознаграждений авторам за создание служебных результатов, получивших правовую охрану, во многих случаях не заключаются.

3. Отсутствие или недостаточная укомплектованность квалифицированными кадрами структурных подразделений, на которые возложено осуществление работ по обеспечению правовой охраны и коммерциализации РИД. 
Большое внимание защите интеллектуальной собственности уделяется органами прокуратуры.  
В 2010 г. прокурорами в сфере интеллектуальной собственности выявлено 6 683 нарушения закона, что на 21,5% меньше, чем в 2009 г.  Представляется, что позитивно сказалось на состоянии законности в рассматриваемой сфере принятие Федерального закона от 25.12.2008 № 284-ФЗ «О передаче прав на единые технологии», урегулировавшего отношения в области распоряжения правами на единые технологии, принадлежащие Российской Федерации и субъектам РФ. Однако такое снижение нельзя связывать с улучшением ситуации в сфере защиты прав на объекты интеллектуальной собственности. Проверки, проведенные органами прокуратуры подтверждают, что в деятельности многих ведомств, выступающих в роли государственных заказчиков по контрактам, предполагающим создание объектов интеллектуальной собственности за счет бюджетных средств, допускаются многочисленные нарушения, препятствующие должному закреплению прав государства на результаты НИР и НИОКР.   

Как отмечалось ранее, специфика прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности такова, что в предмет надзора не входит исполнение законов гражданами, прокурор не осуществляет надзор за исполнением договорных обязательств, в силу чего большая часть правоотношений, возникающих в сфере интеллектуальной собственности, остается вне поля зрения органов прокуратуры, о чем подробно говорилось в разделах, посвященных предмету и пределам прокурорского надзора за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности. 
В связи с этим деятельность прокуратуры по защите прав государства на объекты интеллектуальной собственности, обеспечению законности в сфере создания и внедрения инноваций складывается из двух основных направлений: 

надзор за исполнением законодательства об интеллектуальной собственности государственными органами, осуществляющими функции правовой охраны и защиты в сфере интеллектуальной собственности;

надзор за исполнением законодательства, охраняющего  права государства на результаты НИР и НИОКР, созданных за счет бюджетных средств, а также обеспечивающего развитие и внедрение инноваций в экономику. 

Практика показывает, что в ходе прокурорских проверок в рассматриваемой сфере правоотношений основное внимание прокурорами уделяется исполнению уполномоченными ведомствами законодательно возложенных на них функций по правовой охране и защите интеллектуальной собственности, а также соблюдению прав государства в процессе реализации правоотношений, связанных с интеллектуальной собственностью, что, в первую очередь, касается должного закрепления за государством прав на объекты интеллектуальной собственности, созданные за счет бюджетных средств.
Поскольку нарушения в процессе исполнения ведомствами законодательно возложенных на них функций по правовой охране и защите интеллектуальной собственности во многом обусловливают и нарушения, связанные с отсутствием должного учета объектов интеллектуальной собственности, созданных на бюджетные средства, их порой бывает достаточно сложно отделить друг от друга, что отражается на содержании прокурорско-надзорной деятельности в сфере защиты прав государства на объекты интеллектуальной собственности, проанализированной в данном разделе, и в сфере обеспечения законности уполномоченными органами государственной власти, исследованию которой посвящен следующий раздел настоящего издания.            
  Например, основополагающим сегментом государственного сектора науки в инновационном развитии экономики России, несомненно, является Российская академия наук (РАН), на которую в соответствии с утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 19.11.2007 уставом возложено проведение фундаментальных и прикладных научных исследований по важнейшим проблемам естественных, технических и гуманитарных наук, а также участие в координации фундаментальных научных исследований, выполняемых научными организациями и образовательными учреждениями высшего профессионального образования. Подведомственные РАН организации принимают участие в реализации 250 региональных программ, ими выполняются важнейшие научно-исследовательские, опытно-конструкторские работы для нужд коммерческих организаций, тем самым создаются инструменты для реализации свободы экономической деятельности хозяйствующих субъектов. 
Невозможно недооценить роль в сфере разработки инноваций РАН и ее подведомственных учреждений, в деятельности которых однако имеется множество негативных факторов, препятствующих должному развитию и внедрению этих инноваций. Таким факторам является фактическое отсутствие объектов интеллектуальной собственности, исключительные права на которые принадлежат Российской Федерации, от имени которой выступает РАН, что подтверждается отсутствием таковых в базе данных Роспатента. Так, на 31.12.2007 действовало всего 325 патентов и свидетельств на результаты интеллектуальной деятельности, выданных Российской Федерации в  лице различных уполномоченных органов. В 2007г.   Российской Федерацией получено 84 патента.

И это несмотря на то, что в целях обеспечения прав Российской Федерации на результаты интеллектуальной деятельности п. 4 постановления Правительства Российской Федерации от 04.05.2005 № 284 «О государственном учете результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения» (далее – постановление № 284) на Российские академии наук возложена обязанность обеспечить начиная с 01.04.2006 государственный учет результатов научно-технической деятельности . Однако к концу 2007 г. в ней действовал лишь экспериментальный вариант системы их учета, в которую внесены сведения только о двух результатах.

В заключенных РАН как государственным заказчиком государственных контрактах отсутствуют положения об обеспечении учета получаемых результатов в соответствии с требованиями постановления № 284. Контракты не устанавливают объем и направленность патентных исследований, сроки их проведения и порядок отчетности. Отчеты по НИР не содержат информации о проведении патентных исследований.

Не единичны случаи нарушения прав Российской Федерации на результаты научной деятельности, допускаемые подведомственными РАН организациями при выполнении работ для государственных нужд, в том числе ими зачастую не проводятся патентные исследования и не осуществляется должный внутренний управленческий учет.

Часто подведомственные РАН научные институты при подаче заявок о выдаче патентов Российской Федерации не указывают, что данные изобретения получены в рамках работ по государственному контракту за счет бюджетных средств. Некоторые институты не направляют государственным заказчикам уведомления о каждом полученном при выполнении государственного контракта объекте интеллектуальной собственности.

Отсутствие надлежащей системы учета и сокрытие информации при подаче заявок на выдачу патентов не позволяют разграничить случаи получения охраноспособных результатов в рамках работ, проводимых за счет бюджетных средств и средств частных заказчиков, что существенно затрудняет оформление прав Российской Федерации, создает условия для их незаконной передачи третьим лицам и причинения вреда государству.

Негативные факторы, препятствующие развитию и внедрению инноваций, присутствуют и в деятельности Роспатента, играющего существенную роль в сфере защиты прав на объекты интеллектуальной собственности. Согласно Положению о Федеральной службе по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам, утвержденному постановлением Правительства Российской Федерации  от 16.06.2004 г. № 299, именно Роспатент осуществляет функции по контролю и надзору в сфере правовой охраны и использования объектов интеллектуальной собственности, патентов и товарных знаков и результатов интеллектуальной деятельности, вовлекаемых в экономический и гражданско-правовой оборот, соблюдения интересов Российской Федерации, российских физических и юридических лиц при распределении прав на результаты интеллектуальной деятельности, в том числе создаваемые в рамках международного научно-технического сотрудничества.

Однако  Роспатент далеко не в полной мере осуществляет возложенные на него контрольные функции в сфере правовой охраны и использования результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета. Проверками охватывается только незначительное количество организаций, распоряжающихся правами Российской Федерации на результаты научно-технической деятельности; организаций – исполнителей государственных контрактов на выполнение НИОКР для федеральных государственных нужд; академий наук, имеющих государственный статус; федеральных государственных учреждений, выполняющих НИОКР для федеральных государственных нужд, финансируемых за счет средств федерального бюджета по смете доходов и расходов.

Неисполнение Роспатентом контрольных функций является одной из причин отсутствия надлежащей правовой охраны разработок, способствует возникновению нелегального оборота результатов научно-технической деятельности, нарушению прав и интересов Российской Федерации, препятствует возможности  государства обеспечить  необходимые средства для свободы экономической деятельности.

Многими ведомствами на протяжении ряда лет заключалось огромное количество государственных контрактов на выполнение НИР и НИОКР на крупные суммы, однако за все годы заключения этих контрактов не было получено объектов интеллектуальной собственности или иных охраноспособных результатов, что крайне негативно сказывалось на развитии инноваций, не обеспечивало должные средства для реализации свободы экономической деятельности. Например, с марта 2004 г. по сентябрь 2007 г. только Минпромэнерго России было заключено 994 государственных контракта на выполнение НИР и НИОКР. Между тем в результате министерством не было получено ни одного объекта интеллектуальной собственности или иных охраноспособных результатов. Подобная ситуация в течение длительного времени была характерна для многих ведомств - Минобрнауки, Минрегионразвития, МПР России, Росприроднадзора и в других федеральных органов исполнительной власти, а также  Российской академии наук, составляющей основополагающий сегмент государственного сектора науки и играющей существенную роль в разработке инноваций.

Практика прокурорского надзора подтверждает, что неполучение объектов интеллектуальной собственности по результатам НИР и НИОКР во многом обусловлено отсутствием реальной потребности у государственных заказчиков в выполняемых работах и ненадлежащим контролем за расходованием бюджетных средств.

Многие работы выполняются для нужд федеральных органов исполнительной власти с целью поддержания их текущей деятельности. Зачастую они рассматривают заключение НИР как возможность переложить возложенные на них функции на исполнителей государственных контрактов - начиная с подготовки подпрограмм федеральных целевых программ, оценки эффективности их реализации, подготовки планов НИОКР и заканчивая разработкой всевозможных регламентов, методических рекомендаций и проектов нормативных правовых актов. 
Нарушения ведомствами требований действующего законодательства об эффективном расходовании бюджетных средств, выделенных на НИР и НИОКР, о должном закреплении за Российской Федерацией прав на объекты интеллектуальной собственности и их учете приводит к тому, что большая часть бюджетных средств, выделенных на разработку инноваций, остается у многичисленных организаций – посредников между государственными заказчиками и фактическими исполнителями работ. В некоторых случаях такие организации еще до проведения конкурса знают о своей победе в нем и заранее заключают договоры с соисполнителями, в которых предусматривают оплату за счет бюджетных средств.
Анализ практики прокурорского надзора позволяет выделить   следующую классификацию наиболее распространенных нарушений, ограничивающих возможности государства в сфере развития и внедрения инноваций
.

1. Несоблюдение норм законодательства при закреплении за Российской Федерацией прав на объекты интеллектуальной собственности, созданные за счет бюджетных средств, выделенных на НИР и НИОКР, при осуществлении правовой охраны результатов интеллектуальной деятельности, полученных в ходе реализации государственных контрактов, а также при расходовании соответствующих бюджетных средств, что проявляется в следующем.

1.1. Отсутствие в государственных контрактах законодательно установленных положений, включение которых является обязательным и направлено на должное закрепление прав Российской Федерации на результаты интеллектуальной деятельности, созданные за счет бюджетных средств. Государственные заказчики не обеспечивают должную правовую охрану созданных охраноспособных результатов научно-технической деятельности. Ими допускаются многочисленные нарушения требований постановлений Правительства Российской Федерации от 02.09.1999 № 982 «Об использовании результатов научно-технической деятельности» (далее – постановление № 982), от 17.11.2005г. № 685 «О порядке распоряжения правами на результаты научно-технической деятельности» (далее – постановление № 685), а также распоряжения Правительства РФ от 30.11.2001 № 1607-р, определивших ряд положений, включение которых в государственные контракты является обязательным.

В государственных контрактах на выполнение НИР и НИОКР зачастую отсутствуют условия о распределении прав на подачу заявки и получение патента на объекты интеллектуальной собственности, об обязательном уведомлении заказчика обо всех созданных при его реализации объектах интеллектуальной собственности в сфере науки и технологий, о порядке использования результатов научно-технической деятельности в части возможности предоставления государственным заказчиком безвозмездной неисключительной лицензии и возможности передачи права на указанные объекты третьим лицам по лицензионным договорам.

Заключенные государственные контракты не регламентируют передачу прав на объекты интеллектуальной собственности в сфере науки и технологий, а также конфиденциальной информации о результатах научно-технической деятельности третьим лицам по лицензионным договорам для целей, не связанных с обеспечением федеральных государственных нужд, нарушая тем самым требования постановления  № 982. В контрактах зачастую отсутствуют обязательные требования по обеспечению правовой охраны полученных результатов научно-технической деятельности и их дальнейшему использованию, а также положения о распределении прав на результаты научно-технической деятельности и обязанностей в отношении прав интеллектуальной собственности, не предусматриваются условия обязательности правовой охраны полученных результатов и ответственность за невыполнение этого условия.

1.2. Нарушение требований постановления  № 982  в части принятия мер по закреплению за Российской Федерацией права на результаты научно-технической деятельности, ранее полученные за счет средств республиканского бюджета РСФСР, той части государственного бюджета СССР, которая составляла союзный бюджет, и средств федерального бюджета.

1.3. Неудовлетворительное осуществление правовой охраны результатов НИОКР, полученных в ходе реализации государственных контрактов, в нарушение Основных направлений реализации государственной политики по вовлечению в хозяйственный оборот результатов научно-технической деятельности, утвержденных распоряжением Правительства Российской Федерации от 30.11.2001 № 1607, согласно которым приоритетными для государства являются разработки, содержащие охраноспособные объекты интеллектуальной собственности. Зачастую в нарушение п. 4 постановления  № 685  в государственных контрактах предусмотрено незаконно закрепление прав на созданные РНТД за исполнителем. Количество подаваемых заявок на выдачу патентов не соответствует общему объему финансируемых государством научных исследований. Права на результаты НИОКР не используются даже самими исполнителями и, соответственно, не учитываются в качестве нематериальных активов, а правовая охрана результатов НИОКР, полученных в ходе реализации государственных контрактов, осуществляется не в полном объеме. Патентные исследования по определению технического уровня создаваемой продукции зачастую не проводятся и заявки на выдачу патентов не подаются.

В случае необходимости государственными заказчиками не подаются заявки на выдачу патентов (свидетельств) и приобретение в Российской Федерации и за рубежом на имя Российской Федерации исключительных прав на выявленные в результате инвентаризации изобретения, полезные модели, промышленные образцы, селекционные достижения либо передачу права на подачу заявок и получение патентов исполнителю научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ для федеральных государственных нужд.

Отсутствие должной правовой охраны приводит к нелегальному обороту прав на результаты научно-технической деятельности, препятствует возможности государства обеспечить должные средства для свободы экономической деятельности. РНТД фактически передаются другим организациям без надлежащего оформления передачи прав. Имеют место случаи, когда патент на изобретение (полезную модель) оформляется не на исполнителя работ, а на третье лицо. В некоторых случаях права на объекты интеллектуальной собственности передаются другим организациям без надлежащего оформления либо исполнитель получает патенты, не ставя в известность государственного заказчика.

Государственные заказчики в ряде случаев бездействуют в вопросах  поддержания уже полученных патентов на объекты интеллектуальной собственности, созданные за счет федерального бюджета, что негативно сказывается на их правовой охране.

1.4. Несообщение исполнителями заказчику о фактах создания при реализации государственного контракта объектов интеллектуальной собственности, несмотря на наличие такого условия в государственном контракте.

1.5. Расходование бюджетных средств на нецелесообразные научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологические работы.

2. Нарушения законодательства при организации учета результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ, в частности положений «О государственном учете результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета», утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2005 № 284, Положения о государственном учете результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного назначения, утвержденного постановлением Правительства РФ от 26.02.2002 г. №131.

2.1. Незаконное закрепление прав на объекты интеллектуальной собственности, созданные за счет бюджетных средств, не за Российской Федерацией, а за исполнителями или государственными заказчиками

2.2. В базы данных заказчиков своевременно не вносятся сведения:

о результатах научно-технической деятельности - в месячный срок с даты подписания акта сдачи-приемки РНТД;

о результатах научно-технической деятельности, способных к правовой охране в качестве объектов интеллектуальной собственности или секретов производства (ноу-хау), - в месячный срок с даты уведомления заказчика исполнителем о создании такого результата и подачи заявки в Федеральную службу по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам на выдачу патента или свидетельства о регистрации объекта интеллектуальной собственности либо с даты установления режима коммерческой тайны применительно к информации об охраноспособных результатах.

Государственные заказчики своевременно не информируются о полученных при выполнении государственных контрактов охраноспособных объектах интеллектуальной собственности, несмотря на наличие такого условия в заключаемых государственных контрактах.

Неисполнение предприятиями условий государственных контрактов и требований нормативных актов Правительства РФ о государственном учете результатов РНТД, выполняемых за счет средств федерального бюджета,  как ведет  к нарушению интересов самого государства в данной области, так и лишает его возможности создавать должные условия для реализации свободы экономической деятельности.

2.3. Нарушения при проведении инвентаризации результатов научно-технической деятельности, полученных за счет бюджетных средств, вопреки требованиям постановления № 982, распоряжения Правительства РФ от 30.11.2001 № 1607-р, постановления Правительства Российской Федерации  от 14.01.2002 г. № 7 «О порядке инвентаризации и стоимостной оценке прав на результаты научно-технической деятельности» (далее–постановление №7),а также Федерального Закона  «О бухгалтерском учете» и Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации, утвержденного приказом Минфина РФ от 29.07.19 98 № 34н. Это проявляется в том, что не осуществляется обязательная инвентаризация в законодательно предусмотренных случаях, например, при реорганизации или ликвидации организации, при приватизации государственных, муниципальных унитарных предприятий, нематериальные активы не учитываются на балансах предприятий.

3. Нарушения в процессе использования полученных результатов научно-технической деятельности, распоряжения государственными заказчиками полученными правами на РНТД, которые препятствуют вовлечению инноваций в экономический оборот, тем самым устраняют возможность использования их в качестве средств для свободы экономической деятельности.

3.1. Нарушения постановления Правительства № 685  и распоряжения Правительства Российской Федерации от 30.11.2001 г. № 1607-р, обязывающих государственных заказчиков осуществлять распоряжение полученными правами на  РНТД и обеспечивать их коммерциализацию.

3.2. Нарушения при введении в хозяйственный оборот  РНТД, выражающиеся в незаконной передаче третьим лицам прав на использование выявленных в результате инвентаризации изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, селекционных достижений и конфиденциальной информации об указанных результатах.

3.3. Незаконное использование исполнителями и третьими лицами объектов интеллектуальной собственности, созданных на средства федерального бюджета, а также информации о результатах научно-технической деятельности.
С целью устранения различных препятствий для должного развития и внедрения инноваций, обеспечивающих необходимые инструменты для реализации свободы экономической деятельности, Генеральной прокуратурой Российской Федерации вносились представления Министру промышленности и энергетики Российской Федерации, Министру образования и науки Российской Федерации, Министру регионального развития Российской Федерации, руководителям Росгидромета, Росприроднадзора, Росэнерго, Росавтодора, ФАС России, которые дали положительные результаты. Так, по результатам рассмотрения представлений практически всеми ведомствами были разработаны действенные планы по устранению выявленных прокуратурой недостатков, которые обусловили возникновение угроз свободе экономической деятельности, препятствующих ее обеспечению должными средствами, пересмотрены критерии целесообразности при заключении государственных контрактов на НИР и НИОКР, в необходимых случаях принято участие в разработке нормативной правовой базы в сфере интеллектуальной собственности. Например, Минобрнауки, рассмотрев представление Генеральной прокуратуры РФ, помимо проведения ряда мероприятий по устранению выявленных недостатков в работе ведомства, были разработаны и направлены на согласование в заинтересованные федеральные органы исполнительной власти проекты соответствующих постановлений Правительства РФ, а также разработаны проекты иных необходимых нормативных актов – приказов Минобрнауки по вопросам утверждения форм учетных документов для государственного учета результатов НИР и НИОКР, выполняемых за счет средств федерального бюджета.
Представляется, что разрешение сложившейся ситуации в сфере правовой охраны и использования результатов НИР и НИОКР, выполняемых за счет средств федерального бюджета,  требует принятия Правительством Российской Федерации следующих мер:

поручить заказчикам провести инвентаризацию всех государственных контрактов на НИР и НИОКР на предмет наличия в них условий по правовой охране результатов научно-технической деятельности с целью постановки их на учет и оформления прав на выявленные охраноспособные результаты интеллектуальной деятельности;

усовершенствовать порядок выделения бюджетных средств на НИР и НИОКР в целях исключения работ, не востребованных государством. В частности, ввести в Федеральный закон от 21.07.2005  № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» ( далее – Закон № 94-ФЗ) более четкое определение понятия «государственные нужды» в отношении НИОКР;

разработать действенные механизмы координации НИР и НИОКР гражданского назначения и их бюджетного финансирования;

обеспечить эффективный контроль за соблюдением режима коммерческой тайны «ноу-хау» и усилить ответственность исполнителей и должностных лиц за любую несанкционированную передачу информации, содержащей результаты интеллектуальной деятельности, полученные при реализации контрактов на НИР и НИОКР;

доводить до общественности результаты выполнения федеральных целевых программ в научно-технической гражданской сфере и их промышленного применения;

проводить мониторинг применения Федерального закона «О передаче прав на единые технологии» и, в случае необходимости, внести соответствующие изменения в целях повышения эффективности коммерциализации технологий, права на которые принадлежат государству.

Принятие указанных мер позволит сконцентрировать усилия на решении приоритетных задач развития экономики, повысить эффективность использования выделяемых на эти цели бюджетных средств.

4.2.  Основные факторы, негативно влияющие на состояние законности  в сфере защиты прав государства на объекты интеллектуальной собственности 
Практика показывает, что существенно влияют на состояние законности в сфере защиты прав государства на объекты интеллектуальной собственности, созданные за счет бюджетных средств, серьезные недостатки нормативно-правового регулирования в  данной области. 

Надо отметить, что правовое регулирование сферы реализации прав государ​ства на объекты интеллектуальной собственности охватывает, прежде всего, отношения, связанные с возникновением, за​креплением (учетом) и использованием прав государства как собственника названных объектов.

Под правами государства на объекты интеллектуальной собственности следует понимать соответствующие права, полученные при бюджетном финансирова​нии, которые (объекты) включены в состав имущественных комплексов государственных и муниципальных унитарных предприятий, либо в состав имущества специализированных государственных учреждений и фондов и (или) закреплены за министерст​вами, ведомствами, выступающими в роли государственных заказчиков по договорам о выполнении научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) и иным дого​ворам, предусматривающим создание и использование объек​тов интеллектуальной собственности.

Согласно Гражданскому кодексу РФ, Российская Федерация является полноправным участником регулируемых гражданским законодательством отношений, связанных с осуществлением прав собственности, а также исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности (интеллектуальной собственности). Так, в ст. 124 Гражданского кодекса РФ указаны три субъекта конституционного права, участвующие в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, а именно: государство — Российская Федерация и республики, входящие в её состав; государственные образования - края, области, автономные области, автономные округа, города федерального значения; муниципальные образования. Перечисленные субъекты выступают в гражданских правоотношениях на равных началах со своими контрагентами. Это означает: отсутствие с их стороны властного воздействия на других участников; осуществление своей деятельности в соответствии с нормами, регулирующими деятельность юридических лиц; равенство в договорных отношениях.

Между тем в сфере регулирования отношений, связанных с оборотом объектов интеллектуальной собственности, необходимо отметить отсутствие комплексного подхода при регламен​тации деятельности главных распорядителей бюджетных средств, в пер​вую очередь это касается вопросов обеспечения правовой защиты интересов Россий​ской Федерации при создании результатов интеллектуальной деятельности  для государственных нужд. В рекомендациях парламентских слушаний от 16.04.2009 года на тему «Пер​спективы и направления совершенствования законодательства о собственности» (Ко​митет Государственной Думы по экономической политике и предпринимательству) было отмечено, что, несмотря на принятие многочисленных нормативных правовых актов, направленных на развитие положений ГК РФ, в действующем законодательстве до сих пор от​сутствует системное развитие фундаментальных принципов формирования, признания, защиты и использования различных форм и видов собственности.

Также было отмечено, что требует законодательного регулирования комплекс правоотношений в сфере установления, распределения и распоряжения правами на результаты научно-технической деятельности (в том числе созданные за счет средств бюджета) и создание правового поля для оборота нематериальных ак​тивов (далее - НМА), поскольку на правовое регулирование указанных отношений возлагается решение следующих важнейших задач:

обеспечение условий, стимулирующих создание объектов интеллектуальной деятель​ности и вовлечение их в оборот, разработка инновационных технологий;

обеспечение эффективной правовой защиты граждан и юридических лиц, добро​совестно осуществляющих деятельность по созданию объектов интеллектуальной дея​тельности и вовлечению их в оборот;

обеспечение государственного финансового контроля за расходованием средств федерального бюджета на финансирование работ по созданию объектов интеллекту​альной деятельности;

создание эффективного механизма по выявлению и пресечению правонарушений в сфере инновационной деятельности и создание объектов интеллектуальной собствен​ности, установление мер ответственности, в первую очередь материального характера, позволяющих, с одной стороны, пресекать совершенные правонарушения, с другой – обеспечить адекватное соблюдение прав и интересов лиц, которым указанны​ми правонарушениями причинен материальный и/или иной вред.
Между тем в части четвертой ГК РФ не в полной мере законодательно закреплены положения о необходимости обеспечения защиты интересов Российской Федерации при распоряжении результатами интеллектуальной деятельности, созданными за счет средств федерального бюджета.

По общему правилу, предусмотренному частью четвертой ГК РФ, исключительное право на созданные по государственному контракту: произведение науки, литературы или искусства; программы для ЭВМ и базы данных; изобретение, полезную модель или промышленный образец; топологии интегральных микросхем (далее - топологии ИМС); секрет производства, полученный при выполнении работ по договору – принадлежит исполнителям контракта, если госконтрактом не предусмотрено, что это право принадлежит Российской Федерации, от имени которой выступает госзаказчик, либо совместно исполнителю и Российской Федерации (подп. 1.6 ст. 1298, ст. 1373, 1464, 1471, 1546). 

Указанная проблема вытекает из двойственной природы самих РИД, создание ко​торых означает возникновение отношений как имущественного (исключительное пра​во), так и неимущественного (право авторства и иные) характера.

Если права авторства и другие права неимущественного характера являются неот​чуждаемыми и принадлежат автору произведения, то исключительное право на создан​ное произведение, дающее право на распоряжение им, может быть отчуждено.

Указанный порядок принципиально отличается от порядка закрепления исключи​тельных прав на РИД, которые были оговорены заранее при заключении соответст​вующего договора, либо когда такие результаты являются следствием выполнения служебного задания. В этих случаях по общему правилу исключительные права на соз​даваемый результат интеллектуальной деятельности переходят к заказчику (ст.1370, 1372 ГК РФ).

Наиболее схожие по правовой конструкции госконтракт на выполнение подрядных работ для государственных нужд (ст. 763 ГК РФ) и договор на вы​полнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ (ст. 769 ГК РФ) также предусматривают пере​ход прав по распоряжению полученным результатом к заказчику.

В настоящее время обязательное закрепление исключительных прав на полученные РИД за заказчиком распространено на ограниченный перечень, что не может обеспе​чить должным образом интересы Российской Федерации при осуществлении закупок для государственных нужд в подавляющем большинстве случаев.

Поскольку обязанность по защите интересов Российской Федерации на госзаказчи​ка напрямую не возлагается, решение данных вопросов отнесено к компетенции долж​ностных лиц госзаказчика, разрабатывающих и утверждающих конкурсную (котиро​вочную, аукционную) документацию, что создает предпосылки для невнесения в кон​курсную документацию, в том числе в проект госконтракта, соответствующих условий.

Между тем существующий порядок закупок работ и услуг для государственных нужд, уста​новленный Законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ исключает возможность для госзаказчика вносить изменения в условия госконтракта после объявления победителя конкурса.

При формальном соблюдении требований законодательства и искусственном раз​делении порядка распределения исключительных прав на созданный результат по при​знаку источника финансирования (и при отсутствии единого нормативного акта, прямо устанавливающего требование о закреплении за госзаказчиком исключительных прав на результат интеллектуальной деятельности, созданный за счет средств федерального бюджета) соблюдение интересов Российской Федерации фактически отдано на усмот​рение должностных лиц госзаказчиков, разрабатывающих и утверждающих соответст​вующие документы.

Такое положение содержит значительные коррупционные риски, поскольку созда​ются условия как для злоупотреблений со стороны заинтересованных должностных лиц, так и для нарушений условий госконтрактов, связанных с условиями договоров, заключенных головным исполнителем с соисполнителями контракта, и, как следствие, нанесения экономического ущерба Российской Федерации.

В противном случае может возникнуть ситуация, когда созданный по госзаказу и оплаченный за счет средств федерального бюджета объект интеллектуальной деятельности (например, патент на изобретение) регистрируется на имя исполнителя, вследст​вие чего заказчик (Российская Федерация в лице уполномоченных органов) лишен пра​ва пользования и распоряжения заказанным и оплаченным им результатом.

Последующее использование указанного результата заказчиком возможно лишь при заключении с правообладателем договора об отчуждении прав, что означает необ​ходимость дополнительного расходования средств федерального бюджета.

Не решает в полной мере данную проблему обязанность исполнителя предоставлять заказчику безотзывную неисключительную лицензию, дающую возможность заказчику на бесплатной основе использовать полученный результат для собственных нужд.

Поскольку исполнитель вправе распоряжаться полученным результатом по собст​венному усмотрению, в том числе предоставить полученные РИД третьим лицам, то конкурентные преимущества, получение которых являлось целью проведения работ по созданию РИД, став достоянием третьих лиц, будут сведены на нет.

Представляется, что для предупреждения подобных случаев необходимо при осуществлении закупок РИД за счет средств федерального бюджета прямо предусматривать переход исключи​тельного права на созданный результат заказчику - Российской Федерации.

Оптимальным способом решения данной проблемы явилось бы издание федераль​ного закона, определяющего порядок и особенности осуществления закупок РИД для государственных нужд за счет средств федерального бюджета, а также предусматри​вающего переход исключительных прав на созданный в таких случаях результат к за​казчику - Российской Федерации.

Разработка подобного федерального закона может занять длительное время, по​этому на период до его издания и вступления в силу указанные проблемы можно решить путем издания указа Президента Российской Федерации, которым было бы возможно ус​тановить данные процедуры, а также требования к госзаказчикам по соблюдению инте​ресов Российской Федерации.

Другим возможным решением указанной проблемы могут стать издание постанов​ления Правительства Российской Федерации и последующее внесение соответствую​щих изменений в положения и иные документы, регламентирующие деятельность главных распорядителей бюджетных средств в части обязательного закрепления исключительных прав на создаваемые в рам​ках реализации госконтрактов РИД за Российской Федерацией.

В качестве первоочередной меры до издания указанных актов для обеспечения за​щиты интересов Российской Федерации как инвестора и предупреждения дополни​тельных расходов бюджетных средств в локальных нормативных актах госзаказчиков, утверждающих конкурсную (котировочную, аукционную) документацию, в том числе условия госконтрактов, необходимо предусматривать условия о переходе исключи​тельных прав на создаваемые РИД к Российской Федерации (госзаказчику), а также возможность в случае нарушений условий госконтракта применения значительных, со​поставимых с ценой контракта, штрафных санкций к нарушителю.
Пример подобного решения - Указ Президента Российской Федерации от 08.04.1997 № 305 «О первоочередных мерах по предотвращению коррупции и сокраще​нию бюджетных расходов при организации закупки для государственных нужд», кото​рым были регламентированы процедуры закупок продукции для государственных нужд до принятия соответствующего федерального закона, регулирующего данные вопросы (Закон № 94-ФЗ).
Во исполнение п. 2 ст. 10 Федерального закона от 29.12.1994 № 77-ФЗ «Об обязательном экземпляре документов» и приказа Министерства науки и технологий Российской Федерации от 17.11.1997 № 125 «Об утверждении Положения о государственной регистрации и учете открытых научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ» в целях формирования информационных ресурсов по неопубликованным источникам науч​но-технической информации, обеспечения распространения результатов научных исследований и разработок на территории Российской Федерации установлены еди​ные требования государственной регистрации научно-исследовательских и опытно-констукторских работ и доставки обязательного бесплатного экземпляра отчета о них для дальнейшей регистрации и учета во Всероссий​ский научно-технический информационный центр (ВНТИЦ) который осуществляет техническую поддержку ведения единого реестра РНТД.

Таким образом, все открытые научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы, выполняемые организациями Российской Федерации, независимо от их организа​ционно-правовой формы, подлежат обязательной государственной регистрации во ВНТИЦ.

Несомненно, что наличие нескольких информационных баз, ведущихся разными организациями и содержащих повторяющиеся данные о госзаказчиках, исполнителях, результатах (например, ВНТИЦ и Минобрнауки), ос​ложняет деятельность производителей указанной информации. Кроме того, практика показала, что ни один из информационных ресурсов, за ис​ключением информационной базы Роспатента, не достиг той цели, ради которой был создан (отсутствует полный и достоверный учет). Таким образом, представляется, что создание единого центра учета НИР, НИОКР и ТР и их результа​тов, в том числе способных к правовой охране, сэкономит трудозатраты производите​лей документов, направляющих необходимую для учета информацию, средства феде​рального бюджета, а также позволит контролировать в целом весь процесс оборота ин​теллектуальной собственности.

В соответствии с постановлением от 04.05.2005 № 284 на федеральные органы исполнительной власти, государственные академии наук, иные организации, осуще​ствляющие финансирование научно-технической деятельности, возложена обязанность по обеспечению государственного учета результатов НИР, НИОКР и ТР гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета, осуществляемого в целях реализации государственной политики в области создания и использования указанных результатов в хозяйственном и гражданском правовом обороте.

Государственный учет РНТД включает в себя ведение баз данных заказчиков НТД и единого реестра РНТД.

В настоящее время ведение единого реестра РНТД возложено на  Минобрнауки.

Госзаказчики, осуществляющие финансирование НТД, призваны вести базы дан​ных, в которые вносятся сведения о РНТД, в том числе способных к правовой охране в качестве объектов интеллектуальной собственности или секретов производства (на основании уведомления исполнителем заказчика о создании такого результата и подачи заявки в Роспатент на выдачу патента или свидетельства о регистрации объекта интеллектуальной собственности либо установления режима коммерческой тайны применительно к информации об охраноспособных результатах).

Форма единого реестра РНТД содержит следующие све​дения: наименование объекта учета; регистрационный номер объекта учета, дату его регистрации; наименование НИР, НИОКР и ТР гражданского назначения, выполняе​мых за счет средств федерального бюджета, в рамках которых получен объект учета; сроки проведения; регистрационный номер госконтракта или документов, в соответст​вии с которыми были выделены средства федерального бюджета на осуществление НТД; дату регистрации; объем прав Российской Федерации на объект учета; объем прав юридических (физических) лиц на этот объект.

Однако фактически данная форма реестра включает незначительную часть предоставляемых сведений из форм учетных документов для государственного учета РНТД. При этом такой существенный показатель, как стоимость работ по госконтрактам, не предусмотрен в базах данных заказчиков и в формах учетных документов, не​обходимых для государственного учета РНТД, направляемых в Минобрнауки, и в самом реестре РНТД. Кроме того, в данном реестре отсутствуют сведения о созданных в ходе выполнения результатах, способных к правовой охране в качестве объектов интеллек​туальной собственности.

Обеспечение государственного учета РНТД является обязательным также для орга​низаций и исполнителей, осуществляющих НТД, и их соисполнителей. Если в процессе выполнения зарегистрированной НИОКР выявилась необходимость ее засекречивания, организация-исполнитель сообщает об этом во ВНТИЦ, дальнейший учет осуществля​ется в соответствии с законодательством.

Обязательному государственному учету подлежат результаты НИР, НИОКР и ТР военного, специального и двойного назначения, права на которые при​надлежат Российской Федерации. Указанный учет осуществляется путем ведения еди​ного реестра РНТД, созданных в гражданской и военной сферах за счет бюджетных средств, в соответствии с Положением
 о государственном учете результатов НИР, НИОКР и ТД военного, специального и двойного назначения, права на которые при​надлежат Российской Федерации.

Госзаказчики ведут государственные базы данных РИД, относящихся к их сфере веде​ния, представляющие собой разделы единого реестра. Внесение данных об объекте учета в единый реестр подтверждается регистрационным свидетельством, выдаваемым Минюстом России по запросам госзаказчиков с одновременным присвоением каждому объекту учета уникального реестрового номера. Минюст России, кроме того, ведет государственную базу данных РИД, передаваемых иностранным заказчикам и используемых для целей, не свя​занных с государственными нуждами, являющуюся разделом единого реестра.

Приказом Минпромнауки России от 27.12.2000 № 168 «Об утверждении Правил учета договоров о меж​дународном научно-техническом сотрудничестве, заключаемых государственными на​учными организациями» установлены единые требова​ния к организации учета договоров о международно-техническом сотрудничестве гра​жданского назначения, заключаемых государственными научными организациями, в том числе организациями, подведомственными РАН и отраслевым академиям наук.

Практика показывает, что действующая система учета РНТД не обеспечивает полноту и достовер​ность этого учета. По содержанию информационные базы часто дублируют друг друга.

Отсутствие объективной системы оценки РНТД не позволяет оценивать надлежа​щим образом эффективность использования бюджетных средств на проведение науч​ных исследований и разработок.

Учет федерального имущества и ведение реестра федерального имущества в анали​зируемый период осуществлялись Росимуществом и его территориальными органами в силу постановления Правительства РФ от 16.07.2007  № 447 «О совершенствовании учета федерального имущества».

В соответствии с требованиями Положения об учете федерального имущества (далее – Положение), утвер​жденного указанным постановлением, представление необходимых сведений о федераль​ном имуществе возложено на правообладателей, в результате чего полнота данных реестра непосредственно связана со степенью соблюдения правообладателями соответствующих правовых норм. Пункт 42 Положения предусматривает, что правообладатели федерально​го имущества несут ответственность согласно законодательству за непредставление или ненадлежащее представление сведений о федеральном имуществе, либо представление недостоверных и (или) неполных сведений о нем в Росимущество или его территориаль​ные органы. Подпункт «г» п. 29 Положения устанавливает обязанность территори​альных органов Росимущества инициировать принятие к правообладателю мер ответст​венности в соответствии с законодательством в случае невыполнения правообладателями требования тер​риториального органа о представлении документов в отношении федерального имущества, выявленного в результате контроля.

На практике указанные положения не имеют необходимой реализации, что нега​тивным образом отражается на эффективности управления инновационным сектором экономики страны.

Следует учитывать, что данные о нематериальных активах (включая интел​лектуальную собственность) могут быть внесены в реестр федерального имущества только в том случае, если объекты интеллектуальной собственности приняты к бухгал​терскому (бюджетному) учету в составе НМА. Между тем существенным фактором, негативно влияющим на состояние законности в сфере защиты прав государства на объекты интеллектуальной собственности, является то, что до приватизации объекты интеллектуальной собственности, относящиеся к нематериальным акти​вам, не были выявлены, учтены, оценены и отражены на ба​лансе предприятий. Практически все государственные пред​приятия были приватизированы без учета нематериальных ак​тивов. 

Вопрос об особенностях и приоритетах управления интеллектуальной собственностью в нашей стране возник сразу же после распада СССР. В результате приватизации, отмены монополии государства на результаты научно-технической и изобретательской деятельности, реформирования патентно-лицензионной деятельности прежний аппарат оказался сломанным, практически было прекращено бюджетное финансирование (НИОКР) и изобретательской деятельности. Огромный научно-технический потенциал страны, созданный на бюджетные средства, оказался бесхозным.

Категория «нематериальные активы» была впервые введена в российском законодательстве лишь в 1992 г., когда  и стала обязательной учетной единицей в балансах отечественных предприятий и организаций всех форм собственности. Но только Положением по бухгалтерскому учету 14\2000, утвержденным приказом Минфина РФ 16.10.2000г. № 91 и его разделом «Учет нематериальных активов» предусмотрены постановка нематериальных активов (НМА) на бухгалтерский учет и использование их в хозяйственной деятельности предприятия  вплоть до полного их выбытия. К категории НМА относятся исключительные права на изобретения, промышленные образцы, полезные модели, селекционные достижения, программы ЭВМ, базы данных, топологии интегральных микросхем. В состав НМА входит также деловая репутация и организационные расходы, связанные с образованием предприятия как юридического лица. Обязательным требованием к отнесению объектов интеллектуальной собственности к НМА является их использование в хозяйственной деятельности.  Однако должный учет НМА   затруднен как недостатками действующего законодательства, так и проблемами организационного характера.

В настоящее время НМА подлежат учету на балансовых счетах «Нематери​альные активы» главных распорядителей бюджетных средств в соответствии с приказом Минфина России от 10.02.2006  № 25н «Об утверждении Инструкции по бюджетному учету», действие которого распространяется на отношения, возникшие с 01.01.2006
. Указанной Ин​струкцией нормативно определено понятие балансовой стоимости НМА, которой явля​ется их первоначальная стоимость с учетом модернизации, частичной ликвидации и переоценки. При этом сроки и порядок проведения переоценки НМА устанавливаются Правительством Российской Федерации, переоценке подлежат все объекты НМА неза​висимо от того, переоценивались они ранее или нет.

Однако проверки, проводимые Счетной палатой РФ
, показывают, что  приводимые в балансе исполнения федерального бюджета показатели стоимости НМА, учтенных в бюджетной (бухгалтер​ской) отчетности являются искаженными и не отражают адекватно стоимости НМА, в том числе интеллектуальной собственности, созданной за счет средств федерального бюджета.
Например, на основании данных, полученных по результатам проведенных Счетной палатой РФ контрольных мероприятий (в том числе в рамках бюджетного процесса) и проверки бюджетной отчетности об исполнении фе​деральных бюджетов за 2007 и 2008 г. в части учета НМА в главных распорядителях бюджетных средств, были выявлены следующие проблемы (недостатки) бухгалтерского (бюджетного) учета НМА, в том числе объясняющие причины резкого колебания стоимости НМА, отраженных на ба​лансе организаций.

Так, на балансах главных распорядителей бюджетных средств  помимо стоимости НМА, отнесенных к данной категории в соответствии с действующим законодательством, отражалась также стои​мость жилых помещений, что уменьшало остаточную учтенную стоимость НМА за 3 года в сотни раз.
Анализ нормативных актов по вопросу отнесения объектов - стоимости жилых по​мещений к НМА, выявил, что до 01.01.2001 часть квартир (стоимость) в объек​тах жилищного фонда отражалась в составе НМА. На практике в свое время это проис​ходило с учетом толкования ведомствами п. 2 письма Минфина России от 29.10.1993 № 118 «Об отражении в бухгалтерском учете отдельных операций в жилищно-коммунальном хозяйстве». Со вступлением в силу с 01.01.2000 Положения по бухгалтерскому учету 14/2000 «Учет нематериальных активов», в качестве одного из условий отнесения объекта к НМА предусматривалось отсутствие материально-вещественной структуры (ранее такое условие не указывалось в письме Минфина России от 29.10.1993). С уче​том этого стоимость квартир, приобретаемых после 2001 года, не должна была учитываться в составе НМА: при наличии соответствующего вещного права учреждения на них (оперативного управления) - учитываться в составе основных средств, в против​ном случае - списываться в установленном порядке на собственника имущества.

Однако многие главные распорядители бюджетных средств до настоящего времени продолжают учитывать стоимость жилых помещений в составе НМА, что искажает бюджетную отчетность. Кроме того, представляется целесообразным уточнение порядка амортизации НМА.

Для анализа инновационной составляющей необходимо выделять из стоимости уч​тенных на балансах организаций НМА стоимость объектов именно интеллектуальной собственности, принадлежащих Российской Федерации. Но при действующей методо​логии заполнения бухгалтерской (бюджетной) отчетности сделать это можно только посредством отдельных целевых запросов конкретных данных аналитического учета по счетам бухгалтерского учета по каждой организации и последующего их ручного сум​мирования, что, например, выборочно было сделано Счетной палатой РФ.

Следующей проблемой учета НМА является искажение бухгалтерской отчетности вследствие того, что на практике учет НМА по произвольно взятым затратам не отражает их действительную стоимость, то есть имеет место резкое занижение стоимости НМА. Так, к учету принимаются программы для ЭВМ, обеспечи​вающие функционирование баз данных, не по полной стоимости фактических вложений на их приобретение (изготовление), а по затратам, например, только отчетного года или ряда лет, не включающим всех затрат за все предшествующие годы. Иногда разработанные за счет средств федерального бюджета в рамках проведенных НИР, НИОКР и ТР про​граммные продукты не ставились на баланс в качестве НМА (ФАС России). В результате стоимость НМА, учтенная в балансах главных распорядителей бюджетных средств, не отражает достоверной картины по при​надлежащим Российской Федерации НМА, включая интеллектуальную собственность.

Таким образом, федеральные органы исполнительной власти, не обеспечивая надлежащий учет НМА в своей бухгалтерской (бюджетной) отчетности, не могут обеспечить его и в отношении подведомственных орга​низаций. Из-за таких субъективных факторов, как: ненадлежащее методологическое обеспечение и слабый ведомственный контроль за учетом НМА при составлении бухгалтерской (бюд​жетной) отчетности, в настоящее время сложилась ситуация, когда на основании огромного массива отчетности, заполняемой на местах и представляемой в Федеральное казначейст​во, практически невозможно контролировать на федеральном уровне, каким объемом ин​теллектуальной собственности, созданной за счет средств федерального бюджета, Россий​ская Федерация владеет и управляет. Осуществлять переход к инновационной экономике в ситуации, когда главные распорядители бюджетных средств  не владеют информацией об объемах и составе НМА и не контролируют ее объективность, невозможно по определению.

Что касается достоверного отражения в бухгалтерской отчетности стоимости ин​теллектуальной собственности, созданной за счет или с участием средств федерального бюджета, в составе НМА по всем исполнителям НИР, НИОКР и ТР, то эта проблема требует отдельного исследования, так как отсутствие или ненадлежащее ведение управленческого учета приводит к тому, что в бухгалтерских балансах организаций по​всеместно не отражается (не учитывается) стоимость НМА (например, даже в научных учреждениях она отражена в балансах реже, чем в каждом десятом учреж​дении). В случае же отражения в балансе организации стоимости НМА в настоящее время в сводных документах бухгалтерского (бюджетного) учета не выделяется (отсут​ствует) стоимостной показатель, характеризующий конкретные объемы интеллектуаль​ной собственности в составе НМА.

Иными словами, в настоящее время информативность и достоверность бухгалтер​ской (бюджетной) отчетности именно в части инновационной составляющей - «нуле​вые», что не позволяет принимать соответствующие управленческие решения по вовле​чению в легальный гражданский оборот интеллектуальной собственности и, в конеч​ном итоге, занижает капитализацию экономики страны. Показательным является факт учета в реестре федерального имущества в целом по Российской Федерации стоимости НМА (первоначальной) по ФГУП только в сумме 114,3 млн. рублей и в казне Россий​ской Федерации - 35 млн. рублей.

Так, например, по информации Росимущества по состоянию на 01.06.2009 сведения о количестве объ​ектов НМА, их первоначальной и остаточной стоимости из реестра федерального иму​щества невозможно представить в связи с тем, что до настоящего времени программное обеспечение реестра на электронных носителях не принято в промышленную эксплуатацию. 
Между тем проверки, проведенные Счетной палатой РФ
,  показали, что в реестр фе​дерального имущества правообладателями на июнь 2009 г. внесены данные о 1151 объекте имущества, относящегося к НМА, с первоначальной стоимостью в совокупности 3,8 млрд. рублей и остаточной - 2,4 млрд. рублей, в том числе о 1074 объектах, являющихся интеллекту​альной собственностью, с первоначальной стоимостью - 3,5 млрд. рублей и остаточной стоимостью - 2,3 млрд. рублей.

Стоимость НМА согласно реестру федерального имущества недостоверна (явно занижена). Учтенный в данном реестре объем интеллектуаль​ной собственности, принадлежащей Российской Федерации,  составляет 3,5 млрд. рублей, при том  что средства федерального бюджета, ежегодно вкладываемые в создание ин​теллектуальной собственности, исчисляются сотнями миллиардов рублей, что характеризу​ет степень «паралича» («тромба») состояния управленческого учета НМА (включая ин​теллектуальную собственность) в нашей стране.

Таким образом, имеющаяся в настоящее время форма реестра фе​дерального имущества не позволяет задействовать механизм управления и распоряже​ния этим имуществом (включая интеллектуальную собственность) в связи с тем, что не обеспечивает полноту и достоверность содержащихся в реестре сведений о феде​ральном имуществе.

Кроме того,  имеет место сложная процедура оформления РНТД и их после​дующего использования в организациях с точки зрения управленческого и бухгалтер​ского (бюджетного) учета. Отсутствуют понятные, прозрачные и единые для всех главных распорядителей бюджетных средств правила учета и методология оценки НМА, в том числе всех видов РИД. Соответст​вующий учет принадлежащих организациям исключительных прав на РНТД в составе НМА может существенным образом повысить капитализацию организаций, а наличие прозрачного механизма оценки НМА позволит обеспечить качественный контроль за деятельностью организаций - правообладателей и, соответственно, повысить ответст​венность должностных лиц за его ведение.

Особого внимания в вопросе учета нематериальных активов  заслуживает проблема обеспечения прав Российской Федерации на товарные знаки, созданные за счет государственных средств, – так называемые советские бренды, которые напрямую связаны с вопросами защиты прав на интеллектуальную собственность, как средство капитализации активов предприятий и организаций (нематериальные активы предприятий, корпораций, организаций, учреждений и казны).  Япония начиная с 1960-х годов первой провела капитализацию нематериальных активов своих предприятий через рынок интеллектуальной собственности, скупая за рубежом права на результаты  интеллектуального труда, охраняемые патентами и  ноу-хау и т.п., и превращая их после переоценки в нематериальные активы большей стоимости. США в 1990-е годы, существенно  усовершенствовав опыт  японцев,  успешно применили его у себя. В настоящее время в большинстве стран предусматривается  капитализация нематериальных активов при условии их амортизации. Между тем в Российской Федерации, по данным проверок Счетной палаты РФ и Роспатента, в большинстве предприятий и организаций нематериальные активы практически отсутствуют (до 1-2 %). Зарубежный полувековой опыт капитализации за счет нематериальных активов  на основе интеллектуальной собственности практически никак не учитывается  и не используется. По состоянию на начало 2009 г. по данным отчетности, учтено интеллектуальной собственности, созданной за весь период за счет бюджетных средств, всего на сумму не более 5 млрд. руб. В показателях рынка интеллектуальной собственности  Россия отстаёт от стран с инновационной экономикой в сотни раз.

Проведенные Генеральной прокуратурой РФ совместно с заинтересованными органами власти проверки показали, что только в редких случаях при приватизации государственных предприятий учитывались такие объекты интеллектуальной собственности, как товарные знаки и наименования места происхождения товара.

В большинстве же случаев при проведении приватизации  не были выявлены, учтены, оценены и отражены на балансе предприятий товарные знаки (советские бренды), которые, соответственно, и не были приватизированы. В большинстве случаев не был решен должным образом вопрос о сохранении прав государства на использование таких  объектов интеллектуальной собственности, в результате чего права на эти объекты зачастую приобретают недобросовестные правопреемники, что не только нарушает имущественные права государства, но и создает фундамент для недобросовестной конкуренции.  

Так, в связи с изменением экономического и политического строя в конце 80-х – начале  90-х годов в России появились такие названия товаров, которые в результате их длительного использования очень многими предприятиями Советского Союза стали широко известны потребителям, но в то же время не ассоциировались с конкретным производителем.

Следует отметить, что в советский  период времени государственные предприятия распоряжались сырьем, топливом, материалами, полуфабрикатами, денежными и иными оборотными средствами, а также готовой продукцией в соответствии с целевым назначением этих средств и согласно утвержденному плану.

Права владения, пользования и распоряжения имуществом, закрепленным за государственными предприятиями, осуществлялись в пределах, установленных законом, в соответствии  с целями их деятельности, плановыми заданиями и назначением имущества (ст. 93, 94 Гражданского кодекса РСФСР 1964 г.) 

Таким образом, выпуск и реализация государственными предприятиями продукции под широко известными обозначениями (водка «Пшеничная», «Столичная», плавленые сыры «Дружба», «Волна», «Янтарь», хлеб «Бородинский» и др.) фактически осуществлялись самим государством, несмотря на то, что исключительные права на соответствующие обозначения  не были зарегистрированы за государством как объекты интеллектуальной собственности.

Кроме того, необходимо учитывать, что на протяжении длительного времени использования широко известных обозначений государством вкладывались крупные суммы денежных средств в развитие и продвижение продукции под названными обозначениями, что, безусловно, привело к выпуску высококачественного товара, всегда ассоциировавшегося с государством. За длительный период использования вышеуказанных обозначений при производстве продукции, производимой государственными предприятиями, качество которой контролировалось государством, у данной продукции сформировалась определенная деловая репутация и стабильный потребительский спрос.

Таким образом, единственным лицом, имеющим право на получение правовой охраны широко известных обозначений,  является государство.

Однако, воспользовавшись отсутствием регистрации широко известных обозначений на имя Российской Федерации в лице уполномоченного государственного органа, в настоящее время появляются организации, которые стремятся получить монопольное право на использование таких названий путем регистрации их в качестве товарных знаков. 

Между тем регистрация широко известных товарных знаков на частную коммерческую организацию является нарушением прав Российской Федерации на интеллектуальную собственность. 

Кроме того, такая регистрация способствует осуществлению недобросовестной конкуренции, дает ощутимое преимущество в предпринимательской деятельности, позволяет частной коммерческой организации запретить всем другим использование широко известного названия товара.

 Ярким примером подобной регистрации является регистрация в качестве товарных знаков названий «Дружба» и «Янтарь» для плавленого сыра.
В 2000 г. Российским агентством по патентам и товарным знакам (далее - Роспатент) была осуществлена регистрация товарных знаков «Янтарь» и «Дружба» (плавленые сыры)  на имя частной коммерческой организации -  АОЗТ «Карат» (с 2003 г. в соответствии с новой редакцией устава – ЗАО «Карат»). 
Между тем, как следует из истории, в начале 60-х годов перед Всероссийским научно-исследовательским институтом маслоделия и сыроделия (ВНИИМС) и лабораторией Московского объединения «Молоко» (впоследствии московская лаборатория ВНИИМС) Министерством мясной и молочной промышленности СССР была поставлена задача создания технологии отечественного продукта, соответствующего по качественным характеристикам плавленому сыру “VIOLА”.  Совместная работа завершилась созданием нового продукта, на который ВНИИМС и Московским объединением молочных предприятий «Молоко» была разработана и утверждена Минмясомолпромом СССР 10.03.1966 нормативно-техническая документация МРТУ «Сыры плавленые».  Эта документация была обязательной для всех предприятий Советского Союза. При этом название продукции, вид этикетки (упаковки) строго увязывались с ГОСТами, ТУ, санитарными и другими нормативами, согласовывались с многочисленными организациями.

По существовавшему в то время порядку для освоения технологий, предусмотренных указанной нормативной документацией, Минмясомолпромом СССР составлялись и претворялись в жизнь планы внедрения, а также планировался ассортимент. В результате данной деятельности почти все предприятия Советского Союза стали производить плавленые сыры «Янтарь» и «Дружба».

Благодаря проводимым государством организационным мероприятиям объемы производства указанных плавленых сыров начиная с 1966 г.  неуклонно росли и через 10 лет (в 1976 г.) составили, например, для сыра «Янтарь» 8091 тонну  по СССР. Выборка объемов производства за 8 лет (1976-1984 гг.) показывает, что  плавленый сыр «Янтарь» в среднем по СССР составил 23% от объема пастообразных сыров, по России — 20,7%. То есть из всего имеющегося ассортимента пастообразных сыров, насчитывающего 32 наименования, объем производства сыра «Янтарь» составлял четвертую часть. Примерно такие же показатели по производству были в тот период и по плавленому сыру «Дружба».

В дальнейшем документация на плавленые сыры пересматривалась ВНИИМС в 1974, 1989 и 1992 г. В настоящее время на плавленые сыры действуют технические условия ТУ 10 РФ 1144-92, включающие 80 наименований (в т. ч. и сыры «Янтарь» и «Дружба»), которые являются основным документом для всех предприятий России.

Название плавленых сыров «Янтарь» и «Дружба» было предложено разработчиками МРТУ, рассмотрено и утверждено Минмясомолпромом СССР одновременно с нормативной документацией как ее неотъемлемая часть. Слова «Дружба» и «Янтарь» на момент регистрации Роспатентом в 2000 г. являлись обозначениями, которые использовались в справочной литературе для обозначения сорта (вида) плавленого сыра, изготовленного по специальной рецептуре и технологии, - например, в учебниках «Товароведение продовольственных товаров» 1999 г., «Технология сыра и других молочных продуктов» 1992 г., «Классификация сыров» 1973 г. и др.

Огромное количество предприятий во времена СССР имели законное право и были обязаны (задания министерства были обязательными для исполнения) производить плавленые сыры «Янтарь» и «Дружба», поэтому регистрация в качестве товарных знаков обозначений, вошедших во всеобщее употребление для обозначения товаров определенного вида (например, плавленые сыры), противоречит нормам действующего законодательства. 

Большое количество негативных факторов, влияющих на состояние законности в рассматриваемой области, имеется в сфере вовлечения в хозяйственный оборот интеллектуальной собственности (созданной за счет средств федерального бюджета) при приватизации федерального имущества.
Приватизация является одним из механизмов, способствующих структурным измене​ниям в соответствующих отраслях экономики Российской Федерации. Основная задача приватизации - проведение указанных изменений в экономике за счет реструктуризации и модернизации предприятий путем изменения их формы собственности с целью повы​шения их инвестиционной привлекательности и эффективности управления. В числе ожидаемых конечных результатов приватизации следует указать: соответствие состава государственного имущества полномочиям органов государственной власти; оптимиза​цию сочетания частного и государственного секторов экономики Российской Федерации для решения задач социально-экономического развития Российской Федерации; повыше​ние эффективности механизмов осуществления государственных функций и предоставле​ния государственных услуг; стимулирование инвестиций в экономику Российской Феде​рации, а также обеспечение соответствующих видов доходов федерального бюджета.

Как показали результаты контрольных мероприятий, проведенных Счетной палатой РФ в 2004-2008 г., несмотря на то, что вовлечение интеллектуальной собственности в гражданский оборот путем ее приватизации должно стать одним из основных факторов увеличения капитализации как вновь создаваемых, так и уже созданных акционерных обществ, на практике этого не происходит.

Результаты приватизации прошлых лет, когда интеллектуальная собственность практически не учитывалась, выявили, что покупатели при покупке приватизируемых предприятий в ряде случаев не ориентировались  на их производственную специфику, а были заинтересованы исключительно материальными активами в виде зданий и зе​мельных участков. Большое количество приватизированных предприятий поменяли свой профиль, а точнее, из сферы науки и производства ушли в область торговли, в том числе превратились в складские хозяйства, магазины, торговые фирмы. Квалифициро​ванный персонал этих предприятий был уволен. Существует и другая крайность -«скрытая» приватизация интеллектуальной собственности в интересах третьих лиц.

В последнее время ситуация с приватизацией интеллектуальной собственности также не изменилась в лучшую сторону и в отличие от материальных активов, в отно​шении которых была создана и продолжает действовать система управления государст​венным имуществом, интеллектуальная собственность в процессе приватизации по су​ществу остается вне сферы государственного управления и контроля.

Следует отметить, что приватизация интеллектуальной собственности, не нанося​щая ущерба интересам Российской Федерации, возможна только при соответствующем ее учете на балансе предприятий в составе НМА. Однако, как показали проведенные проверки, зачастую предприятия не заинтересованы в постановке на бухгалтерский учет интеллектуальной собственности в составе НМА, что приводит к невключению ее в состав и стоимость приватизированного имущества. Например, структура балансов приватизи​руемых ФГУП содержит одну и ту же закономерность - отсутствие НМА вообще либо отражение минимальных нереальных показателей. Это не только является одной из причин низкой капитализации создаваемых акционерных обществ вплоть до настоящего времени, но и не позволяет в полной мере контролировать движение технологий дан​ных предприятий и косвенно может объяснять высокую рентабельность открытых в России исследовательских центров мировых лидеров, например, в сфере аэрокосми​ческой промышленности, таких как ЕАDS и Воeing.

В соответствии с постановлением РФ от 14.01.2007  № 7 при приватизации ФГУП должна проводить​ся инвентаризация прав на РНТД. В процессе проведения инвентаризации в отношении организаций оборонно-промышленного комплекса (далее - ОПК) и организаций, выпол​няющих работы, связанные с обеспечением госнужд в области поддержания обороноспо​собности и безопасности Российской Федерации, участвуют федеральные органы исполнительной власти, являющиеся госза​казчиками, и Минюст России; в отношении иных организаций - федеральные органы исполнительной власти, являющиеся госзаказчиками, а при отсутствии таковых - федеральные органы исполнительной власти, к сфере ведения которых относится деятельность по проведению НИР, НИОКР и ТР в секторе деятельности предприятия.

При этом отсутствуют перечни организаций оборонно-промышленного комплекса и организаций, выполнявших ра​боты, связанные с обеспечением госнужд в области поддержания обороноспособности и безопасности Российской Федерации. Таким образом, на практике нет критериев, по которым можно однозначно установить необходимость участия Минюста России в ин​вентаризации прав на конкретном предприятии.

На сегодняшний день отсутствует также единый межведомственный реестр, содер​жащий сведения о выполненных унитарными предприятиями НИР, НИОКР и ТР и гос​заказчиках соответствующих работ, что не позволяет сделать вывод, какие из федеральных органов исполнительной власти являлись госзаказчиками у каждого конкретного предприятия и какие работы осуще​ствлялись предприятием.

Кроме того, законодательством Российской Федерации не определен единый орган исполнительной власти, осуществляющий организацию и контроль проведения работ по инвентаризации и оформлению правоустанавливающих документов на объекты фе​дерального имущества в виде НМА, а также прав на РНТД, закрепленных за Россий​ской Федерацией. Данные функции законодательно закреплены за соответствующими органами исполнительной власти, к сфере ведения которых относится деятельность приватизируемого предприятия, и не предусматривают обязательного предоставления информации по итогам инвентаризации прав на РНТД в Росимущество в целях подго​товки к процессу приватизации.

По сведениям Минобороны России, решения об условиях приватизации организа​ций оборонно-промышленного комплекса в части прав на РИД принимаются без согласования с ФОИВ, являющимися госзаказчиками. Кроме того, до настоящего времени не определен перечень РИД, права па которые не подлежат приватизации в составе имущественного комплекса уни​тарного предприятия. Как показал анализ процесса приватизации предприятий судо​строительной отрасли, проведенный в рамках контрольных и экспертно-аналитических мероприятий Счетной палаты РФ, сведения о НМА практически полностью отсутствовали, при этом указанные активы, входящие в состав имущественных комплексов предпри​ятий приоритетных секторов промышленности, составляют основу технологического потенциала страны, обеспечивающего обороноспособность государства и конкуренто​способность нашей экономики. Фактически порядок распределения и закрепления прав на РНТД предприятиями и госзаказчиками не направлен на защиту интересов государ​ства. Так, зачастую в актах инвентаризации права на наиболее конкурентоспособные РНТД, полученные за счет средств федерального бюджета, принадлежат не Российской Федерации, а ФГУП.

Повсеместно предприятиями не обеспечивается предусмотренный законодательст​вом бухгалтерский учет выявленных по итогам инвентаризации РНТД с последующим их включением в передаточный баланс приватизируемых предприятий. Например, от​сутствие соответствующего учета привело к потере приоритета по перспективным тех​ническим решениям в ракетном двигателестроении при приватизации одного из акцио​нерных обществ. Кроме того, не имея достоверных данных о наличии на подлежащих приватизации предприятиях результатов НИР, НИОКР и ТР, невозможно принять ре​шения по их дальнейшему использованию.

Согласно ст. 13 Федерального закона от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О при​ватизации государственного и муниципального имущества» оптимальный способ при​ватизации интеллектуальной собственности, воспользовавшись которым можно избе​жать некоторых проблем, связанных с переоформлением прав на нее, - это преобразо​вание унитарного предприятия в открытое акционерное общество. Такой способ прива​тизации становится самым распространенным, с его помощью государство может реа​лизовать процесс приватизации в полном объеме, учесть все исключительные права, которыми обладало унитарное предприятие, и тем самым избежать их утраты.
При вложении интеллектуальной собственности в уставный капитал создаваемого предприятия права собственности и исключительные права на использование объектов интеллектуальной собственности полностью переходят к этому предприятию.
Например, доля НМА в рыночной стоимости некоторых компаний США такова 
:
	Компания
	Вид деятельности
	% активов в рыночной стоимости компании

	
	
	НМА
	оборотный капитал
	основные средства
	иное

	Microsoft
	программное обеспечение
	95
	3
	1
	1

	Procter&Gambleе
	бытовая химия
	84
	4
	11
	1

	Аmazon.соm
	услуги интернета
	93
	6
	1
	0

	Агсh Соа1
	добыча угля
	29
	3
	57
	11

	Туson Сhicken
	торговля
	61
	17
	20
	2


Опыт приватизации в России показывает, что российская экономика пока ориенти​рована больше на материальные активы, чем на объекты интеллектуальной собственности. Даже когда в процессе приватизации учитывается рыночная стоимость НМА, ее удельный вес незначителен.

Вовлечение объектов интеллектуальной собственности, созданной на бюджетные средства, в гражданский оборот возможно путем приватизации соответствующих науч​ных организаций. Вместе с тем принятие конкретных решений по распоряжению госу​дарственной собственностью и масштабное сокращение государственных предприятий и учреждений без учета отраслевой специфики может нанести непоправимый ущерб государственным интересам.

Действующие законодательные акты о приватизации
 не отражают в должной мере вопрос отраслевой специфики, например, организаций, относящихся к сфере исследований и разработок. Подобная ситуация несет в себе следующие риски: ис​пользование приватизации научных организаций в целях получения доступа к иму​ществу; закрытие доступа другим научным организациям, высшим учебным заведе​ниям к РИД приватизируемого предприятия после завершения процедуры привати​зации. Минимизировать данные риски возможно путем внесения изменений и до​полнений в действующее законодательство о приватизации, устанавливающих осо​бенности приватизации научных организаций
.

Таким образом,  интеллектуальная собственность в настоящее время в процессе приватиза​ции остается вне сферы государственного учета и контроля и не обеспечивает реаль​ную капитализацию приватизируемых объектов.
Следует остановиться и еще на одной проблеме правовой защиты прав государства на объекты интеллектуальной собственности.  

Так, главными распорядителями бюджетных средств, выделяемых на создание объектов интеллектуальной собственности, могут выступать такие некоммерческие организации, имеющие особую научную, культурную и иную социальную значимость, как Российская академия наук и ее отделения, иные профильные академии, МГУ им. М. В. Ломоносова и другие. Кроме того, в эту группу входят научные фонды: Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере (ФСРМФП НТС), Российский гуманитарный научный фонд (РГНФ) и Российский фонд фундаментальных исследований (РФФИ). Деятельность таких организаций регулируется уставами, утверждаемыми, как правило, Правительством РФ. Виды деятельности, права и полномочия, не предусмотренные уставом, указанные организа​ции осуществлять и реализовывать не вправе.

Главными распорядителями бюджетных средств могут выступать также организации с особым правовым статусом, к которым могут быть  отнесены организации, не являющиеся органами исполнительной власти, но наделенные контрольно-надзорными и иными управленческими функциями и прямо предусмотренные Консти​туцией Российской Федерации и иными законодательными актами Российской Федера​ции. Исходя из этого, что порядок осуществления указанными организациями своей деятельности предусмотрен отдельными законодательными актами, например, феде​ральными законами «О прокуратуре Российской Федерации», «О Счетной палате Россий​ской Федерации» и другими.

Следует отметить, что в отношении организаций, не являющихся государственны​ми органами исполнительной власти, но на которые возложены отдельные функции по организации, координации и обеспечению деятельности в части создания объектов ин​теллектуальной собственности (РГНФ, РФФИ), требуется конкретизация их статуса и полномочий как главных распорядителей бюджетных средств в части расширения их прав по осуществлению прямого финансирования ими научных проектов с внесением соответствующих изменений в бюджетное законодательство.

Учитывая, что по своей организационно-правовой форме в соответствии с учреди​тельными документами РГНФ и РФФИ являются федеральными учреждениями (одно​временно являясь ГРБС), к числу задач которых относится финансирование научных проектов и иных мероприятий, отобранных на конкурсной основе и выполняемых на​учными организациями (научными коллективами), утверждение распределения ассиг​нований, выделяемых из федерального бюджета на конкурсной основе, такими измене​ниями могли бы быть:

внесение дополнений в ст. 161 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – БК РФ) в части наличия особенностей в правовом положении та​ких бюджетных учреждений;

дополнение главы 18 БК РФ новой статьей, которой бы главным распорядителям бюджетных средств независимо от организационно-правовой формы (включая бюджетные учреждения - научные фонды), не имеющих подведомственных распорядителей и получателей бюджетных средств, предоставлялись бы права на пря​мое финансирование отобранных в установленном порядке научных проектов и иных мероприятий, реализуемых осуществляющими научную деятельность организациями (научными коллективами);

внесение соответствующих дополнений в федеральный закон об утверждении фе​дерального бюджета на очередной год с учетом особенностей правового положения указанных бюджетных учреждений и их прав в части порядка финансирования.

В настоящее время эти фонды перечисляют средства федерального бюджета (суб​венции) временным научным коллективам (грантополучателям) через организации, подведомственные различным ГРБС, однако механизм ответственности этих получате​лей бюджетных средств и самих заказчиков (научных фондов) в случае нецелевого ис​пользования указанных средств Бюджетным кодексом и иными нормативными актами не установлен.

Но самая неопределенная ситуация сложилась в отношении Фонда содействия раз​витию малых форм предприятий в научно-технической сфере (далее - Фонд).

Положение об этом Фонде утверждено постановлением Правительства РФ от 03.02.1994 № 65. В соответствии с п. 2 Положения Фонд является государственной некоммерческой организацией (при этом организационно-правовая форма, предусмотренная ГК РФ – фонд, учреждение, иное, – не конкретизирована) и осуществляет свою деятельность совместно с Министерством науки и технической политики Российской Федерации и Фондом поддержки предпри​нимательства и развития конкуренции Государственного комитета Российской Федера​ции по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур в рам​ках федеральной и региональных программ государственной поддержки малого пред​принимательства в Российской Федерации.

В соответствии с Федеральным законом от 24.11.2008  № 204-ФЗ Фонд яв​ляется главным распорядителем бюджетных средств.

Среди его полномочий (п. 6 Положения) указано право предоставлять для реализации федеральных, региональных и отраслевых программ и высокоэффективных проектов малого инновационного предпринимательства финансовую помощь на воз​вратной основе с оплатой за использование средств федерального бюджета в размере до 1/2 действующей учетной ставки Банка России, выступать залогодателем, поручите​лем, гарантом по обязательствам юридических и физических лиц.

Неконкретность формулировки и отсутствие иных детализирующих ее положений означает, что Фонд, предоставляя на возвратной и платной основе финансовую по​мощь, фактически осуществляет отдельные функции кредитных учреждений. Тем са​мым нарушается ст. 158 БК РФ в части полномочий ГРБС, поскольку функции кредитного учреждения данным Кодексом на ГРБС не возлагались.

В соответствии с п. 8 Положения поступления от деятельности Фонда остаются в его распоряжении и направляются на реализацию за​дач, предусмотренных Положением, а не использованные в отчетном году бюджетные средства Фонда изъятию не подлежат. Это означает, что из федерального бюджета на безвозвратной основе изымаются денежные средства, которые в дальнейшем исполь​зуются Фондом, в том числе для получения выгоды за счет предоставления возмездной финансовой помощи. Порядок и критерии определения юридических и физических лиц, нуждающихся в оказании финансовой помощи, а также конкретные условия ее предоставления нормативно не установлены. При этом только за 2007-2008 г. из федерального бюджета было перечислено Фонду свыше 2,8 млрд. рублей.

Необходимо также отметить, что, несмотря на значительное количество изменений наименований органов исполнительной власти, перераспределение функций по госу​дарственному управлению, до настоящего времени не внесены изменения в документы, регламентирующие деятельность Фонда. В Положении упоминаются органы исполни​тельной власти, уже расформированные либо переименованные, в числе членов наблю​дательного совета (органа по контролю за деятельностью Фонда) указаны должностные лица уже ликвидированных органов исполнительной власти.

Как следует из Положения о Фонде, он имеет свой баланс и право оперативного управ​ления находящимся в его распоряжении государственным имуществом. Таким образом, по полномочиям собственника Фонд ие соответствует организационно-правовой форме некоммерческой организации в виде фонда, поскольку в соответствии с Гражданским кодексом и Федеральным законом от 12.01.1996  № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» имущество, переданное Фонду его учредителями (учредителем), является собственностью Фонда. Таким образом, действующее в настоящее время Положение о ФСРМФП НТС уже не отвечает в полной мере требованиям законодательства Российской Федерации, из чего следует необходимость внесения в него изменений. Перечисленные выше недостатки в правовом регулировании деятельности ФСРМФП НТС могут содейст​вовать коррупционным проявлениям со стороны лиц, имеющих право принятия решений и контроля за выполнением решений, обеспечивающих его деятельность.
Подводя итог анализу общих проблем эффективности расходования бюджетных средств, выделенных на НИР и НИОКР, необходимо  отметить следующее.
Задачи кардинального изменения подходов к осуществлению государственного контроля, ориентирования его на подтверждение достижения эффекта, на который рассчи​тывали при принятии решений о выделении бюджетных средств, четкого разграничения полномочий и ответственности органов государственного контроля, устранения паралле​лизма и дублирования в их работе поставлены в Бюджетном послании Президента Рос​сийской Федерации о бюджетной политике в 2010-2012 г. от 25.05.2009 
 (далее – Бюджетное послание).

Способом усиления контроля и снижения коррупционных рисков в деятельности главных распорядителей бюджетных средств - госзаказчиков могло бы стать внесение изменений в положения о федеральных органах исполнительной власти в части особенностей проведения закупок объектов интеллектуальной собственности и иннова​ционной деятельности (заключения госконтрактов на НИР, НИОКР и ТР) и полномочий федеральных органов исполнительной власти в указанной сфере, прямо предписывающих соответствующему главному распорядителю бюджетных средств выполнение определенных функций; внесение изменений в административные регламенты федеральных органов исполнительной власти  (или утверждение новых административных регламентов) в части особенностей осуще​ствления закупок объектов интеллектуальной собственности и инновационной дея​тельности, детально предусматривающих процедуру принятия решений.

В соответствии с положениями БК РФ главные распорядители, рас​порядители бюджетных средств должны осуществлять финансовый контроль за подве​домственными распорядителями (получателями) бюджетных средств в части обеспече​ния целевого использования бюджетных средств, представления отчетности, а также проводить проверки подведомственных государственных предприятий и бюджетных учреждений. Однако анализ организации финансового контроля в части внутриведомственного контроля оборота интеллектуальной собственности, созданной за счет средств феде​рального бюджета, показывает, что надлежащий внутриведомственный контроль оборота интеллектуальной собственности фактически не осуществляется.

Например, в 2007-2008 г.
 самостоятельные структурные подразделения финансового кон​троля были организованы менее чем в 1/5 от общего числа главных распорядителей бюджетных средств, менее чем в 1/3 от общего числа ГРБС службы финансового контроля находились в составе других под​разделений центрального аппарата, а примерно в 1/4 ГРБС специальные службы фи​нансового контроля отсутствовали. Так, в РАМН (423 штатных единицы) и РГНФ (589 штатных единиц) отделы финансо​вого контроля в 2007-2008 г. были не укомплектованы. В Уральском отделении РАН (486 штатных единиц) фактическая численность сотрудников подразделений и должностей специа​листов, исполняющих функции финансового контроля, составляла 1 штатную единицу, в РФФИ (693) - 2 штатные единицы.

В ряде главных распорядителей бюджетных средств отсутствовали утвержденные ведомственные стандарты и методики про​ведения финансового контроля. 

И это при том, что расходование средств федерального бюджета в сфере закупок объектов интеллек​туальной собственности (заключения контрактов на выполнение НИР, НИОКР и ТР) про​исходит в основном через реализацию функций главных распорядителей бюджетных средств - государственных заказчиков.

Необходимость принятия срочных мер по совершенствованию процедур размеще​ния госзаказа, внесению изменений в законодательство о госзаказе, снижению корруп​ционных рисков при его осуществлении сформулирована в Бюджетном послании как одна из основных задач.
Анализ ведомственных нормативных актов применительно к реализации функций гос​заказчиков в части закупок объектов интеллектуальной собственности выявил следующие проблемы и недостатки.

Несмотря на единый характер задач в части размещения заказов и заключения гос​контрактов, в том числе на проведение НИР, НИОКР и ТР, вытекающие из них функ​ции в положениях о различных федеральных органах ис​полнительной власти сформулированы различным образом.

В одном случае права федерального органа ис​полнительной власти  как госзаказчика на заключение госконтрактов сформу​лированы в различных пунктах положения в зависимости от предмета закупок, при этом объекты интеллектуальной собственности выделены как самостоятельный вид закупок.

В другом  все виды закупок отражены в одном пункте положения, при этом буквальное толкование формулировок положений в этой части означает, что закупки НИР, НИОКР и ТР осуществляются по правилам, установленным Зако​ном № 94-ФЗ, без учета специфики данного предмета.

В третьем случае  право на размещение госзаказа не выделяется из права на за​ключение всех типов договоров.

Закрепление в нормативных актах, регламентирующих деятельность федеральных органов ис​полнительной власти, норм о праве размещения заказов и заключения госконтрактов, в том числе на проведение НИР, НИОКР и ТР, требует издания соответствующим органом исполнительной власти актов, регламентирующих порядок осуществления данных полномочий.

Такими документами являются Положение о проведении конкурсов для осуществле​ния закупок продукции для госнужд, типовые документы, используемые при проведении конкурсов: конкурсная, котировочная, аукционная документация, примерный госконтракт и/или административный регламент по реализации соответствующей функции.

Отсутствие унифицированной формулировки в положениях различных федеральных органов ис​полнительной власти в части определения указанных полномочий негативно отражается на толковании ве​домствами своих полномочий в указанной сфере.

Так, Счетной палатой РФ в Минкомсвязь России был направлен запрос от 19.02 2009  о предоставлении сведений о состоянии правовой охраны и защиты интел​лектуальной собственности в министерстве и подведомственных ему службах и агент​ствах. В ответе Роспечати (агентство подведомственно министерству) в адрес Минкомсвязи России на указанный запрос было сообщено, что пол​номочиями по осуществлению деятельности в сфере интеллектуальной собственности, функций правовой охраны и защиты объектов интеллектуальной собственности, контроля и надзора в сфере авторского права и смежных прав агентство не наделено.

Представляется, что, поскольку в соответствии с  пунктом 5.9 Положения о Роспечати, утвержденного постановлением Правительства Р Ф от 17.06.2004  № 292, Роспечать осуществляет функции государственного заказчика федеральных целевых, научно-технических и инновационных программ и проектов в установленной сфере деятельности, то приведенный ответ не основан на законе. 
В ответе  на аналогичный запрос Счетной палаты РФ Минфином России также была занята не основанная на законе позиция. Как следует из письма от 06.04.2009, Минфином России по заключенным госконтрактам на выполнение НИОКР оформ​ление свидетельств на результаты интеллектуальной деятельности не предусмотрено, поскольку результаты данных работ не предполагается отчуждать (передавать) треть​им лицам. Основанием для указанной позиции, по мнению Минфина России, является то, что для возникновения, осуществления и защиты авторских прав не требуется регист​рации произведения или соблюдения каких-либо иных формальностей. В отношении программ для ЭВМ и баз данных возможна регистрация, осуществляемая по желанию правообладателя в соответствии с правилами ст. 1262 ГК РФ.
Однако данная позиция Министерства не учитывает возможности перехода исключи​тельных прав, которые могут возникнуть в результате проведения НИР, НИОКР и ТР. Та​ким образом, позиция Минфина России в этом вопросе игнорирует требования Положения о государственном учете результатов НИР, НИОКР и ТР гражданского назначения, вы​полняемых за счет средств федерального бюджета, утвержденного постановлением  № 284 , в соответствии с которым государственный учет РНТД, способных к правовой охране или имеющих правовую охрану в качестве изобретения, полезной модели, промышленного образца, топологии ИМС, программы для ЭВМ, ба​зы данных, секрета производства («ноу-хау») или единой технологии, если указанные результаты созданы за счет средств федералыюго бюджета, осуществляется заказчиками путем внесения в базы данных заказчиков сведений об указанных результатах, пред​ставленных исполнителями, в том числе являющимися правообладателями.

Положение о закреплении и передаче хозяйствующим субъектам прав на РНТД, полу​ченные за счет средств федерального бюджета, утвержденное постановлением  № 685, прямо предусматривает обя​занность госзаказчиков при заключении госконтрактов включать в них условие о закреп​лении прав на РНТД. Постановлением Правительства Российской Федерации от 22. 04. 2009 № 342 «О некоторых вопросах регулирования закрепления прав на результаты научно-технической деятельности» установлено, что  обязательное закрепление за Российской Федерацией исключительных прав на РНТД осуществляется в случаях, если:

РНТД изъяты из оборота;

Российская Федерация приняла на себя финансирование работ по доведению РНТД до стадии практического применения;

РНТД непосредственно связаны с обеспечением обороны и безопасности Россий​ской Федерации;

исполнитель не обеспечил до истечения 6 месяцев после окончания НИР, НИОКР и ТР совершение всех действий, необходимых для признания за ним или приобретения им исключительных прав на РНТД.

В иных случаях закрепление за Российской Федерацией прав на РНТД определяет​ся условиями госконтрактов, установленными в соответствии с законодательством Рос​сийской Федерации.

Кроме того, постановлением  № 982  на госзаказчиков возложена обязанность по госконтрактам и договорам на выполнение НИР, НИОКР и ТР для государственных нужд по закреплению за Российской Федера​цией прав на РНТД, полученные при реализации указанных контрактов и договоров, по распоряжению этими правами от имени Российской Федерации.

Таким образом, занятая Минфином России позиция не только создает условия для причинения Российской Федерации имущественного ущерба вследствие незакрепле​ния за ней исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности, которые могут быть созданы в результате реализации заключенных госконтрактов, но и проти​воречит нормативным правовым актам Правительства РФ.

В целях недопущения в последующем вышеизложенных нарушений и принимая во внимание специфику закупок НИР, НИОКР и ТР, в качестве одной из мер по обес​печению интересов Российской Федерации и по противодействию коррупции пред​ставляется целесообразным внести в положения о федеральных органах исполнительной власти унифицированные нормы, учитывающие данную специфику, а также обязывающие федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие за​купки НИР, НИОКР и ТР за счет средств федерального бюджета, обеспечивать закреп​ление исключительных прав на созданный объект интеллектуальной деятельности за Российской Федерацией либо право последней на его безвозмездное использование.

В отсутствие единого нормативного акта, регламентирующего деятельность госза​казчиков и их должностных лиц в сфере гражданского оборота объектов интеллекту​альной собственности, создаваемых за счет средств федерального бюджета, а также единого подхода к вопросу о переходе исключительных прав на созданные РНТД фак​тически решение данного вопроса относится к периоду разработки и утверждения кон​курсной документации, в состав которой входит проект заключаемого с победителем торгов госконтракта. На практике решение указанных вопросов отнесено к компетенции должностных лиц госзаказчиков, разрабатывающих и утверждающих соответствующие документы, что содержит коррупционные риски. Тем самым создаются условия как для нарушения условий госконтрактов, связанных с договорами, заключенными головным исполнителем с соисполнителями госконтракта, так и для  несоблюдения интересов Россий​ской Федерации как заказчика. Как следует из материалов проверок, распространена практика, когда исполнитель в нарушение условий госконтракта передает соисполни​телю все права на полученные результаты.

Практика прокурорского надзора свидетельствует о многочисленных фактах незакрепления за Российской Федерацией исключительных прав на созданные в процессе исполнения госконтрактов РИД, а также допущении иных нарушений. Значи​тельное количество нарушений при заключении госконтрактов было допущено в под​ведомственных РАН научных учреждениях. Одной из основных причин совершения выявленных нарушений является отсутствие единого централизованного учета РНТД. В целях обеспечения исключительных прав Российской Федерации на РИД п.4  № 284 феде​ральным органам исполнительной власти, государственным академиям наук, иным орга​низациям, осуществляющим финансирование научно-технической деятельности,  предписано обеспе​чивать начиная с 01. 04. 2006 государственный учет РНТД. Однако в настоящее время в РАН действует лишь экспериментальный вариант системы их учета, в которую внесены сведения только о двух результатах. В заключенных РАН (как госзаказчиком) госконтрактах отсутствуют положения об обеспечении учета получаемых результатов в соответствии с требованиями указанного постановления.

Другой причиной несоблюдения прав Российской Федерации на созданный РНТД являются отсутствие законодательного требования о закреплении таких прав именно за заказчиком и отсутствие требований к госзаказчикам об обязательном установлении таких условий в госконтрактах.

Анализ представленных в рамках настоящего ЭАМ данных Роспатента выявил, что при проверке контрактов, заключенных бюджетными учреждениями, проверяющие ог​раничивались констатацией факта  наличия (отсутствия) условий о распределении прав на РНТД, наличия полученного результата, не рассматривая содержание такого условия. Тем самым соблюдение интересов госзаказчика, то есть Российской Федера​ции, путем передачи последней исключительных прав на полученный результат либо предоставление неисключительной лицензии на использование полученного результа​та фактически оставалось за рамками проводимых проверок.

Так, при проведении проверок в некоторых институтах РАН в 2007-2008 г. из общего коли​чества проверенных госконтрактов лишь в каждом третьем имелось условие о закреп​лении исключительных прав за заказчиком.

Вследствие существующих коллизий норм ГК РФ и при отсутствии соответствующих актов на уровне Президента Российской Федерации или Правитель​ства Российской Федерации, утвержденная приказом Роспатента от 20.06.2008  № 70 Программа проверки деятельности организаций в сфере правовой охраны и ис​пользования РНТД, полученных за счет средств федерального бюджета, при ее испол​нении способна лишь указать на количество случаев, когда интересы Российской Фе​дерации в части закрепления за ней исключительных прав не были соблюдены, однако формально указанное несоблюдение прав не является нарушением закона.

Таким образом, возникает ситуация, когда созданный за счет средств федерального бюджета РНТД заказчику (Российской Федерации) не принадлежит, его последующее использование заказчиком возможно лишь при дополнительных расходах бюджетных средств путем заключения договора о передаче исключительных прав.

Анализируя виды доходов федерального бюджета от использования интеллектуальной собственности и распоря​жения ею, следует учесть, что существует проблема (которая со вступлением России в ВТО может иметь негативные последствия) отнесе​ния (неотнесения) пошлин за патентование изобретений, полезных моделей, промыш​ленных образцов, регистрацию товарных знаков, знаков обслуживания, наименований мест происхождения товаров, предоставление права пользования наименованиями мест происхождения товаров к налоговым платежам и сборам.

В соответствии со ст.1249 ГК РФ было издано постановление Правительства Российской Федерации от 10.12.2008 № 941 «Об утверждении Положения о патентных и иных пошлинах за совершение юридически значимых дейст​вий, связанных с патентом на изобретение, полезную модель, промышленный образец, с государственной регистрацией товарного знака и знака обслуживания, с государст​венной регистрацией и предоставлением исключительного права на наименование места происхождения товара, а также с государственной регистрацией перехода исключи​тельных прав к другим лицам и договоров о распоряжении этими правами». В прило​жении к данному постановлению определен перечень юридически значимых дейст​вий, а также ставки патентных и иных пошлин.

Поскольку соответствующие изменения в Налоговый кодекс Российской Федерации внесены не были, издание данного постановления в части приложения может ослож​нить защиту соответствующих прав Российской Федерации (так как указанным доку​ментом введены сборы, не предусмотренные законодательством о налогах и сборах) при вступлении России в ВТО.

Необходимо иметь в виду, что по вопросу полномочий Правительства Россий​ской Федерации по определению юридически значимых действий, не предусмот​ренных законодательством о налогах и сборах, за совершение которых взимаются патентные и иные пошлины, а также их размеров, порядка и сроков уплаты, оснований для освобождения от уплаты, уменьшения их размеров, отсрочки их уплаты или возврата отсутствует единое мнение, что также негативно сказывается на эффективности закрепления прав государства на созданные за счет бюджетных средств объекты интеллектуальной собственности.
4.3. Обеспечение законности в сфере охраны и защиты интеллектуальной собственности уполномоченными органами государственной власти  

Роспатент
На Федеральную службу по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (Роспатент) возложено значительное количество функций в сфере правовой охраны и защиты интеллектуальной собственности, в том числе осуществление основной массы государственных услуг по закреплению прав на объекты интеллектуальной собственности, от качества реализации которых во многом зависит состояние законности в рассматриваемой сфере. Исходя из полномочий, осуществляемых в соответствии с положением, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 16.06.2004 № 299, Роспатент аккумулирует сведения о поданных заявках на объекты интеллектуальной собственности, государственной регистрации на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, товарные знаки, знаки обслу​живания, наименования мест происхождения товаров, программы для ЭВМ, базы дан​ных, топологии ИМС; выданных патентах и свидетельствах; действии, продлении дей​ствия, прекращении действия и возобновлении действия исключительного права на объекты интеллектуальной деятельности; государственной регистрации договоров о распоряжении исключительным правом на объекты интеллектуальной деятельности; государственной регистрации перехода без договора исключительного права на объек​ты интеллектуальной деятельности.
  Роспатентом проводится значительная работа по оптимизации предоставления государственных услуг в соответствии с требованиями Федерального закона от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг», а также Концепции административной реформы в Российской Федерации в 2006-2010 годах, одобренной распоряжением Правительства Российской Федерации от 25.10.2005 № 1789-Р
. В рамках этой работы уделяется пристальное внимание актуальным в настоящее время вопросам обеспечения качества экспертизы в условиях действия части четвертой ГК РФ и административных регламентов. Обеспечение качества экспертизы заявок на объекты патентных прав и средства индивидуализации является важнейшей составляющей комплекса мероприятий, направленных на обеспечение качества предоставляемых Роспатентом государственных услуг, в соответствии с комплексным планом развития системы Роспатента до 2015 года. Решение данной задачи направлено на формирование единой практики применения законодательства, на предупреждение случаев несоблюдения его положений при экспертизе заявок и на обеспечение прозрачности деятельности Роспатента. В целях достижения указанного результата Роспатентом при участии специалистов подведомственного ему федерального государственного учреждения «Федеральный институт промышленной собственности Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам» (далее - ФГУ «ФИПС»)  проводится регулярная работа по следующим направлениям:

совершенствование методического обеспечения экспертизы заявок; 

совершенствование информационного обеспечения экспертизы заявок (в частности, совершенствование доступа к информационным поисковым ресурсам); 

обеспечение контроля качества экспертизы; 

организация обучения работников системы Роспатента, занимающихся проведением поиска и экспертизы заявок. 

В части методического обеспечения экспертизы основная работа состоит в выработке единообразных подходов к применению положений КоАП РФ и административных регламентов. В частности, в 2010 г. завершена подготовка российского Руководства по экспертизе изобретений, базирующегося на Рекомендациях по вопросам экспертизы заявок на изобретения, утвержденных приказом Роспатента от 31.12.2009 № 199. Работа проводилась в рамках совместного с Европейским Союзом проекта «Сближение аспектов прав на интеллектуальную собственность в ЕС и России». Цель работы состояла в сближении российской и европейской практик экспертизы изобретений. При разработке Руководства по экспертизе изобретений были приняты во внимание принципы проведения поиска и экспертизы, изложенные в Руководстве по рассмотрению международных заявок в международных поисковых органах и органах международной предварительной экспертизы в соответствии с Договором о патентной кооперации, в Руководстве по экспертизе в Европейском патентном ведомстве, был учтен европейский опыт рассмотрения заявок на изобретения.

Сближение российской и европейской практик экспертизы изобретений затронуло регулирование ряда вопросов, касающихся, в частности, проверки патентоспособности изобретений, проверки требования ясности формулы и ее основанности на описании, оценки признаков, охарактеризованных интервалами значений параметров, а также проведения информационного поиска.

Роспатентом проводится системная работа по мониторингу практики применения законодательства, в первую очередь по выявлению вопросов, не регламентированных в полной мере в части четвертой КоАП РФ, и подготовке соответствующих разъяснений в целях унификации подходов экспертизы при рассмотрении заявок на выдачу патента на изобретение и повышения качества экспертизы.

Так, в 2010 г. подготовлены разъяснения по составлению запросов, касающихся формулы изобретения. В них содержатся рекомендации, регулирующие практику направления запросов. Эти рекомендации направлены, в первую очередь, на  сокращение сроков переписки по заявкам, а также на повышение качества документов экспертизы.
В целях унификации подходов экспертизы заявленного обозначения в отношении обозначений, применяемых в государственных стандартах и регламентах, а также при рассмотрении возражений в случае оспаривания решений экспертизы по заявкам на товарные знаки или предоставления правовой охраны товарному знаку, разработаны рекомендации по учету источников информации о технических регламентах и национальных стандартах при оценке соответствия заявленного обозначения требованиям, предъявляемым к товарным знакам.

По результатам научно-исследовательской работы, посвященной особенностям экспертизы заявок на выдачу патента на изобретение или полезную модель, для характеристики которых использованы понятия, отнесенные к ненаучным, подготовлены рекомендации по оценке таких признаков при экспертизе заявок. Рекомендации включены в состав Руководства по экспертизе изобретений.

В части информационного обеспечения экспертизы заявок (в частности, совершенствования доступа к информационным поисковым ресурсам) в 2010 г. были завершены работы по введению в промышленную эксплуатацию профессиональной системы патентного поиска PatSearch. Одновременно с работами по совершенствованию информационно-технологического обеспечения процедуры поиска в Роспатенте большое внимание уделяется вопросам повышения качества поиска.
В качестве позитивной практики следует отметить действующий в Роспатенте контроль качества экспертизы объектов интеллектуальной собственности и передачи прав (схема 1), который создан с целью осуществления комплекса мероприятий, направленных на обеспечение качества государственных функций, осуществляемых Роспатентом в сфере правовой охраны результатов интеллектуальной деятельности и распоряжения исключительным правом. Двухуровневый контроль качества, включающий внешний управляющий контроль и внутренний превентивный контроль, представляется наиболее эффективным с точки зрения выявления и предупреждения нарушений действующего законодательства.
Схема 1. Организация контроля качества экспертизы объектов интеллектуальной собственности  и передачи прав в Роспатенте.
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Например, в рамках внешнего контроля Служба качества в целях обеспечения объективного и всестороннего рассмотрения жалоб проводит проверки по мотивам жалоб, подпадающих под действие п.2 ст.1 Федерального закона от 02.05. 2006  № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». По каждой жалобе, признанной обоснованной, принимаются меры по предупреждению и устранению допущенных нарушений в ходе исполнения установленных административных процедур, в том числе административного воздействия.

Важно отметить, что в целях обеспечения прозрачности деятельности Роспатента информация о результатах рассмотрения обращений граждан и юридических лиц, поступивших в 2010 г., в том числе жалоб, размещается на официальном сайте Роспатента. Так, статистические данные представлены в разделе «Статистика обращений граждан и юридических лиц, рассмотренных в Роспатенте и подведомственных организациях в 2010 г.» данного годового отчета.

В целях обеспечения соблюдения установленной процедуры Службой качества проводятся:

проверки установленных сроков рассмотрения заявок на объекты интеллектуальной собственности; 

проверки решений по заявкам на государственную регистрацию товарного знака (знака обслуживания) на предмет полноты рассмотрения доводов заявителя, изложенных в ответах на мотивы уведомлений и запросов; 

проверки заявок на изобретение, по которым при проведении экспертизы по существу рассматривалась формула, включающая пункты на объект «применение»; 

технологический надзор соблюдения требований Временной технологии делопроизводства по заявкам на товарный знак и наименование места происхождения товара на этапах регистрации заявок и формальной экспертизы; 

анализ причин длительного рассмотрения по отдельным заявкам на изобретения, полезные модели, товарные знаки; 

соблюдение сроков регистрации договоров об отчуждении исключительного права. 

Предоставление государственных услуг по государственной регистрации промышленных образцов и выдаче на них патентов

Повышенное внимание уделяется Роспатентом соблюдению сроков исполнения административных процедур при рассмотрении заявок на промышленные образцы, информация о которых отображается в Интернете на официальном сайте Роспатента в разделе «Открытые реестры». Немаловажно отметить, что средняя длительность экспертизы по заявкам на выдачу патента на промышленный образец в 2010 г. была сокращена до 6 месяцев.

Роспатентом продолжается формирование единообразной практики применения положений части четвертой ГК РФ, а также Административного регламента исполнения Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам государственной функции по организации приема заявок на промышленный образец и их рассмотрения, экспертизы и выдачи в установленном порядке патентов Российской Федерации на промышленный образец, утвержденного приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 29.10. 2008     № 325, зарегистрированным Министерством юстиции Российской Федерации 27.11.2008 № 12748, и Рекомендаций по вопросам экспертизы заявок на промышленные образцы, утвержденных приказом Роспатента от 31.03. 2009 № 48.

Предоставление государственных услуг по государственной регистрации товарных знаков, и знаков обслуживания и выдаче на них свидетельств.
Деятельность Роспатента по обеспечению правовой охраны товарных знаков и знаков обслуживания (далее - товарный знак), осуществлению экспертизы по заявкам на товарные знаки и их государственной регистрации, выдаче свидетельств на товарные знаки, регистрации договоров о распоряжении исключительным правом на товарный знак (в форме отчуждения права и предоставления права использования по лицензионному договору) осуществляется на основе норм части четвертой ГК РФ.

В условиях действия части четвертой КоАП РФ (далее – Кодекс) осуществляются мероприятия по совершенствованию методического обеспечения экспертизы товарных знаков, нацеленные на повышение ее качества и унификацию подходов в вопросах оценки соответствия заявленных обозначений требованиям, предъявляемым к товарным знакам. В настоящее время акцент делается на апробацию рекомендаций и информационных писем, разработанных в последние годы на основе сложившейся правоприменительной практики в условиях действия части четвертой Кодекса и относящихся к проверке заявленных обозначений на тождество и сходство, определению однородности товаров при экспертизе заявок на регистрацию товарных знаков.

В 2010 г. отмечалось увеличение количества заявок, поданных в Роспатент на государственную регистрацию товарных знаков. Количество таких заявок составило 56 848, это  на 13,45% больше, чем в 2009 г. (50 107), что свидетельствует о том, что укрепившаяся в последние годы тенденция роста, демонстрирующая интерес к товарному знаку со стороны изготовителей продукции, сохраняется, а зафиксированное в 2009 г. по сравнению с 2008 г. уменьшение числа поданных заявок связано с мировым экономическим кризисом.

Необходимо отметить, что в условиях реформирования законодательства успешное решение задач, относящихся к рассмотрению заявок и регистрации товарных знаков, стало возможным в результате осуществления комплекса мероприятий в данной области, в числе которых -  автоматизация технологических процедур и организационное совершенствование процессов экспертизы, направленные на сокращение трудозатрат. Например, в 2010 г. завершен очередной этап проекта сквозной безбумажной технологии экспертизы товарных знаков, включающий следующие системы: электронной подачи заявок и электронного взаимодействия заявителя и ФГУ «ФИПС», электронного делопроизводства (ТМ-ADMIN), электронного реестра товарных знаков с юридически значимыми записями и интернет-портала официальных публикаций.

Система электронной подачи заявок, разработанная в предыдущие годы и принятая в 2010 г. в промышленную эксплуатацию, сегодня представляет собой систему электронного взаимодействия заявителя с ФГУ ФИПС, в которой реализована возможность двустороннего обмена повторной корреспонденцией. В настоящее время увеличивается число пользователей системы, в 2010 г. подано более 200 заявок на регистрацию товарного знака.

 В условиях безбумажной технологии делопроизводства (ТМ-ADMIN) внедрены три модуля системы: обработки и перевода бумажных документов в электронную форму, формирования электронных дел заявок и проведения формальной экспертизы, проведения экспертизы заявленного обозначения. Первые два модуля эксплуатируются в течение полутора лет, дорабатываются и оптимизируются под требования пользователей. 
Для облегчения процесса внедрения проекта ТМ-ADMIN в Роспатенте сохранен бумажный документопоток и бумажные дела заявок, а также реализован «мягкий» подход, заключающийся в постепенном переводе пользователей из АС «ТЗ РФ» в ТМ-ADMIN. Дальнейшие задачи внедрения системы включают: поэтапный ввод всех экспертов в работу в системе ТМ-ADMIN с последующим отказом от системы АС «ТЗ РФ»; реализацию замкнутого цикла обработки электронных документов заявок, в том числе в отношении учета пошлин, регистрации в электронном Государственном реестре и публикации; развитие программно-аппаратного комплекса для полноценного развертывания системы; переход экспертов на работу только с электронными документами на всех стадиях экспертизы.

В 2010 г. Роспатентом проводилась работа по рассмотрению заявлений о признании товарных знаков или обозначений, используемых в качестве товарных знаков, общеизвестными в Российской Федерации товарными знаками. На 01.01.2011 в Перечень общеизвестных в Российской Федерации товарных знаков внесено 102 товарных знака, при этом 80 из них — зарегистрированные товарные знаки, а 22 — обозначения, которые использовались в качестве товарных знаков, но не имели правовой охраны на территории Российской Федерации.

В 2010 г. по 14 знакам были приняты решения об их признании общеизвестными в Российской Федерации товарными знаками.
Предоставление государственных услуг по государственной регистрации наименований мест происхождения товаров и выдаче свидетельств об исключительном праве на них

Работа Роспатента по обеспечению правовой охраны наименований мест происхождения товаров, осуществлению экспертизы заявок на государственную регистрацию наименований мест происхождения товаров и на предоставление исключительного права на такие наименования, а также заявок на предоставление исключительного права на ранее зарегистрированные наименования мест происхождения товаров (далее - НМПТ) и по выдаче свидетельств об исключительном праве на НМПТ осуществляется в соответствии с частью четвертой ГК РФ, а так же в соответствии с Административным регламентом исполнения Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам государственной функции по организации приема заявок на НМПТ, их рассмотрения, экспертизы и выдачи в установленном порядке свидетельств Российской Федерации, утвержденным приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 29.10.2008 № 328, зарегистрированным Министерством юстиции Российской Федерации 16.02.2009  № 13356 (далее - Административный регламент по НМПТ).
Роспатентом проводятся мероприятия по повышению эффективности правовой охраны НМПТ, среди которых следует отметить подготовленные в 2010 предложения по внесению изменений в часть четвертую Кодекса, включающие, в частности, положения, развивающие принцип возможности регистрации НМПТ одним или несколькими лицами на основе одной заявки, получения каждым лицом свидетельства: предусматривающие публикацию сведений о поданных заявках на НМПТ в официальном бюллетене Роспатента, направленные на обеспечение контроля за сохранением и поддержанием особых свойств (качества) товаров, в отношении которых зарегистрированы НМПТ.

Роспатент достаточно активно взаимодействует с федеральными органами исполнительной власти в целях достижения высокого уровня качества представляемых ими заключений в соответствии с требованиями ст. 1522 и 1531 ГК РФ, в которых содержалась бы полнота сведений об особых свойствах товаров и их определяемости географической средой места изготовления, а также достоверная информация о границах географических объектов, названия которых заявляются для регистрации в качестве НМПТ.

Например, в 2010 г. особое внимание  было уделено Федеральной службе по регулированию алкогольного рынка, на которую согласно постановлению Правительства Российской Федерации от 04.03.2010  № 126 возложена функция выдачи заключений в отношении алкогольной и спиртосодержащей продукции (ранее соответствующие функции выполнялись Министерством сельского хозяйства Российской Федерации).

Роспатентом проводится регулярная работа с регионами России, направленная на выявление наименований географических объектов, сопровождающих традиционные товары, в отношении которых могут быть поданы заявки для их регистрации в качестве товарных знаков, а также на организацию контроля за поддержанием особых свойств товаров, в отношении которых зарегистрированы НМПТ.

Так, проведенная на этом направлении  работа способствовала тому, что в 2010 г. были поданы 63 заявки на государственную регистрацию НМПТ и(или) предоставление исключительного права на НМПТ (в 2009 г. поступило 30 заявок), из них: 56 заявок поданы российскими заявителями, а 7 - иностранными заявителями из Армении, Италии, Португалии, Шотландии, Украины. При этом из 56 заявок, поданных российскими заявителями, 16  поданы на регистрацию НМПТ, а 40 — на право исключительного пользования ранее зарегистрированными НМПТ. Количество выданных свидетельств об исключительном праве на НМПТ составило 22, что почти в 2,5 раза больше, чем в 2009 г. (9 свидетельств).

Предоставление государственных услуг по государственной регистрации программ для электронных вычислительных машин, баз данных и топологий интегральных микросхем, договоров о распоряжении исключительным правом на эти объекты и выдаче на них свидетельств.
В 2010 г. продолжился стабильный рост подаваемых в Роспатент заявок на регистрацию программ для электронных вычислительных машин (ПрЭВМ), баз данных (БД) и топологий интегральных микросхем (ТИМС), что свидетельствует о росте заинтересованности правообладателей этих объектов в осуществлении процедуры государственной регистрации ПрЭВМ, БД, ТИМС и получении соответствующего свидетельства о государственной регистрации.

Количество поданных в 2010 г. заявок возросло по сравнению с     2009 г. на 935 и составило 9335, из них: 8432 — по ПрЭВМ (10,5%), 790 — по БД (12,7%) и 113 — по ТИМС (61,4%).

Всего в 2010 г. было зарегистрировано 8916 объектов, что на 15,6% больше, чем в 2009 г., в том числе 110 ТИМС против 45, зарегистрированных в 2009 г.

Стоит отметить, что более чем на 41% (с 1874 до 2649) увеличилось число заявок, поданных образовательными учреждениями.

В 2010 г. поступило 227 заявлений о регистрации отчуждения исключительного права на ПрЭВМ, БД, ТИМС и перехода исключительного права без договора на эти объекты. После вступления в силу четвертой части Кодекса не регистрируются договоры о частичной передаче исключительного права на ПрЭВМ, БД, ТИМС.

Предоставление государственных услуг по государственной регистрации договоров о распоряжении исключительным правом на изобретения, полезные модели и промышленные образцы и перехода прав без договора

В 2010 г. рассмотрение и регистрация договоров о распоряжении исключительным правом на изобретения, полезные модели и промышленные образцы, а также перехода исключительного права на эти объекты к другому лицу без заключения договора с правообладателем осуществлялись в отличие от 2009 г. в течение всего года в соответствии с требованиями Административного регламента исполнения Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам государственной функции по регистрации договоров о предоставлении права на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, товарные знаки, знаки обслуживания, охраняемые программы для ЭВМ, базы данных, топологии интегральных микросхем, а также договоров коммерческой концессии на использование объектов интеллектуальной собственности, охраняемых в соответствии с патентным законодательством Российской Федерации, утвержденного приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 29.10. 2008  № 321, зарегистрированного Министерством юстиции Российской Федерации 05.03. 2009  № 13482 (далее - Административный регламент по договорам).

За 2010 г.  в Роспатент поступило 3921 заявление о регистрации договоров в отношении 8255 изобретений, полезных моделей и промышленных образцов. По сравнению с 2009 г. количество заявлений о регистрации договоров и указанных в них патентов увеличилось соответственно на 26,4% (2009 г. — 3103 заявления) и на 23,6% (2009 г. — 6680 патентов), что свидетельствует о росте потребности в гражданском обороте запатентованных объектов.

С 2006 по 2008 год доля договоров об отчуждении от общего количества договоров превышала половину и уменьшалась соответственно от 60 до 55,5%. За последние два года доля договоров об отчуждении исключительного права на запатентованный объект промышленной собственности в общем объеме зарегистрированных договоров установилась на отметке менее половины и в 2010 г. составила 47,4%. 

В 2010 г. на 14,5% по отношению к 2009 г. возросло количество договоров неисключительной лицензии и составило 1240 договоров. При увеличении количества договоров исключительной лицензии    до 264         (в 2009 г. – 228) доля договоров неисключительной лицензии в общем объеме зарегистрированных в 2010 г. лицензионных договоров практически соответствует аналогичному показателю 2009 г. (82,4%).

В 2010 г. было зарегистрировано 8 договоров о залоге исключительного права на результаты интеллектуальной деятельности. Столь незначительное количество договоров, возможно, связано с тем, что требование о государственной регистрации договора о залоге исключительного права на подлежащие государственной регистрации результаты интеллектуальной деятельности было установлено п. 2 ст. 1232 части четвертой Кодекса. Фактически регистрация договоров о залоге исключительного права производилась уже после вступления в силу Административного регламента по договорам.

В 2010 г. осталось незначительным количество заявлений (77) и соответствующих публикаций (62) о возможности предоставления любому лицу права использования изобретения, полезной модели или промышленного образца (открытая лицензия).

В соответствии со ст. 1241 ГК РФ Роспатент осуществляет государственную регистрацию перехода исключительного права к другому лицу без заключения договора с правообладателем в случаях и по основаниям, которые установлены законом, в том числе в порядке универсального правопреемства (наследование, реорганизация юридического лица) и при обращении взыскания на имущество правообладателя. Государственная регистрация перехода исключительного права к другому лицу без заключения договора осуществляется в соответствии с вступившим в силу в июне 2009 г. Административным регламентом по договорам.

В 2010 г. в Роспатент поступило 357 заявлений правопреемников с просьбой о регистрации перехода исключительного права без договора в отношении 2245 запатентованных изобретений, полезных моделей и промышленных образцов. Завершено рассмотрение 393 заявлений в отношении 2881 запатентованного объекта, при этом зарегистрирован переход исключительного права к другому лицу без договора по 238 заявлениям в отношении 1819 запатентованных объектов. Для сравнения можно отметить, что в 2009 г. было зарегистрировано 54 перехода исключительного права на изобретения, полезные модели и промышленные образцы в отношении 232 патентов. Усредненный показатель количества патентов в одном зарегистрированном заявлении о переходе права без договора увеличился с 4,3 в 2009 г. до 7,6 в 2010 г.

Предоставление государственных услуг по государственной регистрации договоров о распоряжении исключительным правом на товарные знаки и знаки обслуживания и перехода прав без договор.
Рассмотрение и регистрация договоров о распоряжении исключительным правом на товарные знаки, знаки обслуживания (далее — товарные знаки), а также перехода исключительного права на товарный знак к другому лицу без заключения договора с правообладателем, так же как и в отношении других объектов, в настоящее время осуществляются в соответствии с требованиями Административного регламента по договорам.

Статистика за 2010 г. показывает сведения, учитывающие как число зарегистрированных договоров, так и общее число товарных знаков, в отношении которых правообладателями было передано исключительное право (договор об отчуждении исключительного права на товарный знак) или предоставлено право на использование товарного знака на основании лицензионного/сублицензионного договора или договора коммерческой концессии/субконцессии (далее - лицензионный договор).

В нижеприведенной таблице представлены данные о количестве товарных знаков, в отношении которых зарегистрированы договоры об отчуждении исключительного права на товарные знаки и лицензионные договоры за период с 2006 по 2010 год.

Количество товарных знаков, в отношении которых зарегистрированы договоры 
об отчуждении исключительного права на товарные знаки и лицензионные договоры 
о предоставлении права на использование товарного знака 

	Вид договора 
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Договоры об отчуждении исключительного права на товарные знаки, всего
в том числе::
	5039
	7719
	6767
	6121
	7426

	от российских правообладателей 
	4061
	5748
	5222
	4888
	5939

	от иностранных правообладателей 
	978
	1971
	1545
	1233
	1487

	Лицензионные договоры, всего
в том числе::
	8097
	9288
	8807
	9157
	11720

	от российских правообладателей 
	6142
	6438
	6367
	5902
	8174

	от иностранных правообладателей 
	1955
	2850
	2440
	3255
	3546


Как следует из приведенной таблицы,  в 2010 г. суммарное количество товарных знаков, по которым зарегистрированы договоры об отчуждении исключительного права на товарные знаки либо лицензионные договоры, увеличилось по сравнению с 2009 г. (15 278 товарных знаков в 2009 г. и 19 146 в 2010 г.).

В 2010 г. зарегистрировано 3578 договоров об отчуждении исключительного права на товарные знаки, в результате заключения которых исключительное право было передано в отношении 7426 товарных знаков, из них 5939, или 80%, являлись товарными знаками российских правообладателей и соответственно 1487 (20%) — товарными знаками иностранных правообладателей.

Лицензионные договоры были зарегистрированы в 2010 г. в отношении 11 720 товарных знаков, при этом доля товарных знаков российских правообладателей составляет 8174, или 70%, в то время как доля товарных знаков иностранных правообладателей — 3546 (30%) соответственно.

В 2010 г. продолжилась тенденция увеличения количества товарных знаков, по которым правообладателями были выданы разрешения на использование (11 720 или 61,2% от общего количества товарных знаков, являвшихся предметом договоров), по сравнению с количеством товарных знаков, по которым исключительное право передано на основании договоров об отчуждении (7426, или 38,8% от общего количества товарных знаков, являвшихся предметом договоров). Сравнение с аналогичными данными за 2009 г. (9157, или 59,9% и 6121, или 40,1% соответственно) позволяет предположить, что для правообладателей более привлекательной формой получения дохода остается лицензия, а не отчуждение товарного знака.

Активность российских правообладателей в сфере регистрации договоров по товарным знакам возросла по сравнению с 2009 г. Как следует из таблицы, доля товарных знаков, принадлежащих российским лицам, в отношении которых зарегистрированы договоры, составляла в 2010 г. 74% (14 113 товарных знаков) против 70,6% (10 790 товарных знаков) в 2009 г. Число зарегистрированных  в 2010 г. договоров в отношении товарных знаков российских правообладателей осталось на уровне 2009 г. и составило 82,6% (7773 договора) от общего числа договоров (9414) (в 2009 г. — 82,6%).

Доля зарегистрированных договоров в отношении товарных знаков иностранных правообладателей также не увеличилась и составила 17,4% от общего числа договоров (17,4% в 2009 г.). При этом количество договоров иностранных правообладателей в 2010 г. увеличилось и составило 1641 договор (в 2009 г. данный показатель составил 1373 договора).

Анализируя данные о соотношении количества зарегистрированных договоров и количества товарных знаков, фигурирующих в договорах, можно отметить, что в 2010 г. соотношение количества зарегистрированных договоров и количества товарных знаков составило 1:2 и в отношении договоров об отчуждении исключительного права на товарные знаки, и в отношении лицензионных договоров, т.е. осталось на уровне предыдущих лет.

Следует отметить, что с 1 января 2008 г. в предоставляемый по договору коммерческой концессии комплекс принадлежащих правообладателю исключительных прав должно было включаться право на товарный знак, а договор коммерческой концессии подлежал обязательной государственной регистрации в Роспатенте. Анализ статистических данных показывает стабильный рост зарегистрированных Роспатентом договоров коммерческой концессии (включая договоры коммерческой субконцессии). Так, в 2010 г. было зарегистрировано 1169 договоров коммерческой концессии/субконцессии, что на 24,4% больше, чем в 2009 г. (940 договоров). При этом количество зарегистрированных договоров коммерческой концессии в 2009 г. на 81% больше, чем в 2008 г. (519 договоров коммерческой концессии). Такой рост договоров коммерческой концессии в 2009–2010 гг. может свидетельствовать о возросшей экономической эффективности данного способа ведения предпринимательской деятельности, что позволяет предположить его сравнительно быстрое распространение.

В 2010 г. уже полноценно осуществлялась государственная регистрация договоров о залоге/последующем залоге исключительного права на товарные знаки. Так, в 2010 г. Роспатентом было зарегистрировано 62 договора залога в отношении 195 товарных знаков, при этом в 60 договорах фигурируют российские правообладатели (145 товарных знаков). Для сравнения можно отметить, что в 2009 г. было зарегистрировано только 16 договоров о залоге/последующем залоге в отношении товарных знаков.

В 2010 г. Роспатент осуществлял государственную регистрацию перехода исключительного права к другому лицу без заключения договора с правообладателем по основаниям, которые установлены законом, в том числе в порядке универсального правопреемства (наследование, реорганизация юридического лица) и при обращении взыскания на имущество правообладателя, предусмотренную ст. 1241 ГК РФ. Процедура указанной регистрации является необходимой для правопреемника исключительного права на запатентованные объекты в соответствии с предписаниями п. 6 ст. 1232 Кодекса.

В 2010 г. в Роспатент поступило 500 заявлений с просьбой о регистрации перехода исключительного права без договора в отношении 1427 товарных знаков. Было завершено рассмотрение 530 заявлений в отношении 1331 товарного знака. Зарегистрирован переход исключительного права к другому лицу без договора по 432 заявлениям в отношении 949 товарных знаков. Для сравнения можно отметить, что в 2009 г. было зарегистрировано 377 переходов к другому лицу исключительного права на 528 товарных знаков.

Следует отметить, что из числа удовлетворенных заявлений в 156 в качестве обладателя исключительного права и его правопреемника фигурировали иностранные лица (344 товарных знака), в 276 заявлениях — российские лица (605 товарных знаков).

Взаимодействие Роспатента с федеральными органами исполнительной власти, судебными и иными органами власти 
Данное направление деятельности Роспатента представляет особый интерес для повышения эффективности прокурорского надзора за исполнением законов в сфере интеллектуальной собственности. 
В соответствии с п. 4 Положения о Федеральной службе по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (далее — Положение), утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 16.06.2004  № 299, Роспатент осуществляет свою деятельность во взаимодействии с другими федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, общественными объединениями и иными организациями.

Согласно п. 5.18 Положения Роспатент проводит информационно-методическое обеспечение деятельности органов исполнительной власти, осуществляющих правоприменительные функции в сфере гражданского оборота объектов интеллектуальной собственности.

Работы по информационно-методическому обеспечению деятельности органов исполнительной власти, а также судов и органов прокуратуры осуществляются в том числе на основании соглашений, заключенных Роспатентом.

В качестве основных полагаем необходимым назвать следующие  соглашения о взаимодействии с федеральными органами исполнительной власти, заключенные Роспатентом:

Соглашение о долгосрочном сотрудничестве между Роспатентом и МВД России от 19 января 2010 г.; 

Соглашение о сотрудничестве между Роспатентом и ФАС России от 9 апреля 2010 г.; 

Соглашение о взаимодействии Федеральной налоговой службы и Роспатента от 28 декабря 2010 г. 
К сожалению, следует констатировать отсутствие подобного рода соглашений между Роспатентом и Генеральной прокуратурой РФ, заключение которых во многом могло бы облегчить работу прокуроров в сфере защиты интеллектуальной собственности.
В соответствии с Соглашением о долгосрочном сотрудничестве между Роспатентом и МВД России от 19.01. 2010 Роспатент и МВД России договорились в целях эффективного выполнения задач, возложенных на них действующими нормативными правовыми актами, для обеспечения информационного взаимодействия в сфере охраны и защиты прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации осуществлять сотрудничество и обмен информацией, представляющей взаимный интерес, за исключением информации ограниченного распространения, особый порядок доступа к которой установлен законодательством Российской Федерации.

На основании данного соглашения Роспатент на безвозмездной основе предоставил МВД России доступ через Интернет к информационным базам данных Роспатента, содержащим официально опубликованные сведения об охраняемых на территории Российской Федерации изобретениях, полезных моделях, промышленных образцах (результатах интеллектуальной деятельности), товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров (средствах индивидуализации), с возможностью самостоятельного проведения информационного поиска в целях выполнения задач, возложенных на МВД России. Кроме того, Роспатент по запросу МВД России предоставляет справки о результатах предварительной оценки степени сходства используемых в гражданском обороте обозначений с охраняемыми средствами индивидуализации или промышленными образцами.

В свою очередь, МВД России по запросу предоставляет Роспатенту статистические данные, касающиеся выявления и пресечения правонарушений, предусмотренных ст. 7.12, 14.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 147, 180 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также разъяснения по вопросам применения административного и уголовного законодательства в сфере защиты изобретательских и патентных прав.

По Соглашению о сотрудничестве между Роспатентом и ФАС России от 09.04. 2010  Роспатент и ФАС России договорились осуществлять взаимодействие и организацию совместных мероприятий в целях эффективного выполнения задач, возложенных на них нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Во исполнение данного соглашения Роспатент на безвозмездной основе предоставил ФАС России и его территориальным органам доступ через Интернет к своим информационным базам данных, содержащим официально опубликованные сведения об охраняемых на территории Российской Федерации изобретениях, полезных моделях, промышленных образцах, товарных знаках, знаках обслуживания, наименованиях мест происхождения товаров, с возможностью самостоятельного проведения информационного поиска в целях осуществления ФАС России и его территориальными органами функций в установленной сфере деятельности. Роспатент оказывает ФАС России и его территориальным органам содействие в проведении исследований, связанных с правовой охраной и защитой средств индивидуализации и результатов интеллектуальной деятельности, являющихся объектами патентных прав, в том числе по запросу ФАС России и его территориальных органов предоставляет справку о результатах оценки степени сходства используемых в гражданском обороте обозначений с охраняемыми средствами индивидуализации или промышленными образцами.

Предметом Соглашения о взаимодействии с ФНС России от 28.12 2010  является организация взаимодействия Роспатента и ФНС России при осуществлении возложенных на них полномочий.

В рамках данного соглашения Роспатент на безвозмездной основе предоставляет ФНС России на федеральном, региональном и местном уровнях доступ через Интернет к информационным базам данных Роспатента, содержащим сведения об охраняемых на территории Российской Федерации изобретениях, полезных моделях, промышленных образцах (результаты интеллектуальной деятельности), товарных знаках и знаках обслуживания (средства индивидуализации), и возможность самостоятельного проведения информационных поисков таких результатов и таких средств, а также договоров о распоряжении правами на них для выявления информации, необходимой в ходе осуществления налоговых проверок.

Заключение подобного рода соглашений, повышая эффективность взаимодействия между федеральными органами исполнительной власти,  способствует:

обмену информацией, представляющей взаимный интерес; 

осуществлению методической помощи по вопросам взаимодействия; 

   проведению совместных мероприятий в целях эффективного выполнения возложенных на федеральные органы исполнительной власти задач; 

оперативному получению информации федеральными органами исполнительной власти для ее использования в целях пресечения нарушений законодательства Российской Федерации в области правовой охраны результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, защиты конкуренции, а также налогов и сборов. 

В 2010 г. Роспатентом исполнено в общей сложности 4722 обращения федеральных органов исполнительной власти, а также судов и органов прокуратуры с просьбами о предоставлении различной информации, анализ которых позволяет выявить следующие основные тематики обращений:

предоставление информации о наличии зарегистрированных объектов интеллектуальной собственности; 

предоставление информации о наличии обеспечительных мер в отношении объектов интеллектуальной собственности; 

предоставление сведений относительно объектов интеллектуальной собственности, сведений и документов о распоряжении правами на объекты интеллектуальной собственности, в частности: 

предоставление справок о результатах исследования степени сходства между незарегистрированными обозначениями, используемыми для маркировки товаров, и товарными знаками, об однородности товаров, об использовании в каком-либо объекте признаков охраняемого изобретения, полезной модели, промышленного образца; 

предоставление информации о регистрации того или иного объекта промышленной собственности, объеме предоставляемой охраны, номере и дате выдачи охранного документа, о сроке его действия, о правообладателях, их представителях, а также о регистрации договоров о распоряжении исключительным правом на объект промышленной собственности. 
ФГУ «ФАПРИД» при Минюсте России

ФГУ «ФАПРИД» при Минюсте России непосредственно обеспечивает защиту интересов государства на РИД военного, специального и двойного назначения в процессе осуществления военно-технического сотрудничества Российской Федерации с зарубежными государствами в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 14.05.1998 № 556 «О правовой защите результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного назначения», а также принятым во исполнение названного Указа постановлением Правительства РФ от 29.09.1998 № 1132  «О первоочередных мерах по правовой защите интересов государства в процессе экономического и гражданско-правового оборота результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного назначения».

Поскольку НИОКР и ТР военного, специального и двойного назначения, как правило, выполняются в рамках государственного оборонного заказа и/или федеральных целевых программ в сфере обороны и безопасности государства и финансируются в основном за счет средств федерального бюджета, задача защиты прав государства (в т.ч. судебной) на создаваемые результаты интеллектуальной деятельности является весьма актуальной.

Совершенно очевидно, что эффективность решения этой задачи зависит от многих факторов, оно должно осуществляться в тесном взаимодействии различных государственных органов и организаций. Именно на ее решение направлены соглашения о взаимодействии, заключенные Минюстом России (и ФГУ «ФАПРИД») со всеми федеральными органами исполнительной власти,  выступающими государственными заказчиками по государственному оборонному заказу, а также с различными государственными органами, осуществляющими контрольные и надзорные функции (в частности, со Счетной палатой РФ, Рособоронзаказом).

Вопросы судебной защиты прав Российской Федерации на результаты интеллектуальной деятельности военного, специального и двойного назначения (далее - РИД) являются составной частью общей работы по защите государственных интересов.

Следует отметить, что только сейчас формируются правовые позиции в рассматриваемой сфере по следующим вопросам:

об обязательности участия в судебных процессах представителей уполномоченных федеральных органов исполнительной власти (включая Минюст России, Минфин России, ФСВТС России, ФТС России, государственных заказчиков, а также ФГУП «Рособоронэкспорт»);

о месте рассмотрения исков;
          о нераспространении исковой давности на лицензионные договоры по предоставлению прав Российской Федерации на результаты интеллектуальной деятельности;

           о специфике лицензионных договоров и их взаимосвязи с бюджетными правоотношениями;

 о предоставлении Российской Федерации прав на результаты интеллектуальной деятельности и др.

Например, в 2010 г. ФГУ «ФАПРИД» обеспечивалась защита прав и законных интересов Российской Федерации (касающихся лицензионных, патентных и изобретательских прав) в 94 судебных заседаниях по делам разной подведомственности и в судебных инстанциях различного уровня, в том числе подготовлено 13 апелляционных, 8 кассационных и 2 надзорных жалобы.

В результате проведения различных мероприятий по судебной защите прав Российской Федерации на РИД в бюджет государства было взыскано более 60 млн. рублей.

Вместе с тем практика осуществления ФГУ «ФАПРИД» судебной защиты прав на РИД, принадлежащих Российской Федерации, показывает, что в этой сфере существуют ряд проблем, требующих своего решения. Эти проблемы заключаются в следующем:
1. В признании прав Российской Федерации на РИД военного, специального и двойного назначения
Данное признание прав на указанные РИД за Российской Федерацией достигается в соответствии со ст. 12 ГК РФ путем обращения ФГУ «ФАПРИД» в различные суды (в том числе, арбитражные суды - в рамках рассмотрения заявленных исковых требований к предприятиям, не выполняющим условия лицензионных договоров).

В соответствии с требованиями Постановления Правительства РФ  от 29.09.1998 № 1132 "О первоочередных мерах по правовой защите интересов государства в процессе экономического и гражданско-правового оборота результатов научно-исследовательских опытно-конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного назначения" ФГУ «ФАПРИД» является правопреемником прав на результаты интеллектуальной деятельности, принадлежащих государственным унитарным предприятиям, имущество которых подлежит приватизации.

В этой связи необходимо отметить, что до настоящего времени в ходе проведения обязательных инвентаризаций прав на результаты научно-технической деятельности (при приватизации предприятий и организаций ОПК и/или выполняющих работы, связанные с обеспечением федеральных государственных нужд в области поддержания обороноспособности и безопасности Российской Федерации) рабочие инвентаризационные комиссии не всегда полно и четко выявляют и идентифицируют субъектов прав на выявленные РНТД.

В свою очередь, Росимущество (в нарушение требований постановления Правительства РФ от 14.01.2002 № 7 «О порядке инвентаризации и стоимостной оценке прав на результаты научно-технической деятельности») итоговые документы обязательных инвентаризаций не представляет в федеральные органы исполнительной власти (являющиеся госзаказчиками) для принятия ими решения о порядке дальнейшего правомерного использования РНТД в гражданском обороте. Кроме того, передача РНТД в состав имущественного комплекса создаваемых акционерных обществ осуществляется Росимуществом без согласования с госзаказчиками и Минюстом России. Передаточные акты в отношении приватизируемых РНТД в Минюст России (ФГУ «ФАПРИД») также не направляются.

Одновременно Правительством РФ пока не установлены виды исключительных прав, не подлежащих приватизации в составе имущественного комплекса унитарного предприятия и передаваемых покупателю в пользование по лицензионному или иному договору (что предусматривалось ст. 11 Федерального закона от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества»). Это порождает ситуации, при которых права на результаты интеллектуальной деятельности и не изымаются собственником, и не включаются в состав подлежащего приватизации имущественного комплекса унитарного предприятия.

Полагаем, что в этой ситуации необходимо принятие дополнительных мер государственного реагирования, в противном случае, именно приведенные обстоятельства могут создать предпосылки для различных злоупотреблений неучтенными правами на РИД и дальнейших судебных споров.

2. В осуществлении взаимодействия федеральных органов исполнительной власти (государственных заказчиков) при судебной защите прав Российской Федерации на РИД
Как известно, основополагающими принципами российского судопроизводства являются равноправие и состязательность сторон.

Вместе с тем, выступая истцом в судах, ФГУ «ФАПРИД» защищает именно государственные интересы и поэтому, достаточно часто при подаче исков вынуждено инициировать привлечение в арбитражный процесс в качестве третьих лиц как федеральных органов исполнительной власти (к примеру, Минфина России, Минобороны России, ФСБ России, ФСВТС России, ФТС России), так и иных субъектов, задействованных в экспортных поставках ПВН, содержащей полученные за госбюджетные средства РИД военного, специального и двойного назначения.

До настоящего времени имеют место случаи, когда арбитражные суды без достаточных аргументов отказывают ФГУ «ФАПРИД» в привлечении в арбитражный процесс уполномоченных федеральных органов исполнительной власти, чьи права и законные интересы непосредственно затрагиваются в ходе судебного рассмотрения.

В этой связи и для того, чтобы защита прав Российской Федерации на РИД осуществлялась более эффективно, представляется целесообразным рассмотреть возможность внесения изменений и дополнений в отдельные нормативные правовые акты (в частности, в Указ Президента РФ от 10.09.2005 № 1062 «Вопросы военно-технического сотрудничества Российской Федерации с иностранными государствами», в постановление Правительства РФ от 01.06.2004 № 260 «О регламенте Правительства Российской Федерации и Положении об Аппарате Правительства Российской Федерации», в постановление Правительства РФ  от 19.01.2005 № 30 «О типовом регламенте взаимодействия федеральных органов исполнительной власти»).
3.
В отстаивании полномочий администратора доходов федерального бюджета от распоряжения правами Российской Федерации на РИД
Функция администратора доходов федерального бюджета возложена на ФГУ «ФАПРИД» приказом Минюста России от 03.09.2008 № 196.

Одновременно   постановлением   Правительства    РФ    от   31.05.2002 

 № 372 «О правилах зачисления в доход федерального бюджета средств, получаемых от реализации договоров, заключаемых при вовлечении в экономический и гражданско-правовой оборот результатов НИОКР и ТР военного, специального и двойного назначения» установлено, что контроль за полнотой и своевременностью поступления в доход федерального бюджета указанных средств осуществляет Минюст России.

В судебной практике ФГУ «ФАПРИД» имеются случаи, когда при рассмотрении исков по защите государственных интересов судами необоснованно взыскивается государственная пошлина (несмотря на то, что в разъяснениях Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в Информационном письме от 13.03.2007 № 117 (в ред. от 11.05.2009) прямо указано, что «судам необходимо учитывать, что, если государственное учреждение выполняет одновременно и функции государственного органа, вопрос об освобождении от уплаты государственной пошлины решается в зависимости от наличия оснований для применения подпункта 1 и подпункта 1.1 п.1 статьи 333.37 НК РФ».

Очевидно, что указанные обстоятельства должны способствовать ФГУ «ФАПРИД» более успешно осуществлять защиту прав Российской Федерации на РИД военного, специального и двойного назначения (в т.ч. основываясь на правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации от 19.05.2009 № 596-0-0 «О предназначении федерального бюджета» и учитывающей не только специфику его принятия законодательной властью, но и принятие мер по защите бюджетных правоотношений).
4.
В проблеме исковой давности и игнорировании арбитражными судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации в рассматриваемых правоотношениях
Представляется, что на рассматриваемые правоотношения должны распространяться нормы, закрепленные в п. 4 ст. 93.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации (согласно которым исковая давность не распространяется на требования Российской Федерации, возникшие в связи с предоставлением на возвратной и (или) возмездной основе бюджетных денежных средств, в том числе бюджетных кредитов (ссуд), включая требования по уплате процентов и (или) иных платежей, предусмотренных законом и (или) договором (соглашением), в том числе требования о неосновательном обогащении и возмещении убытков).

При этом главным аргументом должен являться тот факт, что исковые требования предъявляются ФГУ «ФАПРИД» от имени и в защиту Российской Федерации. Однако арбитражные судебные инстанции в ряде случаев игнорируют ссылки ФГУ «ФАПРИД» на указанные исключения в применении общих сроков исковой давности, предусмотренных ст. 196 ГК РФ. При этом зачастую в судебных актах либо вообще отсутствует какая-либо мотивировка неприменения предписаний п. 4 ст. 93.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации, либо имеют место формулировки, которые противоречат признакам возвратности и возмездности государственных средств, вложенных в получение предоставленных тому или иному предприятию исключительных прав на РИД военного, специального и двойного назначения.
5. В месте рассмотрения спора о соблюдении условий лицензионного договора, заключенного между Российской Федерации, от имени которой выступает ФГУ «ФАПРИД», и предприятием - нарушителем договорной дисциплины
Согласно общей правовой норме, закрепленной в ст. 35 АПК РФ, иск предъявляется в арбитражный суд субъекта Российской Федерации по месту нахождения ответчика.

Если в отношении материальных объектов применение этой нормы логично и очевидно, то в отношении защиты нематериальных (интеллектуальных) прав ее применение далеко не бесспорно, поскольку по месту нахождения может находиться только судебная инстанция, а все доказательства находятся как раз по месту нахождения титульного обладателя интеллектуальных прав, а не нарушителя этих прав.

В этой связи наиболее правильным было бы применение судами специальной нормы, содержащейся в ч. 4 ст. 36 АПК РФ (когда иск, вытекающий из договора, в котором указано место его исполнения, может быть предъявлен также в арбитражный суд по месту исполнения договора).

По условиям заключенных лицензионных договоров именно по месту нахождения ФГУ «ФАПРИД» исполняются договоры: по месту вступления в силу договоров (г. Москва) предоставляется ответчику право на использование РИД; местом исполнения договоров также является г. Москва (поскольку сюда, в Управление казначейства по г. Москве, поступают лицензионные платежи для зачисления в федеральный бюджет); по месту нахождения ФГУ «ФАПРИД» поступает от предприятий и отчетная документация по контролю за использованием прав РФ).

Учитывая приведенное, ФГУ «ФАПРИД» полагает, что у судов есть необходимые основания для принятия решений о рассмотрении исков по защите прав Российской Федерации именно по месту нахождения истца, а не по месту нахождения ответчика. Следует отметить, что игнорирование данных обстоятельств отдельными арбитражными судами влечет за собой дополнительные затраты федерального бюджета на командирование работников ФГУ «ФАПРИД» для участия в судебных разбирательствах по месту нахождения ответчиков.

Помимо названных проблем, возникающих у уполномоченных ведомств при обеспечении законности в сфере правовой охраны и защиты интеллектуальной собственности, в деятельности самих уполномоченных ведомств имеются недостатки и нарушения, оказывающие негативное влияние на состояние законности в рассматриваемой сфере. 
Как показывают проверки, проведенные Генеральной прокуратурой РФ в 2007-2010 г. г. в более чем 20 министерствах и ведомствах, в том числе в Минобрнауки России, Роспатенте, Росавтодоре, Росархиве, ФСИН России, Ростехрегулировании, ФСФР, Федеральной службе по ветеринарному и фитосанитарному надзору (Россельхознадзоре), в Российской академии наук,  во многих случаях ими не выполняются должным образом законодательно возложенные на них функции правовой охраны и защиты в сфере интеллектуальной собственности, что негативно влияет  на состояние законности в сфере охраны и защиты интеллектуальной собственности.

Практически всеми проверенными ведомствами допускаются нарушения ФЗ от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд» при размещении государственных заказов, связанных с созданием объектов интеллектуальной собственности, которые, как правило, проявляются в следующем:

отсутствие необходимой информации, предусмотренной законодательством, в   извещениях о проведении конкурса, что необоснованно ограничивает возможность участия предпринимателей в конкурсах;
отсутствие в конкурсной документации полного объема сведений, указанных в извещении;

установление заказчиками не предусмотренных законодательством  критериев оценки заявок;

необоснованные отклонения заявок;

нарушение сроков и порядка информационного обеспечения торгов;
отказ в допуске к участию в конкурсе по основаниям, не предусмотренным законодательством о размещении заказов, условиями конкурсной документации;

допуск к участию в конкурсе участников размещения заказа, не соответствующих требованиям конкурсной документации;

нарушение порядка оценки и сопоставления заявок (выбор победителя, предложившего не самые лучшие условия исполнения контракта);

отсутствие разработанного и утвержденного порядка (методики) оценки и сопоставления заявок участников размещения заказа, значимости, содержания и весомости критериев оценки, что влечет за собой необъективную оценку и неправильный выбор победителя.
Допускаются многочисленные нарушения при реализации федеральных целевых программ, которые являются основной формой создания и внедрения инноваций, развития инновационной экономики. Ненадлежащим образом исполняются полномочия государственного заказчика при реализации федеральных целевых программ, обеспечивающих конкурентоспособность экономики, о чем подробно говорилось в предыдущем разделе. Например, по многим из государственных контрактов, заключаемых в рамках конкретных ФЦП, права на созданные за счет бюджетных средств объекты интеллектуальной собственности должным образом не закрепляются за Российской Федерацией, необоснованно закрепляются за исполнителями. 
Полагаем необходимым обратить внимание на следующие нарушения в деятельности конкретных ведомств, негативным образом сказывающихся на состоянии законности в сфере защиты интеллектуальной собственности. 
Роспатент
Деятельность Роспатента регламентирована Положением о Федеральной службе по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 16.06.2004 № 299 (далее Положение).

Согласно пп. 5.1, 5.2 и 5.8.1 Положения на Роспатент возложены полномочия по организации приёма, регистрации и экспертизы заявок на выдачу патентов, осуществлению государственной регистрации и ведению государственных реестров изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, товарных знаков, знаков обслуживания, наименований мест происхождения товаров, перечня общеизвестных товарных знаков, реестров программ для ЭВМ, баз данных, топологий интегральных микросхем. Кроме того, в соответствии с п. 6.3 Положения Роспатенту предоставлено право пресекать факты нарушения законодательства в установленной сфере деятельности, а также применять меры, направленные на недопущение и ликвидацию последствий нарушений юридическими лицами и гражданами обязательных требований.


В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 31.12.2004 № 1749-р «Об утверждении перечня организаций, находящихся в ведении Минобрнауки России, и Роснауки и федеральных государственных учреждений, находящихся в ведении Роспатента и Рособрнадзора» ФГУ «Федеральный институт промышленной собственности» (далее - ФГУ ФИПС) является подведомственным Роспатенту учреждением, а также выполняет функции реорганизованного ФГУ «Палата по патентным спорам» на основании распоряжения Правительства Российской Федерации от 01.12.2008 № 1791-р «О реорганизации ФГУ «Федеральный институт промышленной собственности Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам» и ФГУ «Палата по патентным спорам Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам».
Недостатки и нарушения в деятельности Роспатента, оказывающие негативное влияние на состояние законности в сфере защиты интеллектуальной собственности, можно классифицировать следующим образом. 
Незаконная передача  Роспатентом государственных функций в сфере интеллектуальной собственности подведомственным учреждениям.  
В ряде случаев функции, возложенные действующим законодательством на Роспатент, полностью или частично выполняются ФГУ ФИПС.

Согласно Уставу, утверждённому приказом Роспатента от 24.03.2009 № 42, ФГУ ФИПС наделено отдельными функциями, дублирующими государственные полномочия Роспатента.

Между тем в соответствии с п. 4.1 Административного регламента исполнения Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам государственной функции по осуществлению ведения реестров зарегистрированных объектов интеллектуальной собственности, публикации сведений о зарегистрированных объектах интеллектуальной собственности, поданных заявках и выданных по ним патентах и свидетельствах, о действии, прекращении действия и возобновлении действия правовой охраны в отношении объектов интеллектуальной собственности, о передаче прав на охраняемые объекты, об официальной регистрации объектов интеллектуальной собственности, утвержденного приказом Минобрнауки России от 12.12.2007 N 346, результатом исполнения государственной функции являются внесение сведений о регистрации объектов интеллектуальной собственности в государственные реестры.

Прием и регистрация заявок на выдачу патента на изобретение, полезную модель, промышленный образец, на государственную регистрацию товарного знака, знака обслуживания, наименования места происхождения товара и на предоставление исключительного права на него в соответствии с административными регламентами, утвержденными приказами Минобрнауки России от 29.10.2008 N 325, 326, 327, 328, является административной процедурой исполнения государственной функции. 

В свою очередь, в соответствии с п. 2.2 Устава ФГУ ФИПС принимает и регистрирует заявки на выдачу патента на изобретение, полезную модель, промышленный образец, на государственную регистрацию товарного знака, знака обслуживания, наименования места происхождения товара и на предоставление исключительного права на него, а также на основании решений Роспатента вносит записи в государственные реестры изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, товарных знаков и знаков обслуживания, наименований мест происхождения товаров, перечень общеизвестных товарных знаков, реестры программ для ЭВМ, баз данных, топологий интегральных микросхем.

Кроме того, ФГУ ФИПС, согласно отчету о выполнении комплексных планов мероприятий по развитию системы Роспатента в 2008 г., осуществлялись функции по совершенствованию нормативной базы в части, касающейся административных связанных с защитой интеллектуальной собственности процедур, по подготовке изменений в административные регламенты Роспатента и проекты международных соглашений о защите прав на объекты интеллектуальной собственности.

Так, осуществлена подготовка предложений о внесении изменений в Административный регламент Роспатента по исполнению государственной функции по осуществлению контроля в сфере правовой охраны и использования результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета, утвержденный приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 13.12.2006  № 313, разработаны предложения по внесению изменений в действующие формы статистической отчетности в части отражения в них показателей по наноиндустрии.

Вместе с тем согласно п. 1 Положения о Министерстве  образования и науки Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 15.06.2004 № 280, функции по нормативно-правовому регулированию в сфере интеллектуальной собственности отнесены к ведению Министерства образования и науки Российской Федерации. При этом в структуру Роспатента входит отдел разработки нормативных правовых актов.

Таким образом, ФГУ ФИПС, осуществляя по поручению Роспатента разработку нормативных правовых актов (в том числе изменений в ГК РФ и международные соглашения) в сфере интеллектуальной собственности, выполняет функции, не свойственные данному учреждению.

Наделение учреждения не свойственными ему функциями противоречит основополагающему конституционному принципу осуществления властных полномочий через органы государственной власти (ст. 1, 10 и 11 Конституции Российской Федерации).
Ненадлежащее нормативное правовое регулирование, осуществляемое Роспатентом в сфере интеллектуальной собственности.

В  соответствии  с пп. 2 - 3 ст. 1248 ГК РФ споры о защите интеллектуальных прав рассматриваются в административном порядке федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности (Роспатентом) и образуемой при нем палатой по патентным спорам.

В ряде случаев применяемые уполномоченным ведомством нормативные правовые акты  не соответствуют действующему законодательству, как, например, применяемые в 2009 г. Правила подачи возражений и заявлений и их рассмотрения в палате по патентным спорам (далее – палата), утверждённые приказом Роспатента от 22.04.2003 № 56 (далее – правила от 22.04.2003), регламентирующие процедуру рассмотрения и разрешения в административном порядке споров о защите интеллектуальных прав.

Так, Правила от 22.04.2003 регламентировали порядок рассмотрения указанных споров только палатой и не распространялись  на Роспатент. При этом палата не входит в структуру Роспатента, являясь в 2008 г. федеральным государственным учреждением, а в настоящее время – отделением в составе ФГУ ФИПС, подведомственным Роспатенту.

В   нарушение   требований   п. 3 ст. 1398, п. 4 ст. 1513 и п. 3 ст. 1536 ГК РФ, пп. 5.8 и 6.6 Положения , в п. 4.7 разделов V и VI правил от 22.04.2003 палате предоставлено было право самостоятельно принимать процессуальные решения (об удовлетворении заявления или возражения, об отказе в удовлетворении, о прекращении делопроизводства) по результатам рассмотрения в административном порядке споров о защите интеллектуальных прав, которое отнесено действующим законодательством к компетенции Роспатента.

Правилами от 22.04.2003 не были определены сроки рассмотрения поступивших в палату возражений и заявлений, а также сроки, на которые допускается перенос заседаний палаты, что предоставляло данному органу чрезмерно широкие дискреционные полномочия. И это при том, что в соответствии с пп. 2, 3 ст. 1248 ГК РФ споры о защите интеллектуальных прав рассматриваются в административном порядке федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности (Роспатентом) и палатой по патентным спорам. Правила рассмотрения и разрешения указанных споров устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в сфере интеллектуальной собственности. Однако вопреки данным требованиям в 2009 г.  не были приняты правила рассмотрения и разрешения Роспатентом споров о защите интеллектуальных прав в административном порядке, что влекло за собой невозможность осуществления административных процедур по рассмотрению этих споров в установленном законом порядке.
Отсутствие регламентации указанных сроков приводило к тому, что споры о защите интеллектуальных прав рассматриваются палатой и утверждаются Роспатентом в течение длительного времени.
В разделе I и п. 2.3 Правил от 22.04.2003 в нарушение требований п. 1 ст. 1508, п. 1 ст. 1509, п. 2 ст. 1528, ст. 1535 и п. 3 ст. 1536 ГК РФ предусмотрено, что предоставление правовой охраны общеизвестному товарному знаку, рассмотрение возражений относительно предоставления правовой охраны наименованию места происхождения товара и исключительного права на ранее зарегистрированное наименование места происхождения товара, рассмотрение заявлений о прекращении правовой охраны такого наименования и действия свидетельства об исключительном праве на такое наименование, а также рассмотрение ходатайств о восстановлении пропущенных сроков подачи возражений на решения, принятые по заявкам на наименования мест происхождения товара, осуществляются палатой, в то время как законом указанные функции отнесены к компетенции Роспатента.

В п. 2.2 Правил от 22.04.2003 содержатся излишние, не предусмотренные законом требования о предоставлении в палату возражений и заявлений исключительно в машинописном виде, а также неконкретные (двусмысленные) требования об указании в возражении или заявлении адреса для переписки, имени или наименования адресата, которые должны удовлетворять обычным требованиям быстрой почтовой доставки.
Следует отметить, что по результатам рассмотрения представления Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Роспатентом в Минюст России и Минэкономразвития России был направлен проект административного регламента исполнения Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам государственных функций по признанию предоставления правовой охраны и досрочному прекращению правовой охраны товарного знака, знака обслуживания, наименования места происхождения товара, признанию недействительным и аннулированию патента на изобретение, промышленный образец, патента (свидетельства) на полезную модель, досрочному прекращению действия патента на изобретение, патента (свидетельства) на полезную модель, аннулированию записи в Государственном реестре наименований о месте происхождения товаров Российской Федерации и свидетельства, а также прекращению действия свидетельства об исключительном праве на наименование места происхождения товара.

С превышением полномочий Роспатентом был издан приказ от 01.11.2008 № 130 «Об утверждении временного порядка организации работ по рассмотрению возражений и заявлений, касающихся признания недействительным предоставления правовой охраны наименованию места происхождения товара и исключительного права на такое наименование, а также прекращения правовой охраны наименования места происхождения товара и действия свидетельства об исключительном праве на такое наименование». Данный приказ не был должным образом зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации, однако фактически применялся Роспатентом и палатой.

Отсутствие надлежащего порядка осуществления предусмотренных законом административных процедур, а также принятие нормативного правового акта с нарушением компетенции противоречит п. 21 ст. 7 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», указывающему на необходимость оптимизации и конкретизации полномочий государственных органов.

Во исполнение п. 3 ст. 1247 ГК РФ, предусматривающего порядок установления требований к патентному поверенному, его аттестации и регистрации, а также его правомочиям в отношении ведения дел, связанных с правовой охраной результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, принят Федеральный закон от 30.12.2008 № 316-ФЗ «О патентных поверенных» (далее – Закон № 316-ФЗ). 

Вместе с тем уже после вступления в действие Закона № 316-ФЗ в нормативных правовых актах Роспатента, регламентирующих проведение аттестации и регистрации патентных поверенных, имелись несоответствия действующему законодательству, например, в Правилах проведения аттестации и регистрации патентных поверенных, утвержденных приказом Роспатента от 16.02.1993 № 6 (далее – Правила от 16.02.1993), порядке проведения квалификационного экзамена для аттестации кандидатов в патентные поверенные, утвержденный приказом Роспатента от 23.12.2005. 
Вопреки требованиям ч. 6 ст. 6 Закона № 316-ФЗ п. 3 Правил от 16.02.1993 содержал не предусмотренные законом положения, допускающие направление кандидатурами в патентные поверенные запроса с предложением представить в квалификационную комиссию недостающие сведения или документы; вынесение решения об отказе в аттестации вместо установленного законом решения об отказе в допуске к квалификационному экзамену; информирование кандидатов, допущенных к квалификационному экзамену, о месте и времени его проведения, менее чем за месяц до его проведения.

В нарушение ч. 8 ст. 6 Закона № 316-ФЗ Правилами от 16.02.1993 установлена обязанность внесения кандидатом одновременно с представлением заявления об аттестации платы за аттестацию вместо предусмотренной законом платы за проведение квалификационного экзамена, взимаемой в случае допуска кандидата к такому экзамену, а также предусмотрен отказ в аттестации при ее невнесении.

Вопреки ч. 2 ст. 7 Закона № 316-ФЗ пп. 5 - 6 Правил от 16.02.1993 предусматривается внесение платы за регистрацию вместо установленной законом государственной пошлины за выдачу свидетельства патентного поверенного.

В нарушение ч. 4 ст. 7 Закона № 316-ФЗ п. 8 Правил от 16.02.1993 установлено, что в Государственный реестр патентных поверенных вносятся сведения об ограничении деятельности патентного поверенного вместо предусмотренных законом сведений о специализации патентного поверенного.

Сроки регистрации патентных поверенных, установленные пп. 6 и 9 Правил от 16.02.1993, не  соответствуют   определенным   ч. 6   ст. 7 Закона № 316-ФЗ.

Нарушение требований Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд"(далее - Закон № 94-ФЗ).

В соответствии с пп. 5.9, 5.11 Положения Роспатент осуществляет в установленном законодательством порядке размещение заказов и заключение контрактов, а также иные гражданско-правовые договоры на поставки товаров, оказание услуг, выполнение работ для нужд Службы, в том числе предусматривающие создание объектов интеллектуальной собственности. При этом Роспатент осуществляет функции главного распорядителя и получателя средств федерального бюджета, предусмотренных на содержание Службы и реализацию возложенных на нее функций. 

Приказом руководителя Роспатента от 07.03.2006 № 23 «О создании единой конкурсной комиссии по размещению Роспатентом заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд» утверждено Положение о единой конкурсной комиссии, не соответствующее требованиям законодательства (далее Положение о комиссии). 

Вопреки ст. 26 Закона № 94-ФЗ п. 5.2 Положения о комиссии предоставлял членам комиссии право требовать от участников размещения заказа разъяснения представленных ими заявок на участие в конкурсе, что влечет ограничение прав участников размещения заказа.


Не соответствовал ч. 2 ст. 7 Закона № 94-ФЗ раздел 4 Положения о комиссии, который не предусматривал нормы о включении в состав комиссии преимущественно лиц, имеющих подготовку в сфере размещения заказов.

В противоречие пп. 7 и  8 ст. 7 Закона № 94-ФЗ в п. 3.1 Положения о комиссии к задачам единой конкурсной комиссии отнесены функции по рассмотрению заявок на участие в аукционе, отбор участников аукциона, ведение протокола рассмотрения заявок на участие в аукционе, а также полномочия по рассмотрению, оценке, сопоставлению котировочных заявок, определению победителя и др.

Вопреки п. 9 ст. 7 Закона № 94-ФЗ Положением о комиссии регламентирована работа единой конкурсной комиссии, тогда как совмещение функций при проведении конкурса, аукциона и запроса котировок может быть возложено исключительно на единую комиссию.

Нарушается порядок информационного обеспечения размещения государственных заказов.

         Извещения о проведении открытых конкурсов и аукционов, разрабатываемые Роспатентом, не всегда содержат информацию, установленную ч. 4 ст. 21 Закона № 94-ФЗ. Отсутствуют сведения о месте, дате и времени открытия доступа к заявкам, поданным в электронном виде. 

 В конкурсной документации  вопреки п. 1 ч. 4 ст. 22 Закона № 94-ФЗ не всегда предусматривается возможность представления заявки на участие в конкурсе в форме электронного документа, что является ограничением прав участников размещения заказа, предусмотренных ч. 2 ст. 25 Закона № 94-ФЗ. 

В ряде случаев в конкурсную документацию включаются требования о предоставлении иных документов и сведений, не предусмотренных ст. 25 Закона № 94-ФЗ. Несоответствие заявки вышеуказанным требованиям является основанием для отказа в допуске к участию в конкурсе и влечет ограничение доступа к участию в торгах, что противоречит ч. 2 ст. 17 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее Закон № 135-ФЗ). 

В состав аукционной документации, размещаемой на официальном сайте, заказчиком не всегда включаются проекты государственных контрактов, подлежащих заключению по результатам размещения заказа. Не  контролируются сроки реального исполнения государственных контрактов. 

Некоторые котировочные заявки участников не соответствуют требованиям  закона, не содержат указание на срок выполнения работ, срок и условия оплаты выполнения работ. 

Заключаются государственные контракты на создание объектов интеллектуальной собственности без обеспечения исполнения государственного контракта в размере 30 % от стоимости контракта, предусмотренное извещением о проведении открытого конкурса, что противоречит ч. 4 ст. 29 Закона № 94-ФЗ.  
К участию в конкурсе  иногда допускаются конкурсные заявки, не содержащие предусмотренных законом выписок из Единого государственного реестра юридических лиц или нотариально заверенных копий таких выписок.

Вместе с тем непредставление определенных законодательством о размещении заказов для государственных нужд документов в конкурсную комиссию в силу п. 1 ч. 1 ст. 12 Закона № 94-ФЗ является основанием для отказа в допуске к участию в открытом конкурсе.

Вопреки требованиям ст. 29 Закона № 94-ФЗ договоры с исполнителями заключаются на условиях, не соответствующих условиям проекта государственного контракта, размещенного в конкурсной документации; в них  не отражаются права исполнителя по контракту, не полностью излагаются права заказчика. 

Подобного рода нарушения создают условия для коррупционных проявлений со стороны должностных лиц, обязанных соблюдать закон при размещении государственных заказов, в том числе на создание объектов интеллектуальной собственности.

Министерство образования и науки Российской Федерации       (Минобрнауки)

В соответствии с указом Президента Российской Федерации от 04.03.2010 № 271 «О Министерстве образования и науки Российской Федерации» министерство является правопреемником упраздненного Федерального агентства по науке и инновациям (Роснаука). Минобрнауки России выступает координатором и заказчиком целого ряда федеральных целевых программ, предполагающих выполнение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ и получение потенциально охраноспособных результатов интеллектуальной деятельности;  его функции гораздо шире, чем у Роспатента, поэтому данное ведомство играет особую роль в сфере охраны и защиты объектов интеллектуальной собственности. Недостатки и нарушения в его деятельности оказывают негативное влияние на состояние законности в рассматриваемой сфере, поэтому полагаем необходимым более подробно остановиться на некоторых из них, что может послужить основой для выработки эффективных решений для более результативной защиты интеллектуальной собственности, сохранности бюджетных средств, отпущенных на создание и внедрение инноваций.  

1. Нормативное правовое регулирование, осуществляемое уполномоченным ведомством в сфере научной и инновационной деятельности.
В целях перехода страны к инновационному пути развития Президентом Российской Федерации 30.03.2002 были утверждены Основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу, Правительством Российской Федерации 05.08.2005 – Основные направления политики Российской Федерации в области развития инновационной системы на период до 2010 года.

Для реализации указанных поручений Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации Минобрнауки России 15.02.2006 была утверждена Стратегия развития науки и инноваций в Российской Федерации на период до 2015 года, в соответствии с которой в 2006 - 2007 г. предусматривались разработка и принятие с целью стимулирования инновационной деятельности и внедрения в производство наукоемких технологий ряда законопроектов, в том числе:
«О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации с целью стимулирования инновационной деятельности и внедрения в производство наукоемких технологий»; «О передаче технологий»; «О внесении изменений в Налоговый кодекс Российской Федерации, направленных на стимулирование инновационной деятельности»; «О фондах поддержки науки и инноваций».

Между тем в полной мере поручения Президента Российской Федерации о необходимом нормативном правовом регулировании исполнены не были. 
Также недостаточно эффективно разрабатывается необходимая законодательная база по урегулированию отношений, связанных с созданием и деятельностью фондов научной, научно-технической и инновационной направленности, и отношений, возникающих  при финансировании научной и инновационной деятельности за счет средств фондов, определении правового статуса таких  фондов, созданных  в организационно-правовой форме государственных учреждений и  установлении особенностей их структуры.

  2. Реализация федеральных целевых программ 
Некоторые из разделов ФЦП предусматривают мероприятия по коммерциализации технологий, реализации цикла работ от создания перспективного инновационного продукта, имеющего значительный потенциал для коммерциализации, до освоения промышленного производства новой и усовершенствованной высокотехнологичной продукции и начала ее успешной реализации на рынке, при том что действующая система финансирования (в том числе федеральных целевых программ) предполагает выделение бюджетных средств на проведение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. 

 Однако некоторые контракты, заключенные в рамках мероприятий ФЦП, связанных с коммерциализацией технологий, необоснованно предусматривали в качестве одного из условий обязанность исполнителя за счет внебюджетных источников обеспечить производство инновационного продукта. Сложившаяся практика включения в государственные контракты на выполнение НИОКР подобных условий противоречит ст. 769 ГК РФ, в соответствии с которой по договору на выполнение опытно-конструкторских и технологических работ исполнитель обязуется разработать образец нового изделия, конструкторскую документацию на него или новую технологию, а заказчик – принять работу и оплатить ее. 

Согласно ст. 1298 ГК РФ исключительное право на произведение науки, литературы или искусства, созданное по государственному контракту для государственных нужд, принадлежит исполнителю, являющемуся автором либо иным выполняющим государственный контракт лицом, если государственным контрактом не предусмотрено, что это право принадлежит Российской Федерации, от имени которой выступает государственный заказчик, либо совместно исполнителю и Российской Федерации. Однако в ряде случаев при обоснованном включении в госконтракты требований о том, что права на результаты работ принадлежат Российской Федерации, от имени  которой выступает заказчик,  права на созданные в их рамках объекты интеллектуальной собственности закреплялются за исполнителями, а не за Российской Федерацией. 

3.  Исполнение  требований законодательства при размещении   заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.
В ряде случаев при заключении госконтрактов вопреки требованиям ст. 22 Закона № 94-ФЗ формулировка и обоснование основных требований к разработке госзаказа, разработка технического задания на его создание заказчиком необоснованно возлагаются на исполнителя работ по госконтрактам, который фактически сам для себя формулирует  задание и его исполняет.

Уполномоченным ведомством допускается несвоевременное размещение на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг для федеральных государственных нужд  протоколов оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе.

К участию в конкурсе в ряде случаев допускаются и в дальнейшем признаются победителями участники, заявки которых не соответствуют требованиям, установленным конкурсной документацией.

Имеют место отдельные факты, когда к участию в конкурсах допускаются заявки, содержащие незаверенные копии документов, подтверждающих полномочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа – юридического лица.

Допускаются случаи, когда заявки участников торгов регистрируются уполномоченным ведомством не надлежащим образом.

 В соответствии с ч. 2 ст. 17 Закона № 135-ФЗ при проведении торгов, если их организаторами или заказчиками являются федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, государственные внебюджетные фонды, а также при проведении торгов на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд запрещается не предусмотренное федеральными законами или иными нормативными правовыми актами ограничение доступа к участию в торгах.

Вместе с тем  уполномоченным ведомством  к участникам конкурса предъявлялись требования, не предусмотренные Законом № 94-ФЗ. Например, в конкурсную документацию под угрозой недопущения к конкурсу включались  требования о предоставлении иных документов и сведений    не предусмотренных законом, что является незаконным ограничением доступа к участию в открытом публичном конкурсе по отбору организации на право получения субсидии на реализацию комплексных проектов по созданию высокотехнологичного производства и  противоречит ч. 2 ст. 17 Федерального закона № 135-ФЗ.
Росавтодор
В течение 2006 - 2007 гг. Росавтодором было заключено 520 государственных контрактов на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ, однако объектов интеллектуальной собственности или иных охраноспособных результатов получено не было.

Вопреки требованиям п. 4 постановления Правительства Российской Федерации от 02.09.1999 № 982 «Об использовании результатов научно-технической деятельности» некоторые из заключаемых ведомством  государственных контрактов на проведение НИР и НИОКР не содержат положений о праве Российской Федерации на создаваемые при реализации государственного контракта патентоспособные изобретения, не обязывают исполнителя уведомлять государственного заказчика обо всех созданных объектах интеллектуальной собственности.

Вопреки Основным направлениям реализации государственной политики по вовлечению в хозяйственный оборот результатов научно-технической деятельности, утвержденным распоряжением Правительства Российской Федерации от 30.11.2001 № 1607-р, в заключенных контрактах не предусматривается условие о получении государством неисключительной, безотзывной и безвозмездной лицензии на использование результатов научно-технической деятельности для государственных нужд; обязанности предоставлять сведения о заключенных сделках, касающихся прав на объекты интеллектуальной собственности и другие результаты научно-технической деятельности (РНТД),  фактах их использования, в том числе о лицензионных договорах (соглашениях) с зарубежными партнерами.
Согласно названному распоряжению приоритетными для государства являются разработки, содержащие охраноспособные объекты интеллектуальной собственности. В то же время в государственных контрактах, заключенных Агентством, не предусматривались условия обязательности правовой охраны полученных результатов и ответственность за невыполнение этого условия. 

Росавтодором не в полной мере обеспечивается ведение государственного учета РНТД и регистрация конкретных результатов научно-технической деятельности в порядке, предусмотренном п. 7 Положения о государственном учете результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2005 № 284.

Неисполнение указанных выше требований законодательства привело к тому, что исключительные права на полученные в рамках государственных контрактов объекты интеллектуальной собственности были самостоятельно оформлены исполнителями на себя.

Имеются случаи, когда вопреки ч. 1 ст. 769 ГК РФ по договорам на выполнение научно-исследовательских работ предметом государственного контракта являлась разработка уже существующей технологии, созданной за несколько лет до заключения государственного контракта с Росавтодором.  

Росархив
Не в полной мере агентством выполняются требования законодательства об интеллектуальной собственности и результатах научно-технической деятельности при реализации федеральных целевых программ, в частности ФЦП  «Культура России (2006 - 2010 гг.)», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 08.12.2005 № 740 (далее – программа).  

С участием подведомственного учреждения была создана схема освоения бюджетных средств программы, позволяющая одним и тем же работникам Росархива заказывать выполнять и принимать работу.

В нарушение Федерального закона № 94-ФЗ, программы и приказа Минкультуры России от 27.03.2006 № 133 «Об утверждении Положения об управлении реализацией федеральной целевой программы «Культура России (2006 - 2010 гг.)» Росархивом издан приказ «Об утверждении организационно-финансового плана реализации федеральной целевой программы «Культура России (2006 - 2010 гг.)» на 2007 г. в части мероприятий Росархива», в котором  без проведения конкурса определены исполнители 15 мероприятий программы из 27.

Например, без проведения конкурса государственному учреждению «Институт» на выполнение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ перечислена крупная сумма бюджетных средств, на которые данное учреждение создавало временные трудовые коллективы, в состав 10 из них входили работники Росархива. 
Совмещение должностными лицами Росархива федеральной государственной гражданской службы с выполнением указанных работ приводило к конфликту интересов.  

Данный конфликт интересов подлежал урегулированию в соответствии со ст. 19 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации». Однако предусмотренных указанной статьей мер по его предотвращению или урегулированию, вплоть до отстранения от занимаемой должности, руководством Росархива не принималось.

Согласно приказу Минкультуры России от 27.03.2006 № 133 организационно-финансовый план реализации программы с учетом отобранных заявок утверждает Минкультуры России. Отобранные Росархивом темы заявок направлялись в Минкультуры России, однако в план включены не были. Несмотря на это, Росархив самостоятельно принял решение перечислить средства на выполнение работ по этим темам, которые почти полностью совпали с темами утвержденного приказом Росархива для подведомственных учреждений отраслевого плана НИР, выполняемых за счет средств, выделенных на их содержание. 
С целью сокрытия двойного финансирования Агентством, как государственным заказчиком, в его базу данных результатов научно-технической деятельности вносились сведения, не соответствующие действительности. В некоторых случаях  указывались реквизиты несуществующих государственных контрактов (номер и дата заключения) на выполнение НИР. 
В Минэкономразвития России Агентством направлялась отчетность о реализации программы, в которой также содержались сведения, не соответствующие действительности. 
С момента создания Росархива им не было получено объектов интеллектуальной собственности или иных охраноспособных результатов. В то же время Росархивом заказывались работы, предмет которых составляли разработка программного обеспечения или создание баз данных, являющихся объектами исключительных прав. В нарушение п. 5.1 Положения права на программы для ЭВМ  в Роспатенте не регистрировались. Права на базы данных также не были зарегистрированы в научно-техническом центре «Информрегистр» (постановление Правительства Российской Федерации от 28.02.1996 № 226 «О государственном учете и регистрации баз и банков данных»).

Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии 
Подведомственными Ростехрегулированию унитарными предприятиями за счет средств субсидий и субвенций в процессе совершенствования государственных эталонов создаются охраноспособные результаты в виде изобретений, права на которые авторами оформляются на себя (получают патенты на свое имя), а не на Российскую Федерацию.

В нарушение ст. 1232 ГК РФ, п. 4 постановления Правительства Российской Федерации от 02.09.1999 № 982 «Об использовании результатов научно-технической деятельности» Агентством ни с одним из авторов не заключены лицензионные договоры на возможность безвозмездного использования полученного результата для государственных нужд.     

С 2006 г. Ростехрегулированием не было получено объектов интеллектуальной собственности или иных охраноспособных результатов. В то же время Агенством заказывались работы, предметом которых являлись разработка программного обеспечения или создание баз данных, служащих объектами исключительных прав.

Федеральное космическое агентство 
Федеральным космическим агентством не в полной мере выполняются требования  бюджетного законодательства, законодательства об интеллектуальной собственности, о государственных закупках, что негативным образом влияет на создание и внедрение инноваций.

Не всегда надлежащим образом исполняются полномочия государственного заказчика при реализации федеральных целевых программ, направленных на создание инноваций, что, в частности, касается  обеспечения предусмотренной частью четвертой ГК РФ правовой охраны получаемых в ходе выполнения научных работ изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, программ для ЭВМ, баз данных и иных объектов интеллектуальной собственности.

Например, в 2007 - 2009 гг. Роскосмос в качестве государственного заказчика участвовал в реализации 9 федеральных целевых программ и подпрограмм, по которым было предусмотрено бюджетное финансирование на проведение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. При этом из более чем 950 опытно-конструкторских работ, выполнявшихся предприятиями по заказу Роскосмоса, объекты интеллектуальной собственности были созданы  менее чем в 114, в то время как одним из основных признаков опытно-конструкторских работ согласно ст. 769 ГК РФ является новизна получаемых результатов и возможность создания новых объектов интеллектуальной собственности: изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, ноу-хау и т.д.

Некоторые правовые акты Роскосмоса содержат положения,             необоснованно ограничивающие права государственного заказчика, выступающего от имени и в интересах Российской Федерации, по распоряжению       в интересах экономики государства научно-технической продукцией.

Вопреки требованиям п. 1 ст. 1373 ГК РФ и п. 4 постановления Правительства Российской Федерации от 02.09.1999 № 982 «Об использовании результатов научно-технической деятельности» общие условия некоторых государственных контрактов (договоров) Федерального космического агентства на создание научно-технической продукции  допускали возможность распределения исключительных прав на результаты научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, созданных за счет бюджетных средств, не только между сторонами государственного контракта, но и соисполнителем. 

Имелись случаи, когда вопреки ч. 1 ст. 769 ГК РФ по договорам на выполнение опытно-конструкторских работ предметом государственного контракта являлась разработка уже существующих технологий, созданных до или спустя несколько дней после заключения контракта с Агентством.

Например, не в полной мере соблюдались требования законодательства при реализации федеральной целевой программы «Глобальная навигационная система», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 20.08.2001 № 587 (ФЦП «ГЛОНАСС»), что негативным образом отражалось на достижении поставленных перед ней целей, направленных прежде всего на обеспечение устойчивого экономического развития, национальной безопасности и технологической независимости Российской Федерации.

В частности, вопреки требованиям постановления Правительства Российской Федерации от 30.04.2008 № 323, Роскосмосом (государственным заказчиком - координатором программы) не всегда должным образом выполнялись возложенные на него функции, в результате чего федеральными органами исполнительной власти не в полной мере реализовывались закрепленные за ними полномочия по поддержанию, развитию и использованию  некоторых систем ГЛОНАСС, что в ряде случае влекло за собой выход из строя оборудования некоторых космических аппаратов, перенос сроков их запусков.  При том что это создавало дополнительные финансовые расходы, Роскосмосом в нарушение ст. 393 и 401 ГК РФ требования о возмещении причиненных убытков к исполнителям не предъявлялись. 

Анализ состояния нормативно-правовой базы, необходимой для реализации ФЦП «ГЛОНАСС», свидетельствует, что нормативное правовое регулирование в этой области требует совершенствования. В ряде случаев  затягивалась разработка необходимых отраслевых, национальных и межгосударственных стандартов. 

В результате отсутствия должного контроля со стороны Роскосмоса имело место ненадлежащее исполнение победителями конкурсов обязательств, предусмотренных государственными контрактами.

При размещении заказов для государственных нужд Роскосмосом допускались нарушения Закона № 94-ФЗ, которые создают условия для существенного ограничения прав субъектов предпринимательской деятельности, неэффективного расходования и хищения бюджетных средств.

Так, в ряде случаев конкурсной комиссией Роскосмоса к участию в размещении заказа допускались организации, не соответствующие требованиям, установленным Законом № 94-ФЗ, а также конкурсной документацией. В последующем некоторые из них признавались победителями.

Допускаются нарушения порядка информационного обеспечения размещения заказов, что необоснованно сужает круг лиц, изъявляющих желание принять участие в торгах. Вопреки ч. 4 ст. 21 Закона № 94-ФЗ в извещениях о проведении открытых конкурсов не всегда указываются сведения о месте поставки товара, выполнения работ, оказания услуг; месте, дате и времени открытия доступа к заявкам, поданным в электронном виде, что сужает круг потенциальных участников конкурса.

В конкурсной документации, разрабатываемой Роскосмосом, вопреки п. 1 ч. 4 ст. 22 Закона № 94-ФЗ не предусматривается возможность представления заявки на участие в конкурсе в форме электронного документа, что является ограничением прав участников размещения заказа, предусмотренных ч. 2 ст. 25 Закона № 94-ФЗ. Не в полной мере выполняются требования  законодательства при опубликовании протоколов, составленных в ходе проведения конкурса.

В нарушение ст. 27 Закона № 94-ФЗ протоколы рассмотрения заявок не всегда размещаются государственным заказчиком на официальном сайте в день окончания рассмотрения заявок на участие в конкурсе.

Изложенные выше обстоятельства создают условия для ограничения конкуренции при проведении конкурсов, не обеспечивают прозрачность размещения заказов, влекут за собой нарушение прав и законных интересов других участников размещения заказа, что негативным образом сказывается на создании и развитии инноваций, способствует коррупционным проявлениям и иным злоупотреблениям в указанной сфере. 

Федеральная служба по финансовым рынкам 
ФСФР России не в полной мере выполняются требования законодательства об интеллектуальной собственности и исполняются полномочия государственного заказчика по контрактам на выполнение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ.
Так, ни по одному из пяти заключенных ФСФР России в течение 2008-2009 гг. государственных контрактов на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ объектов интеллектуальной собственности или иных охраноспособных результатов за Российской Федерацией закреплено не было.
Вопреки требованиям п. 4 постановления Правительства Российской Федерации от 04.05.2005 № 284 «О государственном учете результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения» (далее - постановление № 284) государственный учет результатов научно-технической деятельности ФСФР России обеспечивается ненадлежащим образом.
В нарушение п. 6 Положения о государственном учете результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета, утвержденного постановлением № 284, сведения о результатах научно-технической деятельности в месячный срок с даты подписания акта сдачи-приемки в базу данных заказчика не вносились.
В результате ненаправления ФСФР России в 2008 - 2009 гг. заявок на регистрацию объектов учета, включенных в базу данных заказчика, в Федеральное    агентство    по    науке   и    инновациям регистрационные свидетельства на результаты научно-технической деятельности,    полученные ФСФР России за счет средств федерального бюджета, ни по одному из государственных контрактов не выдавались, государственный учет осуществлен не был, что ставит под сомнение право Российской Федерации на безвозмездное использование полученных результатов для федеральных государственных нужд.
В нарушение требований п. 4 постановления № 982 заключаемые ФСФР России государственные контракты на проведение НИР и НИОКР не содержали положений о праве Российской Федерации на создаваемые при реализации государственного контракта изобретения, не обязывали исполнителя уведомлять государственного заказчика о всех созданных объектах интеллектуальной собственности.
Вопреки Основным направлениям реализации государственной политики по вовлечению в хозяйственный оборот результатов научно-технической деятельности, утвержденным распоряжением Правительства Российской Федерации от 30.11.2001 № 1607-р, в заключенных ФСФР России контрактах не предусматривались условие о получении государством неисключительной, безотзывной и безвозмездной лицензии на использование результатов научно-технической деятельности для государственных нужд и обязанность представлять сведения о заключенных сделках, касающихся прав на объекты интеллектуальной собственности и другие результаты научно-технической деятельности.
Согласно названному распоряжению приоритетными для государства являются разработки, содержащие охраноспособные объекты интеллектуальной собственности. В то же время в государственных контрактах, заключенных Службой, не предусматривались условия обязательности правовой охраны полученных результатов и ответственность за невыполнение этих условий.
Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному надзору 
Вопреки ст. 158 и 269 Бюджетного кодекса Рос​сийской Федерации, постановления Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 № 327 «Об утверждении Положения о Федеральной службе вете​ринарного и фитосанитарного надзора» Россельхознадзором не в полной мере осуществляется финансовый контроль за деятельностью подве​домственных федеральных государственных учреждений (ФГУ), в том числе, при размещении и выполнении государственного заказа на выполнение на​учно-исследовательских работ.
Вопреки требованиям ч. 5 ст. 26 Закона № 94-ФЗ в протоколе вскрытия конвертов с заявками не указываются сведения и документы, представленные участниками размещения заказа, не отражаются условия исполнения государственного контракта, названные в заявке.
К участию в открытом конкурсе на право заключения государственных контрактов на выполнение научно-исследовательских работ в ряде областей допускались ФГУ, не предоставившие документ, подтверждающий пол​номочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа. 
Государственным заказчиком не обеспечивается должный контроль за выполнением условий государственных контрактов, заключенных по итогам конкурса.
Вопреки требованиям контрактов исполнителями к выполнению научно-исследовательских работ необоснованно привлекались третьи лица. В большинстве случаев отбор проб производился сотрудниками терри​ториальных подразделений Россельхознадзора в рамках основной деятельно​сти либо сельхозпроизводителями по поручению исполнителей.
Следует отметить, что во многом нарушения условий государственных контрактов были обу​словлены письмом главного государственного ветеринарного инспектора Российской Федерации, который до их заключения рекомендовал главным ветеринарным инспекторам в субъектах Российской Федерации оказать со​действие государственным учреждениям в проведении мониторинговых ис​следований.
В нарушение ст. 773 ГК РФ исполнителями в установленный государ​ственным контрактом срок результаты выполненных научно-исследовательских работ заказчику не передаются, научный отчет, со​держащий результаты исследований, на момент подписания акта сдачи-приемки выполненных работ исполнителями в ряде случаев не представляется. Однако государственный заказчик, не имея данных, подтвер​ждающих выполнение установленных контрактом работ, принимает их в полном объеме.
Имеются факты неисполнения должным образом предусмотренных контрактами работ.  Так, федеральным государственным учреждением «Т…» отбор проб выполнен только на 72 %, часть представленных образцов была получена в декабре 2009 г. уже после подпи​сания акта сдачи-приемки работ. 
Указанные нарушения привели к необоснованному расходованию бюджетных средств в результате оплаты неисполненных работ.
Вопреки ст. 777 ГК РФ меры по возмещению исполни​телем неустойки за ненадлежащее выполнение им условий контрактов государственным заказчиком не предпринимаются.
Нарушения, допущенные при исполнении государственных контрак​тов, в ряде случаев ставят под сомнение выводы о достоверности полученных результатов НИР и НИОКР.
Во исполнение поручения Президента Российской Федерации в августе - сентябре 2009 г. Генеральной прокуратурой Российской Федерации с участием работников Контрольного управления Президента Российской Федерации и с привлечением специалистов Федеральной антимонопольной службы и Федерального агентства по управлению государственным имуществом проводились проверки исполнения требований федерального законодательства в деятельности государственных институтов развития и  корпораций, в ходе которых обращалось пристальное  внимание на соблюдение законодательства об интеллектуальной собственности.

ОАО «Российская венчурная компания (РВК)»

Неудовлетворительным является состояние законности и в сфере использования венчурного (рисков) капитала через создание венчурных фондов. Так, в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 24.08.2006 г. № 516  с целью стимулирования создания в России собственной индустрии венчурного инвестирования, развития инновационных отраслей экономики и продвижения на международный рынок российских наукоемких технологических продуктов создана ОАО «Российская венчурная компания (РВК)» (далее – ОАО «РВК»). Однако развитие и внедрение инноваций посредством венчурного капитала во многом оказалось затруднено из-за существенных недостатков в деятельности ОАО «РВК», большая работа по выявлению и устранению которых была проведена Генеральной прокуратурой Российской Федерации.

Как выяснилось в ходе проверки проведенной в 2009 г. Генеральной прокуратурой Российской Федерации ОАО «РВК» использовала государственные средства отнюдь не в тех целях, которые были определены Правительством Российской Федерации и Президентом Российской Федерации. Средства, перечисленные ОАО «РВК» в венчурные фонды, расходовались неэффективно, расточительно, поэтому государство не получило от этих проектов ожидаемых инноваций. Мало того, были созданы схемы, в рамках которых денежные средства, предназначенные для развития инновационной экономики Российской Федерации, перечислялись в США на счета созданных там компаний. По сути, деятельность ОАО «РВК» свелась к размещению средств на депозитах в банках. В 2007 - 2008 г. с участием ОАО «РВК» было создано шесть закрытых паевых инвестиционных фондов, в которые внесено 8,5 млрд. руб. (4,1 млрд. руб. внесло само ОАО  «РВК»). Из них 6 млрд. руб. размещены на депозитах в банках. На приобретение ценных бумаг (долей в уставных капиталах) организаций в течение двух лет было потрачено 1,7 млрд. руб. При этом почти половина этих организаций образована совместно с иностранными юридическими лицами. При этом отсутствовал должный контроль за рациональным и целевым использованием инвестированных средств компании. В процессе проверки прокуроры обратили внимание на зарплаты сотрудников ОАО «РВК». Так, только в 2007 г. фонд оплаты труда компании составил 36 млн. руб. при штатной численности в 35 человек, а фактические расходы акционерного общества на собственные нужды – более 107 млн. руб. В 2008 г. расходы на содержание штата были запланированы уже на уровне 290 млн. руб
.

В целях защиты свободы экономической деятельности, 17.02.2009 г. Генеральная прокуратура Российской Федерации внесла представление об устранении выявленных нарушений законодательства в адрес Министра экономического развития Российской Федерации,  являющегося председателем Совета директоров ОАО «РВК». По результатам его рассмотрения принят комплекс мер, направленный на устранение недостатков в деятельности ОАО «РВК», препятствующих должному обеспечению государством свободы экономической деятельности. В частности, сокращены административные расходы ОАО «РВК», виновные привлечены к мерам дисциплинарного воздействия. Принято решение ввести экономически обоснованную схему оплаты деятельности независимых директоров, то есть сократить зарплаты и премии. Письмом Минэкономразвития от 19.03.2009 г. в ОАО «РВК» направлены предложения по совершенствованию механизма отбора и финансирования проектов, повышению требований к раскрытию информации о деятельности венчурных фондов со стороны управляющих компаний, отобранных в результате конкурсных отборов ОАО «РВК»
. Данные предложения в полной мере учтены в разработанном ОАО «РВК» плане мероприятий по оптимизации деятельности компании и повышению контроля за деятельностью управляющих компаний, которым переданы в доверительное управление средства ОАО «РВК». В апреле 2009 г. был назначен новый генеральный директор ОАО «РВК».

4.4. Защита интеллектуальных прав: борьба с контрафактной и пиратской продукцией   
Согласно данным Международной торговой палаты, в странах «Большой Восьмерки» отрасли, связанные с авторским правом и смежными правами, составляют примерно 4 - 11% ВВП (3,4% в Японии, 6% в России, 6,9% в ЕС и 11% в США). К таким отраслям относятся 9 ключевых секторов, сопряженных с созданием, производством, продажей и иным распространением носителей объектов авторского права и смежных прав (литературные и музыкальные произведения, театральные постановки, аудиовизуальные произведения, произведения живописи, графики, дизайна, фотография, программы ЭВМ и базы данных, различные услуги в сфере развлечений, общества по управлению правами авторов на коллективное основе). Указанные секторы также предоставляют значительное количество рабочих мест: - по оценкам Международной торговой палаты, - от 3 до 8% от общего количества рабочих мест (6,5% в ЕС, 7,3% в России, 8,53% в США)
.

Вместе с тем сегодня авторское право нуждается в дальнейшем развитии с целью учета существующих технологических реальностей. Цифровые технологии оказывают радикальное влияние на институт авторского права, поэтому необходимо поддержать равновесие между предоставлением произведений культуры по доступной цене и обеспечением достойного материального существования творцов и исполнителей, что определяет необходимость организации действенной борьбы с контрафактной и пиратской продукцией.

Необходимо предпринимать активные меры по созданию глобальной инфраструктуры правовой охраны объектов авторского права и смежных прав. Важно адаптировать и развивать формы деятельности обществ по управлению правами авторов на коллективной основе, учитывая трансграничность и мульти-юрисдикционность Интернета.
В экономике России в последние годы интенсивно развивается сектор, где в качестве товара выступают объекты прав на интеллектуальную собственность. При этом в индустрии авторского права и смежных прав происходят серьезные изменения, связанные с развитием информационной инфраструктуры. В то же время быстрое развитие технологий, обеспечивающих копирование объектов интеллектуальной собственности, создает условия для возникновения новых и опасных форм преступности, связанной с интеллектуальным «пиратством». Незаконное тиражирование и сбыт материальных объектов авторских и смежных прав сформировались в крупную отрасль криминального бизнеса и приобрели в России практически повсеместную распространенность.

Пиратский бизнес - один из высокодоходных в российской экономике. Ему присуща высокая степень организации - в него вовлечены как коррумпи​рованные чиновники, так и квалифицированные юристы, осуществляющие юридиче​ское прикрытие и использующие несовершенство действующего законодательства. 

Негативные стороны функционирования данного бизнеса обусловили необходимость существенной активизации деятельности правоохранительных и контролирующих органов по пресечению и предупреждению правонарушений в сфере оборота объектов интеллектуальной собственности, повышения качества и эффективности межведомственного взаимодействия. 

При этом особое внимание требуется уделить организации противодействия производству и обороту контрафактных лекарственных средств, а также правонарушениям в сфере Интернета. 

В настоящее время имеется необходимая законодательная база для борьбы с «пиратством», но при этом практика правоприменения находится на ранней стадии развития. 

Задача противодействия производству и распространению контрафактной продукции, борьба с нарушениями интеллектуальных прав должна стать одной из приоритетных для государства.

За последние двадцать лет производство контрафактной и пиратской продукции значительно возросло. Сегодня контрафактную и пиратскую продукцию можно найти практически во всех странах мира и во всех отраслях мировой экономики.

Одной из проблем в борьбе с пиратством и незаконным использованием объектов интеллектуальной собственности является сложность оценки размера такой деятельности и, соответственно, размера причиненного ущерба.

Согласно исследованиям Международной торговой палаты
, существуют три основные направления распространения контрафактной и пиратской продукции:
1.
Контрафактная и пиратская продукция, распространяемая посредством международной торговли (согласно оценкам ОЭСР, объем такой продукции в 2008 г. составил 285 - 360 млрд. долларов, а к 2015 г. достигнет 770 - 960 млрд. долларов).

2.
Контрафактная и пиратская продукция, произведенная и потребляемая внутри страны (согласно оценкам ОЭСР, объем такой продукции в 2008 г. составил 140 – 215 млрд. долларов, а к 2015 г. достигнет 370 – 570 млрд. долларов).

3.
Контрафактная и пиратская продукция, распространяемая посредством цифровых технологий и сети Интернет (согласно оценкам ОЭСР объем такой продукции в 2008 г. составил 30 - 75 млрд. долларов, а к 2015 г. достигнет 80 – 240 млрд. долларов).

При этом для стран «Большой Двадцатки» потери от снижения занятости составляют 2,5 млн. рабочих мест.

В Российской Федерации, согласно данным Федеральной таможенной службы, количество выявленных таможенными органами контрафактных товаров за три квартала 2010 г. на 30% оказалось больше, чем за весь 2009 г. - 8,6 млн. единиц. Возросло и число административных дел, возбужденных таможенными органами.
В последнее время в России увеличилось количество контрафактной продукции, производимой внутри страны. При этом более 50% такой продукции продается в розничных магазинах и торговых сетях. Особенно часто контрафактная продукция встречается в таких категориях товаров, как лекарственные средства, косметическая и алкогольная продукция. Напротив же, контрафактные CD  и  DVD– диски продаются в основном на улице.
Важной остается проблема формирования негативного отношения бизнеса и общества  к  производству  и   потреблению   контрафактной   и   пиратской   продукции.

Согласно проведенным исследованиям, в среднем 80% потребителей когда-либо приобретали пиратскую продукцию (при этом в Великобритании этот процент составляет 46 %, а в России - 96% опрошенных)
. Контрафактная и пиратская продукция остается легко доступной для потребителей (включая лекарственные средства).

Причинами потребления контрафактной и пиратской продукции является их доступность, качество и низкая стоимость, с одной стороны, и невысокий риск привлечения к ответственности, с другой стороны. Указанные причины в совокупности приводят к устойчивому росту объемов потребления контрафакта.

В связи с указанным необходимо повышать эффективность деятельности правоохранительных органов по предотвращению и пресечению преступлений в данной сфере.

Однако, следует признать, что количество зарегистрированных в Российской Федерации преступлений в последние годы не отражает действительной картины такого криминального явления, как оборот контрафактной продукции. 

В случаях преступного воздействия на права интеллектуальной собственности применяются в основном ст. 146 (нарушение авторских и смежных прав), 147 (нарушение изобретательских и патентных прав) и 180 (незаконное использование товарного знака) УК РФ. 

В 2009 г. в целом по России было зарегистрировано 7 211 преступлений, квалифицированных по ст. 146 УК РФ, что на 4,7 % больше данного показателя за 2008 г. (6 885). В 2009 г. было выявлено 3 430 лиц, совершивших данные преступления, что на 1,5 % меньше, чем в 2008 г. (3 717). 
В частности, согласно данным ГИАЦ МВД России в первом полугодии 2010 г. в Российской Федерации было зарегистрировано 4 081 преступление, квалифицированное по ст. 146 УК РФ, что на 13,1% меньше данного показателя за 2009 г. (4 697).

В первом полугодии 2010 г. на 15,6% снизилось число преступлений, уголовные дела о которых окончены расследованием – 2 856, из них направлены в суд уголовные дела о 2 730 преступлениях, что составило 95,6% от оконченных и 66,9% от выявленных преступлений.

В 2010 г. в целом по Российской Федерации выявлено 3,7 тыс. лиц, соврешивших преступления, связанные с нарушением авторских и смежных прав (ст. 146 УК РФ).
В настоящее время быстрое развитие технологий, обеспечивающих копирование объектов интеллектуальной собственности, создает условия для возникновения и развития новых и опасных форм преступности, связанной с интеллектуальным «пиратством». Незаконное тиражирование и сбыт материальных объектов авторских и смежных прав сформировались в крупную отрасль криминального бизнеса и приобрели в России практически повсеместную распространенность.

Как известно, в случаях преступного воздействия на права интеллектуальной собственности применяются в основном статьи 146 (нарушение авторских и смежных прав), 147 (нарушение изобретательских и патентных прав) и 180 (незаконное использование товарного знака) УК РФ.

Проведенный анализ показал, что количество зарегистрированных этих преступлений в последние годы не отражает действительной картины такого криминального явления, как оборот контрафакта.
Мониторинг ситуации показывает, что подавляющее большинство уголовных дел возбуждается по фактам реализации контрафактных дисков и продукции легкой промышленности.

К примеру, в 2011 г. заместителем Генерального прокурора Российской Федерации утверждено обвинительное заключение по уголовному делу в отношении ряда лиц, которые специализировались на незаконном приобретении, хранении и перевозке контрафактных экземпляров произведений аудиовизуальной продукции, чьими действиями причинен ущерб компаниям-правообладателям на сумму около 5,5 млн. руб.

Прокуратура г. Махачкалы Республики Дагестан провела проверку по обращению Общероссийской общественной организации «Российское Авторское право» (РАО), которая сообщила о нарушениях законодательства об интеллектуальной собственности в сфере радиовещания
. Установлено, что 000 «Алмаз» и 000 «КТМ», осуществляющие трансляцию радиопередач на территории г. Махачкалы, воспроизводили в прямом эфире  различные музыкальные произведения  При этом в нарушение требований законодательства об авторских и смежных правах указанные организации не заключили с РАО договоров о предоставлении права пользования обнародованными произведениями. Между тем РАО является единственной в России аккредитованной организацией по управлению правами авторов на коллективной основе. В соответствии с законодательством РАО заключает с пользователями лицензионные договоры о предоставлении им прав на соответствующие способы использования произведений и собирает с пользователей авторские вознаграждения, предусмотренные договорами. Учитывая, что в действиях руководителей 000 «Алмаз» и 000 «КТМ» усматривались признаки состава преступления, материалы прокурорской проверки были переданы в следственные органы. По результатам их рассмотрения возбуждено уголовное дело по п. «в» ч. 3 ст. 146 УК РФ (нарушение авторских и смежных прав в особо крупном размере). Ход расследования уголовного дела находится на контроле прокуратуры г. Махачкалы.
Принятыми прокуратурой Волгоградской области мерами по обращению в суд прекращена незаконная деятельность хозяйствующего субъекта, неоднократно нарушавшего авторские права путем продажи контрафактных дисков.
Между тем анализ статистических данных свидетельствует о том, что успехи правоохранительных органов в последнее время в области борьбы с преступлениями в сфере интеллектуальной собственности приходятся в основном лишь на посягательства, нарушающие авторские и смежные права (ст. 146 УК РФ). Борьба с преступлениями, предусмотренными ст. 147 и 180 УК РФ, ведется гораздо менее результативно.
Практика показывает, что подавляющее большинство уголовных дел возбуждается по фактам реализации предпринимателями без образования юридического лица и представителями юридических лиц контрафактных CD– и DVD–дисков с аудиовизуальной продукцией, а также  нелицензионных программ компьютерного обеспечения. При этом имеются случаи пресечения незаконного производства, хранения и распространения организованными преступными группами контрафактной аудиовизуальной продукции на CD– и DVD–носителях в больших количествах, совершаемыми, когда обнаруживаются и изымаются сотни тысяч экземпляров контрафактной продукции.

Следует признать, что рост количества зарегистрированных преступлений в рассматриваемой сфере в последние годы не отражает действительной картины такого криминального явления, как интеллектуальное пиратство. Эффективность уголовно-правовой защиты прав и законных интересов в сфере интеллектуальной собственности должна быть адекватной общественной опасности преступлений данной категории и масштабам этих негативных проявлений. Однако представляется, что меры ответственности, предусмотренные действующим законодательством за нарушения в сфере интеллектуальной собственности, этому не соответствуют. 

Несовершенную правоприменительную практику применения норм, предусматривающих уголовную ответственность за преступления в сфере интеллектуальной собственности, можно объяснить таким фактором, как отсутствие в отдельных случаях у работников следственных и оперативно-розыскных подразделений специализации и соответствующего опыта работы по выявлению и расследованию преступлений подобного характера. Помощью следственным органам в борьбе с производством и оборотом контрафактной продукции и другими нарушениями прав интеллектуальной собственности стало постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.04.2007 № 14 «О практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также незаконном использовании товарного знака».
Следует отметить, что Международный союз по защите интеллектуальной собственности ((International Intellectual Property Alliance -  IIPA) рекомендует российскому правительству создать в управлении «К»  МВД  России специальное подразделение для борьбы с интернет-пиратством. В прошлом году согласно отчету ПРА Россия стала крупнейшим в мире источником экранных копий новинок кинопроката в сети  Интернет. Потери американских компаний от незаконного распространения в России только программного обеспечения составили за год 1,74 млрд долларов
. В  Международный союз по защите интеллектуальной собственности входят семь отраслевых объединений, представляющих 1,9 тыс. компаний США, работающих в сферах издательской деятельности, разработки программного обеспечения (ПО), кинематографа, телевидения и звукозаписывающей индустрии (включая Microsoft, Apple, Time Warner, 20th Century Fox и др.). Доклад IIPA о ситуации с распространением пиратства в мире был представлен в начале марта в Вашингтоне на слушаниях комитета представительства США по внешней торговле. По итогам доклада IIРА рекомендовала США в очередной раз включить Россию в так называемый список приоритетного наблюдения на 2011 г. (Россия находится в нем с 1997 г.). Всего в списке 13 стран, в том числе Аргентина, Канада, Украина.
Как отмечает IIPA единственный российский рынок, на котором уровень пиратства реально снижался в последние годы- это ПО для бизнеса. Снижение нелегального распространения составило  в период с 2005по 2009 г. 20%. что объяснялось в том числе эффективным уголовным преследованием пользователей. Однако в 2010 г.прогресс остановился: IIPA ссылается на данные Министерства внутренних дел  Российской Федерации, согласно которым количество дел, связанных с нарушением прав на интеллектуальную собственность, сократилось на 15% по сравнению с 2009 г.  примерно до 4,4 тыс. При этом, добавляет IIРА, количество уголовных дел против конечных пользователей бизнес-ПО, нарушивших авторские права, сократилось в 2010-м г. почти в два раза по сравнению с уровнем 2008-го г. — со 154 до 78. Всего за год был вынесен 41 приговор против конечных пользователей контрафактного ПО, 325 — против установщиков и лишь 3 — по факту его  распространения через Интернет. По предварительным данным, рыночная стоимость ПО американских компаний, нелегально распространенного в России в 2010 г. достигла 1,74 млрд. долларов, пиратским оказалось 70% ПО (в 2005 г. — 87%)
.

Звукозаписывающие компании США озабочены прежде всего работой нелегальных музыкальных сервисов, среди которых IIРА выделяет «В контакте» как крупнейшего распространителя нелегальной музыки в России и одного из крупнейших в мире. Кроме того, продолжают функционировать более 30 сайтов, почти полностью идентичных ранее закрытому allofmp3.com (IIРА не приводит их названий). Среди популярных хостингов на предупреждения правообладателей реагирует лишь Narod.ru, принадлежащий «Яндексу», в то время как большинство сайтов их игнорируют. Киноиндустрия США обеспокоена тем, что развитию легального рынка начал мешать взрывной рост незаконной записи копий фильмов в кинотеатрах. В 2010 г. их в России было зафиксировано 75 — почти в два раз больше, чем годом ранее. Охрана кинотеатров за два года задержала лишь 61 человека, в результате было возбуждено два уголовных дела, одно из которых уже закрыто. По оценкам IIPA  Россия стала крупнейшим источником таких видео в мире, причем российские «экранки» отличаются высоким качеством. Кроме того, в России базируются киносайты, ориентированные на зарубежную аудиторию: например, крупнейший в Германии портал пиратских фильмов Kino.to (более 300 тыс. серий сериалов и 66 тыс. кинофильмов).

Как отмечает IIРА, почти вся правоприменительная практика в России направлена против распространения контрафакта на физических носителях, несмотря на то что основной угрозой становится распространение пиратства в Интернете. Например, в управлении «К» МВД России (расследует преступления в сфере высоких технологий) нет ни одного сотрудника, который работал бы исключительно с интернет-пиратством. Одновременно должна быть и четко определена юрисдикция самого управления «К»: хотя управление фактически принимало меры в отношении пиратских сайтов, юридически эта функция за ним не закреплена. По словам юриста компании «Налоговик» Дмитрия Липатова
 дифференциация ответственности в зависимости от распространения контрафакта на физических носителях или в Интернете законодательством не предусмотрена. «Просто в России регулирование Интернета находится на низком уровне. Если будет создано спецподразделение, заниматься ему будет нечем: найти и наказать виновного будет крайне сложно»,- уверен он.

Эффективность применения мер воздействия к нарушителям прав на объекты интеллектуальной собственности во многом зависит и от активности правообладателей (их представителей), своевременного представления ими документов, подтверждающих их правомочия, а также иной необходимой информации, включая особенности распространяемых объектов интеллектуальной собственности, права на которые им принадлежат. Отсутствие в ряде регионов правообладателей (их представителей) лишает возможности получить необходимую информацию о принадлежности прав на аудиовизуальные произведения, фонограммы, компьютерные программы, товарные знаки. 

Также следует отметить недостаточную оснащенность экспертно-криминалистических подразделений, технических центров и лабораторий, отсутствие в регионах современных гармонизированных методик по проведению исследований. Требуется принятие мер по созданию в отдельных субъектах Российской Федерации экспертных центров и лабораторий по производству исследований контрафактной и фальсифицированной продукции. 

Указанные проблемы негативным образом отражаются на своевременности и качестве расследования уголовных дел, вынесении законных и обоснованных процессуальных решений (приговоров). 

Как правило, наказание за нарушения прав на объекты интеллектуальной собственности не достигает своих целей как ввиду мягкости установленных санкций, так и формирующейся карательной судебной практики, необоснованно снисходительного отношения к правонарушителям. 

Анализ судебной практики свидетельствует о психологической неготовности судей назначать суровые меры наказания преступникам, поскольку преступления против интеллектуальной собственности в большинстве случаев воспринимаются как не имеющие высокой общественной опасности. Совершающие их лица, как правило, не имеют судимостей и положительно характери​зуются. Суды принимают это во внимание и назначают наказание, не связан​ное с лишением свободы, либо применяют условное осуждение.

Ввиду того что обвиняемые нередко признают свою вину в совершении преступлений против интеллектуальной собственности, уголовные дела указанной категории зачастую рассматриваются в особом порядке судебного разбирательства, большое количество дел судами прекращается в связи с деятельным раскаянием, а также по иным нереабилитирующим основаниям.   

Таким образом, можно отметить, что судебные санкции за нарушения ав​торских и смежных прав в достаточной мере не способствуют пресечению преступной дея​тельности и не отвечают установленным в законе целям наказания. 
Поэтому эффективность противодействия обороту контрафакта во многом зависит от деятельности органов внутренних дел, за которой прокуратура  осуществляет целенаправленный надзор.
Результаты анализа существующей правоприменительной практики приводят к выводу, что правоохранительными органами предпринимаются определенные меры борьбы с преступлениями в сфере интеллектуальной собственности. Вопросы противодействия производству и обороту контрафактной продукции, проведения правоохранительными органами оперативно-профилактических мероприятий в отдельных регионах взяты органами прокуратуры под контроль. В целях повышения эффективности деятельности по борьбе с контрафактной продукцией, нарушением прав интеллектуальной собственности проводятся координационные совещания руководителей правоохранительных органов. На места направляются методические рекомендации, информационные письма по вопросам расследования уголовных дел о преступлениях рассматриваемой категории.  

Решение задач борьбы с нарушениями авторских и смежных прав возложено на отдельные структурные подразделения МВД России, МВД, ГУВД, УВД по субъектам Российской Федерации. Особое внимание ими уделяется пресечению деятельности незаконных производств, перекрытию каналов поставок контрафактной продукции. Одной из основных форм оперативной работы является проведение целевых оперативно-профилактических операций, позволяющих одновременно сконцентрировать силы на выявлении и пресечении посягательств на ограниченный круг объектов интеллектуальной собственности. Несмотря на эффективность и положительные результаты таких масштабных мероприятий, в целом работа специализированных подразделений органов внутренних дел по защите объектов интеллектуальной собственности в регионах ведется неравномерно и не стабильно.

Обеспечение защиты прав интеллектуальной собственности является одним из приоритетных направлений деятельности органов внутренних дел Российской Федерации.

ДЭБ МВД России совместно с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти осуществляется комплекс организационных и практических мероприятий, направленных на предупреждение, выявление и пресечение преступлений, связанных с нарушением авторских и смежных прав.
За последнее время при непосредственном участии ДЭБ МВД России проделана значительная работа по совершенствованию российского законодательства в сфере защиты объектов интеллектуальной собственности и приведению его к международным стандартам.

Так, принят Федеральный закон от 09.04.2007 № 42-ФЗ «О внесении изменений в статьи 146 и 180 Уголовного кодекса Российской Федерации», внесенный по инициативе МВД России и направленный на ужесточение санкций за совершение данных преступлений.

Разработаны и утверждены постановлением Правительства Российской Федерации поправки в Правила продажи отдельных видов товаров, предусматривающие запрещение продажи программ для электронных вычислительных машин и баз данных с лотков и палаток.

С 2008 г. МВД России формируется реестр правообладателей товарных знаков, представленных на российском рынке. Его пополнение осуществляется на постоянной основе. Данные реестра передаются территориальным органам внутренних дел, что позволяет оперативно организовать взаимодействие с уполномоченными представителями правообладателей при выявлении фактов незаконного использования принадлежащих им товарных знаков.

Кроме того, подготовлены и направлены в Минкомсвязь России предложения по вопросам, связанным с повышением эффективности противодействия нарушениям при изготовлении экземпляров аудиовизуальных произведений, программ, баз данных и фонограмм на любых видах носителей информации.

В частности, предложено внести в постановление Правительства Российской Федерации от 28.04.2006 № 252 изменения, направленные на уточнение условий осуществления предпринимательской деятельности, связанной с производством оптических носителей информации, а именно предусматривающие выдачу лицензии на осуществление указанной деятельности только собственнику оборудования.

Приказом Минпромторга России, ФТС России, МВД России от 23.12.2008 № 341/1633/1170 утвержден и реализуется план совместных действий по защите внутреннего рынка от незаконного ввоза на территорию Российской Федерации и (или) незаконного производства на территории Российской Федерации продукции легкой промышленности, а также образована межведомственная комиссия по борьбе с контрафактной и контрабандной продукцией легкой промышленности.

Также МВД России совместно с ФСБ России, ФТС России и Минюстом России разработан и реализуется межведомственный план по выявлению и пресечению каналов поступления на российский рынок контрабандной и контрафактной продукции легкой промышленности на 2008 - 2009 годы, который предусматривает проведение комплекса организационных, оперативно-розыскных и проверочных мероприятий.

ДЭБ МВД России совместно с Минздравсоцразвития России, Минпромторгом России, ФСКН России, ФТС России разработан проект межведомственного плана по предотвращению оборота незаконно произведенных и ввезенных на территорию Российской Федерации лекарственных средств и биологически активных добавок на 2008 - 2009 годы», который в настоящее время находится на согласовании в ФСКН России.

Кроме того, в МВД, ГУВД, УВД по субъектам Российской Федерации в августе 2008 г. направлены указания МВД России (от 04.08.2008 № 554 и от 14.08.2008 № 585) о проведении мероприятий по предотвращению оборота незаконно произведенных и ввезенных на территорию Российской Федерации лекарственных средств и биологически активных добавок.
С целью повышения эффективности данной работы органами внутренних дел по субъектам Российской Федерации во взаимодействии с заинтересованными органами исполнительной власти на территории Российской Федерации на регулярной основе проводится оперативно-профилактическое мероприятие «Контрафакт». Например, в апреле 2008 г. в результате проведения данного мероприятия было проверено 18 946 объектов, приостановлена деятельность 143 организаций, уничтожено фальсифицированных товаров на сумму 9,1 млн. руб. Составлено 3 500 протоколов об административных правонарушениях. 

В мае 2009 г. в результате проведения указанного мероприятия возбуждено 1 201 уголовное дело, в том числе 373 - по признакам преступления, предусмотренного ст. 146 УК РФ, 1 - по ст. 147 УК РФ, 327 -по ст. 159 УК РФ, 9 - по ст. 171 УК РФ, 26 - по ст. 180 УК РФ, 33 - по ст. 242 УК РФ, 147 - по ст. 272 УК РФ. Задокументировано 297 преступлений, совершенных в крупном и особо крупном размере, 22 - в составе организованной преступной группы. Выявлено 796 лиц, совершивших преступления. В суды направлено 148 уголовных дел. Составлено более 2,4 тыс. административных протоколов.

Из незаконного оборота изъято 644,1 тыс. единиц контрафактной продукции   на   сумму   130,1   млн.  руб.,   в   том   числе   534,6   тыс.   шт. аудиовизуальной продукции и фонограмм на сумму 98,1 млн. рублей. Изъято оборудование на сумму 6,46 млн. руб. в количестве 201 единицы, в том числе использовавшееся для производства контрафактной аудиовизуальной продукции и фонограмм  на сумму 2,1 млн. руб.

Уничтожено 20,3 тыс. единиц фальсифицированного товара на сумму 11,2 млн. руб. 

Сотрудниками ДЭБ МВД России 19.05.2009 пресечена деятельность оптового склада с контрафактной продукцией на оптических носителях информации. В помещениях склада обнаружено и изъято 49,9 тыс. единиц такой контрафактной продукции, снабженных картонной полиграфией с высоким качеством печати.

В Одинцовском районе Московской области пресечена деятельность крупнооптового склада, в помещениях которого обнаружено более 1 млн. единиц контрафактной продукции на оптических носителях информации различных форматов. Ущерб, причиненный правообладателям (ЗАО «Первый канал», ООО «20 Век Фокс», ЗАО «ОРТ Видео», ЗАО «МостВидеоФильм», ООО «Активижн», ООО «СиПи Диджитал», ООО «Юниверсал Пикчерс Рус», ООО «Парадиз-ВС», ООО «Кронос Информ»), составил более 120 млн. руб.

МВД по Удмуртской Республике возбуждено 9 уголовных дел по ст. 146 УК РФ в отношении индивидуального предпринимателя Л., который организовал хранение и реализацию контрафактных аудиовизуальных произведений формата DVD. Размер материального ущерба, причиненного правообладателям, составил 6,3 млн руб.

В ГУВД по Свердловской области возбуждено уголовное дело по       ст. 146 УК РФ по факту производства, хранения и реализации контрафактной аудио-видеопродукции формата DVD и CD. Из незаконного оборота изъято более 40 тыс. таких экземпляров, а также оргтехника и полиграфическая упаковка. Размер материального ущерба, причиненного правообладателям, составил 6,5 млн. руб.

В январе 2009 г. ДЭБ МВД России пресечена деятельность преступной группы лиц, осуществлявших крупнооптовое хранение и реализацию контрафактной продукции на территории автостоянки у Казанского вокзала г. Москвы. Обнаружено и изъято 22,5 тыс. единиц аудиовизуальной продукции на оптических носителях информации с явными признаками контрафактности. Размер материального ущерба, причиненного правообладателям, составил более 10 млн. руб.

В феврале 2009 г. на территории ТК «Ярмарка «Лужники» (г. Москва) сотрудниками ДЭБ МВД России обнаружено и изъято свыше 40 тыс. дисков формата CD и DVD с явными признаками контрафактности, в том числе дорелизные видеофильмы, программное обеспечение, а также диски с незаконно нанесенными на них товарными знаками «Сочи-2014». Размер материального ущерба, причиненного правообладателям, составил более 70 млн. руб. По данному факту возбуждено уголовное дело по ст. 146 УК РФ.

Также ДЭБ МВД России пресечена деятельность по реализации на территории ТК «Ярмарка «Лужники» контрафактных компакт-дисков форматов DVD, CD, содержащих программное обеспечение для персонального компьютера и аудиовизуальные произведения. Материальный ущерб, причиненный правообладателям, составил 34,3 млн. руб. По данному факту в апреле 2009 г. возбуждено 2 уголовных дела по     ст. 146 УК РФ.

В Липецкой области пресечена незаконная деятельность ПБОЮЛ  П., осуществлявшего сбыт контрафактных экземпляров DVD-дисков    с     фильмами,     правообладателем     которых     является         ООО «СР Диджитал». Размер причиненного ущерба правообладателю составил 76 млн. руб. По данному факту в марте 2009 г. возбуждено уголовное дело по ст. 146 УК РФ.
В г. Москве пресечена деятельность цеха ООО «Швейное предприятие…», в котором работали более тысячи граждан Вьетнама и использовалось в производстве 650 единиц профессионального швейного оборудования. Сумма причиненного правообладателям ущерба составила более 13 млн. руб. По данному факту СУ при УВД по САО г. Москвы возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 180 УК РФ.

Кроме того, в г. Ивантеевке Московской области пресечено производство контрафактной текстильной продукции на территории         ООО «И…», в котором было задействовано 600 граждан Вьетнама и использовалось 250 единиц профессионального швейного оборудования. Сумма причиненного правообладателям ущерба составила более 49 млн. руб. По данному факту 09.09.2009 ГСУ при ГУВД по Московской области возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 180 УК РФ.

Органами внутренних дел пресечена незаконная деятельность руководителей ряда компаний, занимавшихся производством и оборотом фальсифицированной фармацевтической продукции.

Так, ДЭБ МВД России задокументирована попытка сбыта генеральным директором ООО «Д…» гражданином Г. 8 200 упаковок фальсифицированного лекарственного препарата «ТераФлю» на общую сумму 1,3 млн. руб. По данному факту 15.12.2008 СЧ ГСУ при ГУВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской области возбуждено уголовное дело по ч. 4 ст. 159 УК РФ. В ходе дальнейших оперативно-розыскных мероприятий обнаружено и изъято из незаконного оборота 11,9 тыс. упаковок названного лекарственного средства, 2 автоматических станка по фасовке и упаковке лекарственных препаратов заготовки для изготовления более  10 тыс. упаковок препарата. В результате мероприятий по оперативному сопровождению данного уголовного дела установлено,  что собственнику товарного знака «ТераФлю» –  компании «Новартис Консьюмер Хелс С.А.» причинен ущерб в размере 10 млн. руб. По данному факту 27.03.2009 ГСУ при ГУВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской области возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 180 УК РФ.

В 2009 г. вынесен обвинительный приговор по уголовному делу, возбужденному по материалам ДЭБ МВД России по ст. 171 УК РФ в отношении четырех руководителей ЗАО «Брынцалов-А», организовавших производство свыше 100 наименований фальсифицированных лекарственных средств на сумму более 94 млн. руб.

При этом в ходе мероприятий выявлен ряд преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной фармацевтической продукции, представляющей угрозу для жизни и здоровья потребителей.

Так, ДЭБ МВД России в г. Подольске Московской области пресечена деятельность группы компаний «З..» по производству и последующей реализации серии средств для скипидарных ванн торговой марки «Скипар». В результате исследования продукции установлено, что применение препарата в больших дозах (15 - 20 ванн, т.е. рекомендованный производителем курс) оказывает сильное токсическое действие. В ходе ОРМ в производственных и складских помещениях группы компаний «З…» обнаружено около 1,5 т. скипидара, а также готовая (100 тыс. упаковок) продукция серии «Скипар» различных наименований общим объемом около 25 тыс. л. Стоимость изъятой готовой продукции составила (в отпускных ценах ООО «З…») 11,8 млн. руб. Согласно содержащимся в документации по отгрузкам сведениям, объем продаж средства «Скипар» за 2008 г. составил порядка 100 млн. руб. По данному факту следственным управлением Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Московской области 05.03.2009 возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 238 УК РФ.

Широко осуществлялись меры профилактического характера. Так, в ходе операции «Контрафакт»  в предприятия и организации, использующие в коммерческой деятельности программное обеспечение и мультимедийные продукты, а также руководителям розничных сетей направлены 2 093 уведомления о недопустимости использования и распространения нелицензионной продукции. Прекращена деятельность 157 интернет-ресурсов, используемых для незаконного распространения объектов интеллектуальной собственности.

Однако, несмотря на положительные результаты таких масштабных мероприятий, как «Контрафакт», в целом работа специализированных подразделений органов внутренних дел по защите объектов интеллектуальной собственности в регионах ведется неравномерно и нестабильно.

Так, в Республике Тыва, Еврейской автономной области, Ненецком и Чукотском автономных округах данные преступления вообще не выявлялись, еще в 16 регионах их было зарегистрировано менее десяти.

Практика свидетельствует, что подавляющее большинство уголовных дел возбуждается по фактам реализации предпринимателями и представителями юридических лиц контрафактных CD- и DVD-дисков с аудиовизуальной продукцией, а также по фактам реализации и незаконного использования нелицензионных программ компьютерного обеспечения.

По данным прокуратуры Санкт-Петербурга, оборот незаконной аудио, видеопродукции в городе составляет от 70 до 80%, уровень нелегальных продуктов в сферах оборота программного обеспечения и оптических носителей - до 90%. Почти 80% программного обеспечения Microsoft, установленного в корпоративных и индивидуальных секторах, используются без лицензии. Имеются факты продажи товаров неизвестного происхождения, без информации об изготовителе и его месте нахождения, а также продукции с использованием чужого товарного знака.

По информации ГУВД по Московской области, приблизительный уровень контрафакта по некоторым видам товаров является следующим: аудио –, видеопродукция – 85%, программное обеспечение - 80%, промышленные товары, в том числе лекарственные средства - 20%, продовольственные товары, включая алкоголь, - 10%.

Типичным нарушением прав на аудиовизуальные произведения является их  незаконное  использование путем:

изготовления контрафактных экземпляров этих произведений на различных носителях (видеокассетах, оптических носителях);

распространения оптовой и розничной продажи экземпляров  и видеофильмов и иной аудиовизуальной продукции, изготовленных с нарушением авторских прав.

Незаконное использование программ для ЭВМ и баз данных осуществляется путем:

незаконного воспроизведения (тиражирования) контрафактных носителей программных продуктов и их дальнейшего распространения;

установки и воспроизведения контрафактных (нелицензионных) программных продуктов на персональных компьютерах,  корпоративными пользователями в своей хозяйственной деятельности, а также случаи употребления большего числа копий программ для ЭВМ, чем разрешено по условиям соответствующего лицензионного соглашения;

незаконного размещения программных продуктов в сети Интернет, создания возможности для их «скачивания», распространения  по телекоммуникационным каналам, эксплуатации рассчитанных на работу в течение определенного периода времени  их демонстрационных версий, с которых путем взлома электронных «ключей» была снята защита.

Так, зачастую нарушением прав на программное обеспечение является установка и использование в коммерческой деятельности предприятий и частных предпринимателей данного продукта, который активируется при помощи программ взломщиков защиты.

Например, в  Ростовской области за нарушение авторских прав по ч. 3 ст. 146 УК РФ привлечен к уголовной ответственности директор ООО «М…» г. Таганрога гражданин А., который организовал реализацию контрафактной аудиовизуальной продукции через сеть магазинов, причинив ущерб правообладателям на общую сумму 20 млн. руб.

Между тем противодействие преступности рассматриваемой категории неадекватно степени ее распространения. Деятельность правоохранительных органов ограничивается преимущественно пресечением преступной деятельности отдельных распространителей контрафактной продукции, при этом организаторы сбыта контрафактной продукции и ее производители в подавляющем большинстве случаев не выявляются.

Как отмечает прокурор города Москвы, уголовные дела анализируемой категории в основном возбуждаются и расследуются в целях улучшения статистических показателей по борьбе с преступностью, что подтверждается незначительным количеством решений об отказе в возбуждении уголовных дел, отсутствием уголовных дел о преступлениях, совершенных в соучастии, а также незначительной административной практикой.

По данным статистики в первом полугодии 2010 г. в России по ст. 146 УК РФ было выявлено лишь 19 преступлений, совершенных группой лиц либо группой лиц по предварительному сговору, а также 22 преступления, совершенных организованной группой, из которых 19 - в г. Москве.

В целях противодействия преступлениям против интеллектуальной собственности прокурорами проводятся координационные совещания с участием представителей следственных подразделений следственного управления Следственного комитета по г. Москве, УБЭП ГУВД по г. Москве, в ходе которых осуществляется обмен информацией, вырабатываются механизмы документирования преступлений, проводятся встречи с лицами, представляющими интересы крупнейших правообладателей. В подразделениях БЭП заведены литерные дела, в рамках которых осуществляется комплекс мероприятий по выявлению и пресечению данного вида преступлений. На постоянной основе проводятся оперативно-розыскные мероприятия, направленные на получение информации о лицах, осуществляющих производство и сбыт контрафактной продукции. Вместе с тем должного эффекта на состояние преступности в рассматриваемой сфере указанные мероприятия не оказывают.
В качестве причин и условий, способствующих совершению преступлений в данной сфере, следует указать возможность получения нелицензионных программных продуктов с помощью сети Интернет и доступность технических средств, необходимых для копирования CD– и DVD– дисков (компьютеры, ноутбуки, переносные жесткие диски, пишущие DVD-проигрыватели и др.). Несомненно, более низкая стоимость контрафактной продукции по сравнению с лицензионной обуславливает ее немалый потребительский спрос. Также распространению поддельной продукции способствует юридическая неграмотность предпринимателей, широкое развитие  внемагазинных  форм торговли,  особенно рынков,  прилавков, развалов. При этом преступления в сфере интеллектуальной собственности не воспринимаются большинством населения как преступление, что свидетельствует о правовом нигилизме граждан.

Из экономических факторов можно выделить высокую рентабельность «интеллектуального пиратства», несформированность рынка интеллектуальных продуктов,  низкую покупательную способность населения, высокий уровень налогообложения легального бизнеса.
По сведениям прокуратуры города  Москвы, имеющиеся недостаточный контроль со стороны правоохранительных органов и коррумпированность отдельных сотрудников органов внутренних дел позволяют производителям контрафактной продукции и лицам, осуществляющим ее оптовый сбыт, избегать уголовного преследования.
Высокая общественная опасность анализируемых преступлений обусловлена тем, что нарушаются не только авторские и смежные права создателей произведений, но и их пользователей, уплативших вознаграждение. В результате совершения этих преступлений государство лишается крупных сумм налоговых поступлений в бюджет. Однако наиболее опасны эти преступления возможным сращиванием «пиратов» с организованной преступностью, финансирование которой происходит за счет доходов первых. И поэтому обеспечение эффективной защиты прав на объекты интеллектуальной собственности от неправомерных посягательств должно стать одной из приоритетных задач правоохранительной деятельности.
Одним из новых и трудно раскрываемых специфических видов преступной деятельности, требующих адаптации к ним правоохранительной системы, являются преступления, совершаемые посредством сети Интернет. Условиями, способствующими совершению таких преступлений, являются: ненадежная защита информации, размещаемой на сайтах авторами либо правообладателями; слабая техническая оснащенность и информированность правоохранительных органов в сфере новых технологий.
Кроме этого, уровень пиратства находится в постоянной динамике, а некоторые его виды («торренты»), значительно обгоняют развитие мер правового воздействия.
Появление такого объекта авторско-правовой охраны, как программы для ЭВМ в условиях тотальной информатизации общества превратили их в самый выгодный и наиболее динамично развивающийся сектор экономики.

Расширение числа пользователей сети Интернет создало совершенно новую ситуацию не только с программами  для ЭВМ, но и практически  со  всеми объектами интеллектуальной собственности, так как  интернет - идеальное место для неограниченного использования нематериальных объектов, каковыми являются авторские произведения, фонограммы, исполнения, аудиовизуальные произведения и т.д., которые и составляют основной контент  сети Интернет.

Тем самым распространение программного обеспечения через локальные сети и Интернет объясняется доступностью данного вида связи и обмена информацией и, в свою очередь, требует разработки соответствующих методик для закрепления следов преступлений.

К примеру, в Красноярском крае следственными органами Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации расследовано и направлено в суд уголовное дело по факту  размещения в открытом доступе и распространения гражданином Ч.. в сети Интернет  программного продукта «Аутодеск 3 ДС Макс-2009», а также порнографических материалов.
В Самарской области в 2008 г. в производстве следственных подразделений находилось 28 уголовных дел по ст. 146 УК РФ, связанных с использованием сети Интернет, в 2009 г. - 36. При этом в суд в 2008 г. направлено 11 уголовных дел, в 2009 г. - 25.

В абсолютном большинстве регионов уголовные дела о преступлениях рассматриваемой категории, совершенных с использованием сети Интернет, не возбуждаются и не расследуются, что также является свидетельством серьезных упущений в работе правоохранительных органов.

Источниками информации о преступлениях, связанных с нарушением авторских прав, в абсолютном большинстве случаев являются оперативная информация, поступающая в органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, в отдельных случаях– сведения  правообладателей и граждан.

Следует отметить, что прокуроры в отдельных субъектах Российской Федерации активно пользуются предоставленными им полномочиями по направлению материалов в следственные органы для решения вопроса о возбуждении уголовных дел.
К примеру, в Республике Башкортостан в 2009 г. в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ направлено 29 постановлений, по результатам рассмотрения которых возбуждено 28 уголовных дел.

В Свердловской области в 2009 г. прокурорами в следственные органы направлено 18 постановлений, по всем направленным материалам возбуждены уголовные дела, по которым по окончании производства вынесены обвинительные приговоры.

В то же время данные преступления выявляются прокурорами в регионах неравномерно и нестабильно - по мере проведения эпизодических прокурорских проверок.

Как правило, основаниями для возбуждения уголовных дел рассматриваемой категории являются результаты оперативно-розыскной деятельности: в ходе  проверочных закупок  выявляются лица, непосредственно реализовывающие контрафактную продукцию.. При данных обстоятельствах представляется необходимым активизировать оперативно-розыскную деятельность, направив ее на выявление производителей и сбытчиков контрафактной продукции.
Анализ практики расследования преступлений свидетельствует о наличии проблем по доказыванию у лица (особенно впервые привлекающегося к уголовной ответственности и ранее не привлекавшегося к административной ответственности по факту реализации контрафактной продукции) умысла на нарушение авторских прав.
Лица, у которых проведена проверочная закупка и изъята нелицензионная продукция,  в основном заявляют о неосведомленности, что реализуемая ими продукция является контрафактной. Сложность вызывает и доказывание умысла на совершение преступления при реализации контрафактной продукции продавцами, когда индивидуальный предприниматель заявляет  о том, что изъятая продукция принадлежит продавцу и  реализованным без его  разрешения. Как правило, продавцы подтверждают данную версию. Кроме того, зачастую у предпринимателей отсутствуют договоры о найме на работу и материальной ответственности продавцов.

В данных случаях необходимо доказывать, что все имеющие юридическое значение обстоятельства осознавались виновным.

Обобщение  показало отсутствие единого подхода к правовой оценке деяний, связанных с нарушением авторских прав, в том числе к  определениею размера причиненного преступлением ущерба.
При расследовании уголовных дел о преступлениях, совершенных посредством сети «Интернет» следует отметить и проблему, касающую установления фактического места размещения файла, содержащего контрафактный экземпляр продукции, поскольку сайт размещения является «зеркальным», то есть сам по себе не содержит контрафактную продукцию, а переадресует на другие ресурсы (серверы), зачастую зарегистрированные в других странах, где не действуют нормы российского законодательства. Кроме того, возникают сложности при установлении размера причиненного ущерба, так как невозможно установить количество произведенных копирований.

Следственными и оперативными органами на стадиях выявления и расследования преступлений нередко допускаются нарушения закона. Так, достаточно распространенными  в ходе досудебного производства являются нарушения при проведении первоначальных мероприятий, связанных с осмотром места происшествия и выемкой контрафактной продукции, а также  недостаточное взаимодействие следственных органов и представителей правообладателей при установлении окончательной суммы ущерба.
К примеру, в Республике Башкортостан сотрудниками ОВД выявлен факт реализации контрафактной аудио- и видеопродукции предпринимателем Г. и по результатам проведенной проверки возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 146 УК РФ. Однако данное процессуальное решение после вмешательства прокурора района отменено, поскольку осмотр места происшествия был произведен ненадлежащим образом. В частности, отсутствовали точные данные о месте его проведения, прилегающих объектах. В ходе осмотра диски в количестве 334 штук изъяты без описания и указания об их содержании, вследствие чего они не могут быть признаны вещественными доказательствами.
По данному факту начальнику ОВД по Стерлитамакскому району направлено представление об устранении нарушений закона и привлечении виновных к дисциплинарной ответственности, по результатам рассмотрения которого сотруднику ОБЭП объявлен строгий выговор.

В Республике Дагестан участковыми уполномоченными милиции при проведении рейдовых мероприятий изымалась контрафактная продукция без предварительного проведения проверочной закупки. По результатам рассмотрения подобных материалов правонарушители подвергались лишь административной ответственности.

В Красноярском крае отмечается низкое качество материалов проверок, поступающих в следственные отделы для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. Например, не указывается точное время проведения ОРМ, в материалах не отражается количество изъятых дисков, с учетом купленных в рамках проверочной закупки, не устанавливаются правообладатели всех аудиовизуальных произведений, в связи с чем на момент проведения проверки отсутствуют сведения о размере ущерба, причиненного правообладателям.

Прокурорами выявляются случаи нарушений в сфере уголовно-правовой регистрации. Так, в  г.Москве материал по факту обнаружения и изъятия у гражданина С . контрафактной продукции зарегистрирован в КУСП ОВД по району и принято незаконное процессуальное решение лишь спустя 9 месяцев после фактического поступления. По данному факту внесено представление начальнику УВД по СВАО г. Москвы.

Типичными нарушениями, допускаемыми в ходе предварительного расследования  уголовных дел данной категории, является нарушение сроков следствия. Это связано со сложностью и длительностью проведения экспертиз по определению контрафактности продукции и суммы причиненного ущерба. В то же время, как отмечает прокуратура Свердловской области, нередко затягивание расследования осуществляется ввиду несвоевременного проведения следственных действий, в том числе и назначения экспертиз.

Отмечаемая прокурорами  Ростовской, Свердловской областей, г.Москвы  и иных регионов неполнота предварительного следствия ввиду непринятия должных мер по установлению всех обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, влечет за собой отмену состоявшихся решений о приостановлении расследования.
К числу факторов, снижающих результативность расследования уголовных дел данной категории, можно отнести недостаточный профессиональный уровень должностных лиц, производящих расследование, незаинтересованность правоохранительных органов в выявлении и пресечении преступной деятельности изготовителей и крупных сбытчиков контрафактной продукции, а также отсутствие методических рекомендаций по расследованию уголовных дел указанной категории, отвечающих современным требованиям.

Прокурорами при осуществлении надзорных функций принимаются меры к устранению допускаемых органами предварительного следствия и дознания нарушений уголовно-процессуального законодательства и законодательства об оперативно-розыскной деятельности при выявлении и расследовании уголовных дел о преступлениях в сфере интеллектуальной собственности.

На стадиях доследственной проверки, возбуждения и расследования уголовного дела выносятся соответствующие акты прокурорского реагирования (постановления, требования) с целью отмены состоявшихся необоснованных процессуальных решений.

К примеру,  прокурорами в г. Москве  в 2009 г. признано незаконными 18 решений об отказе в возбуждении уголовного дела, в связи с чем руководителям следственных подразделений внесены постановления для решения вопроса об отмене постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела. По результатам дополнительной проверки возбуждено 16 уголовных дел.

В Ростовской области в 2009 г. по инициативе прокуроров руководителями следственных подразделений ГУВД по области отменено 26 постановлений следователей об отказе в возбуждении уголовного дела или более 50% от числа принятых. При этом всего по результатам дополнительной проверки следственными подразделениями ГУВД по области возбуждено 32 уголовных дела.
Приведенные данные свидетельствуют о большом количестве случаев возбуждения уголовных дел после отмены ранее принятых решений об отказе в их возбуждении. Однако, помимо неполноты проведенной проверки в целом, одной из основных причин принятия первоначальных решений об отказе в возбуждении уголовного дела являлась невозможность своевременно получить результаты исследования изъятой продукции на предмет ее контрафактности и сведения о причиненном потерпевшему ущербе.

Так, в Волгоградской области в 2009 г. зарегистрировано сообщение о том, что при проведении проверочной закупки выявлен факт реализации индивидуальным предпринимателем Б. нелицензионного программного обеспечения. По результатам проверки оперативным уполномоченным ОБЭП ОВД 08.06.2009 в возбуждении уголовного дела отказано по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Причиной принятия данного решения явилось отсутствие сведений о размере причиненного правообладателю ущерба. Постановление от 08.06.2009 отменено прокурором района. По итогам дополнительной проверки 23.06.2009 следователем СО при ОВД возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 146 УК РФ.

Представляется, что после внесения Федеральным законом от 09.03.2010 №19-ФЗ  «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» изменений в ст. 144 УПК РФ, предоставивших возможность продлить срок рассмотрения сообщений о преступлениях до 30 суток при необходимости производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, данная проблема в значительной степени будет решена.
Как правило, случаи возвратов прокурорами уголовных дел для дополнительного расследования носят редкий характер.

В частности, в Республике Башкортостан за исследуемый период прокурорами возвращены для производства дополнительного расследования 2 уголовных дела.
Так, уголовное дело в отношении Михеева по факту реализации художественных фильмов, не вышедших в  прокат, возвращено в связи с тем, что в ходе следствия не установлен размер причиненного ущерба в результате использования объектов авторского права. Также при исчислении ущерба в  него  включена сумма в размере 16 тыс. долларов США за незаконное воспроизведение фильма и 16 тыс. долларов США за незаконное распространение, однако обвинение по факту незаконного воспроизведения фильма не предъявлялось.

Причинами возвратов дел служат неправильное установление причиненного ущерба, оставление без внимания следователем доводов обвиняемого о происхождении контрафактной продукции, нарушения требований закона при проведении проверочных закупок (отсутствие понятых) и  осмотре вещественных доказательств, признание потерпевшими ненадлежащих лиц.

Например, в Красноярском крае в 2009 г. прокурором для производства дополнительного расследования возвращено уголовное дело по обвинению гражданина Б.  в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 146 УК РФ, из-за неполноты проведенного расследования, признания потерпевшим ненадлежащего лица (отсутствие доверенности на представление интересов).

В большинстве проверенных субъектов Российской Федерации факты возвращения судами в порядке ст. 237 УПК РФ уголовных дел о преступлениях анализируемой категории также единичны.

Одной из основных причин возвращения судом уголовных дел анализируемой категории прокурору является неправильное установление органами предварительного следствия стоимости ущерба, который в соответствии с пунктом 25 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.04.2007 № 14 «О практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного знака» следует исчислять по розничной стоимости оригинальных (лицензионных) экземпляров произведений или фонограмм на момент совершения преступления, исходя при этом из их количества, включая копии произведений или фонограмм, принадлежащих различным правообладателям.

Типичным основанием принятия судом таких решений также является отсутствие указаний следственных органов в обвинительном заключении на конкретные нарушения авторских и смежных прав, а также конкретных правообладателей.

К сожалению, в практике имеются случаи (Воронежская, Саратовская области), когда в обвинительном заключении при изложении обвинения следователем делалась ссылка на недействующие нормативные правовые акты - Закон Российской Федерации «Об авторском праве и смежных правах», который с 01.01.2008 утратил силу в связи с введением в действие части четвертой ГК РФ.

В то же время практика обжалования судебных постановлений о возвращении уголовных дел прокурору в некоторых регионах показывает, что нередко суды необоснованно возвращают прокурорам уголовные дела анализируемой категории. В частности, в Республике Башкортостан суды второй инстанции в 46% случаев отменяли решения судов первой инстанции по представлениям прокуроров.

В целом обобщение показало, что законодательное регулирование и правоприменительная практика в настоящее время не соответствуют уровню и способам распространения пиратства и его разнообразным формам и видам. 

Так, действующей редакцией ст. 146 УК РФ не предусмотрено пиратство с использованием различных информационных технологий, компьютерных программ, сети Интернет, локальных сетей линий связи различных компаний. Между тем такое пиратство причиняет значительно больший ущерб, поскольку вовлекает в этот круг неограниченное количество участников процесса использования контрафактной продукции. Представляется, что для более эффективного применения уголовного законодательства в сфере защиты интеллектуальной собственности необходимо внести изменения в ст. 146 УК РФ, установив квалифицирующие признаки пиратства.

Защита объектов интеллектуальной собственности, перемещаемых через таможенную границу  
Одним из основных условий эффективного функционирования Таможенного союза и Единого экономического пространства является создание цивилизованного рынка интеллектуальной собственности. Сложность данной задачи обусловлена не только различием в общих принципах защиты интеллектуальной собственности в таможенных операциях на территории России, Белорусси и Казахстана, но также возникающими в результате формирования единой законодательной базы правовыми коллизиями
.

Принимая во внимание высокие темпы развития взаимной торговли, представляется необходимым установление четкого взаимодействия бизнеса и уполномоченных государственных органов по вопросам международного оборота товаров, содержащих объекты интеллектуальной собственности, что позволит оказывать максимальное содействие развитию внешней торговли с одновременным обеспечением должного уровня ее безопасности.

В главе 46 Таможенного кодекса таможенного союза правовой основе взаимодействия  Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации выстроена двухуровневая система защиты прав интеллектуальной собственности с использованием таможенных реестров государств - членов Таможенного союза и единого таможенного реестра объектов интеллектуальной собственности государств - членов таможенного союза (далее - Единый реестр).

Таможенный кодекс Таможенного союза не дает полный перечень объектов интеллектуальной собственности, защита которых входит в компетенцию таможенных органов. Этот вопрос отнесен на уровень национального законодательства.

При этом меры по защите прав на объекты интеллектуальной собственности не применяются в отношении товаров, перемещаемых через таможенную границу физическими лицами для личного пользования; в соответствии с таможенной процедурой таможенного транзита; дипломатическими представительствами, консульскими учреждениями, иными официальными представительствами иностранных государств.

Ведение единого реестра осуществляется в соответствии с Регламентом взаимодействия таможенных органов государств - членов Таможенного союза по вопросам ведения единого таможенного реестра объектов интеллектуальной собственности, утвержденным решением Комиссии Таможенного союза от 18.06.2010 № 290, и Соглашением о едином таможенном реестре объектов интеллектуальной собственности государств - членов Таможенного союза.

Указанное Соглашение определяет порядок ведения единого реестра, включения в него объектов авторских и смежных прав, товарных знаков и знаков обслуживания, взаимодействия таможенных органов государств -членов Таможенного союза между собой, а также с правообладателями или лицами, представляющими их интересы, государственными органами, иными организациями, учреждениями и гражданами.

Стоит отметить, что в единый реестр включаются объекты интеллектуальной собственности,    подлежащие    правовой    охране    в    каждом    из    государств - членов Таможенного союза, из-за чего появляется необходимость в унификации гражданского законодательства государств - членов Таможенного союза. Здесь одной из основных задач является введение единой терминологии, применяемой в сфере использования и защиты прав на объекты интеллектуальной собственности. Это касается таких понятий как «поддельная продукция», «контрафактные действия», «фальсифицированные» (последнее в Российской Федерации используется только относительно лекарственных средств в соответствии с Федеральным законом «О лекарственных средствах»).
Кроме того, возникает вопрос, как будут включены в единый реестр одни и те же объекты интеллектуальной собственности, например, товарные знаки, права за которыми закреплены в странах Таможенного союза за разными правообладателями (это старая проблема, вызванная прекращением существования Союза ССР и хорошо известная производителям кондитерских изделий и алкогольной продукции). Не будут ли они являться контрафактными при импорте из одной страны Таможенного союза в другую?

Согласно ст. 328 и 331 Таможенного кодекса Таможенного союза таможенные органы также принимают меры по защите прав на объекты интеллектуальной собственности, не включенные в таможенные реестры объектов интеллектуальной собственности государств - членов Таможенного союза (процедура ex officio). Данные правоотношения регулируются в соответствии с законодательством государств - членов Таможенного союза.

Указанный принцип непосредственно предусмотрен в Таможенном кодексе Казахстана. В Федеральном законе от 27.11.2010 № 311-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации» также заявлена возможность действия таможенных органов без заявления правообладателя. Таможенное законодательство Белорусси не предусматривает осуществление принципа ex officio.

Введение в российское законодательство данной нормы вызвало серьезные дискуссии. Ряд экспертов опасались предоставления широких полномочий таможенным органам, хотя такие стандарты и закреплены в соглашении по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности Всемирной торговой организации ТРИПС и получили широкое применение в большинстве таможенных администраций мира.

Проблема заключается в том, что на сегодняшний день не существует регламентированных, обобщенных критериев относительно определения признаков контрафактности товаров. При определении контрафактности того или иного товара сотрудник таможни полагается только на свое субъективное мнение. Фиксация признаков, квалифицирующих товар как контрафактный, осуществляется конкретным таможенником. Затем, на основании рапорта, принимается решение о дальнейшем приостановлении ввоза товара.

Некоторые правообладатели полагают, что никто не вправе накладывать на объекты, принадлежащие им, какие-либо ограничения, необходимо лишь извещать их о возможности нарушения прав. То есть защищать свои права правообладатель будет в том случае, если сочтет это необходимым, независимо от мнения таможенного органа. Такая точка зрения, безусловно, удобна самому правообладателю, но не гарантирует защиты от контрафактных товаров рядового потребителя.

В связи с этим участники внешнеэкономической деятельности (далее -ВЭД), эксперты и правообладатели выдвинули несколько предложений. Так, по соглашению Федеральной таможенной службы и Роспатента сотрудники таможни смогут обращаться к единой базе, содержащей полные сведения о правообладателях. Тем не менее пока нет четкого понимания - кто будет возмещать убытки участнику ВЭД и правообладателю, если выпуск товара был приостановлен, но при дальнейшей проверке его контрафактность не подтвердится.

Исходя из этого, существует потребность в определении четкого алгоритма действий таможенных органов по собственной инициативе, исключающего вероятность субъективного подхода при принятии решения о приостановлении выпуска подозрительного товара.

Возвращаясь к проблемам в сфере регулирования интеллектуальной собственности, нельзя не коснуться такой темы, как «параллельный импорт». Данное понятие связано с законодательно установленным принципом исчерпания исключительных прав, заключающимся в том, что после сбыта на рынке самим правообладателем или с его согласия товара, содержащего в себе объекты интеллектуальной собственности, правообладатель лишается права контролировать либо запрещать дальнейшее коммерческое использование такого товара.

В государствах - членах Таможенного союза законодательством определены разные подходы к принципу исчерпания прав. Так, в России и в Белорусси действует национальный принцип, а в Казахстане - международный. В связи с этим вполне возможна такая ситуация, когда правомерно, с точки зрения национального законодательства, ввезенный в Казахстан товар, может оказаться вне закона на территории Российской Федерации и республики Беларусь.

Для разрешения данной проблемы в соответствии с планом действия по формированию Единого экономического пространства было принято Соглашение о единых принципах регулирования в сфере охраны и защиты прав интеллектуальной собственности от 09.12.2010 г.

Данное соглашение предусматривает, что не является нарушением исключительного права на товарный знак использование непосредственно правообладателем или другими лицами с его согласия этого товарного знака в отношении товаров, которые были правомерно введены в гражданский оборот на территории государств - членов Таможенного союза.

Недостатком регионального принципа исчерпания исключительных прав можно назвать то, что его введение ни в коей мере не затрагивает уже сложившиеся национальные системы регистрации товарных знаков. Таким образом, в каждом из государств - членов Таможенного союза права на один и тот же товарный знак могут принадлежать абсолютно разным лицам. При этом из текста этого соглашения неясно, кого в такой ситуации считать «правообладателем». В связи с этим возникают серьезные риски того, что товар, ранее считавшийся контрафактным, будет легализован, а интересы правообладателей пострадают.

Исходя из круга обрисованных выше проблем, можно сделать вывод о том, что в сфере интеллектуальной собственности предстоит решить еще много задач. Помочь этому могло бы формирование наднациональной судебной практики, развитие четко функционирующего института наднациональных судебных органов, которые могли бы разрешать споры хозяйствующих субъектов государств - членов Таможенного союза.
Однако основная задача принимаемых мер в сфере борьбы с контрафактом и пиратской продукцией, а также защиты объектов интеллектуальной собственности, перемещаемых через таможенную границу, видится в выработке единообразного подхода к применению законов по изобличению лиц в совершении данных преступлений и формировании стабильной правоприменительной практики. При этом одновременно с повышением эффективности уголовно-правовых мер борьбы с интеллектуальным пиратством необходимо совершенствовать государственно-правовой и гражданско-правовой механизмы защиты авторских и смежных прав.
Например, основными направлениями государственного регулирования в сфере защиты авторских и смежных прав должны стать:

усиление законодательства Российской Федерации в области правовой охраны и защиты прав авторов произведений, исполнителей и иных правообладателей;

усиление международного сотрудничества в целях защиты прав российских правообладателей за рубежом;

повышение эффективности борьбы правоохранительных органов с незаконным воспроизведением, публичным исполнением, сообщением в эфир и по кабелю, доведением до всеобщего сведения и другими видами незаконного использования объектов авторского права и смежных прав;

повышение эффективности коллективного управления авторскими и смежными правами, в том числе в части обеспечения выплаты вознаграждений авторам и исполнителям;

обеспечение соблюдения прав правообладателей при воспроизведении и доведении до всеобщего сведения их произведений в сети Интернет;

создание постоянно действующей системы мониторинга охраны авторских и смежных прав в России и за рубежом.

4.5. Некоторые вопросы правовой охраны и защиты  товарных знаков и иных средств индивидуализации   

Развитие предпринимательства в России, формирование цивилизованных рыночных отношений внутри страны, участие в Таможенном союзе и едином экономическом пространстве в рамках ЕврАзЭс, а также намерение присоединиться к Всемирной торговой организации и, соответственно, эффективно интегрироваться в мировую экономику обусловливают необходимость постоянного совершенствования национального законодательства о средствах индивидуализации.
Товарный знак - это обозначение, служащее для индивидуализации товаров юридических лиц или индивидуальных предпринимателей  и позволяющее  различать  товары, выпускаемые  одним юридическим лицом или  индивидуальным предпринимателем, от товаров других юридических лиц или индивидуальных предпринимателей
.
Знак обслуживания - это обозначение, служащее для индивидуализации выполняемых юридическими лицами либо индивидуальными предпринимателями работ или оказываемых ими услуг и позволяющее отличать  работы или услуги, соответственно выполняемые или оказываемые одним юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, от работ или услуг других юридических лиц или индивидуальных предпринимателей
.     В Российской Федерации товарные знаки и знаки обслуживания имеют одинаковый правовой статус.
Основная цель товарного знака (знака обслуживания) состоит в том, чтобы  дать  потребителям возможность индивидуализировать  товары (или работы и услуги) какого-либо  правообладателя (юридического лица или индивидуального предпринимателя) и отличать их  от  идентичных  или  однородных  товаров (работ, услуг), предлагаемых конкурентами.  Потребители, которых вполне удовлетворяет качество  конкретных товаров (работ, услуг), скорее всего снова будут покупать  эти товары или пользоваться этими услугами и выполняемыми работами в будущем.  Для этого им необходимо иметь возможность легко отличать их от других идентичных или сходных товаров (работ, услуг).

Давая правообладателям (компаниям, организациям, предприятиям и т.д.) возможность отличать производимую ими продукцию (понимая под продукцией не только товары, но и работы, и услуги) от продукции конкурентов, товарные знаки играют центральную роль в стратегии  брендинга и маркетинга компании, помогая  ей создавать соответствующий  имидж  и репутацию своей продукции в глазах потребителей.  Имидж и репутация создают доверие, которое служит основой для появления  постоянных  клиентов компании.  Покупатели часто вырабатывают в себе привязанность к некоторым товарным знакам (знакам обслуживания), исходя из набора желаемого уровня качества и характеристик товаров (работ, услуг) с такими товарными знаками (знаками обслуживания).

Кроме того, товарные знаки (знаки обслуживания) стимулируют  рост инвестиций компаний в  сохранение и дальнейшее улучшение качества своей продукции для того, чтобы товары (работы, услуги) с их товарным знаком (знаком обслуживания) пользовались положительной репутацией. Разработанный и продвигаемый компанией товарный знак является ценным деловым активом для большинства компаний.  
Развитие  рыночной экономики в Российской Федерации обусловило обострение конкуренции между производителями товаров и услуг. Предприниматели стремятся выделить себя, свою продукцию из однородной массы товаров и услуг для привлечения к ней потребителей и, соответственно, обеспечения ее сбыта и получения прибыли. Коммерческий успех предпринимателей во многом предопределяется индивидуализацией их деятельности, а также ее результатов. Индивидуализация продукции, производимой (реализуемой) субъектами предпринимательской деятельности,  имеет огромное значение не только для самих предпринимателей, но и для потребителей товаров и услуг в силу следующих причин: во-первых, индивидуализация товаров и услуг облегчает потребителям выбор необходимой продукции; во-вторых, индивидуализация продукции обусловливает стремление предпринимателей к постоянному улучшению её качественных характеристик, что также отвечает интересам потребителей (если бы покупатели, приобретая товары (услуги) не могли определить их производителя, у последнего не было бы стимула к повышению и поддержанию качества продукции); в-третьих, индивидуализация товаров и услуг гарантирует ответственность производителя продукции за ее качество и т.д. В свою очередь, индивидуализация субъектов предпринимательской деятельности, в частности, коммерческих организаций, имеет большее значение, нежели индивидуализация продукции. Индивидуализация коммерческих организаций необходима: во-первых, для обеспечения ясности и устойчивости торгового оборота (контрагенты коммерческой организации должны иметь четкое представление о том, с кем они вступают в деловые отношения, к кому предъявлять требования об исполнении обязательств и претензии в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения соответствующих требований); во-вторых, для осуществления государственного надзора за деятельностью субъектов предпринимательства; в-третьих, для развития торгового оборота в целом (гражданское правоотношение устанавливается между определенными субъектами; если коммерческие организации не будут должным образом индивидуализированы, то они сольются в одну общую массу, и установление правовых отношений между отдельными членами данной массы станет невозможным).

     В целях привлечения потребителей предприниматели используют многочисленные средства индивидуализации, которые, в свою очередь, имеют огромное экономическое значение. В условиях массового производства изготовитель и потребитель, как правило, «не встречаются» на рынке товаров и услуг. В силу этого средства индивидуализации, используемые предпринимателями, становятся единственным связующим звеном между производителями и потребителями продукции и информируют покупателей о конкретном производителе маркируемой ими продукции, её качестве, основных характеристиках и месте происхождения. Поэтому, выбирая необходимую продукцию, покупатели ориентируются на известные им средства индивидуализации, которыми она обозначена (товарные знаки, фирменные наименования, наименования мест происхождения товаров, коммерческие обозначения), таким образом «привязываясь» к ним. Вышесказанное свидетельствует о необходимости правовой охраны средств индивидуализации, используемых в предпринимательской деятельности, от несанкционированного использования недобросовестными участниками оборота тождественных или сходных до степени смешения обозначений. Причем в охране индивидуализирующих обозначений заинтересованы как субъекты предпринимательства, так и потребители, поскольку использование третьими лицами «чужих» средств индивидуализации может ввести покупателей в заблуждение относительно производителя продукции, ее качественных и иных характеристик, а также «отвлечь» потребителей от продукции действительного владельца индивидуализирующих обозначений, что нанесет ущерб его имущественным интересам.

Средства индивидуализации очень восприимчивы к требованиям рынка. Жесткая конкурентная борьба заставляет производителей товаров, являющихся одновременно правообладателями средств индивидуализации, защищать свои права, а также искать компромиссные решения в целях соблюдения прав третьих лиц.

Сегодня оценка инновационной компании на рынке определяется не только ее материальными активами (денежными средствами, ценными бумагами, имуществом и оборудованием, товарами и проч.), но и нематериальными активами. К нематериальным активам в мировой практике относят деловую репутацию, круг контрагентов, ожидаемую экономическую выгоду компании, а также стоимость принадлежащих ей прав на объекты интеллектуальной собственности, включая товарные знаки.

Согласно исследованиям Интербренд в 2010 г. стоимость 10 крупнейших товарных знаков в мире превысила 25 млрд. долларов. В частности, товарный знак Соса-Соla оценен в 70,452 млн. долларов, IВМ - 64,727 млн. долларов, Мicrosoft - 60,895 млн. долларов
.

Согласно последним оценкам, самым дорогим брендом России признан Сбербанк России, стоимость которого превышает 12 млрд. долларов. В ежегодном рейтинге «500 самых дорогих брендов в мире» он занимает 65-ю строчку, став единственной российской компанией, вошедшей в первую сотню мирового рейтинга.

С 1 января 2012 г. вступает в силу Соглашение о единых принципах регулирования в сфере охраны и защиты прав интеллектуальной собственности, направленное на создание согласованной системы мер по охране и защите прав интеллектуальной собственности и борьбу с торговлей контрафактными товарами. В рамках реализации Соглашения должны быть предприняты меры по унификации принципов законодательного регулирования в сфере охраны и защиты результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации. На стадии подготовки Соглашение широко обсуждалось с представителями бизнеса. Однако остается нерешенным ряд важных проблем.

Так, вызывает озабоченность существующая проблема в сфере защиты исключительных прав на средства индивидуализации, принадлежащих правообладателям из стран, входящих в Таможенный союз, и одновременно охраняемых в нескольких государствах - участниках Таможенного союза, в частности – проблема защиты товарных знаков СССР. Сегодня, к примеру, продукция с такими товарными знаками, как «Аленка», «Птичье молоко», «Столичная» может реализовываться только внутри государства, резидентом которого является правообладатель. Учитывая, что количество активно используемых товарных знаков СССР сегодня составляет примерно 1 500 (кондитерские изделия, алкогольная и табачная продукция и прочее), движение товаров в рамках единого экономического пространства приведет к нарушению исключительных прав правообладателей. Полагаем, что решением может стать отдельное соглашение, регулирующее порядок и условия обращения в рамках Евразийского экономического сообщества (ЕЭС) продукции с использованием средств индивидуализации, принадлежащих правообладателям из государств - членов ЕЭС.
Одним из краеугольных вопросов является унификация законодательного регулирования принципа исчерпания прав, а также понятийного аппарата (в том числе таких понятий, как контрафактная и фальсифицированная продукция).

Кроме того, формированию единообразной практики применения законодательства могло бы способствовать формирование наднациональной судебной практики. Очевидно, что это потребует создания четко функционирующего института наднациональных судебных органов, в которых могли бы решаться в том числе споры хозяйствующих субъектов государств -членов Таможенного союза.

В соответствии со ст. 1233 ГК РФ, правообладатель может распорядиться принадлежащим ему исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности любым не противоречащим закону и существу такого исключительного права способом. Исключительное право на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, в частности изобретения, промышленные образцы, полезные модели, товарные знаки, может быть объектом различных договоров. Наиболее часто правообладатель распоряжается исключительным правом, заключая договоры об отчуждении исключительного права и лицензионные договоры о предоставлении права использования результата интеллектуальной деятельности.

По договору об отчуждении исключительного права одна сторона (правообладатель) передает или обязуется передать принадлежащее ей исключительное право на результат интеллектуальной деятельности в полном объеме другой стороне (приобретателю).

По лицензионному договору одна сторона - обладатель исключительного права на результат интеллектуальной деятельности (лицензиар) предоставляет или обязуется предоставить другой стороне (лицензиату) право использования такого результата в предусмотренных договором пределах.

В соответствии с п. 2 ст. 1232 ГК РФ договоры о распоряжении исключительным правом на результаты интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации подлежат обязательной государственной регистрации в федеральном органе исполнительной власти по интеллектуальной собственности.

Проверка документов, представленных для государственной регистрации договоров о распоряжении исключительным правом, осуществляется экспертами и специалистами Роспатента и подведомственных ему организаций (например, Федерального государственного учреждения «Федеральный институт промышленной собственности»).

В связи с принятием части четвертой ГК РФ и отменой ранее действующих законов в области интеллектуальной собственности был принят соответствующий административный регламент исполнения государственной функции по регистрации договоров (регламент).

В Регламенте в целом сохранена действующая ранее процедура рассмотрения и регистрации договоров в Роспатенте. Вместе с тем введено несколько новых подходов к порядку рассмотрения документов.

В первую очередь, по результатам рассмотрения заявления о государственной регистрации и представленного вместе с заявлением комплекта документов Роспатент осуществляет государственную регистрацию договора либо отказывает в такой регистрации. При этом введен отдельный раздел, содержащий достаточно полный перечень условий регистрации договоров. Таким образом, представляемые для регистрации договоры проверяются уже не на соответствие всему действующему законодательству или законодательству в области интеллектуальной собственности, а только на соответствие условиям регистрации. Запрос дополнительных документов или пояснений возможен в ситуациях, не требующих внесения изменений в договор.
Проверка документов, представленных в Роспатент для государственной регистрации договоров о распоряжении исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации
Формальная проверка представленных документов
Пунктом 7.5.2 Регламента предусмотрена формальная проверка документов, представленных для государственной регистрации договора, которая осуществляется в течение 10 рабочих дней с даты их поступления. Данная проверка включает в себя проверку представленных документов на наличие недостатков оформления, затрудняющих прочтение и проверку комплектности представляемых для государственной регистрации договора документов.

Проверка документов на наличие недостатков оформления, затрудняющих прочтение
Если текст документа, представленного для государственной регистрации договора, не поддается прочтению, то при проверке такой документ во внимание не принимается.

В соответствии с п. 7.3.1 Регламента заявление о регистрации представляется на русском языке. В случае представления заявления о регистрации или договора на иностранном языке без перевода на русский язык документы квалифицируются как имеющие недостатки оформления, в том числе затрудняющие прочтение, которые во внимание не принимаются.

Проверка комплектности представленных документов
При проверке комплектности документов, представленных для государственной регистрации договора, изменения или расторжения зарегистрированного договора по соглашению сторон, проверяется наличие документов, указанных в п.  9.9.2 Регламента:
заявление о регистрации в одном экземпляре;

договор или выписка из договора, содержащая его существенные условия (или соглашение об изменении или расторжении договора), в двух экземплярах;

документ, подтверждающий уплату пошлины в установленном порядке;

доверенность, удостоверяющая полномочия представителя, в случае ведения дел через представителя;

копия договора или выписки из договора (незаверенная).

При проверке комплектности документов, представленных для государственной регистрации досрочного расторжения в одностороннем порядке зарегистрированных лицензионного договора, договора коммерческой концессии, договора о залоге, если такая возможность предусмотрена договором (п. 1 ст. 450 ГК РФ), проверяется наличие:

заявления о регистрации в одном экземпляре;

доверенности, удостоверяющей полномочия представителя, в случае ведения дел через представителя;

документа, подтверждающего уплату пошлины в установленном порядке.

В случае расторжения зарегистрированного договора на основании решения суда к указанным документам дополнительно прилагается соответствующее решение суда.

Если заявление о регистрации не принимается к рассмотрению, то все материалы, кроме заявления (если оно было представлено), возвращаются подавшему документы лицу вместе с уведомлением об отказе в принятии заявления к рассмотрению с указанием причин отказа (п. 9.2 Регламента).

Проверка документов на соответствие условиям регистрации
Проверку документов на соответствие условиям государственной регистрации договоров можно условно отнести ко второму этапу проверки документов. 
Если по результатам первого этапа проверки (формального) заявление о регистрации принято к рассмотрению, то согласно с п. 9.4 Регламента в двухмесячный срок со дня поступления заявления о регистрации проводится проверка документов на соответствие условиям регистрации, предусмотренным п. 7.10 Регламента.

При такой проверке документов устанавливается отсутствие оснований для отказа в государственной регистрации. В Регламенте не предусмотрен перечень   оснований для отказа в регистрации договора, вместе с тем в п. 7.10 Регламента приведены условия, которым должны соответствовать представленные документы. В случае несоответствия документов установленным условиям в государственной регистрации договора отказывается, делопроизводство завершается. Новое рассмотрение в отношении документов, ранее представлявшихся для государственной регистрации договора, осуществляется по новому заявлению о регистрации.

При рассмотрении документов осуществляется проверка:

наличия у лица, подавшего заявление о регистрации, права на подачу заявления о регистрации;

действия правовой охраны результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, в отношении которого представлены документы;

соответствия сведений о правообладателе или сторонах по договору, предмете договора (номер патента, свидетельства, объем правовой охраны, срок действия исключительного права) сведениям, имеющимся в Государственном реестре;

документов на соответствие требованиям к оформлению, предусмотренным п. 7.2 Регламента;
заявления на соответствие требованиям к оформлению, предусмотренным п. 7.3 Регламента;
наличия возможности введения потребителя в заблуждение относительно товара или его изготовителя в соответствии с п. 2 ст. 1488 ГК РФ вследствие отчуждения исключительного права на товарный знак по договору (п. 9.9.9 Регламента) (например,  обозначение, указывающее на место производства или сбыта товара и включенное в товарный знак как неохраняемый элемент, если товарный знак уступается лицу, находящемуся в другом географическом объекте; отчуждение части товаров и услуг, являющихся однородными с товарами и услугами, в отношении которых правообладатель товарного знака сохраняет за собой право на товарный знак; отчуждение товарного знака, сходного до степени смешения с товарным знаком в отношении однородных товаров и услуг, права на который сохраняются за первоначальным правообладателем и т.д.);
наличия у приобретателя или лицензиата прав на товарный знак, включающей в качестве неохраняемого элемента наименование места происхождения товара, которому на территории Российской Федерации предоставлена правовая охрана (п. 7 ст. 1483 ГК РФ), исключительного права на такое наименование;
наличия в возмездном договоре условия о вознаграждении или порядке его определения в соответствии с п. 3 ст. 1234 и п. 5 статьи 1235 ГК РФ;

условий договора на соответствие требованию подп. 11 п. 7.10. Регламента.
Предоставление прав по сублицензии, субконцессии не выходит за пределы имеющихся у сторон прав, предусмотренных лицензионным договором, договором коммерческой концессии.
При проверке документов, представленных на регистрацию лицензионного договора, следует учитывать, используя данные соответствующих государственных реестров, не предоставлено ли правообладателем право использования данного результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации на аналогичной территории другому лицу на условиях исключительной лицензии или в случае представления договора исключительной лицензии - наличие ранее зарегистрированного действующего на данной территории лицензионного договора.
В случае выявления указанной информации заявителю направляется уведомление об отказе в регистрации представленного договора со ссылкой на подп. 11 п.  7.10 Регламента.
При  выявлении информации, свидетельствующей о том, что право использования результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации предоставляется за пределом прав, имеющихся у правообладателя, заявителю направляется уведомление об отказе в регистрации представленного договора со ссылкой на подп. 11 п.  7.10 Регламента.
отсутствия в договоре «внутренних» противоречий;
документов, подтверждающих уплату пошлины, на соответствие требованиям, предусмотренным п. 7.4 Регламента.

Проверка документов на соответствие требованиям к их оформлению
При проверке документов, представленных для регистрации договора, следует учитывать, что для регистрации представляются подлинники документов или нотариально удостоверенные копии (п. 7.2 Регламента).

Представленные документы не должны иметь подчисток и(или) приписок, зачеркнутых слов и иных не оговоренных в них исправлений (п. 7.2 Регламента). Любые исправления или зачеркивания в тексте документа должны быть обязательно оговорены.

В противном случае в регистрации договора отказывается со ссылкой на подп. 4 п. 7.10 Регламента, поскольку документы, представленные на регистрацию, не соответствуют требованиям п. 7.2 Регламента.

В случае выявления в иных документах, за исключением заявления и договора, подчисток и(или) приписок, зачеркнутых слов и иных не оговоренных в них исправлений имеются основания для направления запроса в соответствии с п. 9.9.8 Регламента.

Представленные документы могут быть выполнены на одном или нескольких листах. Если представленный документ состоит более чем из одного листа, листы в соответствии с п. 7.2 Регламента должны быть прошиты и пронумерованы.
В случае если представленные для государственной регистрации договор или перевод договора на русский язык или заявление о регистрации, не прошиты и(или) не пронумерованы, в регистрации договора отказывается со ссылкой на несоответствие условию регистрации, установленному в подп. 4 п. 7.10 Регламента.

В случае если не прошит и(или) не пронумерован иной документ или его перевод, за исключением договора и заявления, в соответствии с п. 9.9.8 Регламента заявителю может быть направлен запрос.

Документы должны иметь подписи сторон или уполномоченных лиц, определенных законодательством (п. 7.2 Регламента).

Если договор не подписан хотя бы одной из его сторон, то данное обстоятельство служит основанием для отказа в регистрации договора в соответствии с подп. 4 п. 7.10 Регламента, поскольку документы, представленные на регистрацию, не соответствуют требованиям п. 7.2 Регламента.

Наименования юридических лиц с указанием их места нахождения должны быть указаны без сокращения, фамилии, имена и отчества физических лиц, адреса их места жительства. Наименование и адрес места нахождения иностранного лица указываются в транслитерации буквами русского алфавита.

В случае если исключительное право на результат интеллектуальной деятельности принадлежит нескольким лицам совместно, но в представляемых документах не зафиксировано волеизъявление всех лиц, которым оно принадлежит, относительно возможности распоряжения данным исключительным правом, то запрашивается документ, подтверждающий волеизъявление всех лиц. 
Проверка заявления о регистрации на соответствие требованиям к оформлению
Следует помнить, что заявление о регистрации представляется на русском языке. При этом в заявлении о государственной регистрации, указываются:

сведения о заявителе, включающие полное официальное наименование юридического лица (согласно учредительному документу) или фамилию, имя (и отчество, если оно имеется) физического лица, полный адрес заявителя (место нахождения юридического лица или место жительство физического лица), включая в том числе официальное наименование страны, а также номера телефона, факса и электронной почты (если они имеются), адрес для переписки, если он отличается от адреса (места нахождения или места жительства) заявителя.

К сведениям о заявителе также относятся основной государственный регистрационный номер (ОГРН) российского юридического лица, а также основной государственный регистрационный номер записи о государственной регистрации индивидуального предпринимателя (ОГРНИП) в отношении российского индивидуального предпринимателя.

Для иностранного юридического лица или постоянно проживающего за пределами Российской Федерации физического лица указывается код страны и соответственно, место нахождения или место жительства (пункт 7.3.3 Регламента);

сведения о правообладателе (стороне договора), включающие (наименование юридического лица (согласно учредительному документу) или фамилию, имя (и отчество, если оно имеется) физического лица, полный адрес заявителя (место нахождения юридического лица или место жительства физического лица);

сведения о представителях правообладателя или стороны договора (фамилия, имя, отчество, адрес для переписки, если заявление о государственной регистрации подается представителем, регистрационный номер, если представитель является патентным поверенным);

наименование и реквизиты документа, подтверждающего полномочия представителя действовать от имени правообладателя или стороны договора (если заявление о государственной регистрации подается представителем);

 просьба  о государственной регистрации;
наименование договора, заявляемого к регистрации;

сведения о второй стороне договора (фамилия, имя, отчество адрес место (жительства) физического лица, телефон, полное наименование, место (нахождения),  юридического лица, адрес телефон);
сведения о результате интеллектуальной деятельности или средстве
индивидуализации (наименование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, наименование и номер правоустанавливающего документа (патента или свидетельства));

наличие приложения;
подпись заявителя, расшифровка подписи;
должность представителя и печать юридического лица, если заявление подано от имени юридического лица;
дата составления заявления о государственной регистрации.
При проверке заявления о регистрации на соответствие требованиям к оформлению обычно обращается внимание на наличие адреса для переписки, имени или наименования адресата, которые должны удовлетворять обычным требованиям быстрой почтовой доставки,  номеров телефона, факса и электронной почты (если они имеются).

В качестве адреса для переписки могут быть указаны адрес места нахождения в Российской Федерации заявителя - юридического лица, или адрес места жительства заявителя - гражданина, постоянно проживающего на территории Российской Федерации, либо адрес места нахождения представителя, в том числе патентного поверенного, зарегистрированного в Роспатенте, или иной адрес на территории Российской Федерации.
В случае отсутствия в заявлении адреса для переписки используется адрес заявителя (место нахождения для юридического лица или место жительства для физического лица).

В соответствии с п. 9.9.6 Регламента в документах, представляемых для государственной регистрации договора об отчуждении исключительного права на изобретение, полезную модель, промышленный образец, товарный знак, должен быть указан адрес для переписки с принимающей стороной.
Защита охраняемых объектов олимпийской символики и роль органов прокуратуры в этом процессе
В связи с подготовкой и проведением XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в г. Сочи особую актуальность в настоящее время приобретают защита охраняемых объектов олимпийской символики и особый режим их использования. В связи с проведением Олимпийских игр Российская Федерация приняла на себя ряд обязательств по защите исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности, принадлежащие Международному олимпийскому комитету и Международному паралимпийскому комитету, а также прав на иную символику, связанную с олимпийским движением.
В соответствии с поручением Президента Российской Федерации Генеральная прокуратура Российской Федерации осуществляет надзор за исполнением законодательства и координацию деятельности правоохранительных и контролирующих органов в период подготовки к проведению Олимпийских зимних игр 2014 года в г. Сочи. 

Олимпийский закон установил перечень охраняемых объектов символики и особый режим их использования на основании заключения договора с МОК и Оргкомитетом «Сочи 2014».

По этой причине органами прокуратуры особое внимание уделяется организации деятельности по выявлению и пресечению нарушений законодательства, регламентирующего порядок использования олимпийской и паралимпийской символики
. Для организации работы на данном участке надзора налажено взаимодействие с Оргкомитетом «Сочи 2014» и Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам по обмену информацией о регистрации лицензионных договоров на использование олимпийской и паралимпийской символики, товарных знаков.
На постоянной основе осуществляется сбор информации о результатах контрольных, надзорных и проверочных мероприятий правоохранительных и контролирующих органов. Анализируется работа МВД России, ФСБ России и других заинтересованных федеральных органов исполнительной власти в указанной сфере.

Прокурорам всех субъектов Российской Федерации поручено организовать надзор за исполнением законодательства в данной сфере, совместно с антимонопольными органами проводить проверки и по их результатам принимать меры по устранению нарушений и привлечению виновных лиц к предусмотренной законодательством ответственности. До  сведения прокуроров своевременно доводится информация о всех заключенных лицензионных договорах и законных правообладателях.

В целях взаимодействия между правоохранительными и контролирующими органами, а также активизации прокурорского надзора на данном направлении только прокуратурой Краснодарского края в 2010 г. направлено 13 информационных писем о регистрации правообладателями новых лицензионных договоров и товарных знаков. Органами прокуратуры, органами внутренних дел и Управлением Роспотребнадзора по Краснодарскому краю за 3 месяца 2011 г. выявлено около ста случаев незаконной реализации индивидуальными предпринимателями товаров с олимпийской символикой, по которым возбуждено более 70 дел об административных правонарушениях за нарушение законодательства о рекламе, незаконное использование товарного знака и недобросовестную конкуренцию. Кроме того, с целью устранения выявленных нарушений внесено 3 представления, в том числе руководителю регистрирующего   органа в связи с нарушением Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» в части порядка регистрации юридических лиц, в наименовании которых используется олимпийская символика. 

Неединичные случаи нарушения законодательства об олимпийской символике пресекались прокурорами и других регионов. 

Всего за 2010 г. органами внутренних дел было выявлено более 1 300 нарушений, связанных с использованием олимпийской символики, 160 случаев установлено органами ФТС России, чуть больше 20 - антимонопольными органами.
Как отметил первый заместитель Генерального прокурора Российской Федерации Буксман А.Э., общее руководство и координация деятельности заинтересованных органов осуществляются Генеральной прокуратурой в рамках созданной для этих целей межведомственной рабочей группы
, очередное заседание которой состоялось 12.04.2011 г. В ходе заседания выступили олимпийские партнер и лицензиаты, которые изложили свое мнение о ситуации с защитой прав на олимпийскую символику.
В частности, Президент Оргкомитета «Сочи 2014» Дмитрий Чернышенко отметил, что партнерами и лицензиатами Олимпийских игр в Сочи являются ведущие российские и зарубежные компании - лидеры в своих отраслях. Организаторы Игр постоянно следят за полным соблюдением маркетинговых прав, чтобы компании, которые решили вложить свои средства в проект, могли максимально эффективно использовать потенциал олимпийского и паралимпийского брендов.

Усилия органов прокуратуры могут существенно повысить эффективность проводимой работы по защите исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности, принадлежащие Международному олимпийскому комитету и Международному паралимпийскому комитету, а также прав на иную символику, связанную с олимпийским движением. Органы прокуратуры в координации с правоохранительными и контролирующими органами в настоящее время принимают все возможные меры по неукоснительному соблюдению законодательства в указанной сфере.

Защита прав российских правообладателей на товарные знаки и иные средства индивидуализации в ЕС

Как и всем объектам интеллектуальной собственности, объектам промышленной собственности, к которым относятся товарные знаки и иные средства индивидуализации, присущ территориальный характер охраны прав на данные объекты (принцип территориальности). В соответствии с этим принципом правовая охрана объектов интеллектуальной собственности осуществляется только в рамках национальной юрисдикции, при этом государство вправе не признавать права интеллектуальной собственности, которые возникли в пределах правопорядка другого государства. Тем самым именно при охране объектов промышленной собственности территориальный характер действия проявляется наиболее жестко, так как право на объект промышленной собственности возникает в силу проведения процедуры регистрации и получения специального охранного документа, а не в силу факта создания объекта, как это предусмотрено в авторском праве. Следовательно, для того чтобы объект промышленной собственности пользовался охраной на территории другого государства, необходимо провести процедуру регистрации именно в том государстве, где он будет использоваться.

Стоит отметить, что в связи с прогрессивным ростом интеграционных процессов на региональном уровне, а также появлением международных соглашений универсального характера сам принцип территориальности стал использоваться в разных проявлениях. Теперь можно говорить о распространении принципа территориальности не только на одно государство, а на целую группу государств, являющуюся единым субъектом международного права (Европейский союз). Следовательно, в данном случае, принцип территориальности проявляется в обеспечении региональной защиты прав на объекты интеллектуальной собственности.

Правовую базу Европейского союза (ЕС) по обеспечению защиты прав законных правообладателей на объекты интеллектуальной собственности составляют: международные соглашения универсального характера (Парижская конвенция по охране промышленной собственности, Мадридское соглашение о международной регистрации знаков и др.), Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (Соглашение ТРИПС), а также наднациональные правовые акты ЕС и национальное право государств, входящих в Европейский союз.

Защита прав на объекты интеллектуальной собственности может выражаться в нескольких способах предоставления охраны на рассматриваемые объекты. Во-первых, первичный контроль в сфере защиты интеллектуальной собственности при пересечении товарами границы таможенной территории государства осуществляют таможенные органы (если имеет место импорт). Последующий контроль с целью выявления признаков нарушения законодательства в области интеллектуальной собственности проводится на внутреннем рынке государства уполномоченными на это государством органы (таможенные органы, полиция, органы по надзору за рынком и др.).

Для того чтобы получить надлежащую правовую защиту того или иного объекта промышленной собственности в Европейском союзе, российскому правообладателю необходимо пройти определенную процедуру регистрации права на объект интеллектуальной собственности. В связи с тем что Российская Федерация является участником большинства международных соглашений в области интеллектуальной собственности возможно несколько вариантов.

В случае регистрации права на товарный знак российский правообладатель может воспользоваться Мадридской системой международной регистрации знаков, основанной на Мадридском соглашении о международной регистрации товарных знаков 1891 г. и Мадридском протоколе 1989 г. Вышеуказанные международные соглашения образуют Мадридский союз, в который входят 85 государств и на территории которых правообладатель может получить правовую охрану товарного знака путем подачи единой международной заявки через национальное ведомство в Международное бюро ВОИС. Такая система, безусловно, имеет ряд преимуществ. Во-первых, можно получить охрану товарного знака в большом количестве государств на основании единой заявки, а не подавать отдельные заявки в отдельные национальные ведомства государств на различных языках. При этом нет необходимости оплачивать пошлину в каждом отдельном государстве, оплата происходит единовременно при подаче международной заявки. Во-вторых, изменения в регистрационные данные правообладатель вносит путем подачи лишь одного заявления. Таким образом, можно получить защиту сразу во всех странах Европейского союза, указав данный субъект международного права в заявке, либо выбрать отдельные страны, входящие в ЕС.

В Европейском союзе создана унифицированная региональная система охраны торговых марок - единая торговая марка Европейского союза (community trade mark). Регистрация торговой марки Европейского союза осуществляется путем подачи заявки в единый орган по регистрации - Офис по гармонизации на внутреннем рынке (Тhe Оffice for Harmonization in the Internal Market). При этом зарегистрированная торговая марка получает правовую защиту на всей территории ЕС. Однако, используя европейскую унитарную систему регистрации, заявитель должен быть готов к возможному отказу в правовой охране знака на всей территории ЕС, если одно из национальных ведомств не представит в предоставлении защиты.

Следовательно, заявителю предлагается сделать выбор между системами международной и региональной регистрации товарных знаков, при этом также остается возможность обращения в каждое из национальных ведомств по регистрации товарных знаков в отдельности. При этом выбор в пользу той или иной системы может зависеть от личных предпочтений заявителя и необходимого ему по масштабу территориального действия защиты на объект интеллектуальной собственности, а также от размеров установленных пошлин за проведение процедуры регистрации.

В области защиты патентов также созданы специальные унифицированные системы подачи заявок на международном и региональном уровнях. В 1970 г. был заключен Договор о патентной кооперации (РСТ), с помощью которого создана упрощенная и более экономичная система и испрашивания получения патентной охраны на изобретения одновременно в нескольких государствах путем подачи одной заявки вместо подачи нескольких отдельных национальных или региональных патентных заявок. В случае подачи такой международной патентной заявки в соответствии с процедурами РСТ проводятся международный поиск и международная предварительная экспертиза заявки с целью установления потенциальной патентоспособности изобретения. Однако выдача патентов остается под контролем национальных или региональных патентных ведомств, то есть решение о выдаче национального либо регионального патента принимается патентным ведомством с учетом существующих особенностей национальных процедур (назначение местных поверенных, уплата пошлин и др.).

На основании Европейской патентной конвенции от 5 октября 1973 г. была создана Европейская патентная организация, которая учреждена единая региональная процедура подачи заявки на получение европейского патента. Заявка подается в единый регистрационный центр - Европейское патентное ведомство, в котором она подлежит рассмотрению. На основании указанной конвенции выдача европейского патента может быть испрошена для одного либо нескольких государств. При этом выдаваемый европейский патент имеет то же действие и подчиняется тем же условиям, что и национальный патент. Таким образом, на одном региональном уровне действуют две параллельные патентные системы, которые в определенном роде дополняют друг друга. Однако данное промежуточное положение в развитии патентного законодательства предшествует масштабной реформе, которая должна закончиться согласованием проекта нормативного акта в области принятия единого патента ЕС, который в свою очередь будет иметь абсолютное действие на всей территории Европейского союза.

В настоящий момент российский правообладатель может воспользоваться процедурой по выдаче европейского патента с указанием стран, в которых испрашивается защита, или использовать отдельные подачи заявок в национальные патентные ведомства. При этом стоит отметить, что при подаче заявки в Европейское патентное ведомство заявители, не имеющие постоянного местожительства или основного места предпринимательства в стране-участнице, должны представлять свои права через европейского патентного поверенного. 
Также стоит учитывать и тот факт, что все страны - члены Европейской патентной конвенции являются одновременно участниками Договора о патентной кооперации, поэтому европейский патент может испрашиваться через вышеуказанную процедуру РСТ. Однако существует несколько проблем, связанных с использованием и защитой прав, охраняемых европейским патентом. Так, согласно Европейской патентной конвенции, производство в Европейском патентном ведомстве ведется на одном из трех официальных языков (английском, французском и немецком), что приводит к выдаче патента и публикации информации о выданном патенте также на одном из этих языков. Следовательно, правообладателю, для того чтобы европейский патент имел юридическую силу на территории государств, не имеющих в качестве официальных языков указанные, необходимо осуществить перевод данного патента на официальный язык того государства, где будет осуществляться его защита, что связано с дополнительными материальными затратами.

Также в соответствии с рассматриваемой конвенцией разрешение патентных споров проводится в системе национального судопроизводства государств – членов, поскольку система европейских патентных судов так и не была создана. Сложившаяся ситуация приводит к появлению противоречивой судебной практики по однородным делам, а также к ситуациям, когда физическим и юридическим лицам приходится отстаивать свои права на интеллектуальную собственность в нескольких государствах – членах ЕС одновременно.

В настоящий момент осуществить охрану прав на использование промышленных образцов российские заявители могут лишь одним способом - путем подачи отдельных заявок на регистрацию промышленных образцов непосредственно в каждое патентное ведомство интересующего государства или интеграционного объединения (Европейского союза). Следовательно, для получения правовой охраны на промышленный образец на территории ЕС заявителю необходимо подать заявку в Офис по гармонизации на внутреннем рынке, который самостоятельно осуществляет всю процедуру регистрации. Данная ситуация сложилась в связи с неучастием Российской Федерации в Гаагской системе международного депонирования промышленных образцов, которая предоставляет владельцу промышленного образца возможность получения охраны в нескольких странах путем простой подачи заявки в Международное бюро ВОИС на одном языке и оплаты одного набора пошлин.

Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности закрепляет основные положения и устанавливает минимальные стандарты в области защиты прав на объекты интеллектуальной собственности, что позволяет сделать определенные выводы о степени защиты правообладателей в ЕС. Соглашение ТРИПС предоставляет полную охрану всем основным объектам промышленной собственности, а также устанавливает основные принципы применения государствами необходимых процедур (гражданско-правовых, административных) и средств судебной защиты в области охраны прав на объекты интеллектуальной собственности, которые должны быть своевременными, быстрыми, эффективными, а также равными для всех и справедливыми.
Для последующей системной регламентации положений Соглашения ТРИПС на территории Европейского союза 29.04. 2004 была принята Европейская  Директива Европейского парламента и Совета 2004/48/ЕС о принуждении к соблюдению прав на интеллектуальную собственность.

В Директиве установлен круг лиц, которые имеют право обращаться за применением мер защиты и мер ответственности. К ним относятся: правообладатели, иные лица, имеющие право использования прав интеллектуальной собственности, коллективные организации, управляющие правами интеллектуальной собственности, организации, осуществляющие профессиональную защиту прав интеллектуальной собственности. Также Директива указывает на возможность применения мер защиты по заявлению иного лица, имеющего прямой интерес или «юридическое отношение».
Важным положением, установленным в  Директиве, является легальное закрепление определенного рода обеспечительных мер, которые применяются до начала судопроизводства по делу и могут заключаться в детальном описании контрафактного товара (с изъятием образцов или без такового) и выемке таких товаров. Также в директиву включена норма о предварительных и превентивных мерах, которые позволяют суду издать судебный акт, направленный на предотвращение нарушения прав на объекты интеллектуальной собственности или на прекращение продолжения нарушения прав. Данный судебный акт также может содержать предписание, схожее с российским институтом обеспечения иска, где суд может потребовать предоставления определенных гарантий по выплате компенсации правообладателю. Причем в Директиве продуман механизм, предотвращающий использование предварительных мер в целях недобросовестной конкуренции. Так, если в разумный срок после применения предварительных мер заявитель не инициировал возбуждение дела в суде, в котором должен разрешиться вопрос о нарушении прав на объекты интеллектуальной собственности по существу, по заявлению второй стороны такие меры прекращаются.
Также в Директиве и в Соглашении ТРИПС установлено преимущество использования гражданско-правовых средств защиты, а уголовная ответственность за нарушение может быть предусмотрена в национальном законодательстве государств, и ее следует применять только лишь за умышленные деяния, совершенные в коммерческих масштабах, когда защита прав в гражданско-правовом порядке затруднена.
Таким образом,  в рамках Европейского союза создана и надлежащим образом функционирует современная правовая система защиты прав на объекты интеллектуальной собственности, которая в полной мере может быть доступна российскому правообладателю при надлежащей регистрации своего права как на единой территории Европейского союза, так и в отдельных  его государствах .
Защита российских товарных знаков и иных средств индивидуализации за рубежом при отсутствии ее международной или национальной регистрации

Как показала мировая, а теперь и российская практика успешность любого направления бизнеса достигается только при формировании его на основе интеллектуальной собственности. Уже многие российские компании, понимая актуальность данного постулата, стали правообладателями значительных пакетов различных объектов интеллектуальной собственности, которые используются ими как на производимой ими продукции, так и при выполнении услуг. Интенсивное развитие в докризисный период российской экономики, способствующее повышению эффективности ведения бизнеса у большого числа российских товаропроизводителей, предопределило массовый выход отечественных компаний на мировые товарные рынки. Российские товары и услуги, которые все чаще и чаще становятся успешными брэндами, привлекают внимание не только потенциальных клиентов (потребителей), но и недобросовестных участников рынка международного масштаба, желающих получать сверхприбыли за счет чужого интеллектуального капитала.

В этой связи становится как никогда актуальной проблема охраны результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации товаров и услуг, являющихся наиболее ценной составляющей нематериальных активов. 
Вопросы защиты интеллектуальной собственности российских правообладателей с использованием возможностей национального законодательства, и в частности норм гражданского, уголовного, административного и таможенного права, достаточно широко освещены в научно-практической литературе. 
Поэтому представляется целесообразным затронуть область борьбы с нарушением прав на объекты интеллектуальной собственности в случаях, когда российские производители, обладающие правами на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации товаров и услуг по законодательству Российской Федерации, не регистрировали данные права ни  по правилам международной регистрации, ни национальной регистрации других странах.

В рассматриваемой ситуации, если за пределами России недобросовестный местный производитель использует на своей продукции обозначение, которое в России является зарегистрированным средством индивидуализации товаров и услуг, то считается, что его российский правообладатель не будет иметь никаких прав и возможностей защиты своей интеллектуальной собственности в конкретной зарубежной стране. Такую продукцию даже нельзя назвать контрафактной, пока она не пересекла границу Российской Федерации.

На первый взгляд, кажется, что без национальной или международной регистрации товарных знаков, защитить интересы российского производителя за рубежом невозможно. Однако можно предложить некоторые меры борьбы с нарушением прав российских производителей(правообладателей) в иностранных государствах на объекты интеллектуальной собственности, даже при отсутствии их международной регистрации или национальной регистрации в конкретной стране.

Конечно, идеальный способ защиты своей интеллектуальной собственности за границей - это национальная регистрация товарных знаков в патентных ведомствах стран, где реализуются российские товары, несущие на себе средства индивидуализации, или в странах, где сохраняется потенциальная возможность изготовления подделок или поддельных комплектующих.

Также для российских производителей, экспортирующих свою продукцию во многие страны мира, можно рекомендовать применить международную регистрацию товарных знаков согласно Мадридскому соглашению о международной регистрации знаков от 14.04.1891  и Протоколу к нему,  (подписанному в Мадриде 28.06.1989 в настоящий момент 83 страны участника) через ВОИС в Женеве или Европейскую регистрацию товарных знаков, осуществляемую Европейским ведомством по гармонизации регулирования товарных знаков, промышленных образцов и полезных моделей.

Однако международная регистрация товарных знаков не всегда защищает международный товарный знак в конкретной стране, т.к. согласно ст. 5 Соглашения о международной регистрации знаков  у национальных патентных ведомств имеется возможность отказать в охране международному товарному знаку, если таковые условия имеются в национальном законодательстве. При этом, исходя из практики борьбы с производством и реализацией контрафактной продукции   в странах СНГ (несмотря на то что почти все они присоединились  к указанному  Мадридскому соглашению и/или Протоколу к нему), следует, что основной способ борьбы с массовым производством контрафакта в этих странах - это использование возможностей национальных правоохранительных органов, которые не рассматривают с точки зрения подтверждения прав на конкретное обозначение международную регистрацию товарных знаков при отсутствии ее национальной регистрации.

При Европейской регистрации товарных знаков наличие национальной регистрации товарных знаков не требуется (Директива ЕС, регулирующая сферу охраны товарных знаков, положена всеми странами ЕС в основу локального законодательства о защите интеллектуальной собственности). Достаточно для подтверждения европейской регистрации использовать товарный знак хотя бы в одной европейской стране, поэтому если сфера интересов российских производителей (правообладателей) лежит в странах ЕС (27 стран), есть смысл использовать возможности европейской регистрации товарных знаков, сокращая трудоемкость по национальной регистрации товарных знаков в каждой стране ЕС.

При всей очевидности для российского экспортера, использующего на своей продукции средства индивидуализации товара, необходимости тщательного подхода к регистрации товарных знаков не только в Российской Федерации, но и за ее пределами мы рассматриваем ситуацию, когда этого сделано не было.

Ниже даны некоторые рекомендации по данной проблеме.

1. Включение товарных знаков в таможенный реестр объектов интеллектуальной собственности Таможенного союза (Россия, Казахстан, Беларусь). При этом стоит отметить, что в связи с созданием Таможенного союза и внесением последних изменений в российское таможенное законодательство, возникло много неразрешенных вопросов и противоречий, что заметно снижает результативность функционирования таможенного реестра государств – членов Таможенного союза.
2. Участие в таможенных реестрах объектов интеллектуальной собственности приграничных с Россией государств СНГ (действуют почти во всех, кроме Узбекистана, Туркменистана, Армении; использование таможенного реестра Грузии в настоящее время  по известным причинам затруднено). Однако в данном случае все равно потребуется национальная регистрация товарных знаков в патентных ведомствах конкретных стран, но если российский правообладатель посчитает участие в таких реестрах эффективным для защиты своих интересов, то это будет хорошим побудительным мотивом оформить регистрацию своих средств индивидуализации товаров в качестве национальных товарных знаков выбранной страны.

3. Контакты с зарубежными авторитетными профессиональными союзами (ассоциациями и т.п.), которые имеют влияние на своих членов. В большинстве случаев при выявлении среди членов таких сообществ любых нарушений устоявшихся обычаев и принципов ведения бизнеса, а тем более чужих прав на интеллектуальную собственность, даже при отсутствии национальной регистрации ее объектов в качестве товарных знаков подобные объединения могут добиться прекращения подобных нарушений, использовав свой авторитет внутри организации, стараясь избежать огласки нечистоплотности членов союза, что, естественно, может повлиять на авторитетность всей рофессиональной ассоциации.
4. Использование в области защиты интеллектуальной собственности в иностранном государстве помощи местных специалистов, знающих национальную специфику и имеющих деловые связи в нужной профессиональной среде. Использование данного варианта особенно актуально в азиатских странах СНГ, где сильны самобытные обычаи и национальные ритуалы, например,  восточного гостеприимства или сбора всех родственников клана по знаковым событиям. 
5. Установление прямого контакта с руководством зарубежной компании, уличенной в недобросовестном использовании прав на интеллектуальную собственность российского правообладателя, за пределами территории охраны российских товарных знаков. Целью такого контакта является грамотное проведение переговоров, а не  предъявление претензий или объявление  о возможности применения мер антиконтрафактной защиты, которые в рассматриваемом  случае за пределами России применить не представляется возможным. В ходе данных переговоров необходимо убедить представителей иностранной компании, что им взамен на прекращение недобросовестного использования на своей продукции объектов интеллектуальной собственности российского правообладателя, предлагается официальное (возможно, в будущем лицензированное) производство оригинальной продукции, если российского производителя устраивает качество производимого компанией-нарушителем  товара. «Если мы не можем пресечь негативное проявление, надо его возглавить, чтобы контролировать» - правило, которым в начале XX века при борьбе с революционерами-большевиками иногда результативно пользовалась жандармерия Российской империи. В любом случае, допускает ли российский производитель размещение в иностранной компании-нарушителе заказа на производство оригинальной продукции (или разрешение легального размещения на чужом товаре своего средства индивидуализации) или нет, российский правообладатель должен использовать время переговоров и обсуждения «деталей возможного размещения производства» для скорейшей регистрации в национальном патентном ведомстве своих средств индивидуализации товара в качестве товарных знаков. Данный способ защиты, конечно, применим только в том случае, если зарубежный недобросовестный участник рынка уже не опередил и не зарегистрировал на свою компанию в качестве товарных знаков объекты интеллектуальной собственности российского правообладателя. Если это все-таки произошло, российскому производителю (правообладателю) остается только договариваться на выкуп соответствующих товарных знаков у иностранца.
6. Использование помощи местных правоохранительных органов, так как производство контрафактной, а тем более фальсифицированной продукции, как правило, сопровождается совершением множества сопутствующих преступлений (правонарушений), которые таковыми признаются почти во всех странах мира. Речь здесь может идти о правонарушениях связанных в первую очередь с налоговыми махинациями; с производством фальсифицированных товаров, небезопасных для потребителей, незаконным предпринимательством; использованием поддельной маркировки акцизных товаров. Даже если российский правообладатель не имеет зарегистрированных товарных знаков в конкретной стране, при выявлении им случаев производства (реализации) в данном государстве товаров, маркированных его средствами индивидуализации, применяемыми на оригинальной российской продукции, - эту информацию нужно использовать для составления и подачи официального заявления о совершении правонарушения (преступления), аргументировав обращение тем, что за производством подобной фактически поддельной продукции могут скрываться названные сопутствующие преступления. Национальные правоохранительные органы, как правило, всегда должным образом реагируют на подобные заявления, учитывая авторитетность обращения иностранного заявителя и опасаясь международных конфликтов на почве покровительства национальной преступности. Время, которое будет потрачено на расследование заявленных правонарушений, так же надо использовать для ускоренной национальной регистрации товарных знаков, а сам факт расследования - как аргумент в переговорах с компанией-нарушителем по уже предложенной схеме.
Таким образом, необходимо подчеркнуть, что отсутствие международной  или национальной регистрации в конкретной стране средства индивидуализации товара, которое в России является товарным знаком, не является безусловным препятствием к защите российскими правообладателями (производителями) прав на свою интеллектуальную собственность за рубежом. Единственное, что должно учитываться российскими правообладателями (производителями) в рассмотренных случаях, - это все предложенные меры (за исключением участия в таможенных реестрах) временные вспомогательные способы защиты своих прав, и, только зарегистрировав свой товарный знак по системе международной (европейской) или национальной регистрации в стране, имеющей значение для бизнеса конкретного производителя (правообладателя), правообладатели получают полноценные права на объект интеллектуальной собственности за рубежом, а значит, и права по его легитимной правовой защите.
Глава 5. Актуальные вопросы обеспечения законности в сети Интернет
5.1. Надзор за исполнением законодательства о персональных данных в сети Интернет
Федеральным законом от 19.12.2005  № 160-ФЗ ратифицирована Конвенция Совета Европы о защите физических лиц при автоматизированной обработке персональных данных от 28.01.1981 (далее – Конвенция). Следовательно, Российская Федерация взяла на себя обязательства обеспечить для каждого физического лица независимо от его гражданства или местожительства права на неприкосновенность частной жизни в отношении автоматизированной обработки его данных личного характера. 

Для защиты данных, хранящихся в автоматизированных файлах должны приниматься надлежащие меры безопасности, направленные на предотвращение их случайного или несанкционированного уничтожения или случайной потери, несанкционированного доступа, их изменения или распространения.

Российское законодательство в целом соответствует нормам данной Конвенции. Так, Конституция Российской Федерации закрепляет право каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну (ст. 23); сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются (ст. 24). 

Развивая положения Конституции Российской Федерации, Федеральный закон от 27.07.2006   «О персональных данных» (далее - Закон о персональных данных) определяет понятие «конфиденциальность персональных данных» как обязательное для соблюдения оператором или иным получившим доступ к персональным данным лицом требование не допускать их распространения без согласия субъекта персональных данных или наличия иного законного основания (ст. 3). Под распространением персональных данных понимаются действия, направленные на их передачу определенному кругу лиц или на ознакомление с ними неопределенного круга лиц, в том числе обнародование в средствах массовой информации, размещение в информационно-телекоммуникационных сетях или предоставление доступа к персональным данным каким-либо иным способом.

Следует особо подчеркнуть, что операторы и третьи лица, получающие доступ к персональным данным физического лица, обязаны соблюдать установленное ст. 7 Закона о персональных данных требование конфиденциальности, за исключением случаев, когда персональные данные обезличены или являются общедоступными.

Органы прокуратуры Российской Федерации в соответствии со ст. 21, 26 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» надзирают за соблюдением Конституции Российской Федерации, исполнением законов, действующих на ее территории, в том числе Закона о персональных данных, федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций.

В соответствии с ч. 1 ст. 23 Закона о персональных данных и п. 1 Положения о Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 16.03.2009,  уполномоченным органом по защите прав субъектов персональных данных, обеспечивающим контроль и надзор за соответствием обработки персональных данных, является (Роскомнадзор).
Государственные и муниципальные органы, юридические или физические лица, организующие и (или) осуществляющие обработку персональных данных (операторы), обязаны до начала их обработки уведомить уполномоченный орган по защите прав субъектов персональных данных о своем намерении (ст. 3, 22 Закона о персональных данных).

В некоторых случаях операторы вправе осуществлять обработку персональных данных без уведомления территориальных управлений Роскомнадзора. Это относится к персональным данным субъектов, которых связывают с оператором трудовые отношения, общедоступным персональным данным, включающим в себя только фамилии, имена и отчества субъектов персональных данных, необходимым в целях однократного пропуска субъекта персональных данных на территорию, на которой находится оператор, или в иных аналогичных целях, включенным в информационные системы персональных данных, имеющих в соответствии с федеральными законами статус федеральных автоматизированных информационных систем, а также в государственные информационные системы персональных данных, созданные в целях защиты безопасности государства и общественного порядка, и др. (ст. 22 Закона о персональных данных).

В числе полномочий Роскомнадзора Законом о персональных данных предусмотрены право на обращение в суд с исковыми заявлениями в защиту прав субъектов персональных данных и представление их интересов в суде, право на принятие мер по приостановлению или прекращению обработки персональных данных, осуществляемой с нарушением требований закона.

Анализ практики показывает, что в современных условиях деятельность уполномоченного органа по защите прав субъектов персональных данных не всегда осуществляется на должном уровне, что обусловливает необходимость повышенного внимания прокуроров к этой сфере правоотношений.

Так, Генеральная прокуратура Российской Федерации в рамках мониторинга размещаемой в российском сегменте информационно-телекоммуникационной сети Интернет информации выявила нарушения прав граждан на защиту и сохранность их персональных данных, неприкосновенность частной жизни.

Вопреки требованиям ст. 9 Закона о персональных данных без согласия субъектов персональных данных на некоторых интернет-сайтах неограниченному кругу лиц предоставлялся доступ к персональным данным проживающих в Москве и Московской области граждан Российской Федерации (фамилии, имена, отчества, даты рождения и адреса места жительства).

По поручению Генеральной прокуратуры Российской Федерации  прокуратура города Москвы  7 наиболее крупным  магистральным провайдерам, находящимся на территории города, объявила предостережения о недопустимости нарушения требований Закона о персональных данных. В предостережениях указано, что с момента их объявления руководитель компании - магистрального провайдера считается уведомленным о наличии нарушений Закона о персональных данных, должен предпринять организационно-технические меры для защиты персональных данных пользователей российского сегмента сети Интернет и прекратить доступ к незаконно предоставляемой информации. Требования прокурора были выполнены незамедлительно.

Учитывая, что два сайта, на которых размещена информация, нарушающая права граждан на защиту персональных данных, зарегистрированы в США, Генеральная прокуратура Российской Федерации направила в Министерство юстиции США запрос о правовой помощи в целях принятия мер по блокированию доступа пользователей к этим интернет-ресурсам.

Кроме того, прокуратура города  Москвы по фактам нарушения ст. 9 Закона о персональных данных организовала проверку, в ходе которой установлено физическое лицо - регистратор доменных имен сайтов, зарегистрированных на территории Российской Федерации, в настоящее время решается вопрос о привлечении его к уголовной ответственности.

До сих пор не сформирована судебная практика по спорам, касающимся защиты и сохранности персональных данных физических лиц в сети Интернет. Эта практика нарабатывается с участием органов прокуратуры. Так, по требованию Генеральной прокуратуры Российской Федерации в связи с массовыми нарушениями прав граждан в сети Интернет Роскомнадзор, как уполномоченный орган по защите прав субъектов персональных данных, в августе текущего года направил в суд иск о признании действий регистратора по обработке данных граждан Российской Федерации нарушающими права неопределенного круга лиц, являющихся субъектами персональных данных, о неприкосновенности частной жизни с требованием об обязании регистратора уничтожить незаконно размещенные в сети Интернет персональные данные граждан.

При выявлении нарушений Закона о персональных данных в сети Интернет прокурору необходимо дать им надлежащую правовую оценку и принять исчерпывающие меры прокурорского реагирования.

Учитывая экстерриториальный характер сети Интернет, прежде всего целесообразно объявить предостережения наиболее крупным магистральным провайдерам.  
Если после объявления предостережения магистральные провайдеры не приняли мер к блокированию сайтов-нарушителей, возможно внесение в адрес руководителей компаний - основных магистральных провайдеров представлений о недопустимости нарушения Закона о персональных данных.

Кроме того, следует принять меры к установлению юридического или физического лица, являющегося администратором доменного имени сайта, на котором выявлены нарушения Закона о персональных данных. Эта информация может быть представлена регистратором по запросу прокурора или уполномоченного органа по защите прав субъектов персональных данных. Регистратор - юридическое лицо, аккредитованное координатором для оказания услуг регистрации доменных имен. В настоящее время в России действует Координационный центр национального домена сети Интернет (координатор), установивший правила регистрации доменных имен (официальный сайт: www.cctld.ru).

Законодательство Российской Федерации предусматривает гражданскую, уголовную, административную и дисциплинарную ответственность за нарушение Закона о персональных данных.

Так, ст. 13.11 КоАП РФ установлена ответственность за нарушение порядка сбора, хранения, использования или распространения информации о гражданах (персональных данных), допускаемое физическими, должностными и юридическими лицами. Санкцией статьи предусмотрено предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; должностных лиц - от пятисот до одной тысячи рублей; юридических лиц - от пяти  до десяти тысяч рублей.

В соответствии с ч. 1 ст. 28.4 КоАП Российской Федерации возбуждение этой категории дел - прерогатива прокурора. При выявлении в действиях регистратора доменного имени интернет-сайта признаков административного правонарушения, предусмотренного ст. 13.11 КоАП РФ, органы Роскомнадзора обязаны направить материалы в прокуратуру для принятия мер прокурорского реагирования. Вместе с тем необходим системный мониторинг прокурорами сети Интернет для своевременного выявления фактов массового нарушения прав граждан в части несанкционированного распространения персональных данных, краж баз данных из различного рода государственных и социальных учреждений, у сотовых операторов, иных правообладателей. Необходимо оперативное реагирование прокуроров и на обращения граждан в связи с нарушением их прав.

УК РФ предусматривает ответственность за нарушение неприкосновенности частной жизни (ст. 137), а также неправомерный доступ к компьютерной информации (ст. 272). Поэтому при выявлении в ходе соответствующих проверок признаков составов этих преступлений прокурор должен оперативно вынести постановление о передаче материалов в органы, уполномоченные на проведение проверки в соответствии со ст. ст. 144, 145 УПК.

Резюмируя сказанное, можно констатировать, что прокурор наделен широким спектром полномочий для профилактики и устранения нарушений требований законодательства Российской Федерации о персональных данных в целом и в российском сегменте сети Интернет в частности: объявление предостережений, внесение представлений, опротестование незаконных нормативных актов в этой сфере, возбуждение дел об административных правонарушениях, обращение в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц. При этом прокурорам субъектов Российской Федерации необходимо максимально использовать полномочия Роскомнадзора, направляя ему соответствующую информацию о выявленных нарушениях закона через Генеральную прокуратуру Российской Федерации либо напрямую - в территориальные управления Роскомнадзора.

В силу специфики интернет-пространства и еще несформировавшейся практики правоприменения это направление работы является новым, однако прокурорам необходимо осуществлять постоянный мониторинг этой сферы правоотношений и реагировать на каждое нарушение законодательства о персональных данных в российском сегменте сети Интернет.
 5.2.   Защита исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности при их использовании в сети Интернет

В настоящее время Интернет переполнен материалами, нарушающими авторские и смежные права. Во всемирной сети сегодня можно скопировать практически любые книги, статьи, аудио- и видеозаписи, другие материалы, размещенные с нарушением исключительных прав их создателей.

Решение проблемы несоблюдения авторских прав в интернет-пространстве волнует сегодня все мировое сообщество.

Президент Российской Федерации Д.А. Медведев справедливо отметил: «Пока Интернет и авторское право абсолютно несовместны. Интернет – это враг авторского права. Нужно честно называть вещи своими именами»
 – и поставил задачу создать такой правовой режим, который позволит отстаивать наиболее важные позиции авторского права в интернет-среде. 

Россия является участницей Бернской конвенции об охране литературных и художественных произведений 1886 г., Всемирной конвенции об авторском праве 1952 г., Конвенции об охране интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизводства их фонограмм 1971 г., Международной конвенции об охране прав исполнителей, изготовителей фонограмм и вещательных организаций (Римская конвенция 1961 г.).

Согласно ст. 1 Всемирной конвенции об авторском праве, каждое договаривающееся государство обязуется принять все меры по обеспечению соответствующей и эффективной охраны прав авторов и других лиц, обладающих авторским правом на литературные, научные и художественные произведения, в том числе письменные, музыкальные, драматические, кинематографические и др.

Развивая положения международно-правовых актов, Конституция Российской Федерации гарантирует охрану интеллектуальной собственности (статья 44). 

С 01.01.2008  вступила в силу четвертая часть ГК РФ, подробно регламентирующая вопросы интеллектуальной собственности в целом и вопросы авторского права в частности. Так, закреплено исключительное право на результат интеллектуальной деятельности: третьи лица не могут использовать произведения без согласия правообладателя (ст. 1229). 

Положениями п. 1 ст. 1225 ГК РФ установлен исчерпывающий и не подлежащий расширительному толкованию перечень охраняемых законом результатов интеллектуальной деятельности, которым предоставляется правовая охрана. К ним относятся произведения науки, литературы и искусства, программы для электронных вычислительных машин, базы данных, исполнения, фонограммы, изобретения, фирменные наименования, товарные знаки и знаки обслуживания, коммерческие обозначения и др.

ГК РФ установлено исключительное право автора на использование произведения путем доведения его до всеобщего сведения (ст. 1270). Аналогичным правом обладают исполнитель, изготовитель фонограмм, организации эфирного и кабельного вещания (статьи 1317, 1324, 1330).

Следовательно, в России закон запрещает размещение в сети Интернет произведений, фонограмм, сообщений радио- или телепередач без разрешения правообладателя.

Законодательство Российской Федерации предусматривает гражданско-правовую, административную и уголовную ответственность за нарушение исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности.

Важной нормой с точки зрения прокурорского надзора является положение ст. 1253 ГК РФ о том, что может принять решение о ликвидации юридического лица, по требованию прокурора, которое  неоднократно или грубо нарушает исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации. 

Если нарушения исключительных прав совершает гражданин, его деятельность в качестве индивидуального предпринимателя может быть прекращена по решению или приговору суда в установленном законом порядке.

Автор или иной обладатель исключительного права на произведение вправе требовать  по  своему выбору   от нарушителя возмещения убытков или выплаты  компенсации  в размере,   определяемом по усмотрению суда (ст. 1301 ГК РФ). 

В отношении лиц, причастных к незаконному обороту объектов интеллектуальной собственности, применяется административная ответственность по ст. 7.12 КоАП РФ (нарушение авторских и смежных прав, изобретательских и патентных прав). Данный вид ответственности распространяется на граждан и юридических лиц и влечет наложение административного штрафа.

В арсенале прокуроров есть полномочия по возбуждению производства по административным делам. Однако, по данным статистики, в последнее время значительно снизилось количество лиц, привлекаемых по постановлениям прокуроров к административной ответственности за нарушения законов об охране интеллектуальной собственности, авторских и смежных прав (в 2008 г. привлечено 2 001 лицо, в 2009 г. 1 574). 

Постепенно получает развитие институт уголовно-правовой ответственности за нарушение авторских и смежных прав (ст. 146 УК РФ). Ежегодно в нашей стране в целом регистрируется около 7 тыс. преступлений этой категории.

Таким образом, в настоящее время в России имеется нормативно-правовая база для борьбы с «цифровым пиратством», постепенно нарабатывается практика правоприменения, но есть и проблемы, присущие правовым системам большинства стран. 

Современные «компьютерные пираты» активно используют пробелы национального законодательства и создают новые технологические способы распространения объектов интеллектуальной собственности в сети Интернет. Широкое распространение получили торрент-ресурсы, позволяющие при помощи специальных программ осуществлять обмен информацией большого объема между конечными пользователями. При этом объекты интеллектуальной собственности не размещаются на самих торрент-ресурсах, что дает возможность их владельцам избегать какой-либо ответственности за подобные услуги. 

В этой связи назрела необходимость установления в национальном законодательстве механизма привлечения к ответственности владельцев торрент-ресурсов.

Более эффективной защите исключительных прав в сети Интернет будет способствовать введение норм о привлечении к ответственности владельцев сайтов, предоставляющих возможность доведения до всеобщего сведения объектов авторских и смежных прав путем размещения ссылок для доступа к данным объектам («скачивания»), находящимся на сторонних серверах, не принадлежащих владельцам таких сайтов.

Информационное интернет-пространство экстерриториально, а неоднородность законодательства различных стран и отсутствие единых правовых норм создают дополнительные трудности для пресечения незаконного контента и установления виновных лиц. Этим пользуются нарушители, размещая свои ресурсы в странах со слабо развитым законодательством. Даже если нарушающий исключительные права сайт закрывается в соответствии с нормами национального законодательства, он практически сразу «возрождается» в сегментах сети Интернет других стран.

Поэтому развитию национального законодательства должна сопутствовать разработка международных процедур для оперативного обмена информацией и закрытия сайтов, нарушающих правовой режим интеллектуальной собственности, в сегменте сети Интернет любой страны.

На современном этапе прокурорам необходимо включиться в работу по защите исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации в интернет-пространстве, используя предоставленные законом полномочия.

Прежде всего, для профилактики подобного рода нарушений целесообразно объявлять предостережения о недопустимости нарушения закона юридическим лицам, специализирующимся на размещении информации в сети Интернет.

В случае выявления нарушения законодательства об охране интеллектуальной собственности, авторских и смежных прав при ее использовании в сети Интернет, прокурор вправе внести представление об устранении нарушений закона.

При наличии в действиях владельца сайта признаков состава правонарушения, предусмотренного ст. 7.12 КоАП РФ (нарушение авторских и смежных прав, изобретательских и патентных прав), прокурором может быть вынесено постановление о возбуждении административного производства. 

В исключительных случаях, когда юридическое лицо неоднократно или грубо нарушает авторские права на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации, а ранее принятые меры прокурорского реагирования не возымели воздействие, прокурору следует использовать предоставленное ст. 1253 ГК РФ полномочие по обращению в суд с заявлением о ликвидации такого юридического лица. Для такого жесткого реагирования требуются квалифицирующие признаки – «неоднократность» и грубое нарушение авторских прав.


При выявлении в ходе соответствующих проверок признаков уголовно-наказуемого деяния (незаконное использование объектов авторского права или смежных прав, совершенное в крупном размере – (ст. 146 УК РФ) прокурор должен оперативно вынести постановление о передаче материалов в органы, уполномоченные на проведение проверки в соответствии со ст. 144, 145 УПК РФ.

В целях повышения эффективности прокурорского надзора за исполнением законов об охране интеллектуальной собственности, авторских и смежных прав прокурорам  следует обратить свои усилия на меры упреждающего характера в отношении юридических лиц, которые в массовом порядке тирражируют авторские произведения. Ни в коем случае действия прокуроров не должны направляться против пользователей, которые, добросовестно внося плату за Интернет, имеют право на доступ к информации и  не обязаны проверять правомерность деятельности владельцев сайтов,  обязанных урегулировать свои правоотношениями с авторами и правообладателями. 

В своей надзорной деятельности прокурорам следует наладить взаимодействие с общественными правозащитными авторскими организациями, которые могут предоставить информацию о нарушениях авторских прав правообладателей в Интернете.
Следует отметить, что Правительство Российской Федерации на сайте госзакупок разместило заказ на исследование зарубежного опыта регулирования Интернета. Информация по контракту была обнародована 14.04.2011 г.
. Стоимость контракта - 973 тыс. рублей, отчет должен быть готов к 01.11. 2011 г. Согласно техническому заданию, авторы исследования должны проанализировать и выявить особенности правового регулирования в сфере обеспечения информационной безопасности в США, Великобритании, Франции, Германии, Китае, Канаде, Казахстане и Белоруссии. В отчете следует определить круг информации, за размещение которой наступает юридическая ответственность, и выяснить, какие действия рассматриваются как правонарушение при размещении информации в Интернете. Кроме того, нужно ответить на вопросы о том, установлено ли в соответствующих странах право блокирования сайтов или приостановки доступа к ним, кому предоставлено такое право и на каких условиях; как закрывать в национальном сегменте сети Интернет сайты, содержащие информацию, распространение которой запрещено национальным законодательством, в том числе в интересах обеспечения информационной безопасности, и как блокировать доступ к таким сайтам, находящимся за рубежом.

Наконец, авторам отчета следует выяснить, на кого возлагается ответственность за содержание размещаемой в сети Интернет информации, и характер этой ответственности. Как отмечается в техзадании, этот научный отчет может быть использован при разработке мер по совершенствованию российского законодательства в части ответственности за содержание размещаемой в сети Интернет информации, а также в целях гармонизации российского законодательства с международными нормами.
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� Подробнее о проведенных в данной сфере прокурорских проверках см. в  разделе настоящей Главы «Обеспечение законности в сфере защиты интеллектуальной собственности уполномоченными органами государственной власти».     


� Использована информация из годового отчета Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам за 2010 г., размещенного на сайте Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (Роспатент).


� О состоянии правовой охраны и защиты интеллектуальной собственности в Российской Федерации в 2009 году (Аналитический доклад. Совет Федерации, РНИИИС). С. 47. 


� В соответствии с постановлением Правительства РФ от 17.11. 2005 № 685 «О порядке распоряжения правами на результаты научно-технической деятельности»


� Утверждены постановлением Правительства РФ от 22.04.2009 № 342 «О некоторых вопросах регулирования закрепления прав на результаты научно-технической деятельности».





� Материалы международного форума «Интеллектуальная собственность 21 век». М., 2011. С. 8.


� Там же.


� При разработке использованы результаты анализа материалов проверок исполнения законодательства об интеллектуальной собственности, проводимых Генеральной прокуратурой РФ, а также прокуратурами субъектов РФ.





� Утверждено постановлением Правительства РФ от 26.02.2002 № 131  «О государственном учете ре�зультатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ военного, спе�циального и двойного назначения».





� Нормы бюджетного учета в отношении НМА претерпели изменения и отличаются от тех, которые бы�ли установлены при переходе на новый План счетов Инструкцией по бюджетному учету, утвержденной приказом Минфина России от 26.08. 2004  № 70н. Так, в состав НМА включены «ноу-хау». В пе�речне объектов, которые не включаются в состав НМА, отсутствуют программы для ЭВМ и базы дан�ных. Таким образом, они учитываются в составе НМА.


� Использованы данные из аналитической записки «Анализ законности и эффективности использования интеллектуальной собственности, созданной за счет средств федерального бюджета», подготовленной в соответствии с  п. 3.2.3 плана работы Счетной палаты Российской Федерации на 2009 год.





� Использованы данные из аналитической записки «Анализ законности и эффективности использования интеллектуальной собственности, созданной за счет средств федерального бюджета», подготовленной в соответствии с  пунктом 3.2.3 Плана работы Счетной палаты Российской Федерации на 2009 год.





�. Интеллектуальная собственность как осно�ва конкурентного бизнеса - М: Ринфо, 2009 .


� Федеральный закон от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муници�пального имущества», постановления Правительства РФ от 09.09.1999 № 1024 «О Концепции управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации», от 10.04.2002 № 228 «О мерах по повышению эффективности использования федерального имуще�ства, закрепленного в хозяйственном ведении федеральных государственных унитарных предприятий».





� Концепция правовой политики на период до 2008 года (утв. Торгово-промышленной палатой Россий�ской Федерации).





� Во исполнение поручения Председателя Счетной палаты РФ от 08.05.2009  № СС-13 10 о подготовке предложений по совершенствованию системы государственного контроля в настоящее время рядом аудиторов представлены конкретные предложения по расширению полномочий Счетной палаты.





� По сведениям Счетной палаты РФ.


� При подготовке данного раздела использована информация из годового отчета Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам за 2010 г., размещенного на сайте Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (Роспатент).


� При подготовке данного раздела использованы материалы выступления генерального директора ФГУ «ФАПРИД» при Минюсте России В.В. Зубрина. Материалы международного форума «Интеллектуальная собственность 21 век». М., 2011. С. 36-41.





� Официальный сайт Генеральной прокуратуры Российской Федерации � HYPERLINK "http://genproc.gov.ru/news/news-9170" ��http://genproc.gov.ru/news/news-9170�, 16.03.2009 г., А. Долгих «Деньги слили за океан» // Газета «Новые Известия» от 17.03.2009 г. http://www.newizv.ru/print/106728


� Письмо Минэкономразвития России в адрес Генеральной прокуратуры РФ от 20.03.2009г. № 4228-АП\Д06 «О представлении Генеральной прокуратуры РФ об устранении нарушений законодательства, допущенных ОАО «РВК»


� Материалы международного форума «Интеллектуальная собственность 21 век». М., 2011 С.10.


� Материалы международного форума «Интеллектуальная собственность 21 век». М., 2011. С.13.


� Там же. С. 14.


� Сайт Генеральной прокуратуры Российской Федерации http:\\genproc.gov.ru\ news. Новости от 29.03.2011г.


� http:�HYPERLINK "file:////www.kommersant.ru/Doc/"�//www.kommersant.ru/Doc/�1606113/Print. Газета “Коммерсантъ» от 23.03.2011. Статья «В России взрыв пиратотехники».


� Там же.


� Там же.


� Использованы материалы выступления Курочкиной О.Л. «Защита и охрана интеллектуальной собственности на единой таможенной территории Таможенного союза. Перспективы и риски». Материалы Международного форума «Интеллектуальная собственность. 21 век». М., 2011. С.С.162-164. 





� Пункт 1 статьи 1477 Гражданского кодекса Российской Федерации


� Пункт 2 статьи 1477 Гражданского кодекса Российской Федерации


� Материалы международного форума «Интеллектуальная собственность 21 век». М., 2011 С.12.





� Официальный сайт Генеральной прокуратуры Российской Федерации � HYPERLINK "http://genproc.gov.ru/news/news" �http://genproc.gov.ru/news/news�.   Новости от 12.04.2011г.: «В Генеральной прокуратуре Российской Федерации состоялось заседание межведомственной рабочей группы по защите исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности предстоящих XXII зимних Олимпийских игр».


� Там же.


� При подготовке данного раздела использованы материалы выступления Курочкиной О.Л. «Особенности защиты прав российских правообладателей на объекты промышленной собственности в ЕС». Материалы Международного форума «Интеллектуальная собственность. 21 век». М., 2011. С.158-161. 





� При подготовке данного раздела использованы материалы Международного форума «Интеллектуальная собственность. 21 век». М., 2011. С.165 – 168. 





� Выступление Президента Российской Федерации Д.А. Медведева на встрече с руководством Всероссийской политической партии «Единая Россия». www.kremlin.ru.


� �HYPERLINK "http://Lenta.ru"�Lenta.ru�: Новости: �HYPERLINK "http://lema.ru/news/2011/04/16/regular/"�http://lenta.ru/news/2011/04/16/regular/�
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