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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «КАВАЛЕРОВ И ДРУГИЕ против РОССИИ»
(Жалоба № 55477/10 и 7 других жалоб — см. прилагаемый список)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
4 мая 2017 г.
Настоящее постановление является окончательным, но может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Кавалеров и другие против России»
Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседая Комитетом, в состав которого вошли:

Луис Лопез Герра, Председатель,

Дмитрий Дедов,

Бранко Лубарда, судьи,
и Карен Рид, Секретарь Секции,
проведя 30 марта 2017 года совещание по делу за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в тот же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано по жалобам против России, поданным в Европейский Суд согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция»), в разные даты, указанные в прилагаемой таблице.
2.  Жалобы были коммуницированы Властям Российской Федерации (далее — «Власти»).
ФАКТЫ
3.  Список заявителей и подробности, имеющие отношение к жалобам, указаны в прилагаемой таблице.
4.  Заявители жаловались на ненадлежащие условия во время их перевозки. Заявители также обратились с другими жалобами на основании положений Конвенции.
ПРАВО
I.  ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ
5.  Принимая во внимание сходный предмет жалоб, Суд счел уместным рассматривать их совместно в единственном постановлении.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
6.  Заявители жаловались, главным образом, на ненадлежащие условия во время их перевозки. Они ссылались на статью 3 Конвенции, которая гласит следующее:
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
7.  Суд отмечает, что заявителей содержали под стражей в плохих условиях при транспортировке. Подробности содержания заявителей под стражей указаны в прилагаемой таблице. Суд ссылается на принципы, сложившиеся в прецедентной практике в отношении стесненных и плохих условий содержание под стражей и перевозке заключенных (см., например, постановление Европейского Суда по делу «Худоёров против России» (Khudoyorov v. Russia), № 6847/02, пункты 118–120, ЕСПЧ 2005‑X (выдержки); постановление Европейского Суда от 31 июля 2008 года по делу «Старокадомский против России» (Starokadomskiy v. Russia), № 42239/02, пункты 53–60) Суд напоминает, в частности, что чрезмерное ограничение пространства в тюремной камере или переполненность камер являются существенным аспектом, который необходимо принимать во внимание при установлении того, являются ли оспариваемые условия содержания под стражей «унижающими достоинство» в значении статьи 3 и составляют ли нарушение как по отдельности, так и в совокупности с другими недостатками (см., среди прочих прецедентов, постановление Европейского Суда от 7 апреля 2005 года по делу «Каралевичиус против Литвы» (Karalevičius v. Lithuania), жалоба № 53254/99, пункты 36–40).
8.  В прецедентном деле «Идалов против России» (Idalov v. Russia) (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от 22 мая 2012 года по делу «Идалов против России» (Idalov v. Russia), жалоба № 5826/03, пункты 103–108) Суд уже установил нарушение в отношении вопросов, аналогичных рассматриваемым в настоящем деле.
9.  Изучив все представленные материалы, Суд не установил каких-либо фактов или доводов, способных привести к другому заключению по вопросу приемлемости и по существу жалоб. Принимая во внимание прецедентную практику по данному предмету, Суд считает, что в настоящем деле условия содержания заявителей под стражей при транспортировке являлись ненадлежащими.
10.  Следовательно, настоящие жалобы являются приемлемыми и составляют нарушение статьи 3 Конвенции.
III.  ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ С ПРОЧНО СЛОЖИВШЕЙСЯ ПРЕЦЕДЕНТНОЙ ПРАКТИКОЙ
11.  В жалобах 55477/10, 62920/10, 3420/14, 60833/14, 61841/14, 64767/14 и 65467/14 заявители представили другие жалобы, которые также поднимают вопросы в рамках Конвенции согласно соответствующему прочно утвердившейся прецедентной практикой Суда (см. прилагаемую таблицу). Рассматриваемые жалобы не являются явно необоснованными по смыслу подпункта «a» пункта 3 статьи 35 Конвенции и неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Соответственно, их необходимо признать приемлемыми. Изучив все представленные материалы, Суд заключает, что они также составляют нарушения Конвенции с учетом выводов Суда по делу «Идалов против России» (Idalov v. Russia), приведенное выше; «Ходорковский против России» (Khodorkovskiy v. Russia), жалоба № 5829/04, 31 мая 2011 года; «Лебедев против России» (Lebedev v Russia), жалоба № 4493/04, 25 октября 2007 года (в отношении отсутствия срочности и процедурных мер защиты при рассмотрении вопросов задержания, а также причин и длительности предварительного задержания); «Ананьев и другие» (Ananyev and Others) (жалобы №№ 42525/07 и 60800/08, пункты 100–119, 10 января 2012 года), в отношении отсутствия эффективных средств правовой защиты для подачи жалобы на условия содержания под стражей в России).
IV.  ОСТАЛЬНЫЕ ЖАЛОБЫ
12.  В жалобе № 15017/12 заявитель также обратился с жалобой в соответствии со статьей 5 Конвенции.
13.  Суд отмечает, что 10 октября 2011 года Санкт-Петербургский городской суд признал, что заключение заявителя было начато 21 сентября 2009 года. Суд далее отмечает, что российский закон предусматривает возможность подачи жалобы о материальном и моральном вреде в случаях незаконного применения меры пресечения в виде помещения под стражу. Следовательно, вывод Санкт-Петербургского городского суда заключался в том, что заявитель имел право на возмещение убытков от государства. Не пытаясь использовать данное средство правовой защиты, заявитель лишил государства возможности урегулировать вопросы с внутренней стороны. Следовательно, жалоба в отношении заявителя подлежит отклонению на основании пунктов 1 и 4 статьи 35 Конвенции в связи с неисчерпанием внутригосударственных средств правовой защиты.
14.  Следовательно, данная часть жалобы подлежит отклонению в соответствии с пунктом 4 статьи 35 Конвенции.
V.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
15.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
16.  Учитывая имеющиеся в его распоряжении документы и прецедентную практику (см., в частности, постановление Комитета от 17 января 2017 года по делу «Сайеров против России» (Sayerov v. Russia), жалоба № 33071/12, пункт 16)
17.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной годовой процентной ставке Европейского центрального банка, плюс три процентных пункта.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  решил объединить рассматриваемые жалобы в одно производство;
2.  объявил жалобы, относящиеся к ненадлежащим условиям содержания при транспортировке, а также другие жалобы в соответствии с прочно утвердившейся прецедентной практикой Суда, как указано в прилагаемой таблице, приемлемыми, а остальную часть жалобы № 15017/12 — неприемлемой;
3.  постановил, что данные жалобы составляют нарушение статьи 3 Конвенции в связи с ненадлежащими условиями содержания заявителей при транспортировке;
4.  постановил, что по настоящему делу было допущено нарушение в отношении других жалоб, поданных в соответствии с прочно утвердившейся прецедентной практикой Суда (см. прилагаемую таблицу);
5.  постановил:
(a) что в течение трех месяцев государство-ответчик обязано выплатить заявителям суммы, указанные в прилагаемой таблице, с последующим переводом в валюту государства-ответчика по курсу на день выплаты;
(б) что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока для выплаты компенсации на вышеуказанные суммы за весь период просрочки начисляется пеня в размере, равном предельной годовой процентной ставке Европейского центрального банка, плюс три процентных пункта.
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 4 мая 2017 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Карен Рид
Луис Лопез Герра

Секретарь
Председатель
ПРИЛОЖЕНИЕ
Список жалоб на нарушение статьи 3 Конвенции
(ненадлежащие условия содержания под стражей при транспортировке)
	№
	Номер жалобы
Дата подачи
	ФИО заявителя
Дата рождения
	ФИО и местона​хождение представи​теля
	Транспортное средство
Дата начала и окончания срока
	Кв. м. на заключенного
	Конкретные жалобы
	Другие жалобы в соответствии с прочно сложившейся прецедентной практикой
	Сумма, присужденная в качестве компенсации за материальный и моральный вред, расходы и издержки, на заявителя
(в евро)


	1. 
	55477/10
31.08.2010
	Юрий Юрьевич Кавалеров
31.08.1979
	Владимир Владимиро​вич Конин
г. Калинин​град
	Транзитная камера
с 19.07.2010 по 20.07.2010
	1,7 м²
	Отсутствие окон, нехватка свежего воздуха и естественного света, отсутствие вентиляции, отсутствие пищи и воды, запрещено пользоваться туалетом
	Пункт 3 статьи 5 — чрезмерная длительность содержания под стражей до вынесения приговора.
	6 500

	2. 
	
	
	
	Транзитная камера
с 18.10.2010 по 18.10.2010
	1,7 м²
	Отсутствие окон, нехватка свежего воздуха и естественного света, отсутствие вентиляции, отсутствие пищи и воды, запрещено пользоваться туалетом
	Пункт 4 статьи 5 — чрезмерная продолжительность судебного пересмотра меры пресечения в виде содержания под стражей.
	

	3. 
	
	
	
	Автомобиль-фургон
с 30.12.2010 по 30.12.2010
	0,3 м²
	Отсутствие сезонной одежды, отопление 43 градуса по Цельсию ниже нуля, перевозка в наручниках — металл сжигает кожу из-за холодной погоды, нехватка света
	Статья 13 — отсутствие эффективного средства правовой защиты в национальном законодательстве 
	

	4. 
	62920/10
14.10.2010
	Янина Константиновна Смульская
16.08.1971
	
	Автомобиль-фургон
с 25.12.2009 по 06.12.2010
	
	Переполненность, отсутствие или нехватка естественного освещения, неподходящая температура, нехватка свежего воздуха, недостаточное количество спальных мест

	Пункт 3 статьи 5 — чрезмерная длительность содержания под стражей до вынесения приговора. 
	6 500

	5. 
	15017/12
20.01.2012
	Владимир Борисович Котов
20.12.1957
	Любовь Владими​ровна Тихонова
г. Санкт-Петербург
	Поезд
с 03.11.2011 по 24.11.2011

	0,3 м²
	Переполненность — в камере, рассчитанной на 2 заключенных, содержалось 15 человек, тусклый электрический свет, нехватка естественного освещения, отсутствие воды в туалете, отсутствие постельных принадлежностей и постельного белья, запах сигаретного дыма

	
	5 000

	6. 
	3420/14
26.11.2013
	Тимур Саид-Магомедович Идалов
16.08.1967
	
	Транзитная камера, автомобиль-фургон
с 20.05.2013 по 29.11.2013

	1,25 м²

	Отсутствие пищи, отсутствие возможности пользования туалетом, отсутствие сна, отсутствие вентиляции, постоянный сигаретный дым, переполненность

	Статья 13 — отсутствие эффективного средства правовой защиты в национальном законодательстве 
	6 500

	7. 
	60833/14
07.04.2015
	Алексей Валерьевич Кузнецов
22.03.1975
	
	Поезд
с 01.10.2014 по 09.10.2014

	0,3 м²

	Отсутствие теплой сезонной одежды, запах сигаретного дыма, ограниченное использование туалета — вместо этого приходилось использовать пластиковые бутылки

	Статья 13 — отсутствие эффективных средств правовой защиты от ненадлежащих условий содержания под стражей. 
	5 000

	8. 
	61841/14
19.08.2014
	Алексей Юрьевич Балашов
17.12.1987
	
	Поезд
с 19.03.2014 по 20.03.2014

	0,4 м²
	Отсутствие отдельных спальных и сидячих мест — заявитель был вынужден сидеть на багаже при транспортировке, ширина прохода — 47 см, содержание заключенных, зараженные туберкулезом в открытой форме
	Статья 13 — отсутствие эффективного средства правовой защиты в национальном законодательстве 
	5 000

	9. 
	64767/14
13.09.2014
	Анна Николаевна Лозинская
13.01.1989
	Эрнест Александрович Мезак
г. Сыктыв​кар
	Автомобиль-фургон
с 24.12.2013 по 01.04.2014

	0,3 м²

	Несколько перевозок в одном отделении на 0,3 м²
	Статья 13 — отсутствие эффективного средства правовой защиты в национальном законодательстве 
	5 000

	10. 
	65467/14
18.09.2014
	Валерий Юрьевич Токарев
17.04.1969
	Эрнест Александрович Мезак
г. Сыктыв​кар
	Автомобиль-фургон
с 08.05.2013 по 18.03.2014

	0,3 м²

	Около 70 перевозок в обособленных отделениях на 0,3 м²

	Статья 13 — отсутствие эффективного средства правовой защиты в национальном законодательстве 
	5 000


� С учетом любых налогов, которые могут подлежать уплате заявителями.
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