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Госзакупки — 
под строгий надзор!

Президент России Д.А. Медведев на особом контроле держит си-

туацию, связанную с исполнением законодательства, повышающего 

эффективность системы государственных закупок. Во исполнение по-

ручений Президента России Генеральной прокуратурой Российской 

Федерации принят целый ряд мер по усилению надзора за исполне-

нием законодательства в этой сфере. 

В октябре 2011 г. под председа-

тельством Генерального прокурора 

Российской Федерации Ю.Я. Чайки 

состоялось Координационное сове-

щание руководителей правоохрани-

тельных органов России.

На совещании обсуждались во-

просы повышения эффективности 

деятельности правоохранительных 

органов Российской Федерации 

по выявлению, пресечению и рас-

следованию коррупционных пре-

ступлений, совершаемых в сфере 

использования государственного 

имущества и размещения заказов 

на поставки товаров, выполнение 

работ, оказание услуг для госу-

дарственных и муниципальных 

нужд, а также при реализации го-

сударственного оборонного заказа.

Кроме того были рассмотрены 

итоги работы правоохранительных 

и контролирующих органов по про-

тиводействию налоговым престу-

плениям, а также эффективности 

принимаемых мер по возмещению 

ущерба, причиненного данным ви-

дом правонарушений.

Выступление Генерального прокурора 

Российской Федерации Ю.Я. Чайки

на Координационном совещании, 

октябрь, 2011
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Предлагаем вашему вниманию 

вступительное слово Генерального 

прокурора Российской Федерации 

Ю.Я. Чайки

Уважаемые коллеги!

Первый из вопросов, который нам 

предстоит рассмотреть — это состоя-

ние работы по пресечению и расследо-

ванию коррупционных преступлений 

в сфере использования госимущества 

и размещения заказов на поставки 

товара, а также при реализации госу-

дарственного оборонного заказа.

Тема эта важна, она требует приня-

тия необходимых координационных 

мер, так как ситуация в этой сфере 

остается сложной.

Если в 2009 и 2010 гг. выявлялось 

менее тысячи коррупционных пре-

ступлений в сфере государственно-

го и муниципального имущества, 

то только в первом полугодии теку-

щего года подобных посягательств уже 

установлено 1250. Растет число таких 

дел, возбужденных по материалам 

прокурорских проверок, а также ко-

личество привлеченных к уголовной 

ответственности должностных лиц.

С одной стороны это свидетель-

ствует об активизации деятельности 

правоохранительных органов, а с дру-

гой — такая динамика характеризует 

неутешительное состояние законно-

сти в данной сфере.

Проблема хищения бюджетных 

средств в ходе закупок, а также раз-

личных злоупотреблений при рас-

поряжении государственным и муни-

ципальным имуществом приобретает 

все более острый характер.

Между тем работу по пресечению 

подобных посягательств нельзя при-

знать достаточно эффективной.

Основная нагрузка по выявлению 

коррупционных преступлений лежит 

на подразделениях, осуществляющих 

оперативно-розыскную деятельность. 

Однако в последнее время в их работе 

отмечается спад. Так, если в 2009 г. 

по материалам разработок, прово-

димых в органах внутренних дел, воз-

буждалось каждое второе уголовное 

дело, то в 2010 г. уже только каждое 

третье.

В ходе проведенных проверок 

установлено очень мало примеров 

инициативной и целенаправленной 

работы субъектов ОРД по изобли-

чению коррупционеров. Зачастую 

оперативные мероприятия проводятся 

только по возбужденным уголовным 

делам с целью выявления дополни-

тельных эпизодов и установления 

обстоятельств уже известного пре-

ступления.

В ряде субъектов Федерации, 

как это ни парадоксально, по общенад-

зорным материалам прокуроров воз-

буждено больше дел, чем в результате 

реализации оперативных мероприятий 

(Республика Дагестан, Ямало-Ненец-

кий автономный округ, Ивановская 

и Ленинградская области).

Есть регионы, где потенциал ОРД 

в целях выявления преступлений 

в сфере использования государствен-

ного имущества не применяется 

вообще. Например, в Хабаровском 

крае в 2009–2011 гг. ни в одном из пра-

воохранительных органов соответ-

ствующие дела оперативного учета 

не заводились.

Известно, что рассматриваемые 

преступления в значительной мере 

носят латентный характер. Но в том 

и состоит наша задача, чтобы их свое-

временно выявлять и пресекать.
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И положительные примеры такой 

работы имеются. В сфере реализации 

государственного оборонного заказа 

она целенаправленно проводится во-

енными прокурорами. В результате 

налаженного на постоянной основе 

обмена информацией со Счетной 

палатой, Федеральной службой 

по оборонному заказу и другими 

заинтересованными ведомствами 

в 2010 г. вскрыто 54 преступления 

(+50%), а в первом полугодии теку-

щего года — уже 59.

К сожалению, не все прокуроры 

субъектов Федерации обеспечили 

взаимодействие с другими заинтере-

сованными органами и организовали 

результативный надзор.

Вряд ли найдутся разумные объ-

яснения тому, что в г. Москве про-

курорами выявлено в 10 раз мень-

ше нарушений закона на рынке 

госзакупок, чем во Владимирской 

области.

А есть прокуратуры, где надзорная 

работа в сфере госзакупок откровенно 

слабая. В 2010–2011 гг. на этом на-

правлении действовали неэффективно 

прокуроры республик Бурятия, Марий 

Эл, Тыва, Кабардино-Балкарской 

Республики, Тверской и Челябинской 

областей.

Настораживает отстраненность 

многих прокуроров от применения 

уголовно-правовых норм к нарушите-

лям закона. В первом полугодии теку-

щего года не возбуждались уголовные 

дела по материалам 50 прокуроров 

субъектов Федерации.

Имеются замечания и к работе 

следственных органов. В первую оче-

редь они касаются необоснованно 

длительного расследования.

Много незаконных решений о при-

остановлении и прекращении рассле-

дования хищений в сфере размещения 

госзаказов прокурорами отменено 

по делам следователей органов вну-

тренних дел.

Полагаю, что сегодняшнее обсуж-

дение позволит нам глубоко проана-

лизировать все проблемы, связанные 

с пресечением коррупционных пре-

ступлений, совершаемых в сфере 

госзакупок и использования государ-

ственного имущества, дать объектив-

ную оценку вскрытым недостаткам, 

принять комплекс мер по их устране-

нию. Именно на это нацеливаю всех 

выступающих. 
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Доклад первого заместителя 
Генерального прокурора 
Российской Федерации 
А.Э. Буксмана

О мерах по противодействию коррупционным преступлениям в 

сфере использования государственного имущества, размещения гос-

заказов и при реализации оборонного заказа

Институт государственных закупок 

товаров и услуг призван обеспечить 

условия для эффективной деятельно-

сти органов государственной власти 

и органов местного самоуправления. 

Он характеризуется значительными 

объемами направляемых на эти цели 

бюджетных денежных средств и ши-

рокой возможностью для участия 

в выполнении госзаказа субъектов 

хозяйственной деятельности.

По данным Росстата, в 2010 г. 

на торгах и конкурсах было заклю-

чено свыше 25 млн государственных 

и муниципальных контрактов и сде-

лок на общую сумму 4 трлн 800 млрд 

рублей.

Такой гигантский объем работ, га-

рантированных оплатой, чрезвычайно 

привлекателен для добросовестных 

участников предпринимательской 

деятельности. Однако эти же обстоя-

тельства создают интерес для кри-

минальных элементов, ставящих 

целью незаконное обогащение за счет 

государственных средств, и делают 

сферу государственного заказа и дея-

тельность по использованию госу-

дарственного имущества уязвимой 

для коррупции.

Не случайно Национальным пла-

ном противодействия коррупции 

(п. 5) правоохранительные органы бы-

ли ориентированы на усиление проти-

водействия посягательствам на госу-

дарственное имущество и на средства, 

направленные на исполнение государ-

ственного заказа.

Первый заместитель Генерального 
прокурора Российской Федерации 

А.Э. Буксман выступает с основным 
докладом, октябрь, 2011
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На это же нацеливает право-

охранительные органы и Поручение 

Президента Российской Федерации 

от 10.02.2010 г.

Во исполнение поручения Пре-

зидента РФ и Национального плана 

разработан и реализуется Межве-

домственный комплексный план, 

к исполнению которого, кроме пра-

воохранительных служб, привлечены 

контролирующие органы: Росфин-

мониторинг, федеральные налоговая 

и антимонопольная службы. В рамках 

плана налажен постоянный мони-

торинг ситуации, информационное 

взаимодействие, а также проведение 

совместных целевых проверочных 

мероприятий.

Аналогичные планы были разрабо-

таны и реализуются во всех субъектах 

Российской Федерации.

Важной составляющей монито-

ринга стало более широкое использо-

вание средств массовой информации, 

а также информационных ресурсов 

интернет-пользователей, в том числе 

блоггеров.

Система взаимодействия и опе-

ративного обмена информацией, 

скоординированные мероприятия пра-

воохранительных и контролирующих 

органов, направленные на выявление 

и пресечение фактов хищений бюджет-

ных средств при заключении и выпол-

нении государственных и муниципаль-

ных контрактов, позволили достигнуть 

определенных результатов.

В последние два с половиной года 

(2009–6 месяцев 2011 г.) наметилась 

устойчивая тенденция более активно-

го пресечения коррупционных престу-

плений, связанных как с незаконным 

использованием государственного 

имущества, так и в сфере госзаказа. 

Если за 2009 г. было выявлено 1204 

этих преступления, то за 2010 г. — 

1465, а только за 6 месяцев 2011 г. уже 

1726.

Эти сведения особенно наглядны, 

притом что общая динамика выявлен-

ных коррупционных преступлений 

в силу ряда причин носит отрицатель-

ное направление: в 2010 г. число заре-

гистрированных преступлений против 

интересов государственной службы 

сократилась на 1,4%, а за 6 месяцев 

текущего года — еще на 5%.

В 2010 г. существенно возросло 

число уголовных дел, возбужденных 

по материалам прокурорских прове-

рок. Прежде всего, по таким составам, 

как мошенничество, халатность, зло-

употребление должностными полно-

мочиями. Наиболее результативно по-

работали прокуроры Красноярского 

края, Московской, Свердловской, 

Кировской, Омской, Тульской и ряда 

других областей.

Заметную активность в пресечении 

фактов незаконного использования 

государственного имущества предпри-

няли военные прокуроры. По их мате-

риалам, в 2009–2010 гг. возбуждено 

598 уголовных дел, или 67% от общего 

числа всех дел, возбужденных после 

прокурорских проверок.

Ряд таких уголовных дел вызвал 

большой общественный резонанс. 

К примеру, за хищения бюджетных 

денежных средств, направленных 

на капитальный ремонт жилых домов 

по программе реформы ЖКХ, осужден 

к лишению свободы бывший префект 

Южного административного округа 

г. Москвы Юрий Буланов и ряд его 

подчиненных.

В Республике Мордовия, в Рязан-

ской и Ростовской областях расследу-
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ются уголовные дела в отношении руко-

водителей региональных министерств 

здравоохранения в связи со злоупот-

реблениями при закупках медицин-

ского оборудования по завышенным 

ценам. Всего за 2010–2011 гг. было 

пресечено 131 такое преступление, 

а размер ущерба по этим делам соста-

вил 3 млрд 830 млн рублей.

В Нижегородской области рассле-

дуется уголовное дело о халатности 

против министра социальной полити-

ки, который не организовал надлежа-

щую проверку качества работ по кон-

тракту в рамках областной программы 

«Дети-сироты», чем причинил ущерб 

бюджету свыше 21 млн рублей.

Аналогичные уголовные дела о зло-

употреблениях в сферах здравоохра-

нения, строительства, транспорта, 

жилищно-коммунального хозяйства 

расследуются и в других регионах 

Российской Федерации.

В 2010 г. — 6 месяцев 2011 г. на рас-

смотрение судов направлено 269 уго-

ловных дел, в том числе в отношении 

204 должностных лиц муниципальных 

органов, 91 — органов власти субъек-

тов, 7 — федеральных органов испол-

нительной власти. По ним вынесено 

144 обвинительных приговора.

Несомненно, все эти скоорди-

нированные меры оказывают по-

ложительное влияние на состояние 

законности в сфере использования 

государственного имущества и осу-

ществления государственных заку-

пок. Имеются положительные при-

меры снижения цен по контрактам. 

В Москве, например, в первом полу-

годии 2011 г. при новом мэре по резуль-

татам проведенных торгов на высоко-

технологичное медицинское оборудо-

вание цены, в сравнении с предыду-

щими закупками, были снижены в 

3–4 раза. Экономия бюджетных средств 

Особое внимание прокуроров уделяется соблюдению законодательства
при закупках медицинской техники
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только по двум торгам составила более

1,5 млрд рублей.

Однако надо признать, что пози-

тивные примеры нечасты. Несмотря 

на активную деятельность прокуроров, 

других правоохранительных органов, 

контрольно-надзорных служб, оста-

ются многочисленными нарушения 

закона на всех стадиях закупочной дея-

тельности, нарушается установленный 

законом порядок размещения заказов 

и создаются условия для криминализа-

ции рынка государственных услуг.

В 2010 г. и за первое полугодие 

2011 г. прокурорами выявлено около 

60 тыс. нарушений законодательства 

в данной сфере, в том числе 21 тыс. — 

коррупционной направленности. 

В целях устранения нарушений закон-

ности внесено 12 тыс. представлений, 

2,5 тыс. протестов на незаконные 

правовые акты. По требованиям 

прокуроров к административной и 

дисциплинарной ответственности 

привлечено более 16 тыс. виновных 

лиц, в суд прокурорами направлено 

около 1,5 тыс. заявлений об оспари-

вании незаконных действий органов 

и должностных лиц, в т. ч. о признании 

недействительными контрактов.

Надзорная практика показывает, 

что остаются распространенными факты 

размещения заказов вне установленных 

конкурсных процедур либо с их наруше-

ниями. Нарушается порядок информа-

ционного обеспечения заказов, не из-

житы факты установления в конкурсной 

документации незаконных требований 

к участникам, а также ненадлежащего 

исполнения контрактов.

Немало выявляется фактов лич-

ной заинтересованности должност-

ных лиц при размещении заказов. 

Широко распространена практика 

использования фирм-однодневок 

и фирм-посредников «теневыми» 

структурами в целях направленно-

го роста стоимости товаров, работ 

и услуг и для отмывания незаконного 

обогащения.

К сожалению, коррупционные 

риски возникли и в рамках функцио-

нирования единого Общероссийского 

портала в сети Интернет при проведе-

нии электронных торгов. В Москов-

ской области, например, при прове-

дении аукциона в электронной форме 

путем некорректного ввода ключевых 

слов была ограничена возможность 

потенциальных участников для поиска 

интересующих их заказов.

Надо признать, что не во всех 

прокуратурах субъектов Федерации 

принимались надлежащие меры, 

направленные на выявление и пре-

сечение нарушений закона. В явном 

арьергарде прокуроры республик Ма-

рий Эл, Бурятия, Тыва, Кабардино-

Балкария, Ульяновской, Тверской, 

Томской, Магаданской, Челябинской 

и ряда других областей. В 38 регионах 

в 2010 г. не возбуждались уголовные 

дела по материалам проверок ис-

полнения законов об использовании 

государственного имущества и о гос-

закупках. В 29 регионах такие дела 

не возбуждались в течение двух лет 

подряд.

Обращают на себя внимание фак-

ты неэффективного использования 

бюджетных средств в связи с приобре-

тением для государственных нужд то-

варов с явными признаками роскоши. 

Будучи опубликованными, сведения 

о таких тратах вызывают законное воз-

мущение в обществе. И такие факты 

требуют самого пристального внима-

ния и реагирования.
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Прокуратурой Свердловской об-

ласти в арбитражном суде оспорены 

размещение государственного заказа 

и заключенный контракт между «Ав-

тохозяйством правительства Сверд-

ловской области» и коммерческой 

фирмой на приобретение автомо-

биля Мерседес-Бенц по цене свыше 

7 млн рублей. Мотивом иска проку-

рора стало отсутствие нуждаемости 

в приобретении данного транспорт-

ного средства за государственный 

счет.

Статистика свидетельствует, что 

нарушения законодательства в сфере 

закупок в 52% случаях совершаются 

на уровне органов местного само-

управления. В 40% — в бюджетных 

учреждениях. Однако нередко такие 

нарушения допускаются и в феде-

ральных органах исполнительной 

власти.

Факты заключения государствен-

ных контрактов без учета производ-

ственных мощностей исполнителей 

работ, необоснованного увеличения 

цены контрактов, наличия конфлик-

та интересов при приеме работ были 

выявлены Генеральной прокуратурой 

Российской Федерации в Минпром-

торге России. В Минсельхозе России 

установлены факты неисполнения 

предписаний ФАС как контролирую-

щего органа в сфере закупок.

Нарушения законодательства о за-

купках для государственных нужд 

выявлялись также в Минрегионе 

и Минспорте России, Росжелдоре, 

Координационное совещание руководителей правоохранительных органов России,
октябрь, 2011
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Росморречфлоте, Росимуществе и дру-

гих федеральных органах. По итогам 

проверок внесены представления 

и нарушения законов устранены.

Негативное влияние на состояние 

законности в сфере закупок оказыва-

ют и содержащиеся в нормативных 

правовых актах коррупциогенные 

факторы, позволяющие создавать 

для отдельных участников рынка го-

сударственных закупок преференции, 

а для других — административные ба-

рьеры и ограничения. Вмешательство 

прокуроров Хакасии, Астраханской, 

Калужской, Орловской, Саратовской 

областей, Чукотского автономного 

округа позволило такие факторы 

из нормативных правовых актов 

устранить, но эта работа нуждается 

в дальнейшем совершенствовании.

К сожалению, снижается уровень 

активности и качества оперативно-

розыскной работы правоохрани-

тельных органов, в первую очередь 

органов МВД.

Если в 2009 г. уголовные дела о пра-

вонарушениях в сфере госзаказа почти 

по половине случаев были возбуждены 

по материалам ОРД, то в 2010 г. этот 

показатель снизился до 36%.

Есть регионы, где оперативно-

розыскные мероприятия в сфере 

использования государственного 

имущества вообще не имеют ре-

зультатов. Так, в Хабаровском крае 

в 2009–2011 гг. ни одним из право-

охранительных органов (МВД, ФСБ, 

ФСКН и т. д.) соответствующие дела 

оперативного учета не заводились, 

уголовные дела не возбуждались.

Крайне неэффективна оператив-

ная работа подразделений районного 

и городского звена по выявлению 

и пресечению преступлений, связан-

ных с расходованием бюджетных де-

нежных средств, размещением заказов 

на выполнение работ и оказание услуг 

для государственных и муниципаль-

ных нужд, распределением земли. 

Перспективные оперативные раз-

работки носят единичный характер. 

Между тем именно в органах мест-

ного самоуправления и в бюджетных 

органах совершается более 92% всех 

преступлений в сфере оказания госу-

дарственных услуг.

Прокурорам субъектов Российской 

Федерации во взаимодействии с тер-

риториальными подразделениями ор-

ганов, осуществляющих оперативно-

розыскную деятельность, надлежит 

тщательно проанализировать причи-

ны низкой результативности работы 

по выявлению, пресечению и раскры-

тию преступлений, связанных с не-

целевым расходованием бюджетных 

средств.

По-прежнему слабыми остаются 

оперативные позиции в среде долж-

ностных лиц органов государственной 

власти и управления, муниципальных 

служащих. Нередко дела оперативного 

учета, обозначаемые как «коррупция», 

в действительности не содержат опе-

ративно значимой информации.

Вялая оперативная работа в со-

вокупности с ненаступательностью 

следствия приводят к тому, что за-

частую не удается доказать умысел 

должностных лиц на совершение пре-

ступления коррупционной направлен-

ности и их действия квалифицируются 

в лучшем случае как халатность.

Применение в оперативных орга-

нах современных подходов к выяв-

лению и раскрытию коррупционных 

преступлений, активность использо-

вания ими новых информационных 
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технологий зримо отстает от развития 

криминальных технологий. Взяточ-

ничество, коммерческий подкуп, 

злоупотребление властью и превы-

шение должностных полномочий 

приобретают новые завуалированные 

формы.

Объективной проблемой при вы-

явлении и пресечении преступлений 

коррупционной направленности оста-

ется недостаток в оперативных органах 

в субъектах Российской Федерации 

квалифицированных специалистов 

в области экономики и финансов 

и бюджетной сферах. На практике это 

приводит к необоснованному затяги-

ванию сроков по делам оперативного 

учета и доследственным проверкам, 

принятию необоснованных решений 

об отказе в возбуждении уголовных 

дел.

В этих условиях требуются реаль-

ные шаги по повышению профессио-

нального мастерства оперативных со-

трудников, обмен передовым опытом 

оперативной работы при активной по-

зиции руководителей органов, уполно-

моченных на осуществление ОРД.

Как показывает практика, наи-

более результативными оказываются 

совместные проверки специали-

стов в различных областях знаний. 

В 2011 г., например, проведена про-

верка в Тюменской области сотрудни-

ками РУ ФСБ, прокуратурой области, 

аудитором Счетной палаты и спе-

циалистами УФАС, по результатам 

которой выявлено хищение средств 

областного бюджета на сумму около 

7 млн рублей при поставке снего-

ходной техники ГАУ ТО «Областной 

центр зимних видов спорта «Жемчу-

жина Сибири» путем изначального 

завышения цены контракта и при-

влечения к его реализации фирмы-

однодневки.

После обсуждения результатов 

проверки на заседании межведом-

ственной рабочей группы ее материа-

лы прокурором в порядке ч. 2 ст. 37 

УПК РФ направлены в следственные 

органы. Возбуждено уголовное дело 

по признакам преступления, преду-

смотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ.

К сожалению, таких примеров 

эффективного взаимодействия не-

много.

Необходимо отметить, что След-

ственный комитет РФ в последнее 

время наращивал активность при воз-

буждении и расследовании дел рассма-

триваемой категории. Если в 2009 г. 

следователями его подразделений 

было возбуждено только 30 уголовных 

дел, то в 2010 г. — уже 250. Основ-

ная же масса преступлений, по по-

нятным причинам, расследуется след-

ственными органами внутренних дел

(2009 г. — 664 дела, 2010 г. — 699).

Надо учитывать, что в значитель-

ной степени — это объемные, много-

эпизодные, сложные для доказывания 

уголовные дела, требующие кропотли-

вой и долговременной работы во взаи-

модействии с оперативными служ-

бами, контролирующими органами, 

экспертными учреждениями. Имеют-

ся неплохие конкретные результаты, 

о некоторых таких делах я уже упо-

мянул в своем выступлении.

В то же время не удалось избе-

жать и серьезных упущений в работе 

следственных органов. Практически 

все уголовные дела о преступлениях 

рассматриваемой категории рас-

следованы со значительным превы-

шением предусмотренных законом 

сроков. Не секрет, что длительность 
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проведения экспертных исследова-

ний также существенно тормозит ход 

следствия.

Низкое качество производства 

следственных действий, грубые про-

цессуальные нарушения в досудебной 

стадии расследования приводят к по-

тере доказательств и прекращению 

расследования. В то же время немало 

таких уголовных дел, по которым 

следователи не принимают достаточ-

ных мер по изобличению виновных, 

и это также приводит к незаконно-

му прекращению расследования. 

По уголовным делам, находившимся 

в производстве следователей След-

ственного комитета РФ и следствен-

ных органов МВД РФ, прокуратурой 

в ходе проверок в текущем году отме-

нено более 150 незаконных решений 

о прекращении и приостановлении 

расследования.

Как показал анализ, основными 

проблемами, с которыми сталкивают-

ся следственные органы при производ-

стве предварительного расследования 

по уголовным делам анализируемой 

категории, являются:

— отсутствие достаточного опыта 

следователей в расследовании 

уголовных дел такой катего-

рии;

— сложность доказывания корыст-

ной или иной личной заинте-

ресованности при подписании 

фиктивных актов о приемке 

выполненных работ;

— трудности при определении 

размера причиненного ущерба 

(в особенности в случае вы-

полнения видов работ, не пре-

дусмотренных контрактом, либо 

производства скрытых работ, 

проверить наличие которых 

на момент предварительного 

расследования часто крайне за-

труднительно);

— проблемы с назначением и про-

ведением судебных строительных 

экспертиз, которые являются до-

рогостоящими, а государствен-

ные экспертные учреждения 

в силу загруженности не успе-

вают своевременно проводить 

такие экспертизы, что суще-

ственно затягивает сроки рас-

следования уголовных дел.

По результатам сегодняшнего 

обсуждения нам предстоит вместе 

подумать, как повысить уровень 

межведомственного взаимодействия, 

а в конечном итоге — эффективность 

совместной работы по пресечению 

нарушений законности при исполь-

зовании государственного и муници-

пального имущества, а также на рынке 

государственных закупок, как обеспе-

чить целевое использование бюджет-

ных средств всеми доступными нам 

методами. 
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Надзор за исполнением законов 
при расходовании бюджетных 
средств, направленных 
на развитие транспорта 
и таможенной инфраструктуры

Надзор за исполнением законодательства о федеральном бюджете 

и размещении заказов для государственных нужд признан одним из 

приоритетных направлений деятельности органов прокуратуры. 

Для транспортных прокуратур 

вопросы расходования бюджетных 

средств приобретают особое значе-

ние в связи с реализацией Россий-

ской Федерацией ряда программ, 

направленных на развитие и совер-

шенствование транспортной инфра-

структуры.

Негативные тенденции в сфере 

транспорта во многом обусловлены 

физическим и моральным старением 

транспортных средств, ухудшением 

состояния иных объектов транспорта. 

В целях стабилизации ситуации Пра-

вительством Российской Федерации 

утверждена федеральная целевая про-

грамма «Модернизация транспортной 

системы России (2002–2010 гг.)», ее 

срок действия продлен до 2015 г. Вы-

полнение требований закона при реа-

лизации данной целевой программы 

находится под пристальным внимани-

ем транспортных прокуроров.

В ходе проводимых на постоянной 

основе проверок многочисленные 

нарушения вскрыты по всем трем 

направлениям — авиация, водный 

и железнодорожный транспорт. Уста-

новлены факты ненадлежащего ис-

полнения должностными лицами 

Е. А. Глебова, начальник управления 

по надзору за исполнением законов 

на транспорте и в таможенной сфере 

Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации
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своих обязанностей при размещении 

заказов, повлекшие неправомерное 

и нецелевое расходование бюджет-

ных средств, срыв запланированных 

сроков строительства и ввода объ-

ектов в эксплуатацию, заключение 

государственных контрактов на вы-

полнение одних и тех же работ, оплату 

завышенных объемов работ, поставку 

некачественного оборудования и ма-

териалов.

Например, при реконструкции 

аэропорта Воронеж Росавиацией еже-

годно заключались государственные 

контракты на работы, дублирующие 

друг друга, срок ввода объекта в экс-

плуатацию с 2007 г. переносился. 

В госконтракт на реконструкцию 

аэропорта Внуково были включены 

не предусмотренные конкурсной 

документацией условия об индекса-

ции стоимости выполненных работ. 

В результате за три года на основании 

многочисленных соглашений началь-

ная цена контракта увеличилась почти 

вдвое. Аналогичная ситуация с аэро-

портами Мурманск, Сочи, Улан-Удэ, 

Храброво (г. Калининград), Шереме-

тьево и др.

По всем указанным фактам органи-

зованы проверки в порядке, предусмо-

тренном уголовно-процессуальным 

законодательством. Уже возбуждены 

и расследуются 3 уголовных дела:

2 — по ч. 4 ст. 159 УК РФ (мошенни-

чество в особо крупном размере) и по 

ч. 1 ст. 201 УК РФ (злоупотребление 

полномочиями в коммерческой ор-

ганизации).

В результате проверки исполнения 

подпрограммы «Морской транспорт» 

и «Развитие гражданской морской 

техники» на 2009–2016 гг. выявлены 

аналогичные нарушения и, кроме того, 

факты неправомерного заключения до-

полнительных соглашений, увеличива-

ющих стоимость государственных кон-

трактов, необоснованной оплаты ряда 

услуг, самоустранения государственных 

заказчиков от выполнения работ по 

техническому наблюдению за строи-

тельством судов. В итоге срыв сроков 

обновления транспортного флота.

Так, организация, выступающая 

заказчиком-застройщиком назван-

ной подпрограммы (ФГУ «Дирекция 

государственного заказчика программ 

развития морского транспорта»), 

неправомерно оплачивала затраты 

ряда судостроительных предприятий 

на страхование, агентские и консуль-

тационные услуги, что приводило 

к недофинансированию непосред-

ственно мероприятий по строитель-

ству судов.

Нарушения установлены при ис-

пользовании средств, выделенных 

на выполнение федеральной целевой 

программы «Глобальная навигаци-

онная система» (ГЛОНАСС) в сфере 

водного транспорта. В установленные 

госконтрактами сроки оснащение 

морских и речных судов бортовыми 

системами глобальной навигационной 

спутниковой системы не произведе-

но, из средств федерального бюджета 

оплачены фиктивные акты выпол-

ненных работ. Спустя семь месяцев 

после истечения сроков исполнения 

по контрактам из 90 комплектов обо-

рудования была смонтирована только 

одна треть. При этом необходимых мер 

по взысканию неустойки с недобросо-

вестных исполнителей не принято.

Нельзя признать успешно реа-

лизованной и подпрограмму «Же-

лезнодорожный транспорт». Одной 

из основных задач программы явля-



17№ 2 – 2011 ПРОКУРОР

ТЕМА НОМЕРА

лось повышение безопасности, модер-

низация парков локомотивов и желез-

ных дорог. Вместе с тем безопасность 

железнодорожного транспорта оста-

ется на низком уровне, в том числе 

в результате износа основных средств, 

на отдельных дорогах достигающего 

40–70%.

Проверкой, проведенной Гене-

ральной прокуратурой Российской 

Федерации по поручению Президента 

Российской Федерации, выявлены 

нарушения законодательства при рас-

ходовании МВД России бюджетных 

средств, выделенных на закупку обо-

рудования, обеспечивающего безопас-

ность людей на транспорте.

Одной из основных задач Мини-

стерства в целях обеспечения безопас-

ности на транспорте является оснаще-

ние соответствующих подразделений 

органов внутренних дел техническими 

средствами досмотра пассажиров, гру-

зов, багажа. Однако функции государ-

ственного заказчика осуществлялись 

МВД России ненадлежащим образом, 

документация о размещении госу-

дарственного заказа формировалась 

фактически под конкретных произ-

водителей и поставщиков.

Так, по всем размещенным в 2009–

2010 гг. заказам в документацию 

об открытых аукционах включались 

требования к изделиям, не имеющие 

отношения к их техническим харак-

теристикам (цвет, окантовка и т. п.). 

В результате аукционы на протяжении 

двух лет признавались несостоявши-

Надзор за целевым использованием средств, 
выделенных для строительства объектов транспортной инфраструктуры — 

одно из приоритетных направлений в деятельности транспортных прокуроров



18 № 2 – 2011ПРОКУРОР

мися, а госконтракты заключались 

с одними и теми же посредниками 

по максимальной цене.

В ходе проверки исполнения Рос-

морречфлотом законодательства 

о транспортной безопасности уста-

новлено, что в морских портах Ка-

лининград и Мурманск не только 

сорваны сроки оснащения объек-

тов, но и отсутствуют возможности 

их эксплуатации. Государственные 

контракты заключены на заведомо 

неисполнимых условиях по проектам 

2007 г., что привело к необходимо-

сти принятия значительного объема 

дополнительных мер. В результате 

работы по монтажу оборудования 

не завершены, испытания не прове-

дены, исполнительная документация 

не сформирована и не согласована.

Серьезные нарушения выявле-

ны при расходовании бюджетных 

средств, направленных на строитель-

ство и обустройство пунктов пропу-

ска через государственную границу. 

Федеральной целевой программой 

«Государственная граница Россий-

ской Федерации (2003–2011 гг.)» 

предусмотрено развитие 21 желез-

нодорожного и 21 морских и речных 

пунктов пропуска.

При этом за 8 лет лишь два морских 

пункта пропуска введены в эксплуата-

цию. Построено три железнодорожных 

пункта пропуска, которые расположе-

ны на российско-казахском участке 

границы. Эти пункты не рентабельны, 

поскольку не будут использоваться 

в связи со вступлением Российской 

Федерации в Таможенный союз.

Исполнение программы Росжел-

дором сведено к разработке проект-

ной документации на строительство 

и реконструкцию железнодорожных 

пунктов пропуска. Так, в 2007 г. за-

ключены и оплачены государственные 

контракты на разработку проектной 

документации для строительства 

13 пунктов пропуска, в 2008 г. — 

5 пунктов. Однако разработанная 

проектная документация осталась 

неиспользованной, запланированное 

строительство не начато.

Не на должном уровне в настоящее 

время оборудованы автомобильные 

пункты пропуска через Государствен-

ную границу Российской Федерации. 

Технологическое оборудование и тех-

ническое оснащение в пунктах пропу-

ска не соответствуют типовым требо-

ваниям государственных контрольных 

органов и требуют дополнительного 

дооборудования и оснащения. От-

сутствие необходимой инфраструк-

туры, современного оборудования 

и технического оснащения не дает 

возможности быстро и качественно 

осуществлять пограничный, таможен-

ный и иные виды контроля следующих 

через государственную границу лиц, 

транспортных средств, грузов, товаров 

и животных.

Генеральная прокуратура Россий-

ской Федерации на постоянной основе 

планирует и проводит проверки ис-

полнения законодательства при раз-

мещении заказов на поставки товаров, 

выполнение работ, оказание услуг 

для государственных нужд в сфере 

транспорта. Конечной целью таких 

проверок является безопасность экс-

плуатации транспорта в России, основ-

ной задачей органов прокуратуры 

при выявлении фактов неправомерного 

расходования или хищения государ-

ственных средств — возмещение ущер-

ба, причиненного государству, а соот-

ветственно и каждому ее гражданину.



19№ 2 – 2011 ПРОКУРОР

ИНТЕРВЬЮ

Ни одно из обращений граждан 
не остается без внимания

— Юрий Александрович, заступив 
пять лет назад на должность за-
местителя Генерального прокурора 
в Дальневосточном федеральном окру-
ге, Вы в качестве приоритета в рабо-
те назвали обеспечение на территории 
округа верховенства закона, защиты 
прав и свобод человека, а также охра-
няемых законом интересов общества 
и государства. Спустя годы, Ваше 
мнение не изменилось?

— Прежде всего, хотел бы отме-
тить, что соблюдение верховенства 
закона способствует укреплению 

системы государственного управле-
ния, совершенствованию механизма 
защиты конституционных прав и сво-
бод граждан, повышению эффек-
тивности борьбы с преступностью. 
В центре внимания прокуроров были, 
есть и остаются вопросы соблюдения 
социальных прав граждан, создание 
безопасных условий их жизни. Борьба 
с коррупцией и защита прав граж-
дан — вот ключевые направления дея-
тельности органов прокуратуры.

Я бы даже выделил защиту прав 
граждан как основную функцию про-
куратуры. К тому же правозащитная 
деятельность тесным образом пере-
плетается с противодействием корруп-
ции. Ведь во многих случаях причиной 
нарушений прав людей становятся 
именно корыстные действия чинов-
ников. А здесь эффективно могут сра-
ботать лишь государственные органы, 
наделенные надзорными и правоохра-
нительными функциями.

То же самое можно сказать и о над-
зоре за исполнением закона госу-
дарственными и муниципальными 
служащими. Прокуратура ведь защи-
щает не только отдельно взятых людей, 
но и целые социальные группы. Не се-
крет, что некоторые чиновники неред-
ко под видом различных сборов обла-
гают предпринимателей незаконными 

Интервью с заместителем 
Генерального прокурора Российской Федерации
в Дальневосточном федеральном округе
Ю.А. Гулягиным
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поборами или создают искусственные 
барьеры, мешающие развитию эконо-
мики, ущемляющие права граждан. 
Мы же добиваемся отмены правовых 
актов, которые противоречат закону.

— Какие сейчас стоят перед ор-
ганами прокуратуры первоочередные 
задачи? На Ваш взгляд, надзорные 
органы справляются с ними?

— Внимание прокуроров сконцен-
трировано на соблюдении прав несовер-
шеннолетних, инвалидов и пенсионе-
ров в сферах социального обеспечения, 
здравоохранения, жилищного строи-
тельства, решении жилищных проблем 
ветеранов Великой Отечественной 
войны, сирот, граждан, оказавшихся 
в трудной жизненной ситуации.

В целях обеспечения верховенства 
закона прокуроры регулярно осу-
ществляют надзор за соблюдением 
законодательства в сфере реализации 
приоритетных национальных про-
ектов, о выборах, противодействии 
терроризму и экстремизму, государ-
ственной и муниципальной службе, 
о труде в части обеспечения прав 
граждан на своевременное и полное 
вознаграждение за труд, в сфере теп-
ло- и электроснабжения и др.

С удовлетворением могу отметить, 
что в последнее время люди стали го-
раздо активнее обращаться в прокура-
туру, как говорится, в поисках правды. 
Люди, к счастью, перестают видеть 
в прокуратуре карательный орган, по-
этому и количество обращений растет. 
Кто-то направляет заявления и жалобы 
в письменной форме, кто-то приходит 
на личный прием. Для удобства мы от-
крыли интернет-приемную, куда еже-
дневно приходят десятки сообщений.

Прокуратура пристально следит 
за исполнением законов о труде в части 

обеспечения прав граждан на свое-
временное и полное вознаграждение 
за труд, выплату пособий. Насколько 
действенны прокурорские проверки?

Общеизвестно, что у нас крайне 
низок уровень правовой грамотности 
населения, есть серьезные проблемы 
с доступностью юридической помо-
щи. Люди, по существу, остаются один 
на один с произволом и беззаконием 
со стороны работодателей. Сегодня 
усилия всех ветвей власти направлены 
на улучшение уровня жизни людей, 
повышение их благосостояния. Од-
нако эта работа невозможна без уси-
ления правовой защиты граждан, 
в особенности социально уязвимых 
и малообеспеченных слоев. В этих 
условиях именно органы прокуратуры 
являются тем инструментом, с чьей 
помощью простой человек может от-
стоять свои законные права.

Насколько эффективны прини-
маемые прокурорами меры может 
свидетельствовать положительная ди-
намика задолженности по заработной 
плате последних лет.

В период кризисных явлений про-
блема невыплаты зарплаты стояла 
достаточно остро. Лихорадило пред-
приятия оборонного комплекса, об-
рабатывающих производств, транс-
порта и жилищно-коммунального 
хозяйства. В отдельные периоды 
долги в целом по округу превышали 
миллиард рублей.

Дополнительным импульсом 
к устранению возникших проблем 
послужило совместное совещание, 
проведенное в г. Хабаровске 2 сен-
тября 2009 г. при Генеральном проку-
роре РФ Ю. Я. Чайке и полномочном 
представителе Президента России 
в округе В. И. Ишаеве, посвящен-
ное взаимодействию органов про-
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куратуры и государственной власти 
субъектов округа в сфере соблюдения 
трудового законодательства. На со-
вещании для исправления ситуации 
выработано решение, определены 
аккумулирующее задачи как для ор-
ганов власти, так и для прокуроров.

В целях повышения эффективности 
работы в указанной сфере управлени-
ем Генеральной прокуратуры Россий-
ской Федерации в Дальневосточном 
федеральном округе в субъектах окру-
га с участием органов власти и контро-
лирующих органов были проведены 
аналогичные мероприятия.

Результатом активизации надзор-
ной деятельности явилась стабилиза-
ция состояния законности в данной 
сфере. Долги по заработной плате 
и число имеющих их организаций 
значительно сократилось.

— Можете привести конкретные 
примеры?

— Конечно. В Республике Саха 
(Якутия) полностью погашены много-
месячные долги по зарплате в ООО 
«Сахаолово», находящемся в стадии 
банкротства.

Благодаря настой-
чивости органов про-
куратуры власти При-
морского края смогли 
найти неординарное 
решение и трудо-
устроить большинство 
работников филиала 
«Русский вольфрам», 
оставшихся без рабо-
ты и заработка.

В результате со-
вместных с органами 
военной прокуратуры 
усилий ликвидиро-
вана систематически 

имевшаяся в течение 2009 г. задолжен-
ность по зарплате на предприятиях 
судоремонтной отрасли оборонного 
комплекса в Приморском крае.

Если говорить о текущем моменте, 
то на 1 сентября 2011 г. в округе за-
долженность организаций составила 
116,4 млн рублей. По сравнению с 
кризисным 2009 г. в несколько раз 
снизилось количество предприятий, 
имеющих долги. И в этом в немалой 
степени заслуга прокуроров.

Говоря о причинах возникновения 
задолженности по оплате труда, отмечу, 
что наряду с объективными причина-
ми — это и сложное финансовое поло-
жение предприятий, отсутствие спроса 
на изготавливаемую продукцию, есть 
и субъективная составляющая такого 
явления — неправомерные действия 
управленцев, доводящие предприятия 
до банкротства. Только в текущем 
году по инициативе прокуроров в от-
ношении 15 нерадивых руководителей 
предприятий-должников возбуждены 
уголовные дела, 29 дисквалифицирова-
ны в административном порядке.

В практике прокурорского надзора 
неединичны факты, когда заработная 

Ю.А. Гулягин с полпредом Президента в ДФО 

В.И. Ишаевым на совещании, посвященном

взаимодействию органов прокуратуры и органов

госвласти в сфере соблюдения трудового 

законодательства, сентябрь, 2011



22 № 2 – 2011ПРОКУРОР

плата не выплачивается из корыстной 
заинтересованности работодателя. 
Всего с начала 2011 г. в округе возбуж-
дено 20 таких уголовных дел. В каждом 
случае выявлены злоупотребления, 
в результате которых деньги работ-
никам не выплачивались. Например, 
в Приморском крае руководитель 
рыбопромыслового общества умыш-
ленно не платил рабочим больше 
двух месяцев и в общей сложности за-
должал свыше 2 млн рублей, большая 
часть из них погашена им только после 
возбуждения уголовного дела.

Всего в результате прокурорского 
вмешательства в текущем году погаше-
на задолженность по заработной плате 
на общую сумму более 687 млн рублей.

— Сложно и неоднозначно идет 
реформа жилищно-коммунального 
хозяйства в стране. Какие проблемы 
в этой сфере Вы считаете наиболее 
острыми? Какими рычагами обладает 
прокуратура, чтобы обеспечить закон-
ные интересы граждан, государства 
и хозяйствующих субъектов ЖКХ?

— Органы прокуратуры принима-
ют необходимые меры к поддержанию 
состояния законности в сфере ЖКХ 
на достаточном уровне, однако до на-
стоящего времени остается немало 
нерешенных вопросов, которые были 
рассмотрены на межведомственном 
совещании, прошедшем 26 августа 
т. г. в г. Хабаровске.

Основные нарушения органы го-
сударственной власти, органы мест-
ного самоуправления, организации 
коммунального комплекса допускают 
в процессе планирования финансовых 
расходов на подготовку к отопитель-
ному периоду, организации конкурсов 
на право проведения работ по подго-
товке объектов ЖКХ к отопительному 

периоду. Не всегда обеспечивается 
контроль за соблюдением сроков про-
ведения ремонтных работ, еще не все 
котельные полностью снабжены ре-
зервными источниками энергоснаб-
жения; низкий процент замены ветхих 
коммунальных сетей и оборудования, 
недостаточна результативность мер, 
направленных на погашение задол-
женности за коммунальные услуги.

В целях устранения нарушений за-
конов прокуроры принимают весь ком-
плекс мер реагирования. Только с нача-
ла подготовки к отопительному периоду 
2011–2012 гг. прокурорами выявлено 
около 2000 нарушений законодатель-
ства. В целях их устранения внесено 
свыше 600 представлений, объявлено 
более 200 предостережений, в суды 
направлено 472 заявления. По резуль-
татам рассмотрения актов прокурор-
ского реагирования 125 лиц привлечено 
к дисциплинарной ответственности и 
352 — к административной.

В соответствии с поручением Пре-
зидента Российской Федерации от-
дельное внимание уделяется целевому 
расходованию средств, выделяемых 
организациям коммунального ком-
плекса на модернизацию ЖКХ.

Установлены факты неправо-
мерного вывода денежных средств 
из систем безналичных расчетов в на-
личный оборот путем предоставления 
беспроцентных займов.

К примеру, в Сахалинской области 
ООО «Теплосети», имея задолжен-
ность по обязательствам имуществен-
ного характера, по налогам, сборам 
и иным обязательным платежам в раз-
мере около 4 млн рублей в качестве 
беспроцентных кредитов, перечис-
лило более 8 млн рублей на счета аф-
филированных организаций. В связи 
с этим орган внутренних дел проводит 



23№ 2 – 2011 ПРОКУРОР

ИНТЕРВЬЮ

процессуальную проверку. Такие на-
рушения не единичны.

По результатам проведенных в на-
званной сфере органами прокуратуры 
проверок следственными органами 
возбуждено 30 уголовных дел.

— Юрий Александрович, какая 
картина, по данным прокуратуры, 
складывается сейчас, когда в боль-
шинстве регионов Дальнего Востока 
уже начался отопительный сезон?

— Необходимо отметить, что в на-
стоящее время процесс завершения 
подготовки к осенне-зимнему сезо-
ну происходит в плановом режиме. 
Однако уже на сегодняшний день 
имеются факты бездействия органов 
местного самоуправления, которые 
могут повлечь перенос в отдельных 
населенных пунктах сроков начала 
отопительного периода.

Так, по факту ненадлежащей ор-
ганизации теплоснабжения в микро-
районе Марха г. Якутска прокуратура 
республики проводит проверку, в ходе 
которой принимаются меры реагиро-
вания, права граждан будут восстанов-
лены в ближайшее время.

В целях оперативного проведения 
проверок по фактам возникающих 
на объектах ЖКХ аварийных ситуаций 
и принятия мер к привлечению винов-
ных лиц к ответственности органами 
прокуратуры в округе организован 
обмен информацией с оперативными 
дежурными службами, осуществляет-
ся ежедневный мониторинг публика-
ций средств массовой информации, 
сообщений в сети Интернет об отклю-
чении потребителей от электрической 
и тепловой энергии, контролируется 
реальное устранение нарушений.

Я лично держу этот вопрос под кон-
тролем.

— Полпред В.И. Ишаев, выступая 
на совещании, которое в июле прово-
дил в Хабаровске Генеральный проку-
рор Российской Федерации Ю.Я. Чай-
ка, заявил, что «коррупция разъела все 
вдоль и поперек». Как прокуратура 
борется с коррупцией во властных 
структурах, отраслях экономики 
и в собственных рядах?

— Дальневосточный федеральный 
округ является неотъемлемой частью 
России и проблема коррупции также 
актуальна для нашего региона. Ведь 
рост коррупционных проявлений 
является одним из основных препят-
ствий повышения уровня жизни на-
селения, развития экономики, станов-
ления гражданского общества, борьбы 
с организованной преступностью.

В рамках осуществления надзор-
ной деятельности проводятся про-
верки исполнения законодательства 
о государственной службе, противо-
действия коррупции в территориаль-
ных органах федеральных органов 
исполнительной власти.

Задача органов прокуратуры се-
годня — пресечь злоупотребления, 
устранить условия, которые могут спо-
собствовать коррупционному поведе-
нию. Для этого органы прокуратуры 
округа регулярно проверяют наличие 
в нормативных актах и их проектах 
так называемой коррупционной со-
ставляющей. Наибольшее количество 
актов, содержащих такие нормы, из-
дается по вопросам, регулирующим 
отношения в сфере бюджетного, зе-
мельного законодательства.

Должен отметить, что в антикорруп-
ционной экспертизе нуждается не толь-
ко региональная нормативная база, 
но и муниципальные правовые акты.

Как показывает прокурорская 
практика, органы местного самоуправ-
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ления допускают появление норм, 
обладающих коррупционным потен-
циалом при принятии правовых актов, 
регулирующих порядок поступления 
на муниципальную службу, ее прохож-
дения и прекращения, а также вопросы 
гарантий и статуса муниципальных 
служащих.

Объектом нашего внимания яв-
ляются нормы, устанавливающие 
запреты и ограничения для государ-
ственных гражданских служащих.

— Какие именно нарушения допу-
скают государственные гражданские 
служащие?

— Самые различные. Граждане, 
работающие на госслужбе, не всегда 
достоверно отражали полученные 
доходы в декларациях, не в полном 
объеме указывали сведения о при-
надлежащем на праве собственности 
движимом и недвижимом имуществе, 
земельных участках, счетах в банках, 

принадлежащих акциях. Установле-
ны факты вхождения государствен-
ных гражданских служащих в состав 
учредителей и органов управления 
коммерческих организаций.

В целях устранения выявленных 
нарушений закона при прохожде-
нии государственной гражданской 
службы, а также осуществлении дея-
тельности комиссий по соблюдению 
требований к служебному поведению 
государственных служащих и урегули-
рованию конфликта интересов руко-
водителям территориальных органов 
федеральных органов исполнительной 
власти в округе только в текущем году 
мной внесено 13 представлений, ко-
торые удовлетворены. По результатам 
их рассмотрения 14 виновных лиц 
привлечены к ответственности.

— Президент России Д.А. Мед-
ведев на особом контроле держит 
ситуацию, связанную с исполнением 

Порт г. Хабаровска
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законодательства, повышающего 
эффективность системы государ-
ственных закупок. А как обстоит 
ситуация в Вашем регионе?

— Обобщение результатов над-
зорной деятельности в этой сфере по-
казывает, что во всех субъектах округа 
выявляются различные нарушения 
законодательства. Это — несоблюде-
ние порядка и использования пред-
усмотренных Федеральным законом 
«О размещении заказов на поставки 
товаров, выполнение работ, оказание 
услуг для государственных и муни-
ципальных нужд» процедур разме-
щения заказов для государственных 
и муниципальных нужд, требований 
об информационном обеспечении 
размещения заказов, отсутствие рее-
стров закупок и др.

Причиной нарушений зачастую яв-
ляются неправомерные действия долж-
ностных лиц, влекущие в ряде случаев 
и уголовную ответственность.

Учитывая, что отсутствие должного 
контроля за проведением конкурсов 
на размещение заказов для государ-
ственных нужд и нецелевое исполь-
зование бюджетных средств создают 
благоприятную почву для корруп-
ционных проявлений, управлением 
Генеральной прокуратуры РФ в Даль-
невосточном федеральном округе 
систематически проводятся проверки 
в территориальных органах федераль-
ных органов исполнительной власти, 
образованных в округе.

По их результатам принимаются 
меры прокурорского реагирования 
к отмене правовых актов территори-
альных органов федеральных органов 
исполнительной власти, создающих 
незаконные административные барье-
ры для реализации хозяйствующими 
субъектами своих прав.

— Например?
— По моему представлению, руко-

водителем ДВМТУ Ростехрегулиро-
вания отменены нормы конкурсной 
документации, предусматривавшие до-
полнительные условия для участников 
размещения заказа (отсутствие аффили-
рованности с заказчиком, а также с их со-
трудниками), и введен запрет на допуск 
в случае несоответствия установленным 
требованиям, тем самым незаконно 
ограничивая претендентов на участие 
в торгах и получение госзаказа.

Хочу отметить, что противодей-
ствие коррупции в округе осущест-
вляется не только средствами проку-
рорского надзора. За шесть месяцев 
2011 г. правоохранительными орга-
нами на территории округа выявлено 
свыше 300 преступлений корруп-
ционной направленности, в связи 
с чем органами следствия возбуждено
291 уголовное дело, в том числе и в от-
ношении лиц, занимающих высокое 
должностное положение. Из общего 
количества уголовных дел 20 воз-
буждено в отношении представителей 
правоохранительных органов: сотруд-
ников органов внутренних дел — 16, 
ФСИН — 4.

В текущем году судами округа рас-
смотрено около 120 уголовных дел. 
По результатам судебного разбира-
тельства 130 лиц признаны виновными 
в совершении коррупционных престу-
плений, в т. ч. 5 лиц — по уголовным 
делам, расследованным следственной 
частью ГУ МВД РФ по ДФО.

К примеру, в апреле т.г. Южно-
Сахалинский городской суд признал 
виновными в мошенничестве началь-
ника департамента здравоохранения 
Сахалинской области Васильченко-
ва А. В., учредителя ООО «Электрон 
Плюс» Сафонова В. В. и Муна В. П., 
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которые с декабря 2006 г. по апрель 
2008 г. совершили хищение бюджетных 
средств области в сумме свыше 98 млн 
рублей путем незаконного проведе-
ния конкурса на поставку томографа 
и создания условий для победы под-
контрольной им организации — ООО 
«Электрон Плюс». Осужденным на-
значено наказание в виде лишения сво-
боды с отбыванием в колонии общего 
режима и возмещением ущерба.

Однако принимаемые меры не 
всегда достигают желаемого результа-
та. Значительно снижена активность 
по выявлению таких преступлений 
в Хабаровском и Камчатском краях, 
Сахалинской области.

На сегодняшний день работа опе-
ративных подразделений правоохра-
нительных органов также не всегда 
соответствует складывающейся обста-
новке. Отсутствуют серьезные разра-
ботки в отношении лиц, занимающих-
ся взяточничеством, «крышеванием», 
протекционизмом.

С учетом складывающейся в регио-
не криминогенной обстановки на со-
вместном заседании Совета при полно-
мочном представителе Президента 
Российской Федерации в Дальнево-
сточном федеральном округе и коорди-
национного совещания руководителей 
правоохранительных органов округа 
10 марта 2011 г. принят План декримина-
лизации основных отраслей экономики 
Дальнего Востока на 2011–2013 гг. Этим 
планом предусмотрены мероприятия 
по противодействию коррупции в ле-
сопромышленном комплексе округа, 
сфере добычи, переработки и реализа-
ции водных биологических ресурсов, 
оборота драгоценных металлов и драго-
ценных камней и в иных отраслях.

Для повышения гарантий незави-
симости при выполнении возложен-

ных обязанностей и предупреждения 
фактов неправомерного служебного 
поведения работников прокуратуры 
назначение на должности проводится 
только после тщательного изучения 
личности кандидата, который должен 
обладать безупречным послужным спи-
ском и соответствующей репутацией.

Тем самым в рамках общей схемы 
органов прокуратуры России созда-
ётся вертикально интегрированная 
структура, которая призвана обеспе-
чить системный подход к противо-
действию коррупции.

— Предпринимают ли надзорные 
органы особые меры в преддверии вы-
боров в Госдуму, ведь сейчас особенно 
важно не пропустить ни одного на-
рушения закона?

— Естественно, что в период из-
бирательных кампаний надзор за ис-
полнением законодательства о вы-
борах становится одним из ключевых 
направлений нашей деятельности. 
В целях обеспечения законности 
при подготовке и проведении выборов 
прокуроры активно взаимодействуют 
с избирательными комиссиями, пра-
воохранительными органами, органа-
ми государственной власти и органами 
местного самоуправления. Созданы 
межведомственные рабочие группы.

Непосредственно перед выборами 
и в день их проведения будет орга-
низовано круглосуточное дежурство 
оперативных работников.

Первые результаты свидетельству-
ют о том, что нарушения в этой сфере 
по-прежнему допускаются.

В Приморском крае выявлены на-
рушения при организации и проведе-
нии регистрации (учета) избирателей. 
Там же, а также в Амурской области 
не все органы местного самоуправле-
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ния приняли меры по обеспечению дея-
тельности избирательных комиссий.

Надо сказать, что при подготовке 
и проведении предвыборных меро-
приятий важно не только обеспе-
чить их законность и правопорядок, 
но и обезопасить общество от про-
явлений экстремизма, национальной 
и религиозной нетерпимости. Здесь 
у нас налажено тщательное взаимо-
действие с правоохранительными 
и контролирующими органами.

— Какое место в деятельности ор-
ганов прокуратуры занимает сейчас 
борьба с терроризмом, фашистскими 
и экстремистскими проявлениями?

— Само собой, этому направлению 
деятельности уделяется также повы-
шенное внимание. С удовольствием 
отмечу, что принятые прокурорами 
в течение 2011 г. меры по координации 
деятельности правоохранительных ор-
ганов, сбору, накоплению, обработке 
данных о нарушениях законодатель-
ства о противодействии экстремизму 
и терроризму, своевременному реа-
гированию на осложнение кримино-
генной ситуации способствовали 
недопущению происшествий чрезвы-
чайного характера и дестабилизации 
общественно-политической обста-
новки в регионах Дальнего Востока.

Однако и у нас есть ряд недостат-
ков в этой сфере.

Так, в Хабаровском, Приморском, 
Камчатском краях, Чукотском авто-
номном округе установлено, что ряд 
руководителей органов местного са-
моуправления, образования, объектов 
ЖКХ, энергетики, транспорта, пред-
приятий и учреждений с массовым 
пребыванием людей недостаточно 
обеспечивают безопасность и защи-
щенность населения от возможных 

проявлений терроризма. Профилак-
тические меры, направленные на обе-
спечение промышленной безопас-
ности опасных производственных 
объектов и антитеррористической 
защищенности, не принимаются.

В округе не прекращены факты 
распространения в средствах массовой 
информации материалов экстремист-
ского характера. В Камчатском крае 
выявлены нарушения законодательства 
о противодействии экстремизму в дея-
тельности библиотечных фондов.

Имеются случаи самоустране-
ния органов власти от проведения 
профилактических мероприятий 
по противодействию экстремизму 
и терроризму. Так, в Приморском крае 
не все муниципальные образования 
приняли целевые комплексные про-
граммы по профилактике терроризма 
и экстремизма на 2011 г.

В целях устранения нарушений 
законодательства о федеральной безо-
пасности, межнациональных отноше-
ниях и противодействии экстремизму 
в истекшем периоде 2011 г. прокуро-
рами внесено 1043 представления, 
по результатам рассмотрения которых 
к дисциплинарной ответственности 
привлечено 453 лица, принесено 
56 протестов, по постановлениям 
прокуроров к административной от-
ветственности привлечено 165 лиц, 
объявлено 23 предостережения, в суды 
направлено 287 исковых заявлений.

В настоящее время реализуется 
комплекс направленных на укрепле-
ние законности в рассматриваемых 
сферах мер, выработанных на межве-
домственных совещаниях.

— С какими жалобами чаще всего 
обращаются граждане в органы про-
куратуры?
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— Ежегодно в органы прокуратуры 
за защитой нарушенных прав обра-
щаются тысячи граждан, представи-
телей юридических лиц, депутатов 
законодательных (представительных) 
органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и пред-
ставительных органов муниципальных 
образований.

Жизненные ситуации заставляют 
обращаться наших граждан в проку-
ратуру по самым различным вопро-
сам. Это и нарушения их жилищных, 
пенсионных, трудовых прав, прав 
на социальное обеспечение, проблемы 
жилищно-коммунального хозяйства, 
незаконные действия сотрудни-
ков полиции, нарушения уголовно-
процессуального законодательства 
по уголовным делам и материалам 
о мошенничествах, убийствах, на-
рушения правил дорожного движе-
ния и эксплуатации транспортных 
средств, умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью и многие 
другие вопросы.

При этом ни одно из обращений 
граждан не остается без внимания. 
Все доводы заявителей тщательно 
проверяются, принимаются меры 
прокурорского реагирования для вос-
становления нарушенных прав.

Надо сказать, что обращения граж-
дан представляют собой источник 
информации о реальном состоянии 
законности, необходимости совер-
шенствования законов и иных норма-
тивных правовых актов, деятельности 
государственных органов и органов 
местного самоуправления, нару-
шениях прав и законных интересов 
граждан, защиту которых призвано 
обеспечивать государство. Своевре-
менное принятие решений по обра-
щениям способствует росту и укре-

плению авторитета публичной власти, 
повышает качество государственного 
управления, способствует укреплению 
законности и правопорядка.

Можно привести пример, когда 
по моим представлениям, внесенным 
в адрес начальника Главного управле-
ния МВД России по округу, удовлет-
ворены обращения сотрудников органа 
внутренних дел, одного из которых 
незаконно отстранили от должности, 
а другому не предоставили очередной 
отпуск.

В текущем году по обращению 
председателя одной из рыболовецких 
артелей в целях устранения выявлен-
ных нарушений начальнику Департа-
мента Федеральной службы по над-
зору в сфере природопользования 
по Дальневосточному федеральному 
округу мной внесено представление, 
по результатам рассмотрения кото-
рого приняты меры к устранению 
нарушений.

И примеров подобного рода можно 
приводить немало.

— И напоследок, Юрий Алексан-
дрович, расскажите, как Вы любите 
проводить свободное время, чем увле-
каетесь?

— Вы знаете, свободного времени 
практически нет. Но если выдается 
лишняя минутка, с удовольствием 
занимаюсь спортом. Очень люблю 
читать, предпочитаю классику. Со-
всем недавно прочитал пятитомный 
сборник наставлений святых отцов 
«Добротолюбие».

Управление 
Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации
в Дальневосточном 
федеральном округе 
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Проблемы формирования 
уголовно-правовой статистики:
будущее и настоящее

Официальная правовая статистика является необходимым элемен-

том информационной системы демократического общества, обеспечи-

вающим руководство страны и общественность данными о правовом, 

экономическом, социальном и экологическом положении в стране.

Президентом Российской Феде-

рации Д. А. Медведевым 07.02.2011 

подписан Федеральный закон № 4-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской 

Федерации в связи с принятием Феде-

рального закона «О полиции».

Данным законом принципиальным 

образом изменена редакция ст. 51 

Федерального закона «О прокуратуре 

Российской Федерации», в соот-

ветствии с которой с 01.01.2012 Гене-

ральная прокуратура Российской Фе-

дерации будет вести государственный 

единый статистический учет заявлений 

и сообщений о преступлениях, состоя-

ния преступности, раскрываемости 

преступлений, состояния и результатов 

следственной работы и прокурорского 

надзора, а также устанавливать единый 

порядок формирования и представле-

ния отчетности в органах прокурату-

ры. Приказы Генерального прокурора 

Российской Федерации в этой сфере 

деятельности приобретут обязательную 

для органов государственной власти 

силу.

Причины столь радикальных из-

менений в учете состояния преступ-

ности Президент Российской Федера-

ции Д. А. Медведев озвучил 21.02.2011 

на заседании Всероссийского коорди-

национного совещания руководителей 

правоохранительных органов, отметив, 

что «действующая система отчетности 

не отражает реальную картину состоя-

ния преступности. С 1 января 2012 года 

функция ведения государством еди-

ного статистического учета сведений 

о зарегистрированных преступлениях 

и соответственно об их раскрываемо-

сти передаётся в Генпрокуратуру…».

О.А. Инсаров, заместитель 

начальника Главного организационно-

аналитического управления —

начальник управления правовой 

статистики Генеральной прокуратуры

Российской Федерации
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Современное состояние государ-

ственной правовой статистики при ее 

неоднократном реформировании 

и усовершенствовании за последние 

годы характеризуется необходимо-

стью ее дальнейшей программно-тех-

нологической и технической модерни-

зацией, интеграцией, консолидацией 

и унификацией.

Существующий механизм фор-

мирования статистической отчетно-

сти о преступлениях, закрепленный 

в приказе Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации, МВД Рос-

сии, МЧС России, Минюста России, 

ФСБ России, Минэкономразвития 

России, ФСКН России от 29 декабря 

2005 г. № 39/1070/1021/253/780/353/399 

«О едином учете преступлений», 

во многом устарел и не отвечает со-

временным требованиям.

В соответствии с законодатель-

ством Российской Федерации МВД 

России и иные правоохранительные 

органы осуществляют приём и ре-

гистрацию заявлений и сообщений 

о преступлениях, а также обеспечива-

ют формирование соответствующих 

документов первичного учёта престу-

плений. При этом сбор и обработка 

этих документов, а также обобщение 

других сведений о состоянии пре-

ступности, раскрываемости престу-

плений и результатах деятельности 

правоохранительных органов ведётся 

МВД России в лице Федерально-

го казенного учреждения «Главный 

информационно-аналитический центр 

МВД России» совместно с информа-

ционными центрами территориальных 

органов МВД России на региональном 

уровне1 на основании форм статисти-

ческой отчётности. Предоставляемые 

в информационные центры статисти-

ческие сведения на учетных карточках 

после подписи прокурора вносятся со-

трудниками информационных центров 

в информационную систему.

В настоящее время в Российской 

Федерации отсутствует система объ-

ективного сбора и учета первичных 

данных, что не позволяет обеспечить 

должный учет совершенных преступ-

ных проявлений, а также законность 

при приеме, регистрации, учете и рас-

смотрении сообщений о преступле-

ниях.

Кроме того, не сформирована еди-

ная инфраструктура межведомствен-

ного обмена данными в электронном 

виде. Действующие ведомственные 

системы учета формируются отдель-

ными правоохранительными органами 

в условиях отсутствия единой правовой 

и технической базы.

Использование недокументиро-

ванных форматов данных, протоколов 

обмена, иных закрытых информаци-

онных технологий, отсутствие еди-

ных классификаторов, справочников 

и схем передачи данных значительно 

ограничивают возможность приме-

нения автоматизированных средств 

поиска и аналитической обработки 

информации, содержащейся в раз-

личных системах. По этим причинам 

снижается оперативность и качество 

подготовки управленческих решений.

Перечисленные проблемы свиде-

тельствуют о необходимости коренного 

изменения процессов сбора и обра-

ботки уголовно-правовой статистики, 

усиления координирующей роли Ге-

неральной прокуратуры Российской 

Федерации и создания единого инфор-

мационного пространства уголовно-

1 Далее — «информационные центры».
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правовой статистики. Возложение 

единого учёта состояния преступности 

на органы прокуратуры обосновано 

координирующей ролью прокуроров 

по борьбе с преступностью, а также 

тем обстоятельством, что органы про-

куратуры, не расследуя уголовных дел, 

надзирают за исполнением законов ор-

ганами, осуществляющими оперативно-

розыскную деятельность, дознание 

и предварительное следствие. Поэтому 

органы прокуратуры не заинтересованы 

в манипуляциях со статистикой.

Более того, акты прокурорского 

реагирования являются обязательными 

для исполнения всеми правоохрани-

тельными органами. Применяя их, 

прокуроры смогут обеспечить досто-

верность, полноту и сопоставимость 

статистических данных всех право-

охранительных органов.

Учет и регистрация преступлений, 

формирование единой базы данных 

статистической информации давно яв-

лялось предметом исследования мно-

гих российских и зарубежных ученых, 

которые предлагали наиболее опти-

мально решить вопрос по организации 

и эффективному сбору информации 

в целях расследования и раскрытия 

преступлений. Особое внимание уде-

лялось механизму сбора и использова-

ния полученной информации.

К примеру, в монографии Р. А. Усма-

нова отмечается, что отличительной 

особенностью регистрационной дея-

тельности зарубежных стран является 

тесная связь криминалистического 

и статистического учетов. В частности, 

во Франции для сбора сведений об объ-

ектах учета используются формализо-

ванные протоколы, представляющие 

собой бланки различного цвета, выпол-

ненные типографским способом. Они 

содержат реквизиты, характеризующие 

преступление, вплоть до сведений о по-

терпевших. Цвет протокола зависит 

от вида правонарушения, от того из-

вестен или нет субъект преступления, 

и заполняется должностным лицом, 

выезжавшим на место происшествия 

или ведущим расследование.

Аналогично французской модели 

сбора информации в Соединенных 

Штатах Америки Федеральным бюро 

расследований разработаны форма 

и требования к «Единому докладу 

о преступлениях», который рассматри-

вается в качестве одного из элементов 

будущей комплексной системы дан-

ных. По предложению Департамента 

юстиции все штаты страны обязаны 

сообщать о криминальных событиях 

по форме «единого доклада о пре-

ступлениях». Так, полицейский в уст-

ной форме передает свои донесения 

в центральный телефонный узел, где 

осуществляется их запись. Устные со-

общения составляются в соответствии 

с установленным «форматом», в кото-

ром определен порядок их изложения2. 

Поступающие сведения предполагается 

использовать как для организации ста-

тистического анализа преступности, так 

и в целях уголовной регистрации3.

Положительные стороны единой 

формы учетного документа очевидны. 

Во-первых, сведения о преступлении 

попадают в картотеку в течение корот-

кого промежутка времени, что создает 

предпосылки для своевременного 

информирования заинтересованных 

2 См.: Вопросы борьбы с преступностью за рубежом. Реферативный сборник. М.: ГИЦ МВД СССР, 
1987. С. 28.

3 См.: Белоусов Н. М. Организация штабной службы в буржуазных полициях. М.: Академия МВД 
СССР, 1982. С. 69.
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служб. Во-вторых, информация, посту-

пая непосредственно от сотрудника, 

производившего осмотр места проис-

шествия, в меньшей степени подвер-

гается различного рода искажениям 

и неточностям. В-третьих, сотрудники 

правоохранительных органов освобож-

даются от необходимости заполнения 

большого количества дублирующих 

друг друга документов.

Принципиальным отличием кри-

миналистического учета Соединенных 

Штатов Америки является его всеохва-

тывающий характер. Объектом учета, 

кроме преступников, становятся потер-

певшие, свидетели, дети, государствен-

ные служащие, все ценные вещи и т. д. 

При этом исходят из двух критериев:

— объект имеет какое-либо от-

ношение к совершенному пре-

ступлению (по этому критерию 

на учет ставят преступников, 

свидетелей и потерпевших);

— объект в будущем может иметь 

отношение к какому-либо пре-

ступлению (в этом случае на учет 

ставят государственных служа-

щих, детей, лиц, получивших 

разрешение на оружие, граж-

дан, добровольно попросивших 

об этом, с целью идентификации 

личности)4.

Особого внимания заслуживает 

опыт работы Генеральной прокуратуры 

Республики Казахстан, где уже более 

14 лет прокуратура реализует функции 

и полномочия государственного органа 

по формированию правовой стати-

стики и ведению специальных учетов. 

История образования органов право-

вой статистики и специальных учетов 

начинается с 1997 г. с издания Указа 

Президента Республики Казахстан 

«О создании Центра правовой стати-

стики и информации при Генеральной 

прокуратуре Республики Казахстан». 

На базе статистических служб мини-

стерств и ведомств сформирована ка-

чественно новая служба, получившая 

право осуществления прокурорского 

надзора за законностью, полнотой 

и объективностью статистической 

информации в сфере борьбы с преступ-

ностью, одновременно прокуратуре 

переданы штатные единицы работни-

ков информационно-статистических 

служб иных правоохранительных ор-

ганов. В 2003 г. Указом Президента Ре-

спублики Казахстан названный Центр 

преобразован в Комитет по правовой 

статистике и специальным учетам Ге-

неральной прокуратуры Республики 

Казахстан, в состав которого входят

18 территориальных управлений. 

Кроме того, был принят Закон «О го-

сударственной правовой статистике 

и специальных учетах», который закре-

пил контрольные и надзорные полно-

мочия за применением законодатель-

ства Республики Казахстан в сфере 

правовой статистики и специальных 

учетов. Комитетом внедрено пять ав-

томатизированных информационных 

систем: единая унифицированная 

статистическая система, специальные 

учеты, автоматизированная дакти-

лоскопическая информационная 

система, единый учет обращений лиц, 

информационный сервис. Активно 

ведется работа по внедрению новых 

информационных технологий и видов 

учетов. Пользователями правовой 

статистической информации являются 

Администрация Президента, Совет 

Безопасности, Правительство, физи-

ческие и юридические лица, органы 

4 См.: Гусаков А. Н. Указ. соч. С. 47.
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государственной власти и судебные 

органы. Сочетание функций форми-

рования правовой статистики, ведения 

специальных учетов и осуществление 

надзора за исполнением законов в дан-

ной сфере деятельности позволило 

вывести правовую статистику на со-

вершенно новый межведомственный 

уровень, не только формировать ста-

тистические сведения, но и пресекать 

факты нарушений законности мерами 

прокурорского реагирования.

Таким образом, приведенный опыт 

работы правоохранительных органов 

зарубежных государств, а также нали-

чие вышеперечисленных проблемных 

вопросов и пробелов требует коренно-

го изменения в российских подходах 

формирования, ведения и использо-

вания правовой статистики и специ-

альных учетов.

В целях последовательной реализа-

ции новых полномочий в Генеральной 

прокуратуре Российской Федерации 

21.06.2011 создано управление право-

вой статистики, которым во взаимо-

действии с федеральными органами 

государственной власти ведется работа 

по реализации комплекса организаци-

онных, нормативно-правовых, научно-

технических мероприятий, а также 

решаются вопросы финансового и 

кадрового обеспечения. Для опреде-

ления порядка осуществления госу-

дарственного единого статистического 

учета заявлений и сообщений о пре-

ступлениях, состояния преступности, 

раскрываемости преступлений, а также 

подготовки необходимого перечня 

нормативно-правовых актов создана 

межведомственная рабочая группа 

Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации, МВД России, МЧС Рос-

сии, Минюста России, ФСБ России, 

ФСКН России, ФТС России, ФСИН 

России, ФССП России, Следственно-

го комитета Российской Федерации, 

Росфинмониторинга, Минкомсвязи 

России и Верховного Суда Российской 

Федерации. В соответствии с реше-

нием рабочей группы от 28.07.2011 

«О мерах по реализации функции ве-

дения правовой статистики в органах 

прокуратуры» базовыми принципами 

организации государственного единого 

и ведомственного статистического уче-

та должны стать: автоматизированная 

обработка первичных отчетных форм 

документов (т. е. полное исключение 

ручного ввода данных в систему); обе-

спечение контроля реализации каждо-

го преступления, предусматривающего 

возможность проследить всю цепочку 

событий, начиная от сообщения о со-

вершенном преступлении до испол-

нения судебного решения; единство 

нормативно-справочной информации, 

используемой всеми правоохрани-

тельными органами при составлении 

документов первичного учета пре-

ступлений, и др. Кроме того, этим же 

решением одобрены этапы выполне-

ния необходимых организационно-

практических мероприятий в целях 

реализации функции ведения правовой 

статистики в органах прокуратуры. 

Некоторые из данных мероприятий 

уже выполнены. Так, в подчиненных 

прокуратурах созданы контрольные 

группы для обеспечения оперативного 

надзора за формированием и обработ-

кой в правоохранительных органах 

документов первичного учета в сфере 

правовой статистики. Генеральной 

прокуратурой Российской Федерации 

подготовлен проект концепции созда-

ния государственной автоматизиро-

ванной системы правовой статистики 

(далее — ГАС ПС), который в целом 

одобрен 29.09.2011 на очередном 
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заседании межведомственной рабочей 

группы. Подготовлена и утвержде-

на конкурсная документация госу-

дарственного заказа на выполнение 

научно-исследовательской и опытно-

конструкторской работы по теме: 

«Разработка проектных и программно-

технических решений по созданию 

государственной автоматизированной 

системы «Правовая статистика», ко-

торая размещена в информационно-

телекоммуникационной сети Ин-

т е р н е т  н а  о ф и ц и а л ь н о м  с а й т е 

www.zakupki.gov.ru. В соответствии 

с Федеральным законом от 21.07.2005 

№ 94-ФЗ «О размещении заказов 

на поставки товаров, выполнение ра-

бот, оказание услуг для государствен-

ных и муниципальных нужд» объявлен 

конкурс на выполнение указанной 

работы.

ГАС ПС будет представлять собой 

единую информационную базу данных 

о преступлениях, основным ее элемен-

том будет являться федеральный центр 

обработки данных Генеральной проку-

ратуры Российской Федерации.

Создание ГАС ПС предполагается 

в три этапа:

Этап 1 (IV квартал 2011 г. — II квар-

тал 2012 г.) включает в себя создание 

прототипа единой информационной 

базы данных о преступлениях в части 

сбора агрегированной отчётности, 

а также подсистемы анализа наличия 

признаков нарушений (IV квартал 

2011 г.); развитие прототипа единой 

информационной базы данных о пре-

ступлениях для сбора первичных 

данных от информационных центров, 

развитие подсистемы анализа при-

знаков нарушений и формирова-

ния консолидированной отчётности 

(IV квартал 2011 г. — II квартал 

2012 г.).

Этап 2 (I квартал 2012 г. — IV квар-

тал 2013 г.) включает в себя реализацию 

пилотной зоны в составе 5–10 субъек-

тов Российской Федерации для пере-

хода к формированию документов 

первичного учёта в машиночитаемой 

форме и организации их автоматизи-

рованного ввода в единую информа-

ционную базу данных о преступлениях 

(I–IV кварталы 2012 г.); тиражирование 

типовых проектных решений на все 

регионы и полномасштабный переход 

на формирование документов первич-

ного учёта в машиночитаемой форме 

(I–IV кварталы 2012 г.).

Этап 3 (I квартал 2013 г. — IV квартал 

2015 г.) включает в себя реализацию 

пилотной зоны для интеграции ведом-

ственных информационных систем 

(сегментов), а также Государственной 

автоматизированной системы «Право-

судие» с единой информационной 

базой данных о преступлениях и от-

работку технологий электронного 

взаимодействия в рамках создания 

подсистемы согласования отчётности 

(I–IV квартал 2013 г.); тиражирование 

проектных решений и интеграцию 

всех ведомственных систем с единой 

базой данных (IV квартал 2013 г. — 

IV квартал 2015 г.).

Генеральной прокуратурой Россий-

ской Федерации будут разработаны 

единые стандарты правовой статисти-

ки, требования к составу и структуре 

статистических сведений, требования 

к организации хранения, обработки, 

передачи и защите информации.

Активное внедрение информаци-

онных технологий позволит создать 

благоприятные условия для совершен-

ствования системы управления органов 

прокуратуры Российской Федерации 

и результативности прокурорского 

надзора.
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МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

Кубинские прокуроры изучили 
российский опыт

В октябре 2011 г. состоялась встреча Генерального прокурора Рос-

сийской Федерации Ю.Я. Чайки и Генерального прокурора Республи-

ки Куба Дарио Дельгадо Кура. Делегация находилась с официальным 

визитом в Москве по приглашению Генерального прокурора Россий-

ской Федерации. Стоит отметить, что предыдущий визит кубинских 

коллег был лишь в 1988 году. 

Приветствуя гостя, Ю.Я. Чайка от-

метил, что Россию и Кубу связывают 

дружественные, теплые отношения, 

опирающиеся на взаимную заинте-

ресованность в укреплении мира и 

безопасности и наращивании стра-

тегического партнерства между двумя 

странами, в том числе в правоохрани-

тельной сфере. 

Генеральный прокурор Россий-

ской Федерации подчеркнул, что 

борьба с преступностью, не знающей 

государственных границ, деятель-

ность по защите прав и законных 

интересов граждан должны осущест-

вляться консолидированно на осно-

ве существующих международных 

договоров и внутреннего законода-

тельства. 

В свою очередь, Дарио Дельгадо 

Кура отметил, что нынешний визит в 

Россию вызван реалиями времени, он 

должен дать новый импульс взаимо-

отношениям двух ведомств, посколь-

ку стоящие перед прокуратурами двух 

стран задачи по обеспечению защиты 

прав граждан диктуют необходимость 

тесного и плодотворного сотрудни-

чества. 

В ходе встречи было подписано 

Соглашение о сотрудничестве между 

Генеральной прокуратурой Россий-

ской Федерации и Генеральной про-

куратурой Республики Куба, которое 

прекратило действие Соглашения, 

подписанного в 1986 г. 

Документом предусматривается 

проведение встреч и консультаций 

для обмена опытом, сотрудничество 

в области борьбы с преступностью, 

в том числе с её организованными 

формами, терроризмом, экстре-

мизмом, коррупцией, незаконным 

оборотом оружия, наркотиков и 

психотропных веществ, незаконной 

миграцией и торговлей людьми, 

преступлениями в экономической 

сфере, сфере высоких технологий 

и другими преступлениями. Кроме 

того, Соглашением предусмотрены 

обмен информацией о правовой 

системе и законодательстве двух 

стран, проведение совместных на-

учных исследований, конференций 

и семинаров по актуальным вопро-

сам деятельности, в том числе с 

целью повышения квалификации 

прокуроров. 
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Ю.Я. Чайка выразил уверенность, 

что Соглашение будет способствовать 

развитию и укреплению межведом-

ственного сотрудничества, а также 

углублению и развитию российско-

кубинских отношений. 

В ходе визита Генерального про-

курора Республики Куба в Россию 

состоялась его встреча с заместителем 

Генерального прокурора Российской 

Федерации – Главным военным про-

курором С.Н. Фридинским. 

Отметив, что история взаимо-

действия российских и кубинских 

военных прокуроров насчитывает 

уже более полувека, С.Н. Фридин-

ский проинформировал зарубежных 

коллег о современной структуре ор-

ганов военной прокуратуры России 

и законодательной основе их работы 

по поддержанию правопорядка в 

Вооруженных Силах РФ и других 

войсках, исключении любых форм 

злоупотреблений и коррупционных 

проявлений, а также нарушении прав 

и законных интересов военнослужа-

щих и членов их семей. 

Кроме того, Дарио Дельгадо Кура 

встретился с прокурором города Мо-

сквы С.В. Куденеевым. 

Генеральный прокурор РФ Ю.Я. Чайка и Генеральный прокурор Республики Куба 

Дарио Дельгадо Кура подписывают соглашение о сотрудничестве
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В дружественной обстановке 

представители кубинской стороны 

ознакомились с общими принци-

пами организации деятельности и 

взаимодействия правоохранительных 

органов города, проблемами нормо-

творчества, особенностями работы 

столичной прокуратуры. Участники 

встречи обменялись мнениями по 

проблемам борьбы с преступностью, 

в том числе среди несовершеннолет-

них, с коррупцией, терроризмом и 

экстремизмом. 

В целом визит кубинской делега-

ции в Россию носил дружественный 

и конструктивный характер. 

Генеральные прокуроры России и 

Кубы выразили уверенность, что встре-

ча будет способствовать повышению 

эффективности профессиональных 

связей и развитию диалога по широко-

му спектру правовых вопросов. 

Прокурор г. Москвы С.В. Куденеев 

вручает памятный подарок 

Генеральному прокурору 

Республики Куба Дарио Дельгадо Кура

Главный военный прокурор С.Н. Фридинский

и Генеральный прокурор Республики Куба Дарио Дельгадо Кура
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О заседании
Координационного совета
генеральных прокуроров
государств — участников СНГ

14 сентября 2011 года в г. Минске (Республика Беларусь) состоялось заседа-

ние Координационного совета генеральных прокуроров государств — участ-

ников СНГ, в котором приняли участие генеральные прокуроры Российской 

Федерации, Украины, Азербайджанской Республики, Республики Армения, 

Республики Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской Республики,

Республики Молдова, Республики Таджикистан. 

Председатель Координационного 

совета Генеральный прокурор Россий-

ской Федерации Ю.Я. Чайка в своем 

вступительном слове отметил, что ме-

роприятие проходит в знаменательный 

период, когда Содружеству Независи-

мых Государств исполнилось 20 лет. 

За эти годы, подчеркнул Ю.Я. Чайка, 

Координационным советом совместно 

с Исполнительным комитетом СНГ 

и Межпарламентской Ассамблеей 

государств — участников СНГ разра-

Координационный совет генеральных прокуроров государств — 

участников Содружества Независимых Государств создан совместным 

решением генеральных прокуроров государств — участников СНГ 7 де-

кабря 1995 года. Решением Совета глав государств о Координационном 

совете генеральных прокуроров государств — участников Содружества 

Независимых Государств 25 января 2000 года ему придан статус меж-

государственного органа Содружества Независимых Государств.

Основные задачи Координационного совета:
— согласование и объединение усилий, координация действий, расширение сотруд-

ничества прокуратур государств — участников Содружества Независимых 

Государств в защите прав и свобод граждан, укреплении законности и право-

порядка и в борьбе с преступностью;

— разработка предложений по сближению национального законодательства;

— участие в развитии договорно-правовой базы Содружества Независимых Госу-

дарств.

ботано более 25 международно-право-

вых документов в сфере борьбы с 

оргпреступностью, в том числе Мо-

дельный уголовный кодекс для госу-

дарств — участников СНГ, Модельный 

закон о прокуратуре, Модельный 

закон о борьбе с коррупцией и другие 

нормативно-правовые акты государств 

Содружества.

Председатель Координационного 

совета также отметил, что для прак-

тической реализации концептуальных 
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подходов в сфере борьбы с организо-

ванной преступностью Советом глав 

государств СНГ утверждены средне-

срочные (трехгодичные) межгосу-

дарственные программы совместных 

мер борьбы с преступностью, терро-

ризмом, экстремизмом, незаконным 

оборотом наркотиков, психотропных 

веществ и их прекурсоров, незаконной 

миграцией, торговлей людьми.

В ходе заседания участники обсуди-

ли ход реализации межгосударственных 

программ по борьбе с определенными 

видами преступности, обменялись 

мнениями о практике исполнения ря-

да международных договоров в сфере 

борьбы с преступностью, дали оценку 

положению дел в сфере обеспечения 

законности и правопорядка, а также 

решили ряд важных вопросов в дея-

тельности Координационного совета 

и его Секретариата.

Кроме того, обсуждался вопрос 

избрания нового Председателя Ко-

ординационного совета генеральных 

прокуроров государств — участников 

СНГ (избирается каждый год). Едино-

гласно Председателем Координацион-

ного совета вновь избран Генеральный 

прокурор России Юрий Чайка.

Участники заседания также приш-

ли к мнению, что подобные мероприя-

тия необходимо проводить не один раз 

в год, как установлено регламентом, а, 

минимум, дважды, поскольку такие 

встречи позволяют оперативно решать 

важные для стран-участниц вопросы. 

Таким образом, следующее заседание 

планируется провести в мае 2012 г. в 

Российской Федерации.

По окончании заседания состоя-

лась двусторонняя встреча Генераль-

ных прокуроров России и Казах-

стана, на которой были обсуждены 

актуальные для двух стран вопросы 

взаимодействия, взаимной помощи 

и перспективы дальнейшего сотруд-

ничества.

Генеральные прокуроры государств — участников Координационного совета, 

сентябрь, 2011
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Об итогах визита
в Российскую Федерации 
оценочной группы ГРЕКО

В настоящее время Группой государств против коррупции (ГРЕКО), 
являющейся мониторинговым органом Совета Европы в области пред-
принятых странами-членами усилий по противодействию коррупции, 
проводится третий раунд оценки Российской Федерации по двум 
вопросам: «Криминализация деяний, предусмотренных Конвенцией 
Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию» и «Про-
зрачность финансирования политических партий».

С 3 по 7 октября 2011 г. состоялся визит 

оценочной группы ГРЕКО в составе двух 

представителей Секретариата ГРЕКО — 

Майкла Янссена и Любови Самохиной, 

а также пяти экспертов — Георгия Рупчева, 

Корнелии Гаедик, Хуберта Сикингера, 

Димитра Кумурджиева и Ремко Нехмель-

мана.

Генеральная прокуратура Российской 

Федерации является головным ведом-

ством, осуществляющим взаимодействие 

с ГРЕКО, поэтому встречи с оценщи-

ками проходили под председательством 

Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации, которую представляли пер-

вый заместитель Генерального проку-

рора Российской Федерации, руково-

дитель российской делегации в ГРЕКО 

А.Э. Буксман, начальник управления 

по надзору за исполнением законодатель-

ства о противодействии коррупции Гене-

ральной прокуратуры Российской Федера-

ции Ю.Ю. Семин, заместитель начальника 

управления по надзору за исполнением за-

конодательства о противодействии корруп-

ции, член российской делегации в ГРЕКО 

А.Ш. Юсуфов, а также прокурор отдела 

этого управления Л.Г. Кожевникова.

В ходе оценочной миссии эксперты 

ГРЕКО встретились также с предста-

вителями Верховного Суда Российской 

Федерации, Государственной Думы и Со-

вета Федерации Федерального Собрания 

Российской Федерации, Министерства 

юстиции Российской Федерации, След-

ственного комитета Российской Феде-

рации, Министерства внутренних дел 

Российской Федерации, Федеральной 

службы безопасности, Федеральной на-

логовой службы, Центральной избира-

тельной комиссии Российской Федерации, 

Сбербанка России, ведущих политических 

партий, средств массовой информации 

и научных кругов.

Кроме того, состоялся ряд встреч 

с представителями таких неправитель-

ственных организаций, как Обществен-

ная палата Российской Федерации, 

Ассоциация юристов России, Центр анти-

коррупционных исследований и инициа-

тив «Трансперенси Интернешнл — Рос-

сия», Ассоциация «ГОЛОС».

Во время визита эксперты изучили 

различные аспекты правового регулиро-

вания и правоприменительной практики 

по реализации положений антикоррупци-

онных стандартов Совета Европы.

По итогам экспертами готовится 

оценочный доклад ГРЕКО, в котором 

могут быть высказаны определенные ре-

комендации по приведению российской 

системы противодействия коррупции 

в соответствие с международными анти-

коррупционными стандартами.

Третий раунд оценки ГРЕКО должен 

быть завершен к концу этого года.
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О кадровых перестановках
и организационно-штатных
мероприятиях 
в Генеральной прокуратуре 
Российской Федерации

Постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Рос-

сийской Федерации назначены заместители Генерального прокурора 

Российской Федерации: государственный советник юстиции 2 класса 

Г.Б. Лопатин, государственный советник юстиции 3 класса С.Д. Воро-

бьев, государственный советник юстиции 2 класса Ю.А. Пономарев, 

государственный советник юстиции 2 класса С.П. Зайцев.

Лопатин Г. Б. назначен заместите-

лем Генерального прокурора Российской 

Федерации.

Геннадий Борисович Лопатин 

родился в 1962 г. В 1984 г. окончил 

Пензенское высшее артиллерийское 

училище, в 2003 г. — Российскую 

академию государственной службы 

при Президенте Российской Федера-

ции, в 2006 г. — Российскую правовую 

академию Министерства юстиции 

Российской Федерации.

Лопатин Г. Б. более пяти лет рабо-

тал в должности начальника Главного 

управления обеспечения деятельности 

органов и учреждений прокурату-

ры Генеральной прокуратуры РФ. 

До поступления на службу в органы 

прокуратуры более 15 лет служил в Во-

оруженных Силах. С 2002 по 2006 гг. 

замещал руководящие должности 

в Министерстве юстиции Российской 

Федерации.

Награжден орденом Почета, меда-

лью ордена «За заслуги перед Отече-

ством» II степени, Почетной грамо-

той Совета Федерации Федерального 

Собрания Российской Федерации, 

нагрудным знаком «За безупречную 

службу». Почетный работник проку-

ратуры Российской Федерации.
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Воробьев С. Д. назначен на долж-

ность заместителя Генерального про-

курора Российской Федерации в Южном 

федеральном округе.

Сергей Дмитриевич Воробьев 

родился в 1959 г. В 1985 г. окончил 

Воронежский государственный уни-

верситет по специальности право-

ведение.

В органах прокуратуры служит 

более 25 лет, на руководящих долж-

ностях — более 15 лет. В разное 

время работал Алексеевским и Ста-

рооскольским природоохранным 

прокурором, заместителем, а затем 

первым заместителем прокурора 

Белгородской области. В последнее 

время занимал должность прокурора 

Орловской области.

Имеет почетное звание «Заслужен-

ный юрист Российской Федерации», 

нагрудный знак «За безупречную 

службу», благодарность Председате-

ля Совета Федерации Федерального 

Собрания Российской Федерации. 

Почетный работник прокуратуры 

Российской Федерации.

Пономарев Ю. А. назначен на долж-

ность заместителя Генерального проку-

рора Российской Федерации в Уральском 

федеральном округе.

Юрий Александрович Пономарев 

родился в 1962 г. В 1986 г. окончил 

Саратовский юридический институт 

по специальности правоведение.

В органах прокуратуры служит 

более 25 лет, на руководящих долж-

ностях — свыше 17 лет, в том числе 

исполнял обязанности прокурора 

г. Грозного и прокурора Чечен-

ской Республики, а также замещал 

должности заместителя прокурора 

Самарской области, прокурора Ко-

стромской области. С июля 2007 г. 

работал прокурором Свердловской 

области.

Награжден медалью ордена «За за-

слуги перед Отечеством» II степени, 

Почетной грамотой Правитель-

ства РФ, имеет почетное звание 

«Заслуженный юрист Российской 

Федерации», знак отличия «За вер-

ность закону» I степени. Почетный 

работник прокуратуры Российской 

Федерации.
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Зайцев С. П. назначен на должность 

заместителя Генерального прокурора 

Российской Федерации в Приволжском 

федеральном округе.

Сергей Петрович Зайцев родился 

в 1960 г.

В органах прокуратуры служит 

около 25 лет, из них — на руководящих 

постах 18 лет, в том числе заместителя 

прокурора Республики Татарстан, 

первого заместителя прокурора Чу-

вашской Республики, прокурора 

Чувашской Республики. В сентябре 

2004 г. назначен прокурором г. Санкт-

Петербурга.

Награжден медалью ордена «За за-

слуги перед Отечеством» II степени, 

нагрудными знаками «Почетный ра-

ботник прокуратуры Российской Фе-

дерации» и за «Безупречную службу», 

знаком отличия «За верность закону» 

I степени, имеет почетное звание 

«Заслуженный юрист Российской 

Федерации».
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Структура
Центрального аппарата 
Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации

В Генеральной прокуратуре Российской Федерации проведены 

организационно-штатные изменения, направленные на оптимизацию 

численности сотрудников ряда подразделений и перераспределение 

функций. 

ГЕНЕРАЛЬНАЯ ПРОКУРАТУРА

1. Главное организационно-аналити-
ческое управление 
1.1. Аппарат Генерального прокурора 

Российской Федерации
1.2. Организационное управление
1.3. Управление правовой статистики
1.4. Отдел дежурств

2. Главное управление кадров
2.1. Управление кадров центрального 

аппарата и территориальных ор-
ганов прокуратуры

2.2. Управление штатов, методиче-
ского обеспечения и подготовки 
кадров

2.3. Инспекторское управление
2.4. Отдел пенсионного обеспече-

ния

3. Главное управление по надзору за 
исполнением федерального законо-
дательства 
3.1. Управление по надзору за соблю-

дением прав и свобод граждан
3.2. Управление по надзору за испол-

нением законодательства в сфере 
экономики

3.3. Отдел по надзору за исполнением 
законодательства в экологиче-
ской сфере

3.4. Отдел по надзору за исполнением 
законодательства о безопасности 
дорожного движения

3.5. Организационно-методический 
отдел

3.6. Отдел документационного обес-
печения

4. Управление по надзору за исполнени-
ем законов на транспорте и в таможен-
ной сфере

5. Главное управление по надзору за 
следствием 
5.1. Управление по надзору за процес-

суальной деятельностью След-
ственного комитета Российской 
Федерации 

5.2. Управление по надзору за след-
ствием в МВД России и ФСКН 
России

5.3. Организационно-методический 
отдел

5.4. Отдел документационного обес-
печения

6. Управление по надзору за произ-
водством дознания и оперативно-
розыскной деятельности

7. Управление по надзору за расследова-
нием особо важных дел

8. Управление по надзору за исполнени-
ем законов о федеральной безопасно-
сти, межнациональных отношениях, 
противодействии экстремизму и 
терроризму 
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9. Управление по надзору за исполне-
нием законодательства о противо-
действии коррупции

10. Главное управление по обеспечению 
участия прокуроров в рассмотрении 
уголовных дел судами 
10. 1. Управление по обеспечению 

участия прокуроров в кассаци-
онном производстве Верховного 
Суда Российской Федерации

10. 2. Управление по обеспечению 
участия прокуроров в надзорной 
стадии уголовного судопроиз-
водства 

10. 3. Управление по поддержанию 
государственного обвинения

10.4. Организационно-аналити-
ческий отдел

10.5. Отдел документационного обе-
спечения

11. Управление по обеспечению участия 
прокуроров в гражданском и арби-
тражном процессе

12. Управление по надзору за законностью 
исполнения уголовных наказаний

13. Правовое управление

14. Главное управление международно-
правового сотрудничества 
14.1. Управление экстрадиции
14.2. Управление правовой помощи
14.3. Управление международного 

права
14.4. Отдел международного со-

трудничества по особо важным 
делам (на правах управления)

14.5. Отдел документационного обе-
спечения

15. Управление взаимодействия со сред-
ствами массовой информации

16. Первый отдел (на правах управле-
ния)

17. Управление делами

18. Управление документационного и 
методического обеспечения

19. Управление по рассмотрению обраще-
ний и приему граждан 

20. Протокольный отдел (на правах 
управления)

21. Отдел контрольно-ревизионной 
работы 

22. Управление Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации в Южном 
федеральном округе

23. Управление Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации в Северо-
Кавказском федеральном округе

24. Управление Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации в Централь-
ном федеральном округе

25. Управление Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации в Северо-
Западном федеральном округе

26. Управление Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации в Приволж-
ском федеральном округе

27. Управление Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации в Уральском 
федеральном округе

28. Управление Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации в Сибирском 
федеральном округе

29. Управление Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации в Дальне-
восточном федеральном округе

30. Федеральное государственное об-
разовательное учреждение высшего 
профессионального образования 
«Академия Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации»
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О результатах проверки
соблюдения федерального
законодательства 
в деятельности изоляторов
временного содержания 
органов внутренних дел

В современном обществе, в котором права человека согласно 

Конституции Российской Федерации признаются высшей ценностью, 

не могут не предъявляться повышенные требования к законности и 

условиям нахождения следственно-арестованных лиц в местах при-

нудительного содержания. Вступив в Совет Европы и ратифицировав 

в 1998 г. Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных 

свобод, Российская Федерация взяла на себя обязательства строго 

следовать международным стандартам.

Многочисленные жалобы, посту-

пающие в суды, органы прокуратуры, 

Уполномоченному по правам человека 

в Российской Федерации свидетель-

ствуют о существенных недостатках 

и проблемах по обеспечению надлежа-

щих условий содержания задержанных 

и арестованных в изоляторах времен-

ного содержания (далее — ИВС).

Несмотря на гуманизацию уголов-

ной политики, в места принудитель-

ного содержания органов внутренних 

дел ежегодно продолжают доставлять-

ся сотни тысяч граждан. Так, в 2009 г. 

в ИВС содержались 1 млн 900 тыс. по-

дозреваемых и обвиняемых, в 2010 г. — 

1,5 млн, в первом полугодии 2011 г. — 

662 тыс. задержанных и арестован-

ных.
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Как показывает практика проку-

рорского надзора, еще довольно зна-

чительная часть этих лиц содержится 

в неприемлемых условиях. Указанное 

положение некоторыми решениями 

Европейского Суда по правам чело-

века признано противоречащим тре-

бованиям ст. 3 названной Конвенции 

и квалифицируется как бесчеловечное 

или унижающее достоинство обра-

щение1.

По этой причине в июне 2011 г. 

на заседании Комитета министров 

Совета Европы, призванного кон-

тролировать исполнение постанов-

лений Европейского Суда, принято 

решение о классификации этой 

категории российских дел как под-

падающих под процедуру усиленного 

контроля.

К примеру, только за последние 

два года в Генеральную прокуратуру 

Российской Федерации от Уполно-

моченного Российской Федерации 

при Европейском Суде поступило 

для дачи соответствующих заключе-

ний 30 обращений граждан России. 

Так, в 2009 г. поступило три жало-

бы, в 2010 г. — 10, а в 2011 г. — уже

17 жалоб. По каждой второй жалобе 

(16 из 30) Генеральной прокуратурой 

Российской Федерации подготов-

лены заключения о подтверждении 

доводов заявителей о ненадлежащих 

условиях содержания в ИВС (в 2010 г. 

по четырем жалобам, в 2011 г. по

12 жалобам).

Наличие таких жалоб влияет 

не только на престиж Российской 

Федерации, но и на бюджет страны 

в целом, так как в пользу заявителей 

с Российской Федерации в качестве 

морального вреда за содержание 

в условиях унижающих достоинство 

человека взыскиваются значительные 

финансовые средства.

В текущем году на деятельность 

ряда изоляторов временного содер-

жания пристальное внимание обратил 

Европейский комитет по предупре-

ждению пыток.

Так, в апреле-мае текущего года 

делегация Европейского комитета по-

сетила 11 ИВС в Северо-Кавказском 

регионе, это: города Грозный, Влади-

кавказ, Махачкала, Хасавюрт.

По результатам визита Европей-

ский комитет рекомендовал неза-

медлительно привести ИВС отдела 

внутренних дел по г. Хасавюрт Рес-

публики Дагестан и ИВС отдела 

внутренних дел по Пригородному 

району Республики Северная Осе-

тия — Алания в соответствие с уста-

новленными международными стан-

дартами. В частности, в изоляторе 

отдела внутренних дел по г.  Хасавюрт 

зафиксировано отсутствие санитар-

ных узлов и нарушение предельных 

сроков содержания подозреваемых, 

в ИВС отдела внутренних дел по При-

городному району Республики Север-

ная Осетия — Алания зафиксировано 

отсутствие прогулочного двора, пере-

городок между санитарными узлами 

и жилой секцией камер, а также несо-

ответствие естественного освещения 

санитарным нормам.

Названные рекомендации Ев-

ропейского комитета применимы 

1 Ермолин К. Э., Скосарев В. В. О состоянии законности в деятельности изоляторов временного со-
держания органов внутренних дел // Актуальные проблемы оперативно-розыскной и администра-
тивной деятельности органов внутренних дел: Научный журнал. М.: ВНИИ МВД России, № 2 (18), 
2011. С. 150–159.
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к большинству изоляторов, о чем сви-

детельствуют проверки, проведенные 

органами прокуратуры.

В частности, за последние два 

года по заданию Генеральной про-

куратуры Российской Федерации 

прокурорами на местах проведено 

три масштабные проверки, в ходе 

которых проверены все ИВС органов 

внутренних дел.

Установлено, что, несмотря на при-

нимаемые руководством МВД России 

меры, остается острой проблема 

обновления инфраструктуры изоля-

торов, ввода в эксплуатацию новых, 

поскольку 2/3 из них не соответствуют 

в полной мере предъявляемым требо-

ваниям.

Большинство изоляторов раз-

мещено в зданиях, построенных по 

старым типовым проектам, а 23 изо-

лятора — в постройках XVIII–XIX вв. 

Так, ИВС ОВД по Юрьев-Польскому 

району Владимирской области рас-

положен в здании, построенном 

в 1809 г.; ИВС ОВД по Павловскому 

району Нижегородской области рас-

положен в здании постройки 1886 г.; 

ИВС ОВД по Лужскому району Ле-

нинградской области функционирует 

в здании, построенном еще в 1780 г.

239 ИВС функционируют в по-

луподвальных и подвальных по-

мещениях. Соблюдение всех норм 

и требований российского и между-

народного законодательства в таких 

ИВС невозможно в силу технической 

конструкции помещений.

Такая ситуация отчасти сложи-

лась из-за недостаточности средств, 

выделяемых на реконструкцию изо-

ляторов. Так, в 2010 г. на проведе-

ние капитального ремонта в ИВС 

Астраханской области выделен

1,8 млн руб., что составляет лишь 

6% от необходимой для этой цели 

суммы. Аналогичная ситуация скла-

дывается и в других регионах.

При проверке 1808 функцио-

нирующих ИВС установлено по-

всеместное нарушение требований 

Федерального закона от 15.07.1995 

№ 103-ФЗ «О содержании под стра-

жей подозреваемых и обвиняемых 

в совершении преступлений» (далее — 

Федеральный закон) в части соблю-

дения санитарных норм и правил по-

жарной безопасности, материально-

бытового и медико-санитарного 

обеспечения лиц, находящихся в ме-

стах принудительного содержания.

Так, в ряде ИВС органов вну-

тренних дел Краснодарского края, 

Ленинградской, Томской областей, 

Еврейской автономной области 

санитарная площадь в камере на 
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од ного человека составляет 

менее установленной нор-

мы в 4 м2.

Не отвечает  предъ-

явленным требованиям 

санитарно-эпидемиоло-

гическая и лечебно-про-

филактическая работа. 

При проверке выявлено от-

сутствие санпропускников 

в 816 ИВС и камер дезин-

фекции в 1155 изоляторах, 

330 ИВС не оборудованы 

санитарными узлами.

Повсеместно нарушают-

ся требования ст. 23 Феде-

рального закона, касающи-

еся материально-бытового 

обеспечения камер. На-

пример, отсутствие столов 

и скамеек по лимиту мест 

в камере, шкафов для про-

дуктов питания выявле-

но в 13 ИВС Ставрополь-

ского края, в семи ИВС 

Свердловской области. 

Отсутствуют краны с водо-

проводной водой в семи 

ИВС Республики Бурятия, 

в пяти ИВС Оренбургской области, 

в семи ИВС Смоленской области 

и других регионов.

В камерах ряда ИВС Алтайского, 

Ставропольского краев, Астрахан-

ской, Липецкой областей установлено 

отсутствие вытяжной либо приточной 

венти ляции.

Лишь в 52 ИВС оказание меди-

цинской помощи осуществляется 

согласно требованиям Федераль-

ного закона от 08.08.2001 № 128-ФЗ 

«О лицензировании отдельных видов 

деятельности» при наличии соответ-

ствующих лицензий.

Выявлены нарушения правил по-

жарной безопасности. В частности, 

не все помещения мест принудитель-

ного содержания оборудованы автома-

тической пожарной сигнализацией.

Отсутствие индивидуальных спаль-

ных мест установлено в 81 ИВС, а ка-

меры ряда ИВС Республики Хакасия, 

Пермского края, Архангельской 

и Челябинской областей оборудованы 

деревянными настилами («нарами»).

В каждом шестом изоляторе нет 

прогулочных дворов. В нарушение 

требований ст. 18 Федерального зако-

на отсутствуют комнаты для свиданий 

в некоторых ИВС Ставропольского 
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края, Ростовской, Самарской обла-

стей и других регионов.

В нарушение требований ст. 33 

Федерального закона в некоторых 

изоляторах временного содержа-

ния республик Башкортостан, Даге-

стан, Белгородской области и других  

регионов совместно содержались 

различные категории следственно-

арестованных.

В частности, в ИВС Белгородской, 

Тульской областей, Ямало-Ненецкого 

автономного округа в одной камере 

со здоровыми лицами находились аре-

стованные с диагнозом «туберкулез».

В ряде регионов вскрыто ненад-

лежащее исполнение сотрудниками 

органов внутренних дел положений 

ст. 15 и 16 Федерального закона об обе-

спечении режимных требований в от-

ношении заключенных под стражу 

лиц, что позволяет им пользоваться 

запрещенными предметами и совер-

шать различного рода преступления.

Например, в 2010 г. у прибывших 

из ИВС и со следственных действий 

из ОВД обвиняемых сотрудниками 

следственного изолятора УФСИН 

России по Воронежской области было 

изъято 95 средств мобильной связи.

У доставленного 22 октября 2010 г. 

в следственный изолятор УФСИН 

России по Тульской области из ИВС 

УВД по Щекинскому району аресто-

ванного Кольцова был изъят героин 

массой 5 г.

Нарушение требований ст. 15 Феде-

рального закона в части обеспечения 

режима и постоянного надзора за пове-

дением подозреваемых и обвиняемых 

влечет совершение отдельными аресто-

ванными лицами суицидов и побегов.

В частности, в 2011 г. в 63 регионах, 

охваченных проверкой, было совер-

шено 60 суицидов, 19 побегов (в 2010–

57 суицидов и 25 побегов). Названные 

чрезвычайные происшествия стали 

возможны вследствие ненадлежаще-

го исполнения своих должностных 

обязанностей сотрудниками ИВС 

и отсутствия контроля со стороны 

руководства.

В связи с выявленными нарушени-

ями прокурорами в 2011 г. направлено 

в суд 103 исковых заявления, в том 

числе о понуждении руководителей 

ОВД к закрытию ИВС, несоответ-

ствующих требованиям действующего 

законодательства. По результатам 

рассмотрения актов прокурорского 

реагирования уже приостановлена 

деятельность 39 ИВС.

В целях усиления прокурорского 

надзора Генеральным прокурором 

Российской Федерации 8 августа 

2011 г. издан приказ № 237 «Об ор-

ганизации прокурорского надзора 

за соблюдением законодательства 

при содержании подозреваемых и об-

виняемых в изоляторах временного 

содержания органов внутренних дел, 

пограничных органов ФСБ России, 

на гауптвахтах, в конвойных по-

мещениях судов (военных судов)». 

Прокурорам предписано ежедневно 

посещать ИВС. Обращать внимание 

на основания заключения под стражу, 

сроки содержания, оказание аре-

стованным медицинской помощи, 

надлежащее материально-бытовое 

и санитарно-гигиеническое обеспе-

чение. Не менее одного раза в год 

осуществлять проверки ИВС совмест-

но с представителями общественно-

сти и уполномоченными по правам 

человека в субъектах Российской 

Федерации, а помещения для подсу-

димых и конвоя — с представителями 
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территориальных органов Судебного 

департамента при Верховном Суде 

Российской Федерации.

30 сентября 2011 г. состояние за-

конности при содержании следст-

венно-арестованых в ИВС обсуждено 

на совместном заседании Коллегий 

Генеральной прокуратуры Россий-

ской Федерации и Министерства 

внутренних дел Российской Фе-

дерации. Коллегиями отмечено, 

что основной причиной выявленных 

нарушений закона в ИВС органов вну-

тренних дел является ненадлежащее 

материально-бытовое, санитарно-

эпидемиологическое и медицинское 

обеспечение изоляторов вследствие 

недостаточного финансирования.

Полагаем, что кардинального улуч-

шения условий содержания лиц в ИВС 

органов внутренних дел возможно до-

биться путем разработки федеральной 

целевой программы по развитию ин-

фраструктуры действующих и строи-

тельству новых ИВС, отвечающих 

требованиям федерального законо-

дательства и международным стан-

дартам. Представляется своевремен-

ным и целесообразным привлечение 

дополнительных средств из бюджета 

субъектов Российской Федерации 

и местных бюджетов, что требует 

внесения изменения в Федеральный 

закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О со-

держании под стражей подозреваемых 

и обвиняемых в совершении престу-

плений».

С.В. Иванов, 

начальник управления 

по надзору за производством 

дознания и оперативно-розыскной 

деятельностью 

Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации 

В.В. Скосарев,

старший прокурор отдела управления 
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В сентябре 2011 г. Президент 

России Д.А. Медведев поручил 

Генеральному прокурору Россий-

ской Федерации Ю.Я. Чайке взять 

под особый контроль ситуацию в 

сфере ЖКХ. О том, как проходит 

данная работа, какие нарушения 

выявляются, журналу «Прокурор» 

рассказал прокурор управления 

по надзору за исполнением зако-

нодательства в сфере экономики 

Главного управления по надзору 

за исполнением федерального 

законодательства Генеральной 

прокуратуры РФ И.И. Кинзаков.

— Какие основные направления 
работы прокурора по обеспечению 
законности в сфере ЖКХ мож-
но выделить в настоящее время 
и в чем их актуальность?

— Сфера ЖКХ включает в себя 

многочисленные аспекты: вопросы 

подготовки и прохождения ото-

пительного сезона, установления 

и применения тарифов, качества пре-

доставляемых гражданам коммуналь-

ных услуг, целевого и эффективного 

использования бюджетных средств 

и ряд других. Из этих направлений 

видно, что данная сфера хозяйства, 

Беспокойное хозяйство
Интервью прокурора Главного управления 
по надзору за исполнением федерального 
законодательства Генеральной прокуратуры
Российской Федерации И.И. Кинзакова

состоящая из множества экономиче-

ских категорий, всецело и напрямую 

затрагивает интересы граждан. Все 

это говорит о том, что надзор за ис-

полнением законов в сфере ЖКХ 

не может носить «сезонного» харак-

тера, это практически ежедневная 

работа каждого прокурора города 

(района).

— Результаты работы прокуро-
ров подтверждают остроту суще-
ствующих проблем в сфере ЖКХ?

— На протяжении последних лет 

прокурорами ежегодно выявляется 
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около 130 тыс. нарушений законов 

в рассматриваемой области правоот-

ношений. В текущем году в результате 

принятых Генеральной прокуратурой 

России организационных мер, по-

вышения эффективности межведом-

ственного взаимодействия, по резуль-

татам прокурорских проверок только 

в первом полугодии 2011 г. уже было 

выявлено свыше 100 тыс. нарушений 

законов, в том числе около 3,5 тыс. 

незаконных правовых актов.

— Существуют ли какие-либо 
особенности в организации работы 
прокурора по рассматриваемому 
направлению?

— Специальных правил органи-

зации надзора в сфере ЖКХ не су-

ществует, в данной работе следует 

руководствоваться давно уже выра-

ботанными формами организации 

надзора: постоянно анализировать 

состояние законности, по максиму-

му используя информацию органов 

контроля (надзора) и публикаций 

СМИ, рассматривать эти вопросы 

на заседаниях созданных в прокура-

турах рабочих органов (совещаний, 

рабочих групп и др.), участвовать 

в проводимых органами власти ме-

роприятиях по данным вопросам, 

инициировать заслушивание ру-

ководителей ресурсоснабжающих 

организаций, практиковать выезды 

на предприятия и др.

— А как, например, эта работа 
организована в Генеральной прокура-
туре Российской Федерации?

— На постоянной основе ра-

ботниками Генеральной прокура-

туры России принимается участие 

в проводимых по линии Правитель-

ства Российской Федерации либо 

Минрегиона России совещаниях 

по вопросам ЖКХ. Именно на этих 

совещаниях, проводимых в форма-

те видеоконференций с обратной 

связью регионов, вычленяются бо-

левые вопросы, будь то нехватка 

топлива на котельных, долги населе-

ния и коммерческих структур перед 

энергосбытовыми компаниями, неза-

конное повышение тарифов. Исходя 

из полученной информации, даются 

поручения в прокуратуры конкрет-

ных регионов, контролируется устра-

нение имевших место нарушений 

закона.

— На что следует обращать 
внимание при проверке законности 
установления тарифов организаций 
ЖКХ?

— Здесь несколько моментов. 

Во-первых, проверяется соблюдение 

процедуры формирования тарифов 

(обоснованность включения тех 

или иных расходов; наличие реги-

страции прав организации на имуще-

ство, его фактическое использование; 

отсутствие посреднических структур 

для увеличения стоимости и др.). 

Затем обращается внимание на со-

блюдение процедуры утверждения 

тарифов: составление заключений 

компетентными органами контроля; 

полнота проверки представленных 

организацией расчетов; опублико-

вание тарифов и др. В последующем 

осуществляется надзор за применени-

ем тарифов (обоснованность выстав-

ляемых управляющими компаниями 

платежей, законность применения 

корректировок платы и др.).
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— Можете проиллюстрировать 
сказанное?

— Например, в Оренбургской об-

ласти по результатам прокурорской 

проверки возбуждено уголовное дело 

в отношении главы одного из райо-

нов (в настоящее время он отстранен 

от должности) за незаконное содей-

ствие и покровительство коммер-

ческой фирме, эксплуатировавшей 

в нарушение законодательства ко-

тельные и необоснованно рассчиты-

вавшей тарифы на теплоснабжение, 

вследствие чего от потребителей неза-

конно получено более 7 млн рублей.

— Однако привлечение виновных 
должностных лиц к ответствен-
ности еще не есть восстановление 
прав граждан. Какие меры следует 
принимать прокурорам в случае 
незаконного взимания платежей 
за услуги ЖКХ?

— Для реального восстановления 

прав граждан прокурорам следует 

обязывать путем внесения пред-

ставления или обращения в суд ор-

ганизации ЖКХ производить граж-

данам перерасчеты. Данные права 

уже очень широко используются 

многими прокурорами. Так, в ре-

зультате вмешательства прокуратуры 

Октябрьского района г. Уфы Респу-

блики Башкортостан собственникам 

квартир возвращено более 500 тыс. 

излишне собранных с них средств 

за жилищно-коммунальные услуги. 

По представлению прокуратуры 

Советского района Республики Бу-

рятия филиалом организаций ЖКХ 

жильцам многоквартирного дома 

произведен перерасчет излишне 

взимавшейся платы за горячее водо-

снабжение в размере более 400 тыс. 

рублей за горячее водоснабжение.

— Иван Иванович, в текущем году 
Президентом Российской Федерации 
Генеральной прокуратуре России 
поручено провести проверки исполь-
зования финансовых результатов 
организациями ЖКХ. Как проходит 
данная работа?

— Действительно, в соответствии 

с поручением Президента страны 

от 17.03.2011 Генеральной прокура-

турой России совместно с правоохра-

нительными и контролирующими 

органами проводятся масштабные 



59№ 2 – 2011 ПРОКУРОР

ОСОБЫЙ КОНТРОЛЬ

проверки законности при использо-

вании организациями коммунального 

комплекса финансовых ресурсов, 

направляемых на модернизацию 

и развитие данной сферы. Только 

за семь месяцев выполнения пору-

чения прокурорами проверено около

5 тыс. организаций, дана оценка 

законности использования свыше 

40 млрд рублей, 80% из которых по-

ступили за счет средств Фонда содей-

ствия реформированию ЖКХ.

— И каковы предварительные ре-
зультаты прокурорских проверок?

— Выявлено более 14 тыс. на-

рушений законодательства. По ре-

зультатам прокурорских проверок 

возбуждено около 500 уголовных дел, 

сумма ущерба по которым превышает 

6 млрд рублей. По результатам проку-

рорских проверок к дисциплинарной 

и административной ответственности 

привлечено более 1,7 тыс. лиц. В суды 

направлено свыше 2,3 тыс. заявле-

ний на общую сумму около 1,4 млрд 

рублей, более половины из которых 

уже рассмотрены и удовлетворены. 

Прокурорами установлен контроль 

за исполнением решений судов.

— Какие нарушения наиболее 
распространены при использовании 
финансовых ресурсов в рассматри-
ваемой сфере?

— Наиболее многочисленны факты 

хищения средств организаций ЖКХ  

в том числе путем использования 

фирм-однодневок, составления фик-

тивных документов; невыполнения 

инвестиционных и производствен-

ных программ; необоснованного воз-

ложения на граждан дополнительных 

расходов по содержанию коммуналь-

ной инфраструктуры.

— Выявлялись ли факты вывода 
денежных средств коммунальных 
организаций за рубеж?

— Да, такие факты выявлялись. 

Например, по результатам прове-

денного в Генеральной прокуратуре 

Российской Федерации анализа 

материалов Росфинмониторинга 

организованы проверки по фактам 

совершения коммунальными орга-

низациями в различных регионах 

Центрального федерального округа 

сомнительных операций в виде за-

ключения договоров займа с участием 

хозяйствующих субъектов, имеющих 

признаки фиктивности либо участву-

ющих в схемах по обналичиванию 

денежных средств и их выводу за ру-

беж. Следствием этой работы явилось 

возбуждение 21.09.2011 уголовного 

дела по фактам перечисления энер-

госбытовой компании на территории 

Тульской области по договорам займа 

5,4 млрд рублей на счета фирмы, за-

регистрированной на территории 

Германии, в результате чего обществу 

причинен крупный ущерб на указан-

ную сумму.

— Какие еще используются схемы 
в целях хищения средств ЖКХ?

— Как уже указывалось, распро-

странены факты хищения средств 

с использованием фирм-однодневок, 

перечисления средств на счета аффи-

лированных коммерческих структур. 

В Оренбургской области в суде рас-

сматривается уголовное дело в отно-

шении должностных лиц управления 

ЖКХ администрации г. Оренбурга, 
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которые на протяжении нескольких 

лет заключали договоры по вы-

полнению работ за счет средств 

Фонда содействия реформированию 

жилищно-коммунального хозяйства 

без проведения конкурсных процедур 

и перечислили более 1 млрд рублей 

подрядным организациям, учреди-

телями и руководителями которых 

выступали их близкие родственники. 

В Удмуртской Республике работы 

по капитальному ремонту многоквар-

тирных домов на территории одного 

из районов по догово-

рам с администрацией 

выполнялись органи-

зациями, учредителя-

ми и руководителями 

которых являлись до-

чери и зятья заместите-

ля главы администра-

ции. По инициативе 

прокуратуры района он 

уволен.

— Причастны ли 
главы органов мест-
ной власти к хище-
ниям средств в сфере 
ЖКХ?

— Практически лю-

бое хищение средств 

в рассматриваемой 

сфере так или ина-

че свидетельствует 

о ненадлежащем вы-

полнении своих обя-

занностей органами 

местного самоуправле-

ния, поскольку имен-

но они ответственны 

за нормальное обслу-

живание жилищного 

фонда и обеспечение граждан ком-

мунальными услугами. Но зачастую 

должностные лица идут на соверше-

ние умышленных противоправных 

деяний. Например, в Пермском 

крае заключен под стражу глава 

администрации одного из сельских 

поселений, который получил взятку 

за совершение в пользу управляющей 

компании действий по согласованию 

расчетов стоимости работ по ка-

питальному ремонту жилых домов. 

В Забайкальском крае по фактам хи-
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щений средств в сфере ЖКХ возбуж-

дены уголовные дела в отношении 

нескольких руководителей органов 

местного самоуправления.

— В последнее время все большее 
недовольство населения вызывает 
работа различного рода управляю-
щих компаний, в том числе ТСЖ. 
Учитывается ли это прокурорами 
при планировании своей работы?

— В рамках выполнения уже упо-

мянутого поручения Президента 

страны прокурорами проводятся 

комплексные проверки деятельности 

управляющих компаний. В ходе них 

дается принципиальная оценка фак-

там самоуправного и необоснованно-

го увеличения тарифов, совершения 

хищений средств, невыполнения 

обязательства по перечислению по-

лученных от граждан средств постав-

щикам коммунальных услуг.

— Например?
— В Иркутской области управляю-

щей компанией полученные от граж-

дан денежные средства незаконно 

расходовались на оплату услуг по ис-

следованию внутреннего климата 

коллектива, изучению общественного 

мнения о заказчике и качестве услуг, 

по поиску и привлечению клиентов. 

При этом свои непосредственные 

функции, в том числе по сбору денеж-

ных средств, взысканию задолжен-

ности, управляющей компанией были 

переданы за плату коллекторским 

агентствам, чем необоснованно были 

увеличены платежи граждан за обслу-

живание и содержание жилых домов. 

По результатам прокурорской провер-

ки возбуждено уголовное дело.

Другой пример: в Мурманской 

области в суд направлено уголовное 

дело по обвинению директора управ-

ляющей компании, обслуживающей 

39 многоквартирных домов, который 

полученные от населения денежные 

средства в размере более 17 млн 

рублей присвоил и потратил на соб-

ственные нужды.

— Обращается ли прокурорами 
внимание на вопросы обеспечения 
прав граждан на переселение из вет-
хого и аварийного жилья?

— Этот вопрос находится под по-

стоянным контролем прокуроров, 

тем более если производится расходо-

вание выделяемых из бюджетов раз-

личных уровней средств. Например, 

в Республике Адыгея на территории 

муниципального образования «Го-

род Майкоп» утвержденная в 2007 г. 

муниципальная целевая программа 

по переселению граждан из ветхого 

и аварийного фонда не финанси-

ровалась, а затем была отменена. 

Прокуратурой г. Майкопа в суд на-

правлено исковое заявление о при-

знании незаконным бездействия 

органа местного самоуправления 

и возложении на него обязанности 

по принятию подобной целевой 

программы. В Омской области рас-

следуется уголовное дело по факту 

совершения главой администрации 

одного из сельских поселений мо-

шеннических действий, вырази-

вшихся в незаконном оформлении 

на свою дочь права собственности 

на разрушенное жилое помещение, 

в результате чего она незаконно по-

лучила в собственность новое жилое 

помещение.
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— А есть ли реальная помощь 
от указанной работы прокуроров, ведь 
главное, что необходимо гражданину, 
это добиться постановки на очередь 
и получить жилое помещение?

— Такие примеры многочисленны. 

В Магаданской области, несмотря 

на признание многоквартирных до-

мов непригодными для проживания 

еще в 2007 г., они не были включены 

в адресную программу по переселе-

нию граждан из аварийного жилищно-

го фонда. По искам прокурора права 

граждан восстановлены, в настоящее 

время осуществляется предоставление 

жилых помещений. На основании 

решения суда, вынесенного по ис-

ку прокурора г. Шахты Ростовской 

области, администрацией указанно-

го муниципалитета приняты меры 

по расселению неблагоустроенного 

13-квартирного дома барачного типа, 

имевшего высокий уровень износа. 

Прокуратурой Усть-Абаканского 

района Республики Хакасия через 

суд муниципальное образование 

«Сапоговский сельсовет» обязано вне 

очереди предоставить по договору 

социального найма взамен ветхого 

и аварийного жилья благоустроенные 

жилые помещения 39 семьям.

— Зачастую граждане недоволь-
ны качеством предоставляемых им 
жилых помещений. Как реагируют 
на это прокуроры?

— Действительно, продолжают 

иметь место случаи приемки долж-

ностными лицами выполненных 

подрядчиками работ и ввода в экс-

плуатацию жилых домов, которые 

фактически непригодны для про-

живания. Так, в Республике Бурятия 

были построены однокомнатные 

квартиры, где кухонные комнаты 

были объединены с жилыми, в ряде 

случаев не имели естественного осве-

щения. В других регионах граждане 

переселялись в многоквартирные до-

ма, не имеющие внутренней отделки, 

с неисправными системами электро-

снабжения, отопления, наружных 

сетей и канализации, лифтового 

оборудования. По всем указанным на-

рушениям приняты исчерпывающие 

меры прокурорского реагирования, 

в том числе по обязыванию подряд-

чиков привести жилые помещения 

в соответствие с установленными 

правилами и нормами.

Главное управление 

по надзору за исполнением 

федерального законодательства 

Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации
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Развитие правовой
регламентации мониторинга
состояния законности,
осуществляемого органами
прокуратуры

Основной целью, главным предметом деятельности прокуратуры 

Российской Федерации является надзор за соблюдением Конституции 

Российской Федерации и исполнением законов, укрепление законно-

сти и законность в целом. В связи с этим в литературе верно отмечается, 

что основные детерминанты законности и ее состояния решающим 

образом влияют на выбор органами прокуратуры основных приори-

тетов своей деятельности по укреплению законности и правопорядка1.

Это приводит нас к необходимости определения детерминант закон-

ности и ее состояния. 

В юридической литературе в целом 

сложилось устоявшееся понимание 

законности как неуклонного испол-

нения законов и соответствующих 

им иных правовых актов органами 

государства, должностными лицами, 

гражданами и общественными орга-

низациями. Именно такой подход был 

преобладающим в государствоведче-

ской юридической литературе.

Состояние законности можно рас-

сматривать и как относительно устой-

чивый результат законопослушного 

правоприменения в сочетании с иг-

норированием и прямым нарушением 

норм права субъектами общественных 

отношений в процессе своей повсе-

дневной деятельности и во взаимо-

отношениях между собой.

Огромный вклад в исследование 

этого вопроса был внесен авторским 

коллективом НИИ Академии Гене-

ральной прокуратуры РФ и Института 

законодательства и сравнительного 

правоведения при Правительстве РФ. 

Так, в подготовленной указанным 

коллективом монографии законность 

трактуется как постоянно функциони-

рующее и развивающееся состояние 

общественных отношений, харак-

теризуемое уровнем регламентации 

и соблюдения требований государ-

ства, выраженных в законодательных 

и иных нормативных правовых актах, 

в соотнесении со степенью удовлет-

ворения представлений и ожида-

ний правоприменителей и общества 

в целом, характеризуемое состоянием 

1 См: Ашурбеков Т. Основы теории приоритетов организации и деятельности прокуратуры // Закон-
ность. 2009. № 5. С. 2.
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и динамикой правонарушаемости, ее 

структурой и тенденциями2. Именно 

эта трактовка, на наш взгляд, охваты-

вает всю полноту содержания данного 

явления.

Существующая система формиро-

вания данных о состоянии законности 

имеет крайне сложную структуру. По-

лучаемые на ее основе выводы зача-

стую по различным причинам оказы-

ваются искаженными и не отражают 

реального положения дел. Не всегда 

восприятие информации осущест-

вляется в ее полноте и целостности, 

что препятствует формированию все-

объемлющей картины происходящего, 

реалий, закономерностей и тенденций 

развития, а иногда и вовсе искажает 

действительность. Особенно это хо-

рошо заметно при проведении срав-

нительного анализа информационно-

аналитических докладов о состоянии 

законности и правопорядка в Рос-

сийской Федерации и работы органов 

прокуратуры за 2007–2011 гг., в ходе 

которого можно выявить, что за по-

следние годы наметились две взаи-

моисключающие тенденции. С одной 

стороны, это рост регистрации со-

общений о преступлениях, с дру-

гой — снижение зарегистрированной 

преступности. Кроме того, постоян-

ное сокращение в 2007 г. количества 

регионов, где фиксировался рост 

числа зарегистрированных престу-

плений, в отсутствии глобальных 

экономических и социальных пере-

мен явно свидетельствует о сокрытии 

преступлений от учета и регистрации3. 

Констатация этого парадоксального 

явления содержится и в последних 

информационно-аналитических до-

кладах4. Более того, «Российская га-

зета» в статье, посвященной проблеме 

сокрытия преступлений от учета, от-

мечает: « (только в одном Уральском 

федеральном округе) Прокурорам 

удалось восстановить на учете и до-

биться возбуждения и расследования 

уголовных дел по фактам совершения 

22 убийств, 213 эпизодов причинения 

тяжкого вреда здоровью граждан, 

3,5 тысяч краж, 437 грабежей и раз-

боев, а также по 326 фактам незакон-

ного оборота наркотиков и другим 

преступлениям»5. Это свидетельствует 

о необходимости дальнейшего уси-

ления прокурорского надзора за за-

конностью, необходимым элементом 

которого являются мониторинговые 

механизмы, включающие в себя 

полномочия, процедуры и правовые 

средства их реализации. Без этих со-

ставляющих невозможно добиваться 

укрепления законности. Тем более 

что, как было показано выше, проку-

ратура в своей деятельности сталки-

вается с дополнительной трудностью 

в лице недобросовестных сотрудни-

ков правоохранительных органов, 

скрывающих от учета преступления 

и правонарушения и искажающих 

реальную картину состояния закон-

ности в стране.

2 См: Законность в Российской Федерации / под ред. Т. Я. Хабриевой, В. П. Рябцева и др. М.: Кон-
тракт, 2008. С. 25.

3 См: Состояние законности и правопорядка в Российской Федерации и работа органов прокурату-
ры (2007 г.). Информационно-аналитический доклад. М., 2008.

4 См: Состояние законности и правопорядка в Российской Федерации и работа органов прокурату-
ры (2010 г.). Информационно-аналитический доклад. М., 2011.

5 «Убийство не заметили. Преступления скрываются в массовом порядке» // Российская газета. 
21.10.2011
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Таким образом, сегодня возникает 

острая, объективно обусловленная 

потребность не только органов про-

куратуры, но и государства в целом 

в развитии и совершенствовании сбо-

ра, анализа и обобщения информации 

о реальном состоянии законности. 

Такая потребность, прежде всего, 

проявляет себя в установке Совета 

Федерации РФ на мониторинг право-

вого пространства РФ, формировании 

ежегодных докладов Генерального 

прокурора РФ Президенту РФ и Феде-

ральному Собранию РФ, подготовке, 

в соответствии с Указом Президента 

Российской Федерации от 20 мая 

2011 г. № 657 «О мониторинге право-

применения в Российской Федерации» 

предложений Генеральной прокура-

туры РФ при разработке Министер-

ством юстиции РФ ежегодного плана 

мониторинга. Необходимым средством 

удовлетворения такой потребности 

должен стать правовой мониторинг со-

стояния законности, осуществляемый 

органами прокуратуры при реализации 

возложенных на нее информационных 

и иных функций. Однако для дальней-

ших целей важно правильно, четко, 

точно и единообразно определить 

термины, использующиеся в этой дея-

тельности, и прежде всего определить 

понятие «мониторинг».

В иностранной литературе под мо-

ниторингом в общем смысле понима-

ется контроль за состоянием системы6. 

В указанной выше монографии «За-

конность в Российской Федерации» 

в качестве примера приводится ряд 

определений понятия «мониторинг», 

встречающихся в различных источ-

никах. Так приведено определение 

мониторинга как системы наблю-

дений, оценки, прогноза состояния 

и динамики какого-либо явления, 

процесса или иного объекта с целью 

его контроля, управления его со-

стоянием, охраны, выявления его 

соответствия желаемому результату 

или первоначальным предположени-

ям. Также дается ссылка на учебник 

по мониторингу соблюдения прав 

человека, в котором данное правовое 

явление рассматривается как плано-

мерное, систематическое, проводи-

мое по определенной схеме изучение 

определенного фрагмента социальной 

действительности. Кроме того, упоми-

нается книга «В защиту общественных 

интересов», понимающая мониторинг 

как общее понятие, используемое 

в разных значениях, обозначающее 

этапы сбора, проверки и анализа не-

правительственными организациями 

информации, касающейся различных 

вопросов в области общественных 

интересов, и включающее в себя два 

основных элемента — расследование 

и документирование7. Применительно 

к нашей тематике, необходимо рас-

ширить список этих элементов полно-

мочиями, процедурами и правовыми 

средствами их реализации. Анализ 

этих и многих других определений по-

зволяет сделать вывод, что большин-

ством авторов мониторинг, прежде 

всего, понимается как совокупность 

действий, целостная, самостоятельная 

система, комплекс мер. Такой подход, 

безусловно, оправдан и имеет под со-

бой весомые основания. Мониторинг 

только тогда оправдан и является 

6 www.businessdictionary.com
7 См: Законность в Российской Федерации / под ред. Т. Я. Хабриевой, В. П. Рябцева и др. С. 133.
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полезным, когда представляет собой 

упорядоченную совокупность дей-

ствий, выполняемых на постоянной 

основе, с определенной периодично-

стью, в адекватных, установленных 

законодательством процедурах. В про-

тивном случае он будет либо непол-

ным, что чревато существенным иска-

жением получаемых результатов, т. к. 

они не будут восприниматься во всей 

их совокупности и единстве, либо 

несвоевременным, что существенно 

снижает полезность его проведения, 

т. к. теряется актуальность и точность 

полученных данных.

Несмотря на то что термин «мо-

ниторинг» иностранного проис-

хождения, необходимость его ис-

пользования в естественнонаучной, 

социологической, юридической 

и иной литературе и в практической 

деятельности, как и в настоящей ста-

тье, обусловлено, прежде всего, рядом 

причин. Во-первых, затруднительным 

представляется поиск адекватного 

и точного термина в русском языке, 

являющегося абсолютным анало-

гом мониторингу, а использование 

терминов «наблюдение», «анализ», 

«изучение» представляется не совсем 

корректным и адекватным в силу того, 

что содержательная характеристика 

понятия «мониторинг» шире объема 

понятия любого из приведенных 

терминов. Во-вторых, уже широко 

внедрилось в повседневную практику 

и распространено его употребление 

как на бытовом, так и на научном 

уровне. При этом вкладываемое в не-

го значение является в большинстве 

случаев сходным. И наконец, данный 

термин введен в правовой оборот за-

конодателем и употребляется в назва-

ниях органов государственной власти 

(Федеральная служба по финансовому 

мониторингу) и нормативно правовых 

актах (Указ Президента Российской 

Федерации от 20 мая 2011 г. № 657 

«О мониторинге правоприменения 

в Российской Федерации» (далее — 

«Указ Президента № 657», ст. 63 ФЗ 

от 10.01.2002 № 7 «Об охране окружаю-

щей среды») и т.д.

Анализ Указа Президента № 657 по-

зволяет сделать вывод о том, что в нем 

под мониторингом понимается ком-

плексная и плановая деятельность 

по сбору, обобщению, анализу и оцен-

ке информации о законодательстве 

и практике его применения в целях 

последующего использования резуль-

татов этой деятельности при дальней-

шем развитии и совершенствовании 

правотворчества и правоприменения. 

Из этого можно сделать вывод, что мо-

ниторинг состояния законности пред-

полагает такую деятельность, объектом 

которой является информация о со-

стоянии исполнения законов и испол-

няемости соответствующих им иных 

правовых актов органами государства, 

должностными лицами, органами мест-

ного самоуправления, коммерческими 

и некоммерческими организация-

ми, общественными объединениями 

и гражданами. Отдельно необходимо 

сказать о том, что к субъектам монито-

ринга состояния законности, особен-

но, в сфере экономики следует также 

отнести организационно-правовые 

структуры бизнес сообщества, Тор-

гово-промышленную палату, Пенси-

онный фонд РФ и другие экономи-

ческие субъекты, заинтересованные 

в таком мониторинге и результатах его 

проведения.

Прежде всего необходимо четко 

определить ключевое понятие «право-
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вой мониторинг». По сложившемуся 

на сегодняшний день мнению ряда 

ученых, правовой мониторинг пред-

ставляет собой «систему информа-

ционных наблюдений, позволяющих 

анализировать и оценивать состояние 

и результаты правотворческой и право-

применительной деятельности»8. 

Вместе с тем представляется, что такое 

понятие не совсем корректно и адек-

ватно отражает всю полноту общей 

характеристики данной деятельности 

и не создает должных основ для клас-

сификации различных видов монито-

ринга. Так, утверждая, что правовой 

мониторинг тождествен мониторингу 

правотворческой и правопримени-

тельной деятельности, следовало бы 

признать, что с учетом контрадиктор-

ности классификации мониторинг, 

предусмотренный Лесным кодексом 

РФ (ст. 53.2), Водным кодексом РФ 

(ст. 30), Земельным кодексом РФ 

(ст. 67), не является правовым или яв-

ляется неправовым, так как его пред-

мет выходит за рамки приведенного вы-

ше определения. Пожарная опасность 

в лесах и лесные пожары (ст. 53.2 Лес-

ного кодекса); состояние водных объ-

ектов, количественные и качественные 

показатели состояния водных ресурсов 

(ст. 30 Водного кодекса) а также состоя-

ние земель (ст. 67 Земельного кодекса) 

не являются состоянием и результата-

ми правотворческой и правопримени-

тельной деятельности, а следователь-

но, и их мониторинг, следуя логике 

приведенного выше определения, 

не может признаваться правовым.

По нашему мнению, сложился 

не совсем верный подход к опреде-

лению рассматриваемого понятия, 

поскольку очевидно, что как нельзя 

отождествлять понятия «организаци-

онная деятельность» и «деятельность 

организации», так нельзя и признавать 

тождественность понятий «правовой 

мониторинг» и «мониторинг права» 

(в последнем случае имеется в виду 

мониторинг правотворческой и пра-

воприменительной деятельности). 

В первом случае определение «право-

вой» выступает как признак, внутрен-

не присущий понятию, в то время 

как в роли дополнения во втором 

случае он выступает уже как предмет-

ный признак, выступающий основой 

классификации.

Поскольку в определении того, 

что мы именуем правовым монито-

рингом, а «правовая» составляющая 

интересует нас именно как предмет 

мониторинга, было бы верным сохра-

нить такую предметность и на линг-

вистическом, и на содержательном 

уровне. Такой мониторинг следу-

ет, как представляется, определять 

как «мониторинг правотворческой 

и правоприменительной деятельно-

сти». Это позволит закрепить термин 

«правовой мониторинг» как видовое 

понятие по отношению ко всем видам 

мониторинга, предусмотренным за-

конодательством, что сделает право-

вой мониторинг видом деятельности, 

осуществляемым в соответствии 

с нормами права.

Следовательно, представляется 

что понятие «правовой мониторинг» 

по своему содержанию является ви-

довым и, как таковое, включает в себя 

различные виды мониторинга на пра-

вовом уровне, в том числе мониторинг 

правотворческой и правопримени-

8 См.: Жидких А. А. Проведение органами прокуратуры мониторинга состояния законности в право-
творчестве // Законы России. 2010. № 4. С. 118.
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тельной деятельности, мониторинг 

состояния законности как результат 

этой деятельности, мониторинг угроз 

национальным интересам и индика-

торов этих угроз, который состоит 

в постоянном наблюдении, анализе 

и правовой оценке ситуации в стране 

с позиций национальной безопасно-

сти и угроз национальным интересам 

в соответствии с предметами ведения 

прокуратуры9, и т. п.

При этом основным критерием 

для их дифференциации и одним 

из оснований последующей класси-

фикации должен служить предмет осу-

ществляемого мониторинга. Так пред-

метом мониторинга правотворческой 

и правоприменительной деятельности 

является адекватность состояния за-

конов и иных нормативно-правовых 

актов объективным потребностям 

регулирования общественных от-

ношений, включая международно-

правовые договоры на стадиях их раз-

работки, принятия и применения.

Предметом мониторинга состоя-

ния законности является соответ-

ствие деятельности по исполнению 

законов и соответствующих им иных 

правовых актов органами государства, 

должностными лицами, гражданами 

и общественными организациями. 

При этом в качестве одного из кри-

териев классификации необходимо 

выделить субъектный состав осу-

ществляемого мониторинга, в ко-

торый входят надлежащим образом 

уполномоченные на то органы госу-

дарственной власти, органы местного 

самоуправления, должностные лица 

и общественные объединения. Кроме 

того, к критериям классификации 

видов мониторинга, в том числе осу-

ществляемого прокуратурой или с ее 

участием, необходимо отнести объ-

ект мониторинга, его цели и задачи, 

а также конкретные сферы правовых 

отношений, в которых он осущест-

вляется.

Для более целенаправленной и эф-

фективной работы по проведению 

мониторинга органами прокурату-

ры требуется дальнейшее развитие 

теоретического содержания и юри-

дической регламентации правового 

мониторинга. Для этого, по мнению 

А. А. Жидких, с которым нужно со-

гласиться, «целесообразно посвятить 

выполнению этой деятельности от-

дельную главу в Федеральном законе 

«О прокуратуре Российской Феде-

рации», в которой следует закрепить 

предмет, цели, задачи, принципы 

осуществления и порядок информи-

рования органов государственной 

власти, органов местного самоуправ-

ления и гражданского общества о его 

результатах» 10. Также очевидна необ-

ходимость использования результатов 

мониторинга для совершенствования 

механизма его проведения, в том чис-

ле и в целях обеспечения законности 

в соответствующей деятельности.

Д.С. Вербин,

аспирант Академии 

Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации

9 См.: Ашурбеков Т. Правовой мониторинг угроз национальным интересам // Законность. 2007. 
№ 5.

10 См.: Жидких А. А. Указ. соч. С. 120.
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Прошлое, обращенное
в современность и будущее

Нюрнбергский процесс явился ответом на небывалые ранее в ми-
ровой истории злодеяния фашистов, стал важной вехой в развитии 
международного права и национальных правовых систем и первым 
в истории опытом осуждения преступлений государственного мас-
штаба — преступных деяний правящего режима, его карательных 
институтов, высших политических и военных деятелей.

Окончание. Начало в № 1/2011

Не секрет, что при работе над Уста-

вом Международного военного трибу-

нала возникали споры, ведь главные 

партнеры по антигитлеровской коали-

ции имели разные правовые системы 

(англо-саксонская, континентальная 

и социалистическая). В каждой стра-

не существовали свои национальные 

правовые традиции, действовали су-

щественно различающиеся, особенно 

в процессуальном плане, системы на-

ционального законодательства. Уже 

упоминавшийся Р. Джексон вспоминал, 

что испытал нечто наподобие шока, 

«услышав, как российская делегация от-

зывается о нашей англо-американской 

практике [обвинения], считая ее не-

справедливой по отношению к под-

судимым. Они приводили следующий 

довод: мы предъявляем обвинения 

в общих чертах и затем представляем 

доказательства на суде. Их подход тре-

бует, чтобы при предъявлении обвине-

ния обвиняемому были предоставлены 

все доказательства, использованные 

против него, как документы, так и по-

казания свидетелей. Обвинительный 

акт в такой форме превращается в до-

казательственный документ. Таким 

образом… судебные разбирательства 

становятся не столько делом изложения 

доказательств обвинительного акта, 

сколько попытки подсудимого опро-

вергнуть доказательства, изложенные 

в обвинительном акте. Таким образом, 

они полагают, что поскольку конти-

нентальная система права не возлагает 

А.Г. Звягинцев,
заместитель Генерального прокурора

Российской Федерации
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бремя доказывания на подсудимого, 

то англо-американская система права 

кажется им несправедливой, так как она 

не дает подсудимому представления 

о полном объеме доказательств, со-

бранных против него. Когда мы пред-

ставляем их в суде, то многие могут быть 

удивлены и возможно не смогут адекват-

но отреагировать, поскольку слишком 

поздно предпринимать какие-либо 

действия… В этой критике определенно 

есть рациональное зерно».

Устав Трибунала должен был стать 

главным документом, определяющим 

организацию и порядок деятельности 

Международного военного трибунала, 

в том числе процессуальные гарантии 

подсудимым.

Многие решения на конференции 

давались трудно. Самая серьезная про-

блема состояла в противоречиях между 

правовыми системами СССР, США, Ве-

ликобритании и Франции — государств, 

учреждавших Трибунал. Компетент-

ность юристов стран-победительниц 

не вызывала сомнений, но их не только 

правовые, но и политические воззрения 

были порой резко противоположными. 

К чести этих людей, они старались на-

ходить компромисс и в итоге выполнили 

обязанность, возложенную на них миро-

вым сообществом.

Несмотря на наличие существенных 

процессуальных трудностей, юри-

сты четырех держав — СССР, США, 

Великобритании и Франции — нашли 

взаимоприемлемые решения и сфор-

мировали уникальный процессуальный 

инструментарий, который оказался 

действенным.

8 августа 1945 г., т. е. через три ме-

сяца после Победы над фашистской 

Германией, правительства СССР, США, 

Великобритании и Франции заключили 

в Лондоне соглашение об организации 

суда над главными военными преступ-

никами. Неотъемлемой частью согла-

шения является Устав Международного 

военного трибунала для суда и нака-

зания главных военных преступников 

европейских стран «оси». В Уставе была 

юридически установлена ответствен-

ность тех, кто формировал, направ-

лял и реализовывал политику войны 

как источника ненависти и массовых 

злодеяний. Криминализация агрессии 

как тягчайшего международного пре-

ступления обрела прочную легитим-

ную международно-правовую базу.

Это решение вызвало одобритель-

ный отклик во всем мире: необходимо 

было преподать суровый урок авторам 

и исполнителям людоедских планов 

мирового господства, массового терро-

ра и убийств, зловещих идей расового 

превосходства, геноцида, чудовищных 

разрушений, ограбления огромных 

территорий.

Членами Трибунала были назначе-

ны: от СССР — заместитель председа-

теля Верховного Суда СССР генерал-

майор юстиции И. Т. Никитченко, 

от США — бывший генеральный про-

курор Ф. Биддл, от Великобрита-

нии — главный судья лорд Дж. Лоренс, 

от Франции — профессор уголовного 

права А. Доннедье де Вабр.

Каждая из четырёх стран — участниц 

Лондонского соглашения направила 

на процесс своих главных обвинителей, 

их заместителей и помощников. Совет-

скую делегацию возглавил Р.А. Руденко, 

занимавший в то время пост генераль-

ного прокурора Украинской ССР.

В этот же день главные обвини-

тели СССР, США, Великобритании 

и Франции собрались на первое со-

вместное заседание для составления 

согласованного списка подсудимых. 

Все сходились во мнении, что это будет, 
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скорее всего, 10–12 человек из разных 

властных структур нацистов. Пред-

ставитель СССР И. Т. Никитченко 

настаивал на том, что в списке обя-

зательно должны находиться также 

и промышленники. В результате число 

подсудимых увеличилось.

Процесс начался 20 ноября. Суду 

были преданы 24 главных нацистских 

преступника с их идеологией и практи-

кой национальной исключительности, 

расизма, насилия.

Непосредственно после окончания 

Второй мировой войны существовала 

точка зрения, что поскольку Нюрнберг-

ский процесс — это суд победителей 

над побежденными, то нельзя ожидать 

справедливого правосудия.

«Сразу после войны люди скепти-

чески относились к Нюрнбергскому 

процессу (имеются в виду немцы), — 

сказал мне летом 2005 г. заместитель 

председателя верховного суда Бава-

рии Э. Бершмидт, давая интервью 

съемочной группе, которая работала 

тогда над фильмом «Нюрнбергский 

набат». — Это все-таки был суд по-

бедителей над побежденными. Нем-

цы ожидали мести, но необязательно 

торжества справедливости. Однако 

уроки процесса оказались другими. 

Судьи тщательно рассматривали все 

обстоятельства дела, они доискива-

лись правды. К смертной казни при-

говорили виновных. Чья вина была 

меньше, — получили другие нака-

зания. Кое-кто даже был оправдан. 

Приговор Нюрнбергского трибунала 

стал прецедентом международного 

права. Его главным уроком явилось 

равенство перед законом для всех — 

и для генералов, и для политиков».

Важной чертой Нюрнбергского 

процесса явилось обеспечение не-

обходимых процессуальных гарантий 

для подсудимых, которые давали об-

виняемым право защищаться лично 

или при помощи адвоката, представ-

лять доказательства в свою защиту, 

давать объяснения, допрашивать сви-

детелей и т. д.

В частности, подсудимым предоста-

вили защитников из немцев, которым 

платили большие деньги. Они рас-

полагали услугами 27 адвокатов (причём 

многие из них были в прошлом членами 

нацистской партии), которым помогали 

54 ассистента-юриста и 67 секретарей. 

Подсудимые имели возможность зна-

комиться со всеми документами, кото-

рые представляли на процессе, причем 

в переводе на немецкий язык. Все они 

понимали, что говорится на процес-

се, т. к. был организован синхронный 

перевод на четыре языка — английский, 

французский, русский и немецкий. 

Подсудимые могли представлять сви-

детелей, причем количество свидетелей 

от подсудимых было в два раза больше, 

чем со стороны обвинения. В целом 

на защиту было потрачено в три раза 

больше времени, чем на обвинение. До-

статочно сказать, например, что один 

только Геринг выступал на процессе 

почти два дня.

В зале суда и на местах были допро-

шены сотни свидетелей, рассмотрены 

тысячи документов, фотографии, до-

кументальные фильмы, кинохроника. 

Достоверность и убедительность этой 

базы не вызывали сомнений.

Нюрнбергский процесс был гласным 

в самом широком смысле этого слова. 

Все 403 заседания Трибунала были 

открытыми. В зал суда было выдано 

60 тыс. пропусков, часть из них полу-

чили немцы. Печать, радио, кино дали 

возможность миллионам людей во всём 

мире следить за ходом процесса. Именно 

для этой цели представителям средств 
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массовой информации была отведена 

большая часть мест — 250 из 350.

Нюрнбергский процесс был дей-

ствительно судебным процессом, 

а не политическим судилищем побе-

дителей над побежденными.

Нельзя не отметить, что советская 

делегация проделала огромную работу 

как по подготовке к судебному процес-

су, так и в ходе него. Необходимо было 

привести в нужный порядок огромное 

количество материалов и документов 

Чрезвычайной государственной ко-

миссии по установлению и расследо-

ванию злодеяний немецко-фашистских 

захватчиков и их сообщников. Тре-

бовалось также подготовить для ис-

пользования на процессе трофейные 

документы, захваченные советскими 

войсками. В Нюрнберг была направле-

на небольшая группа работников про-

куратуры для отбора в американском 

документальном центре материалов, 

которые могли быть использованы 

советскими обвинителями, а также 

для предварительного допроса обви-

няемых и свидетелей. Эти работники 

просмотрели значительное число до-

кументов, из которых было отобрано 

несколько сот, причем важнейшие 

из них были переведены на русский 

язык полностью, а на большую часть 

составлены подробные аннотации.

Советские обвинители М. Ю. Рагин-

ский и Л. Н. Смирнов готовили мате-

риалы для вступительной речи своего 

Главного обвинителя, оформляли 

документы, которые предназначались 

для использования на процессе. При 

Главном обвинителе от СССР для 

предварительного допроса обвиняемых 

и свидетелей, а также для надлежащего 

оформления доказательств, представ-

ляемых Трибуналу, были организова-

ны документальная и следственная 

части.
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Кроме главных обвинителей на про-

цессе поддерживали обвинение (пред-

ставляли доказательства, допрашивали 

свидетелей и подсудимых) заместители 

и помощники главных обвинителей. 

Они по уполномочию главных обви-

нителей давали заключения об относи-

мости того или иного доказательства, 

по отдельным ходатайствам защитни-

ков подсудимых, текущим процедур-

ным вопросам.

Надо отметить, что советские обви-

нители представляли доказательства 

не только по преступлениям, совер-

шенным против СССР, но и против 

Чехословакии, Польши, Югославии, 

Греции. Кроме того, советский об-

винитель Л. Н. Смирнов представлял 

доказательства о преднамеренном 

убийстве 50 пленных офицеров бри-

танского воздушного флота, бежав-

ших в марте 1944 г. из лагеря в Сага-

не, — их расстреляли после поимки 

по прямому приказу Гитлера. Высту-

пления советских обвинителей имели 

не только юридическое, но и большое 

политическое значение.

Полковник Ю. В. Покровский вы-

ступал по разделам «Преступления 

против мира» (агрессия против Че-

хословакии, Польши и Югославии) 

и «Преступное попрание законов 

и обычаев войны в обращении с воен-

нопленными»; государственный совет-

ник юстиции 3-го класса Н. Д. Зоря — 

по разделам «Агрессия против СССР» 

и «Принудительный труд и насиль-

ственный угон в немецкое рабство»; го-

сударственный советник юстиции 2-го 

класса М. Ю. Рагинский — по разделам 

«Разрушение и разграбление культур-

ных и научных ценностей» и «Разруше-

ние сел и городов»; старший советник 

юстиции Л. Н. Смирнов — по разделам 

«Преступления против мирного насе-

ления» и «Преступления против чело-

вечности»; государственный советник 

юстиции 2-го класса Л. Р. Шейнин — 

по разделу «Разграбление и расхищение 

государственной, частной и обще-

ственной собственности».

В соответствии с принятым на засе-

дании Комитета обвинителей решени-

ем советские обвинители допрашивали 

в суде 15 подсудимых из 19. Главный 

обвинитель от СССР Р. А. Руденко до-

просил Геринга, Риббентропа, Кейтеля, 

Розенберга и Фриче; его заместитель 

Ю. В. Покровский — Йодля, Деница 

и Редера; помощник Главного обви-

нителя М. Ю. Рагинский — Функа, 

Шпеера и Нейрата; помощник Главно-

го обвинителя Л. Н. Смирнов — Каль-

тенбруннера и Франка; руководитель 

следственной части Г. Н. Александ-

ров — Шираха и Заукеля. Между со-

ветскими обвинителями были распре-

делены и допросы свидетелей.

Немало споров между союзниками 

было при подготовке приговора. При-

мером может служить дискуссия по во-

просу об отношении Трибунала к обще-

му плану или заговору руководителей 

Германии. Представитель Франции

Д. де Вабр и его заместитель Р. Фаль-

ко не находили признаков ни того, 

ни другого. К такой же оценке скло-

нялся американский судья Ф. Биддл, 

поскольку до Нюрнбергского процесса 

понятия «заговор» в международном 

праве не было.

Член Трибунала от СССР И. Т. Ни-

китченко и его заместитель А. Ф. Волч-

ков приводили довод за доводом в поль-

зу того, что общий план или заговор 

реально существовал, вызвал тяже-

лейшие последствия и ему нужно дать 

соответствующую оценку. Англича-

нин Н. Биркетт занимал такую же 

позицию и доказывал, что признание 
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наличия общего плана или заговора яв-

ляется принципиальным для Трибунала, 

иначе процесс над нацизмом, его пар-

тией и государством превратится в суд 

над горсткой конкретных персон.

В результате был достигнут ком-

промисс. Трибунал признал наличие 

общего плана или заговора в под-

готовке и развязывании агрессивных 

войн, но не в совершении военных 

преступлений и преступлений против 

человечности.

Приговоры обвиняемым рождались 

в столкновении мнений. В литературе 

отмечалась жесткость советских су-

дей, которые якобы выступали за по-

вешение всех обвиняемых. На самом 

деле смертной казни для всех требовал 

Главный обвинитель от СССР Р. А. Ру-

денко. Однако советские судьи считали, 

что Дениц, Папен и Фриче заслужива-

ют лишения свободы на 10 лет, а Шахт 

и Фрик — пожизненного заключения.

Французская сторона выступала 

за пожизненное заключение для Йодля, 

Розенберга, Франка, Фрика, а амери-

канская — для Розенберга и Фрика. 

Судьи от СССР и Франции не соби-

рались никого оправдывать. При этом 

французы не соглашались с повешени-

ем, а предлагали расстрел.

Долгим спорам способствовало то, 

что при малом и четном числе членов 

Трибунала их голоса нередко делились 

на две равные части, тогда как для при-

нятия окончательного решения требо-

валось минимум три голоса из четырех. 

В предварительном голосовании уча-

ствовали и помощники судей, но и тут 

нередко возникала «ничья». Из-за этого 

были оправданы трое подсудимых. На-

пример, за осуждение Шахта выступали 

И. Т. Никитченко и Д. де Вабр, а Д. Ло-

ренс и Ф. Биддл были против. Для вы-

несения наказания требовался третий 

голос, но поскольку его не было, Шахт 

был оправдан. Никитченко предлагал 

проводить решения двумя голосами, 

однако члены Трибунала его не под-

держали.

В некоторых случаях большинство 

прислушивалось к меньшинству. Су-

дьи из стран — союзниц СССР пред-

полагали казнить осужденных через 

месяц после оглашения приговора, 

тогда как советская сторона называла 

более короткий срок — восемь дней. 

Компромиссом стали 15 дней.

30 сентября — 1 октября 1946 г. Суд 

народов вынес свой приговор. Боль-

шинство обвиняемых было признано 

виновными в тяжких преступлениях 

против мира и человечества. Две-

надцать из них трибунал приговорил 

к смертной казни через повешение. 

Другим предстояло отбыть пожизнен-

ное заключение или длительные сроки 

в тюрьме. Трое были оправданы.

В приговоре Нюрнбергского во-

енного трибунала говорится: «Война 

по самому своему существу — зло.

Ее последствия не ограничены одними 

только воюющими сторонами, но затра-

гивают весь мир. Поэтому развязывание 

агрессивной войны является не просто 

преступлением международного харак-

тера — оно является тягчайшим между-

народным преступлением…»

Были объявлены преступными 

главные звенья государственно-

политической машины нацистской 

Германии, доведенные фашистами 

до дьявольского идеала. Однако пра-

вительство, верховное командование, 

генштаб и штурмовые отряды (СА), во-

преки мнению советских представите-

лей, не были признаны преступными.

Нюрнбергский процесс приобрел 

всемирно-историческое значение 

как первое и по сей день крупнейшее 



75№ 2 – 2011 ПРОКУРОР

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

правовое действо Объединенных На-

ций. Единые в своем неприятии наси-

лия над людьми народы мира доказали, 

что они могут успешно противостоять 

вселенскому злу, вершить справедливое 

правосудие.

Горький опыт Второй мировой вой-

ны заставил всех по-новому взглянуть 

на многие проблемы, стоящие перед 

человечеством, и понять, что каждый 

человек на Земле несет ответствен-

ность за настоящее и будущее. Тот факт, 

что Нюрнбергский процесс состоялся, 

говорит о том, что руководители госу-

дарств не должны рассчитывать на без-

наказанность и игнорировать твердо 

выраженную волю народов и опускать-

ся до двойных стандартов.

Являясь ответом на небывалые 

ранее в мировой истории злодеяния 

фашистов, Нюрнбергский процесс стал 

важной вехой в развитии международ-

ного права и национальных правовых 

систем. Он оказал и продолжает оказы-

вать существенное влияние на станов-

ление многих норм международного 

обычного и договорного права и меж-

государственных судебных институций, 

в том числе на создание по окончании 

«холодной войны» Советом Безопас-

ности ООН специальных уголовных 

трибуналов по бывшей Югославии 

и для Руанды. Разработав в рамках 

ООН специальный международный 

договор — Римский статут Междуна-

родного уголовного суда (1988 г.), на-

роды мира реализовали давнюю идею 

создания постоянной международной 

судебной инстанции для наказания 

лиц, виновных в совершении между-

народных преступлений.

Отметим, что уставные (договорные) 

документы указанных международных 

судов (трибуналов) не только основаны 

на положениях Устава Нюрнбергского 

трибунала и вынесенного им пригово-

ра, но и творчески развивают их прин-

ципы применительно к современным 

условиям.

Однако многое еще предстоит сде-

лать в развитии эффективного между-

народного инструментария в борьбе 

с международными преступлениями.

Стоит задуматься, например, над тем, 

почему из 192 государств — членов

ООН — 138 (или более двух третей) 

до сих пор не являются участниками за-

ключенной в рамках этой Организации 

в 1968 г. Конвенции о неприменимости 

срока давности к военным преступлени-

ям и преступлениям против человече-

ства. Почему из 47 государств — членов 

Совета Европы только пять участвуют 

в Европейской конвенции о неприме-

нимости срока давности к преступле-

ниям против человечества и военным 

преступлениям (1974 г.)?

Почти 10 лет со дня вступления 

в силу Римского статута Международ-

ного уголовного суда заинтересованные 

государства не могли решить, что сле-

дует понимать под «актом агрессии» 

и кто будет определять, есть ли основа-

ния для возбуждения уголовного дела. 

Только в июне 2010 г. государства — 

члены ООН договорились дополнить 

Римский статут соответствующими 

положениями. Но предстоит сделать 

немало, чтобы эти дополнения всту-

пили в силу и стали общепризнанны-

ми нормами международного права. 

А для этого нужна соответствующая 

политическая воля государств…

Время — суровый судья. Оно абсо-

лютно. Не будучи детерминированным 

поступками людей, оно не прощает 

неуважительного отношения к вердик-

там, которые уже однажды вынесло, — 

будь то конкретный человек или целые 

народы и государства. К сожалению, 
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стрелки на его циферблате никогда 

не показывают человечеству вектор 

движения, зато, неумолимо отсчитывая 

мгновения, время охотно пишет роко-

вые письмена тем, кто пытается с ним 

фамильярничать.

В первое послевоенное время каза-

лось, что нюрнбергский Суд народов 

дал большой позитивный толчок, на-

правленный на искоренение «корич-

невой чумы». В этом историческая роль 

Нюрнбергского процесса неоспорима. 

Тогда были разоблачены и подвергнуты 

уголовному преследованию тысячи 

и тысячи нацистов, на совести которых 

были невиданные, леденящие душу 

преступления.

В определенной степени подобным 

Нюрнбергскому оказался и между-

народный судебный процесс в Токио 

над главными японскими военны-

ми преступниками, организованный 

в 1946 г. после капитуляции Японии. 

Перед Токийским трибуналом предстали 

28 японских генералов, адмиралов, ми-

нистров, дипломатов. Семь из них были 

приговорены к смертной казни, осталь-

ные — к тюремному заключению.

Напрашивается вопрос: сколько же 

и каких усилий требуется предпри-

нять, чтобы из опыта Нюрнбергского 

и Токийского процессов были сде-

ланы конкретные выводы, которые 

воплотились бы в добрые дела и стали 

прологом к созданию 

миропорядка без войн 

и насилия, основан-

ного на реальном не-

вмешательстве во вну-

тренние дела других 

государств и народов, 

а также на уважении 

прав личности.

В последнее время 

появилась масса пу-

бликаций, фильмов, 

телевизионных пере-

дач, искажающих исто-

рическую реальность. 

В «трудах» многочис-

ленных бывших «наци» 

и других авторов обе-

ляются, а то и героизи-

руются вожди Третьего 

рейха и очерняются 

советские военачаль-

ники — без оглядки 

на истину и действи-

тельный ход событий. 

В их версии Нюрнберг-

ский процесс и пре-

следование военных 
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преступников в целом — всего лишь 

акт мести победителей.

При этом используется типичный 

прием — показать известных фаши-

стов на бытовом уровне: смотрите, это 

самые обычные и даже милые люди, 

а вовсе не палачи и садисты.

Возьмем, например, Гиммлера. 

Кем была эта «нежная» натура на самом 

деле? Вот его слова, произнесенные пу-

блично: «Как себя чувствуют русские, 

как себя чувствуют чехи, мне абсолют-

но все равно. Живут ли другие народы 

в благоденствии или вымирают с го-

лоду, меня интересует лишь постольку, 

поскольку мы можем их использовать 

в качестве рабов для нашей культуры, 

в остальном мне это совершенно все 

равно. Умрут ли при строительстве 

противотанкового рва 10 тысяч рус-

ских баб от истощения или нет, меня 

интересует лишь постольку, поскольку 

этот ров должен быть построен для Гер-

мании…»

Краски теплых тонов находятся да-

же для Гитлера. В огромном по объему 

«гитлероведении» он — и храбрый во-

ин Первой мировой войны, и арти-

стическая натура — художник, знаток 

архитектуры, и скромный вегетариа-

нец, и образцовый государственный 

деятель.

Не так давно в США опубликован 

скандальный доклад о жизни многих 

деятелей Третьего рейха, нашедших 

после войны прибежище в Америке. 

Перебравшиеся за океан фашисты 

и их пособники, как выяснилось, были 

очень востребованы в ЦРУ, военно-

промышленном комплексе. Сколько 

всего нацистов перетекло после войны 

в США, не называется, но дается по-

нять — несколько тысяч.

Эта грязная история с укрыванием 

нацистов стала известна благодаря 

докладу Минюста США, публикации 

которого очень долго сопротивлялись 

власть имущие в Вашингтоне. Работу 

над документом организовал стар-

ший юрист Марк Ричард, убедивший 

в 1999 г. коллег рассказать о «критиче-

ской странице» в истории США (и надо 

отдать должное гражданскому мужеству 

этому человеку). Спустя шесть лет ра-

бота была завершена, но опубликовать 

ее не разрешили. Только благодаря 

адвокату Д. Собелу, подавшему в суд 

на Минюст США, министерство предо-

ставило копию доклада, из которого 

предусмотрительно исключило около 

тысячи страниц. Однако газете «Нью-

Йорк Таймc» удалось раздобыть пол-

ную версию доклада. В самом Минюсте 

лишь заявляют, что доклад не завершен 

и полон фактических ошибок, но каких 

именно — не уточняют.

С сожалением приходится кон-

статировать, что рецидивы прошлого 

в наши дни во многих странах звучат все 

чаще и чаще. Мы живем в неспокойном 

и нестабильном мире, год от года все 

более хрупком и уязвимом. Противо-

речия между развитыми и остальными 

государствами становятся все острее. 

Появились глубокие трещины по гра-

ницам культур, цивилизаций.

Более того, возникло новое масштаб-

ное зло — терроризм, быстро выросший 

в самостоятельную глобальную силу. 

С фашизмом его объединяет многое, 

в частности намеренное игнорирование 

международного и внутреннего права, 

полное пренебрежение ценностью че-

ловеческой жизни. Неожиданные ата-

ки, цинизм, жестокость и массовость 

жертв терроризма сеют страх и ужас 

в странах, которые, казалось, хорошо 

защищены от любой угрозы.

В самой опасной, международной, 

разновидности это явление направлено 
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против всей цивилизации. Уже сегодня 

оно представляет серьезную угрозу 

развитию человечества. Нужно обе-

спечить твердое и справедливое «слово 

и дело» в борьбе с этим злом, подобно 

тому, что сделал более 60 лет назад 

в отношении германского фашизма 

Международный военный трибунал 

в Нюрнберге.

Сегодня мы вспоминаем Нюрнберг-

ский процесс не только как важнейшее 

событие в истории человечества. Успеш-

ный опыт противостояния агрессии 

и нацистскому террору времен Второй 

мировой войны актуален по сей день, 

и заложенные первым международным 

судом принципы постоянно обнару-

живают свою востребованность в со-

временном глобальном мире, полном 

конфликтов и противоречий. Мир стол-

кнулся лицом к лицу с новыми вызова-

ми, на которые необходимо отвечать.

Не секрет, что популяризаторы фа-

шизма и нацизма имеют определенное 

влияние на молодые умы, что таит 

огромную опасность для будущих поко-

лений. Нельзя не отметить, что действия 

властей в некоторых странах вольно 

или невольно способствуют этому.

В ряде бывших союзных республик 

(прежде всего в Прибалтике) начались 

активные попытки пересмотреть роль 

Советского Союза во Второй мировой 

войне. Логическим завершением этих 

поползновений стало принятие 3 июля 

2009 г. резолюции Парламентской ас-

самблеи Организации по безопасности 

и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) 

«Воссоединение разделенной Европы: 

поощрение прав человека и граждан-

ских свобод в регионе ОБСЕ в двадцать 

первом веке». Проект этой резолюции, 

в которой фактически уравниваются 

нацизм и сталинский режим, был пред-

ложен Литвой и Словенией.

Аналогичным примером могут 

служить известные события в При-

балтийских странах. К сожалению, 

и Европейский суд по правам человека 

вольно или невольно встал на сторону 

этих сил.

Печально известное постановление 

Большой палаты Суда от 17 мая 2009 г. 

по делу «Кононов против Латвии» мож-

но рассматривать не просто как пере-

смотр справедливого постановления 

палаты Суда по данному делу, приня-

того ранее в 2008 г., но и в качестве по-

пытки поставить под сомнение целый 

ряд ключевых политических и право-

вых принципов, сформировавшихся 

в результате Второй мировой войны 

и послевоенного урегулирования в Ев-

ропе.

Деятельность Международного во-

енного трибунала нередко называют 

«нюрнбергским эпилогом». В отно-

шении казненных главарей Третье-

го рейха, распущенных преступных 

организаций эта метафора вполне 

оправданна. Но зло фашизма и его 

различные проявления, как видим, ока-

залось более живучим, чем многим это 

представлялось тогда, в 1945–1946 гг., 

в эйфории Великой Победы. Более 

того, это зло проявляется и в странах-

победительницах.

Нельзя сегодня утверждать, что сво-

бода и демократия утвердились в ми-

ре окончательно и бесповоротно. 

И по-прежнему актуальным является 

призыв Юлиуса Фучика: «Люди, будьте 

бдительны!»

Уверен, что более пристальное 

внимание к Нюрнбергскому процессу, 

использование его опыта в практике 

поможет международному сообществу 

также выработать более эффективные 

механизмы борьбы с экстремизмом 

и терроризмом.
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Без спорта 
жизнь теряет свою изюминку

Бачишев А.Г. в органах прокуратуры работает с июля 2006 г.
С августа 2010 г., со дня образования Горно-Алтайской межрайон-
ной природоохранной прокуратуры, исполнял обязанности Горно-
Алтайского межрайонного природоохранного прокурора, затем был 
назначен его заместителем.

…Молод, энергичен и трудолюбив. 

Так кратко можно охарактеризовать 

заместителя Горно-Алтайского меж-

районного природоохранного проку-

рора Аржана Геннадьевича Бачишева. 

А еще его можно назвать настоящим 

борцом, в прямом смысле этого слова.

Характер Аржана Геннадьевича 

сформировался и закалялся в высоко-

горном Улаганском районе, прирав-

ненном к районам Крайнего Севера. 

Эта земля известна не только своей 

первозданной красотой, но и памят-

ником архитектуры — знаменитыми 

Пазырыкскими курганами, где были 

найдены мумифицированные тела 

представителей кочевых племен, из-

делия из дерева, кожи, войлока, а также 

прекрасно сохранившиеся колесница 

и древнейший в мире ворсовый ковер. 

Все эти находки сейчас выставлены 

в одном из залов Государственного 

Эрмитажа в Санкт-Петербурге.

Благодаря детству, проведенному 

в сакральных для алтайского народа 

местах, среди живописных озер и рек, 

склонов гор, густо покрытых таежной 

растительностью, Аржан Геннадьевич 

научился не только любить, но и с ува-

жением относиться к уникальной 

природе и истории Горного Алтая.

Он в совершенстве владеет родным 

языком, хорошо знает алтайский фоль-

клор и обычаи своего народа. С трех-

летнего возраста все лето проводил 

в высокогорной тайге в гостях у бабуш-

ки и деда, которые учили его относиться 

к природе как к живому человеку. Они 

пасли совхозных коз и овец. Ребенку 

тоже нашлась работа, приходилось счи-

тать поголовье, поэтому, еще до школы, 

научился хорошо считать. А в 9 лет 

ему подарили лошадь. К студенческим 

годам у него уже было семь лошадей. 

Поскольку эти животные в Улаганском 

Заместитель Горно-Алтайского

межрайонного природоохранного

прокурора Бачишев А.Г.
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районе пасутся на свободе, каждый год 

приходилось объезжать трехлетних 

лошадей, чтобы они не стали дикими. 

Даже для мужчин это занятие считается 

опасным.

Ещё ребёнком отец Аржана привел 

его в секцию самбо. За 13 лет беспре-

рывных тренировок Бачишев добился 

серьезных результатов, став мастером 

спорта по дзюдо и кандидатом в ма-

стера спорта по самбо. Ему доверяли 

отстаивать спортивную честь Респу-

блики Алтай и на первенствах Сибири 

и России, а также в международных 

соревнованиях.

Когда семья переехала в Горно-

Алтайск, Бачишев определился с буду-

щей профессией, твердо решив стать 

юристом и работать в прокуратуре. 

А вот выбрать учебное заведение помог 

случай. Будучи учеником 11 класса, 

Аржан возвращался с первенства России 

по самбо, проводимого в Пермской об-

ласти. В поезде познакомился со студен-

том Уральской государственной юриди-

ческой академии. Парень так увлеченно 

рассказывал о студенческой жизни и во-

обще об этом старейшем вузе страны, 

что Бачишев твердо решил поступать 

именно туда. Он пришел к прокурору 

Республики Алтай и заявил о своем же-

лании. Получив целевое направление, 

успешно сдал в 2001 г. вступительные 

экзамены и стал студентом УрГЮА.

О своих педагогах Аржан Генна-

дьевич вспоминает с особой теплотой 

и благодарностью. С первых дней в сте-

нах академии он ощутил, насколько 

большое внимание руководством учеб-

ного заведения уделяется не только обу-

чению, но и духовному и физическому 

развитию студентов. Буквально сразу 

всех студентов института прокуратуры 

«растащили» по различным спортивным 

секциям и научным кружкам. Так он 

познакомился с заведующим кафедры 

физической культуры — Петровым Ва-

лерием Григорьевичем. Будучи челове-

ком строгим и требовательным, Петров 

не приветствовал пропуски тренировок, 

поэтому как бы тяжело не было в уче-

бе, приходилось ежедневно посещать 

их даже в период сессии. Сам про-

ректор академии — Бублик Владимир 

Александрович (ныне ректор) был его 

воспитанником и обладал званием кан-

дидата в мастера спорта по классической 

борьбе. И здесь Бачишев постоянно уча-

ствовал в спортивных соревнованиях, 

представляя академию и Свердловскую 

область. До сих пор он не только поддер-

живает дружескую связь с педагогами, 

но и советуется с ними по всем вопросам 

профессиональной деятельности.

Работать Аржан Геннадьевич начал 

в прокуратуре города Горно-Алтайска. 

Под руководством требовательного 

Мунатова Андрея Александровича 

городская прокуратура была в лиде-

рах по объему выполняемой работы. 

На первых порах тяжело приходилось 

молодому следователю. На 56 тыс. 

городского населения в прокуратуре 

трудилось всего четыре следователя. 

В производстве одновременно нахо-

дились дела как общеуголовной, так 

и экономической направленности. 

Но трудности закаляют, тут «либо грудь 

в крестах, либо голова в кустах».

По мнению Бачишева, уверенность 

в своих силах и знаниях он обрел по-

сле того, как окончил расследование 

сложного уголовного дела в отношении 

депутата Государственного Собрания — 

Эл-Курултай Республики Алтай. 

Он был изобретательным человеком, 

имел политический вес, занимал 

должность директора муниципального 

унитарного предприятия «Энергия» 

г. Горно-Алтайска.
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В производство следователя Бачи-

шева дело поступило на девятый месяц 

расследования. Изначально депутат 

подозревался в том, что, являясь дирек-

тором МУП «Энергия», присвоил ото-

пительный котел стоимостью 450 тыс. 

рублей. Специалист, производивший 

следствие до Бачишева, три раза пре-

кращал уголовное дело за отсутствием 

состава преступления, мотивируя тем, 

что отопительный котел на балансе 

предприятия не стоял, соответственно 

хищение бесхозного имущества не об-

разует признаки состава преступле-

ния.

Очередной раз отменив решение 

следователя о прекращении уголовного 

дела, прокурор передал его в производ-

ство Бачишева, которому удалось выяс-

нить, что отопительный котел с 1991 г. 

был на балансе МУП «КиТС», един-

ственного на то время предприятия, 

поставлявшего тепло городу через 12 ко-

тельных. Подозреваемый по делу также 

был его директором. При ликвидации 

этого предприятия имущество раз-

делили на два вновь созданных: МУП 

«Энергия» и МУП «Тепло». При этом 

котел, рыночной стоимостью 450 тыс. 

рублей, не был поставлен на баланс 

ни одного из этих предприятий. Бачи-

шеву предстояло доказать, что именно 

директор предприятия продал этот 

котел, а деньги присвоил.

К моменту следствия о котле не со-

хранилось ни одного документа, 

пришлось допрашивать в качестве 

свидетелей даже инженеров завода-

изготовителя, изымать у них копию па-

спорта на котел. География следствен-

ных действий в поисках вещественного 

доказательства была широкой. По но-

меру паспорта и свидетельским по-

казаниям Бачишев отследил весь путь 

движения реализованного имуще-

ства — Горно-Алтайск, затем Барнаул, 

Кемеровская область…

Наконец удалось установить место-

нахождение имущества в Приморском 

крае уже с перебитыми номерами. 

По поручению Бачишева приморские 

следователи осмотрели котел, допроси-

ли свидетелей и направили протоколы. 

Но даже когда котел был признан веще-

ственным доказательством, предъявить 

руководителю предприятия обвинение 

было рановато. Бачишев стал выяс-

нять вид расчетов за поставку котла 

и установил, что подозреваемым за это 

имущество были приняты векселя 

Сбербанка на сумму 450 тыс. рублей.

В беседах с опытными бухгалтерами 

молодой следователь узнал, что лю-

бые ценные бумаги, приобретаемые 

должностным лицом в качестве пред-

ставителя предприятия, должны быть 

проведены через бухгалтерские счета, 

Глава Республики Алтай Бердников А.В. 
вручает Бачишеву А.Г. 

благодарственное письмо, 
12 января 2011 г.
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чего не сделал подозреваемый. Ориги-

налы векселей обналичены в Новоси-

бирской области, соответственно, они 

были изъяты, осмотрены и приобщены 

к материалам уголовного дела.

Сначала подозреваемый отказывал-

ся от дачи показаний. Через отвлечен-

ные разговоры Бачишеву удалось войти 

к нему в доверие. Наверное, его рас-

сказы о непродолжительном периоде 

работы (7 месяцев) давали основания 

думать, что дело передано неопытному 

следователю для его развала.

Несмотря на уговоры адвоката 

не давать показания, подозреваемый 

сделал это, что стало для него роковой 

ошибкой. Он до последнего был уверен, 

что следствие шло по пути установ-

ления котла как предмета хищения, 

однако допрос был осуществлен в на-

правлении выяснения судьбы векселей. 

Допрошенный показал, что он действи-

тельно продал котел как бесхозное иму-

щество и стоял на своем, что присвое-

ние не совершал. Но при этом он имел 

неосторожность подписать документы 

не как физическое лицо, а как дирек-

тор МУП «Энергия». Каково же было 

его удивление, когда обвинение было 

предъявлено по поводу присвоения 

денежных средств от обналичивания 

векселей, а не котла. Обвинительный 

приговор основывался на его показани-

ях в качестве подозреваемого, почерко-

ведческой и бухгалтерской экспертизах 

и показаниях допрошенных свидете-

лей. Приговором суда подсудимый был 

признан виновным, и ему назначен 

штраф в размере 450 тыс. рублей. За по-

терпевшим осталось право заявить иск 

о взыскании ущерба.

Для начинающего следователя это 

было большим опытом взаимодействия 

с оперативными службами МВД по Ре-

спублике Алтай, следователями других 

субъектов Российской Федерации. 

А к концу первого года работы Бачишев 

управился уже с 44 делами.

Осенью 2007 г. при реформирова-

нии органов прокуратуры Бачишева 

назначили заместителем прокурора 

Турочакского района. Именно на него 

был возложен надзор за исполнением 

природоохранного законодательства 

на акватории Телецкого озера — жем-

чужине Горного Алтая. В становлении 

себя как прокурорского работника 

Аржан Геннадьевич обязан прокурору 

района Куханову Юрию Владимиро-

вичу.

Одной из первых проверок, прове-

денных Бачишевым в природоохранной 

прокуратуре, явилась проверка деятель-

ности ООО Артель старателей «Синю-

ха», добывающего россыпное золото 

в русле реки Ашпанак на территории 

Чойского района. Население района 

сильно обеспокоилось тем, что вода 

в реке стала мутной и грязной.

Проверка показала: старатели не со-

блюдали технологию производства, 

по которой река должна была течь в об-

ход участка разработки золота по русло-

отводной канаве. В результате река про-

ходила через все пруды-отстойники, где 

промывался золотосодержащий песок, 

тем самым подвергалась загрязнению 

Река Катунь (Чемальский район) — 

главная водная артерия Республики 

Алтай. Место — «Зубы дракона»
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отработанными промышленными 

водами. Установив это, Бачишев воз-

будил дела об административных 

правонарушениях. По вынесенному 

им постановлению Управление феде-

ральной службы по надзору в сфере 

природопользования по Алтайскому 

краю и Республике Алтай признало 

золотодобывающее предприятие вино-

вным и назначило штраф. Однако Ба-

чишев успокоился только тогда, когда 

нарушения технологии при добыче 

драгоценного металла были устранены, 

а вода в реке вновь стала чистой и про-

зрачной.

В сентябре 2011 г. Бачишеву при-

шлось побывать в родном Улаганском 

районе, но не как гостю на свою малую 

родину, а с проверкой Акташского 

горно-металлургического предприя-

тия. На территории комбината были 

обнаружены 110 т опасных ртутьсо-

держащих отходов, которые хранились 

в ненадежной таре в полуразрушенных 

помещениях склада площадью 900 м2.

Прокурор выяснил, что по периме-

тру склада содержание ртути в почве 

превышало значение предельно до-

пустимой концентрации в 4,8 раз. Это 

притом что ртутьсодержащие отходы 

являются высокоопасными по степе-

ни воздействия на человека и окру-

жающую среду. При проверке товарных 

накладных и актов приема Бачишев 

установил, что опасные отходы были 

завезены на предприятие для обезвре-

живания еще в 2006 г. Однако прошло 

пять лет, а никаких действий к этому 

до настоящего времени не принима-

лось. По итогам проверки в Улаганский 

районный суд направлено исковое за-

явление с требованием: обязать ОАО 

«Акташское горно-металлургическое 

предприятие» вывезти 110 т ртуть-

содержащих отходов в организации, 

имеющие лицензию на деятельность 

по сбору, обезвреживанию и размеще-

нию отходов такого класса опасности. 

Иск был удовлетворен.

Но процесс утилизации опасных 

отходов очень сложный, поскольку 

предприятий, занимающихся этой дея-

тельностью, в России единицы. Прежде 

чем вывезти отходы, да еще и в таком 

большом количестве, необходим дли-

тельный период подготовки и согла-

сований. Для реального устранения на-

рушений решением суда предприятию 

был определен срок до октября 2012 г. 

А проверит исполнение конечно Бачи-

шев, тем самым доведя дело до логиче-

ского конца.

У работников природоохранной 

прокуратуры республики большое поле 

деятельности, поскольку Горный Алтай 

обладает уникальным природным, ре-

креационным, гидроэнергетическим 

и биосферным потенциалом, имею-

щим планетарное природное значе-

ние. Часть территории Республики 

Алтай объявлена мировым природным 

наследием ЮНЕСКО. Это — гора 

Белуха, плато Укок, Телецкое озеро, 

Алтайский и Катунский государствен-

ные природные заповедники. Особо 

охраняемые территории занимают 11 % 

всей территории региона. При этом 

активно развивается туризм, ведется 

строительство особой экономической 

зоны туристско-рекреационного типа 

«Алтайская долина» и крупного гор-

нолыжного комплекса «Манжерок». 

Разрабатываются и другие масштабные 

проекты, в связи с чем не исключена 

вероятность массовых нарушений 

природоохранного законодательства 

и причинения существенного вреда 

экологии региона.

Работы много, поэтому остается за-

гадкой, как заместителю Горно-Алтай-
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ского межрайонного природоохранного 

прокурора Бачишеву удается находить 

время для всего того, что не связано 

с профессией и называется хобби.

На этот вопрос он отвечает просто: 

«Увлечение спортом переросло в стиль 

жизни, без которого она теряет свою 

изюминку». И это не громкие слова. 

Действительно, Аржан Геннадьевич 

очень спортивный человек. Дело тут 

не только в достигнутом мастерстве 

по самбо и дзюдо. Он еще и постоян-

ный участник команды прокуратуры 

республики по футболу, которая ни разу 

не проиграла своим соперникам, в том 

числе благодаря его личному спортив-

ному мастерству.

Еще одним увлечением Бачишева 

является поэзия. Он не только любит 

стихи, но и сам пробует себя в этом 

творчестве, является участником от-

крытого международного поэтического 

конкурса «Золотая строфа». В проку-

ратуре республики проходит конкурс 

на лучший очерк, рассказ или стихи 

о прокуратуре, ее ветеранах и действую-

щих работниках. Одним из первых 

участников стал Бачишев, предста-

вивший на суд жюри свой текст гимна 

прокуратуры Республики Алтай.

При всей своей занятости Аржан 

Геннадьевич любящий и заботливый 

сын, поскольку всему, что он достиг, 

обязан, прежде всего, маме — Тандиной 

Александре Степановне. Не случайно 

сын посвятил ей одно из своих стихот-

ворений.

Куда уходит молодость людей?

А вместе с ней и радость летних 

дней?

С приходом осени меняется листва,

А зимними ночами кружит снежинок 

белизна.

Грустить, иль радоваться зрелости?

Жалеть ли нам о пройденных днях 

ценности?

А может, открывать пора,

Второй отрезок века на УРА?!

Давно хотел понять я в жизни толк,

О том, зачем нам всем гоняться 

впрок,

Чтоб сделать свое имя и выстроить 

судьбу,

Придав глазам людей всю в блёстках 

мишуру.

Я понял ценность в Вашей жизни, 

Мама,

Для Вас работа — не забота,

Менять готовы в миг, хоть в час,

Любую должность, все только б ради 

нас.

Это мама привила у него любовь 

к родной земле и своим корням, ко-

торые помогают ему в работе, поддер-

живала в любых начинаниях, давала 

мудрые советы и делала все для того, 

чтобы он не только получил хорошее 

образование, но и был честным, по-

рядочным человеком. А теперь и сын 

является для нее надежной опорой 

в жизни.

Лариса Шестак,

старший помощник прокурора 

Республики Алтай

Футбольный матч между сборными 

командами органов прокуратуры 

Республики Алтай и Алтайского края
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Уважаемые читатели! В этой рубрике вы можете получить ответы на 
интересующие вопросы, касающиеся защиты ваших прав.

Редакция журнала надеется, что разъяснение действующего законо-
дательства поможет разрешить ваши проблемы, а также будет способ-
ствовать повышению уровня правовой культуры в нашем обществе.

Задай вопрос

 В нашем подъезде немало квартир 
сдается в аренду. Прошу разъ-
яснить, обязан ли арендодатель 
составлять договор аренды, пред-
ставлять договор аренды в ЖЭС 
для расчета платы за коммуналь-
ные услуги, оформлять временную 
регистрацию арендаторам, и если 
да, то в какой срок.

В соответствии с ч. 2 ст. 30 Жилищ-

ного кодекса РФ собственник жилого 

помещения вправе предоставить во вла-

дение и (или) в пользование принад-

лежащее ему на праве собственности 

жилое помещение гражданину на осно-

вании договора найма, договора без-

возмездного пользования или на ином 

законном основании, а также юриди-

ческому лицу на основании договора 

аренды или на ином законном основа-

нии с учетом требований, установлен-

ных гражданским законодательством 

и Жилищным кодексом.

Статьей 674 Гражданского кодекса 

РФ установлено, что договор най-

ма жилого помещения заключается 

в письменной форме.

Согласно со ст. 210 Гражданского 

кодекса РФ и ст. 30 Жилищного кодекса 

РФ бремя содержания жилого помеще-

ния, в том числе оплаты коммунальных 

услуг, несет его собственник.

Как следует из п. 9 Правил реги-

страции и снятия граждан Российской 

Федерации с регистрационного учета 

по месту пребывания и месту житель-

ства в пределах Российской Федера-

ции, утвержденных постановлением 

Правительства РФ от 17.07.1995 № 713, 

граждане, прибывшие для временного 

проживания в жилых помещениях, 

не являющихся их местом жительства, 

на срок свыше 90 дней, обязаны по ис-

течении указанного срока обратиться 

к должностным лицам, ответствен-

ным за регистрацию (паспортисту 

ТСЖ, ЖСК, управляющей компании), 

и представить необходимые документы 

для регистрации по месту пребывания, 

в том числе договор найма (поднайма), 

на основании которого они вселены 

в данное жилое помещение.

Федерал
ьный журналПРОКУРОРПРОКУРОР

ПРОКУРОРу
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Таким образом, в данном случае до-

говор найма в управляющую компанию 

предоставляется не для расчета оплаты 

коммунальных услуг, а для решения во-

проса о временной регистрации граж-

данина по месту пребывания.

 Мне и моим коллегам не выплачи-
вают зарплату в течение несколь-
ких месяцев. Что делать?

Согласно ст. 136 Трудового кодекса 

Российской Федерации (далее — ТК 

РФ) заработная плата выплачивается 

не реже чем каждые полмесяца в день, 

установленный правилами внутреннего 

трудового распорядка, коллективным 

договором, трудовым договором.

В соответствии со ст. 22 ТК РФ рабо-

тодатель обязан выплачивать в полном 

размере причитающуюся работникам 

заработную плату в сроки, установлен-

ные законом, правилами внутреннего 

трудового распорядка или трудовыми 

договорами.

Работодатель, допустивший задерж-

ку выплаты работникам заработной 

платы и другие нарушения оплаты тру-

да, несет ответственность, предусмо-

тренную ст. 5.27 КоАП РФ.

В случае невыплаты руководите-

лем организации заработной платы 

свыше двух месяцев, совершенной 

из корыстной или иной личной за-

интересованности, предусмотрена 

уголовная ответственность по ст. 1451 

Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации.

В силу ст. 391 ТК РФ индивидуаль-

ные трудовые споры по заявлениям 

работника о нарушении трудовых прав 

рассматриваются в судах.

Работник имеет право обратиться 

в суд за разрешением индивидуального 

трудового спора в течение трех месяцев 

со дня, когда он узнал или должен был 

узнать о нарушении своего права.

При пропуске по уважительным 

причинам сроков они могут быть вос-

становлены судом.

Также заявитель вправе обратиться 

в прокуратуру по месту нахождения 

предприятия либо в Государственную 

инспекцию труда для организации про-

верки и принятия мер реагирования.

 В каких случаях мне могут от-
казать в выдаче сертификата 
на материнский капитал?

В соответствии с постановлением 

Правительства Российской Федерации 

от 30.12.2006 № 873 «О порядке выдачи 

государственного сертификата на ма-

теринский (семейный) капитал» отказ 

в выдаче сертификата осуществляется 

по следующим основаниям:

— отсутствие права на дополни-

тельные меры государственной 

поддержки в соответствии с Фе-

деральным законом «О дополни-

тельных мерах государственной 

поддержки семей, имеющих 

детей»;

— прекращение права на допол-

нительные меры государствен-

ной поддержки по основаниям, 

установленным Федеральным 

законом «О дополнительных ме-

рах государственной поддержки 

семей, имеющих детей»;

— предоставление недостоверных 

сведений, в том числе сведений 

об очередности рождения (усы-

новления) и (или) о гражданстве 

ребенка, в связи с рождением 

(усыновлением) которого воз-

никает право на дополнитель-

ные меры государственной 

поддержки;
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— прекращение права на дополни-

тельные меры государственной 

поддержки в связи с использо-

ванием средств материнского 

(семейного) капитала в полном 

объеме.

В любом случае решение об отказе 

в выдаче сертификата может быть об-

жаловано в вышестоящий орган Пенси-

онного фонда Российской Федерации 

или в установленном порядке в суд.

 В каких случаях брак признается 
недействительным?

Перечень оснований для призна-

ния брака недействительным, содер-

жащийся в ст. 12–14 и 27 Семейного 

кодекса РФ, является исчерпываю-

щим и не подлежит расширительному 

толкованию. К таким основаниям от-

носятся:

— нарушение установленных зако-

ном условий заключения брака;

— наличие при заключении брака 

обстоятельств, препятствующих 

его заключению (близкими род-

ственниками, усыновителями 

и усыновленными, с лицом, ко-

торое признано судом недееспо-

собным вследствие психического 

расстройства);

— сокрытие одним из лиц, всту-

пающих в брак, от другого лица 

наличия у него венерической 

болезни или ВИЧ-инфекции.

Вместе с тем нарушение установ-

ленных законом требований к порядку 

заключения брака (например, реги-

страция брака до истечения месячного 

срока со дня подачи заявления в орган 

записи актов гражданского состояния, 

если этот срок не был сокращен в по-

рядке, предусмотренном п. 1 ст. 11

Семейного кодекса РФ) не может 

явиться основанием для признания 

брака недействительным.

 На какие документы образова-
тельного учреждения, в том числе 
негосударственного, следует обра-
тить внимание при выборе школы, 
где будет проходить обучение 
ребенка?

В соответствии с требованиями 

ч. 2 ст. 16 Закона Российской Федера-

ции от 10.07.1992 «Об образовании» 

при приеме гражданина в образова-

тельное учреждение последнее обязано 

ознакомить его и (или) его родителей 

(законных представителей) с уставом 

образовательного учреждения, лицен-

зией на право ведения образователь-

ной деятельности, со свидетельством 

о государственной аккредитации об-

разовательного учреждения, основны-

ми образовательными программами, 

реализуемыми этим учреждением, 

и другими документами, регламенти-

рующими организацию образователь-

ного процесса.

Все указанные документы должны 

быть размещены в местах, доступных 

для детей и родителей (лиц, их заме-

няющих). Кроме того, информацион-

ные стенды образовательных учрежде-

ний должны содержать информацию 

об органах государственной власти, 

органах местного самоуправления 

и их должностных лиц (с указанием 

способов связи с ними) по месту на-

хождения указанных образовательных 

и иных учреждений, осуществляющих 

контроль и надзор за соблюдением, 

обеспечением и защитой прав ребенка

(ч. 4 ст. 9 Федерального закона от 

24.07.1998 «Об основных гарантиях 

прав ребенка в Российской Федера-

ции»).
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В случае выбора негосударствен-

ного образовательного учреждения 

родители должны внимательно изучить 

положения договора об оказании об-

разовательных услуг и наличие у не-

государственного образовательного 

учреждения такого документа, как сви-

детельство о государственной аккреди-

тации образовательного учреждения, 

и срок его действия.

В соответствии с требованиями 

ст. 15, 27 Закона РФ «Об образовании» 

только образовательные учреждения, 

имеющие государственную аккре-

дитацию, имеют право проводить 

государственную (итоговую) аттеста-

цию обучающихся и выдавать лицам, 

прошедшим аттестацию, документы 

государственного образца об уров-

не образования и (или) квалифи-

кации.

Таким образом, в случаях отсут-

ствия у негосударственного образо-

вательного учреждения свидетельства 

о государственной аккредитации, 

родителям детей придется решать во-

прос о направлении своего ребенка 

в другое образовательное учреждение 

для прохождения государственной 

(итоговой) аттестации и получения 

соответствующего аттестата (диплома) 

об образовании.

Ваши вопросы просим направлять по электронной почте 

avtor@lawinfo.ru (с пометкой «Вопрос прокурору»), 

или заполните приведенный ниже бланк и вышлите его по факсу (495)951-60-69

либо почтой:  115035, Москва, Космодамианская набережная, д. 26/55, стр.7

БЛАНК «ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ»

ВОПРОС ПРОКУРОРУ

Текст вопроса

Фамилия, имя

Обратный 

почтовый адрес
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Смеяться разрешается!

82-летний старик 

только что узнал от вра-

чей, что жить ему оста-

лось недолго. Вызывает 

он трех самых важных 

людей в своей жизни: 

доктора, священника 

и юриста.

— Сегодня я узнал, 

что скоро умру. Вы са-

мые важные люди в мо-

ей жизни, и я позвал 

вас, чтобы попросить 

о последнем одолжении. 

Я дам каждому из вас 

по конверту с 50 тыс. 

долларов. После мо-

ей смерти пусть каж-

дый бросит полученные 

деньги в могилу.

Ч е р е з  н е с к о л ь к о 

дней, как старик умер, 

доктор признался 

двум другим:

— Я бросил 

не все деньги. 

10 тыс. я оста-

вил себе — он мне 

много задолжал за ле-

чение. Но остальные 

35 тыс. я бросил в мо-

гилу.

Священник сказал:

— И я часть денег ута-

ил — 25 тыс. для церкви. 

Все же на благое дело. 

Но остальные опустил 

в могилу.

— Не верю ушам 

своим! — возмущенно 

сказал юрист. — В от-

личие от вас я поступил 

честно — выписал чек 

на всю сумму и бросил 

в могилу.

* * *

В о з ь м у  н а  р а б о -

ту юриста. В течение 

испытательного 

срока нужно 

выполнить 

сложное задание — 

по закону уволить пре-

дыдущего.

* * *

Что такое профес-

сиональная смерть юри-

ста?

— Это когда юрист 

участвует в судебном 

заседании о признании 

его умершим… и про-

игрывает.

* * *

Прибегает молодой 

сын-юрист к старому 

отцу-юристу и кричит: 

— Отец, поздравь ме-

ня! Я выиграл дело, ко-

торое ты не мог выиграть 

всю свою жизнь!

А тот ему в ответ: 

— Эх ты… а я с не-

го кормился всю свою 

жизнь!..

* * *
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Юрист и програм-

мист ловят рыбу на Ка-

нарах.

Юрист говорит: 

— Я здесь потому, 

что у меня сгорел дом 

и все имущество, но стра-

ховая компания полно-

стью все оплатила.

— Какое совпаде-

ние, — говорит програм-

мист, — я тоже оказался 

здесь потому, что мой 

дом и все мои вещи по-

гибли в наводнении 

и страховая фирма мне 

выплатила страховку.

Юрист как-то за-

мялся, но, не выдержав, 

спросил: 

— Интересно, а как 

вы организовали наво-

днение?

* * *

Знакомые поздравля-

ют адвоката с тем, что он 

добился оправдания за-

ведомого преступника.

— Вы были просто 

великолепны! — вос-

торженно кричат они, 

перебивая дpуг дpуга.

— Благодарю, — от-

вечает знаменитость. — 

Hо, если бы я выступал 

не защитником, а об-

винителем, я его обяза-

тельно послал бы на ви-

селицу!

* * *

— Ох, как я сегодня 

поиздеваюсь над про-

курором! — сказал об-

виняемый своему ад-

вокату и потер руки 

от предвкушаемого удо-

вольствия.

— Каким же обра-

зом? — спросил адвокат.

— Этот чудак потра-

тил три месяца для сбора 

доказательств моей ви-

ны, пригласил на про-

цесс  тридцать  пять 

свидетелей. Но прежде 

чем первый из них рас-

кроет рот, я признаюсь 

во всем!

* * *

Пожилой прокурор 

беседует с коллегой:

— Знаешь, меня по-

ражают эти молодые 

адвокаты. Сегодня один 

из них добился десяти-

летнего срока для свое-

го подзащитного, хотя 

я просил для него всего 

лишь шесть…

* * *

Народная примета. 

Если следователь до-

кладывает прокурору, 

что по вашему делу 

проводится «закре-

пление доказатель-

ной базы», для вас это 

означает одно: сегодня 

вечером вас будут бить 

по тем же самым местам, 

что и вчера.

* * *

Прокурор выступает 

по телевизору: 

— Возбуждено уго-

ловное дело. Преступни-

ки, ранее осужденные, 

скоро будут найдены — 

следствие ведут грамот-

ные профессионалы.

— Ты куда этим ле-

том собираешься?

— Да, наверное, в 

Сибирь мотнусь!

— Тебе что, делать 

нечего?

— Я, в принципе, 

того же мнения, но про-

курор настаивает!


