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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ГОНТМАХЕР против РОССИИ»
(Жалоба № 34180/08)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
27 сентября 2016 года
Настоящее постановление вступило в силу, но может быть подвергнуто редакционной правке.

По делу «Гонтмахер против России»
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Комитетом в составе:

Хелена Ядерблом, Председатель,

Дмитрий Дедов,

Бранко Лубарда, судьи,
а также Фатош Араци, Заместитель Секретаря Секции,
проведя заседание за закрытыми дверями  6 сентября 2016 года,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеуказанный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано по жалобе (№ 34180/08), поданной в Суд против Российской Федерации согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее по тексту — «Конвенция») гражданином Соединенных Штатов Америки Аркадием Александровичем Гонтмахером (далее по тексту — «заявитель»)
8 июля 2008 года.
2.  Интересы заявителя в суде представлял Д. Холинер, адвокат, практикующий в г. Лондоне. Интересы Властей Российской Федерации (далее по тексту — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявитель в частности утверждал, что его содержание под стражей было незаконным и необоснованно длительным; что он был лишен реально осуществимого права на компенсацию в связи с его незаконным задержанием и содержанием под стражей; что пересмотр его содержания под стражей, осуществленный внутригосударственными судами не отвечал стандартам Конвенции; и что не была соблюдена презумпция невиновности.
4.  26 февраля 2010 года жалоба была коммуницирована Властям.
ФАКТЫ
I.   ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель, 1952 года рождения, проживает в городе Беллвью, Вашингтон, США. Он является президентом «Глобал Фишинг Инк.» (Global Fishing Inc.), корпорации, являющейся крупнейшим импортером крабов в Соединенные Штаты Америки.
А. Задержание заявителя и его содержание под стражей в период проведения расследования
6.  29 июня 2007 года следователями Министерства внутренних дел Российской Федерации было начато расследование уголовного дела по факту незаконного отлова краба в исключительной экономической зоне России, в Беринговом море и Охотском море. Расследование касалось обвинений в участии в организованной преступной деятельности, нелицензированном рыболовстве в исключительной экономической зоне России и отмывании денег. В постановлении о возбуждении уголовного дела компания «Глобал Фишинг Инк.»  указывалась, как крупнейший закупщик крабов, незаконно вылавливаемых в указанном регионе.
7.  20 сентября 2007 года заявитель был задержан в гостинице в
г. Москве. Его паспорт был конфискован.
8.  21 сентября 2007 года Тверской районный суд г. Москвы вынес постановление о содержании заявителя под стражей до окончания следствия. В частности, суд указал:

«Принимая решение о том, что [заявитель] должен содержаться под стражей [до окончания следствия], суд отмечает, что он подозревается в совершении тяжкого и серьезного преступления, что у него нет постоянного места жительства в России, что имеются основания полагать, что в случае освобождения заявитель может скрыться или продолжить заниматься преступной деятельностью, уничтожить доказательства или иным образом воспрепятствовать уголовному судопроизводству в его отношении. При таких обстоятельствах избрание любой другой меры пресечения кроме содержания под стражей не представляется возможным».
9.  27 сентября 2007 года Следственный комитет предъявил заявителю официальное обвинение в участии в организованной преступной деятельности и в нелицензированном рыболовстве в исключительной экономической зоне России.
10.  10 октября 2007 года Московский городской суд оставил постановление от 21 сентября 2007 года без изменений.
11.  16 ноября 2007 года районный суд продлил срок содержания заявителя под стражей до 29 февраля 2008 года. Адвокаты заявителя присутствовали на заседании. Заявитель не смог явиться в суд по состоянию здоровья. Он просил об освобождении под залог или под личное поручительство главного раввина России. Он представил в суд положительные характеристики от двух сенаторов США. Он также утверждал о том, что он не может находиться под стражей из-за плохого состояния здоровья. В этом отношении он ссылался на заключение доктора, лечившего его семью, в котором указывалось, что заявитель страдает от артрита, повышенного уровня холестерина, камней в почках, хронического пиелонефрита, гастрита, потери слуха правого уха, аллергического ринита, частых головных болей и головокружения. Он также представил гарантию за подписью Ш., который обязался поселить заявителя в своем месте проживания до окончания следствия. Суд отклонил доводы заявителя, отметив следующее:
«Суд принимает во внимание доводы стороны защиты, включая его характеристики. Суд не усматривает каких-либо существенных фактов или обстоятельств, оправдывающих освобождение [заявителя] или избрание иной меры пресечения.
Из представленных материалов следует, что [заявителю] предъявлены обвинения в совершении очень серьезного преступления, и он является гражданином другой страны. Представленные медицинские документы не демонстрируют, что состояние [заявителя] не позволяет содержать его под стражей.
Суд приходит к выводу о том, что основания для содержания [заявителя] под стражей не перестали существовать. Следовательно, избранная мера пресечения не может быть отменена или заменена на менее строгую меру, в том числе на освобождение под залог».
12.  26 декабря 2007 года городской суд оставил постановление от 16 ноября 2007 года без изменений.
13.  21 февраля 2008 года районный суд продлил срок содержания заявителя под стражей на время следствия до 29 мая 2008 года. Суд повторил, что содержание заявителя под стражей является обоснованным с учетом тяжести предъявленных обвинений и отсутствия постоянного места жительства в России. Заявление об освобождении под залог или под личное поручительство было отклонено. 26 марта 2008 года городской суд оставил постановление от 21 февраля 2008 года без изменений.
14.  28 мая 2008 года районный суд продлил срок содержания заявителя под стражей до 29 августа 2008 года. Суд практически дословно повторил аргументацию предыдущего судебного распоряжения. 23 июня 2008 года Московский городской суд оставил постановление от 28 марта 2008 года без изменений.
15.  19 августа 2008 года Московский городской суд продлил срок содержания заявителя под стражей до 29 ноября 2008 года. По словам заявителя, суд сослался на тяжесть предъявленных обвинений и на его «значительные финансовые возможности». 2 октября 2008 года Верховный Суд Российской Федерации оставил постановление от 19 августа 2008 года без изменений. В частности, Верховный Суд отметил:
«Из материалов дела следует, что [суд] принял во внимание тяжесть предъявленных [заявителю] обвинений..., и разумно предположить, что в случае освобождения он может скрыться..., или продолжить преступную деятельность или запугать свидетелей, жертв и другие стороны производства, либо уничтожить доказательства... которые могут быть обнаружены в иностранных компаниях, либо иным образом вмешаться в ход расследования». ... [В]виду чрезвычайной сложности и объема дела оснований для освобождения [заявителя] не имеется.
Кроме того, основания для содержания заявителя под стражей не перестали существовать, и не существует никаких исключительных обстоятельств, делающих отмену или изменение меры пресечения ... возможным».
16.  20 ноября 2008 года городской суд продлил срок предварительного заключения заявителя и других подсудимых Е. и С., отметив следующее:
«Согласно представленным материалам, Е., С. и [заявитель] обвиняются в совершении ряда преступлений, в том числе особо тяжких, предусматривающих лишение свободы на срок, превышающий два года, в случае установления вины.
Из ходатайства следователя, представленных материалов и его объяснения следует, что уголовное дело является очень сложным, обвинения были предъявлены четырнадцати лицам, был проведен большой объем следственных действий, в том числе в различных регионах Российской Федерации; проводятся комплексные судебно-медицинские экспертизы, ожидается получение ответа на посланные запросы, в том по линии международного сотрудничества по уголовным делам, следователи запланировали проведение многочисленных мероприятий, направленных на установление фактов и завершение расследования.
На основании вышеизложенного и с учетом обстоятельств дела суд считает, что доводы следователя о том, что срок содержания подсудимых под стражей должен быть продлен, являются убедительными и обоснованными, и что основания для продления срока содержания под стражей являются исключительными с учетом характера обвинений и предстоящих следственных действий, направленных на завершение расследования. 
В ходе расследования была получена информация о том, что в случае освобождения подсудимые могут скрыться или вмещаться в ход производства.
Принимая во внимание обстоятельства дела, представленные материалы и прочую информацию, в том числе информацию о характере подсудимых, суд приходит к выводу о том, что в случае освобождения подсудимые могут скрыться, оказать давление на свидетелей и на другие стороны производства, попытаться скрыть или уничтожить доказательства с тем, чтобы воспрепятствовать правосудию.
При таких обстоятельствах... Е., С. и [заявитель] должны содержаться под стражей на период проведения расследования, что означает, что основания и обстоятельства ... принятые судом во внимание при принятии решения о заключении под стражу, не изменились, и все еще существует необходимость в их содержании под стражей.
С учетом вышеизложенного, применение менее строгой меры пресечения в отношении Е., С. и [заявителя], включая освобождение под залог, не представляется возможным.
При принятии решения о продлении срока содержания подсудимых под стражей суд принимает во внимание обстоятельства, требуемые [законом], а именно, их семейное положение, возраст, состояние здоровья и характеристики, представленные стороной защиты».
17.  14 января 2009 года Верховный Суд оставил постановление от 20 ноября 2008 года без изменений. Суд отклонил довод заявителя о том, что выводы городского суда о том, что он может скрыться, продолжить заниматься преступной деятельностью, воспрепятствовать отправлению правосудия или уничтожить доказательства, были ошибочными и необоснованными.
18.  17 февраля 2009 года заявителю было представлено измененное и окончательное обвинительное заключение.
19.  19 февраля 2009 года городской суд продлил срок содержания трех подсудимых под стражей, в том числе заявителя, до 20 марта 2009 года до завершения расследования. В отношении заявителя он отметил следующее:
«Несмотря на то, что... у [заявителя] нет предыдущих судимостей, он является женатым и имеет ребенка, до задержания он имел место работы и постоянный источник дохода, он обвиняется в совершении ряда очень серьезных преступлений, которые в случае установления вины предусматривают лишение свободы сроком от двух лет, и которые, по версии следователей, были совершены организованной преступной группой под руководством Е. и [заявителя]... Заявитель является гражданином иностранного государства и не имеет постоянного места жительства в Российской Федерации...
По мнению суда, приводящаяся выше информация о характере заявителя и тяжесть предъявленных обвинений позволяют предположить, что он может скрыться от правосудия, несмотря на заявления и заверения, данные им и его защитниками. Кроме того, согласно докладу сотрудников милиции З. и В., заявитель..., в случае освобождения, планирует уехать заграницу и продолжить заниматься преступной деятельностью, связанной с незаконным рыболовством в исключительной экономической зоне Российской Федерации, оказать давление на свидетелей, попытаться уничтожить физические доказательства. Кроме того, [заявитель] неоднократно пытался дать взятку должностным лицам в попытке оказать влияние на следствие. Кроме того, Е., С. и [заявитель] пытались связаться с другими членами организованной преступной группы, которые все еще находятся на свободе. Из показаний свидетеля П. следует, что американские компании принимают меры для того, чтобы добиться освобождения [заявителя]».
20.  23 марта 2009 года Верховный Суд оставил постановление от 19 февраля 2009 года без изменений.
B.  Содержание заявителя под стражей на время изучения материалов дела
21.  11 марта 2009 года городской суд продлил срок содержания заявителя под стражей на время изучения подсудимыми материалов дела, объемом 160 томов, до 20 июня 2009 года.  Суд сослался на тяжесть обвинений, предъявленных заявителю, и на отсутствие постоянного места жительства в России. Он также повторил, что заявитель может оказать давление на свидетелей, воспрепятствовать отправлению правосудия или скрыться. 21 апреля 2009 года Верховный Суд оставил постановление от 11 марта 2009 года без изменений.
22.  28 мая 2009 года городской суд продлил срок содержания заявителя под стражей до 20 сентября 2009 года. Суд отметил, что подсудимые, в том числе заявитель, и восемнадцать представляющих их адвокатов не закончили изучение материалов дела. Что касается необходимости содержания под стражей на период расследования, то суд использовал ту же формулировку, что и в предыдущих постановлениях о продлении срока содержания под стражей. 16 июля 2009 года Верховный Суд оставил постановление от 28 мая 2009 года без изменений.
23.  26 августа 2009 года заявитель завершил изучение материалов дела.
24.  15 сентября 2009 года городской суд продлил срок содержания заявителя под стражей до 20 декабря 2009 года, отметив, что соподсудимым заявителя и их адвокатам требуется дополнительное время для изучения материалов дела. Ссылаясь на тяжесть предъявленных заявителю обвинений и отсутствие постоянного места жительства и «существующих социальных связей» в России, суд отметил, что заявитель может скрыться, оказать давление на свидетелей и на другие стороны производства с тем, чтобы воспрепятствовать правосудию. 29 октября 2009 года Верховный Суд оставил постановление от 15 сентября 2009 года без изменений.
25.  4 декабря 2009 года материалы дела заявителя поступили в городской суд, а 17 декабря 2009 года он продлил срок содержания под стражей подсудимых до 4 июня 2010 года, отметив следующее:
«[Подсудимые] были возвращены под стражу. Эта мера пресечения соответствует характеру и серьезности предъявленных им обвинений. Основания для содержания [подсудимых] под стражей все еще существуют. Невзирая на личное поручительство и возможность залога, предложенного [заявителем], тот факт, что [заявитель] и С. имеют несовершеннолетних детей, и длительность их предварительного заключения, избранная ранее мера пресечения в отношении [подсудимых] должна остаться прежней».
26.  25 февраля 2010 года Верховный Суд оставил постановление от 17 сентября 2009 года без изменений.
27.  Судя по всему, в неустановленный день дело в отношении заявителя было передано на рассмотрение в Камчатский краевой суд.
28.  27 мая 2010 года краевой суд продлил предварительное заключение подсудимых до 4 сентября 2010 года, отметив, что основания для их содержания под стражей все еще существуют.
29.  2 сентября 2010 года краевой суд продлил срок содержания подсудимых под стражей до 4 декабря 2010 года, дословно повторив аргументацию от 27 мая 2010 года.
30.  29 ноября 2010 года краевой суд счел возможным освободить подсудимых под залог в размере 5 000 000 000 рублей. Заявители утверждали, что они не в состоянии оплатить залог в таком размере. Суд указал, что залог меньшего размера не обеспечит явку подсудимых в суд, и продлил срок их содержания под стражей до 4 марта 2011 года, приведя предыдущую аргументацию.
31.  16 декабря 2010 года присяжные заседатели вынесли оправдательный вердикт по делу заявителя. Заявитель был освобожден в тот же день. 17 января 2011 года краевой суд вынес соответствующий приговор, сообщив заявителю о его праве на реабилитацию.
32.  27 апреля 2011 года Верховный Суд оставил приговор от 17 января 2011 года без изменений.
C.  Освещение расследования в российских СМИ
33.  21 мая 2008 года в статье под названием «Спецприкрытие для мафии» в официальной национальной газете «Российская газета», было опубликовано интервью о расследовании с генералом Ц., начальником Управления Следственного комитета при МВД России. В интервью генерал Ц. назвал заявителя главой международной преступной организации, причастной к незаконному рыболовству в территориальных водах России.
34.  28 и 29 мая 2008 года генерал Ц. дал два интервью о расследовании, которые были показаны на национальном телеканале «Первый канал». Ц. повторил свои предыдущие заявления, утверждая, что заявитель является главой незаконного рыболовного бизнеса, и назвал его «доном крабовой мафии».
D.  Требования заявителя о компенсации
35.  28 февраля 2013 года краевой суд частично удовлетворил иск заявителя о компенсации вреда к Министерству финансов Российской Федерации. Суд присудил заявителю 83 208 240 рублей в качестве компенсации потерянного заработка и 603 000 рублей в качестве возмещения судебных расходов и издержек.
36.  21 мая 2013 года краевой суд оставил решение от 28 февраля 2013 года без изменений.
37.  24 октября 2014 года краевой суд отклонил иск заявителя о компенсации вреда, причиненного уголовным преследованием, к Министерству финансов Российской Федерации.
38.  20 марта 2015 года городской суд оставил решение от 24 октября 2014 года без изменений.
II.  ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
39.  Краткое изложение соответствующих положений национального законодательства и судебной практики по вопросу о предварительном заключении под стражу см. в постановлении Суда от 13 ноября 2012 года делу «Пятков против России» (Pyatkov v. Russia), жалоба № 61767/08, пункты 48-68.
40.  Краткое изложение соответствующих положений национального законодательства и судебной практики по вопросу о праве на восстановлении доброго имени и возможности подачи исков с этой целью см. в постановлении Суда от 17 июня 2010 года делу «Щербаков против России» (Shcherbakov v. Russia), жалоба № 23939/02, пункты 40-48.
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
41.  Заявитель жаловался на то, что его содержание под стражей после 11 марта 2009 года было незаконным в том, что оно превысило установленный законодательством срок, и на то, что он содержался под стражей в отсутствие обоснованного подозрения в том, что он совершил преступления, в которых он обвинялся. Он также утверждал, что его предварительное заключение под стражу не имело значительных и достаточных оснований; что 21 февраля 2008 года и после этого суды не рассматривали доводы заявителя о незаконности его содержания под стражей; что 28 мая 2008 года его адвокату не была предоставлена возможность изучить все материалы дела; что пересмотр его содержания под стражей не был быстрым; и что у него не было реального права на компенсацию его содержания под стражей. Он ссылался на статью 5 Конвенции, которая в части, имеющей отношение к настоящему делу, гласит:
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:
...
(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;
...
3.  Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом "с" пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному согласно закону судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.
4.  Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным.
5.  Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию".
A.  Приемлемость жалобы
1.  Доводы сторон
42.  Власти утверждали, что ввиду того, что заявитель был оправдан, он более не может считаться жертвой нарушения статьи 5 Конвенции.
43.  Заявитель утверждал, что власти никогда не признавали нарушение его прав по статье 5 Конвенции. Он не получил адекватного возмещения в этом отношении.
2.  Оценка Суда
44.  Суд повторяет, что согласно статье 34 Конвенции он «может принимать жалобы от любого физического лица... которое утверждает, что явилось жертвой нарушения одной из Высоких Договаривающихся Сторон их прав, признанных в настоящей Конвенции или в Протоколах к ней». Право первыми предоставить возмещение предполагаемого нарушения Конвенции принадлежит национальным властям. В этом отношении вопрос о том, может ли заявитель считаться жертвой обжалуемого нарушения, имеет значение на всех стадиях рассмотрения жалобы Европейским Судом (см. среди других прецедентов постановление Европейского Суда по делу «Бурдов против Российской Федерации» (Burdov v. Russia), жалоба № 59498/00, ECHR 2002-III, пункт 30).
45.  Суд также отмечает, что решение или мера, благоприятная для заявителя в принципе не является достаточной, чтобы лишить его статуса «жертвы», пока внутригосударственные органы власти не признают, явно или по существу, нарушение Конвенции, а затем не возместят его (см. постановление Большой Палаты по делу «Далбан против Румынии» (Dalban v. Romania), жалоба № 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI).
46.  Возвращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Европейский Суд отмечает, что 17 января 2011 года заявитель был оправдан по предъявленным обвинениям. Оправдательный приговор был оставлен без изменений 27 апреля 2011 года. Согласно тексту приговора от 17 января 2011 года, суд первой инстанции указал заявителю на его право на «реабилитацию». Однако он ничего не сказал о праве заявителя на свободу. В постановлении от 17 января 2011 года этот вопрос также не рассматривался.
47.  С учетом вышесказанного Суд приходит к выводу о том, что власти Российской Федерации не признали, даже косвенно, что содержание заявителя под стражу было незаконным, не имело достаточных оснований, или превышало разумный срок. Следовательно, Суд считает, что заявитель все еще может претендовать на статус «жертвы» нарушения статьи 5 Конвенции и отклоняет возражение властей.
48.  Суд отмечает, что данные жалобы не являются явно необоснованными по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что данная жалоба не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
B.  Существо жалобы
1.  Подпункт «с» пункта 1 статьи 5
(а)  Доводы сторон
49.  Власти утверждали, что в период с 11 марта по 20 декабря 2009 года заявитель содержался под стражей в полном соответствии с внутригосударственным правом. Нормы российского уголовно-процессуального законодательства допускали предварительное заключение под стражу на срок до восемнадцати месяцев, если подсудимому требуется дополнительное время для изучения материалов уголовного дела. Повторное продление срока содержания заявителя под стражей в течение рассматриваемого периода было необходимым для обеспечения того, что заявитель и другие подсудимые и их адвокаты могли изучить материалы дела. Власти также отклонили утверждение заявителя о том, что он содержался под стражей в отсутствие обоснованного подозрения. Они утверждали, что до задержания заявителя власти Российской Федерации собрали достаточное количество доказательств, указывающих на причастность заявителя к совершению преступлений, в которых он обвинялся.
50.  Заявитель настаивал на своей жалобе. По его мнению, нормы российского уголовно-процессуального законодательства не содержат прямого положения о повторном продлении срока предварительного заключения под стражу для изучения подсудимым материалов дела. По этой причине постановления внутригосударственных судов о продлении срока содержания заявителя под стражей для изучения материалов дела не соответствовали требованиям подпункта «с» пункта 1 статьи 5 Конвенции. Заявитель также утверждал, что его содержание под стражей после 11 марта 2009 года также было незаконным ввиду того факта, что внутригосударственные суды не рассмотрели вопрос о том, имелись ли какие-либо объективные основания для утверждений в его отношении.
(b)  Оценка Cуда
(i) Общие принципы
51.  Суд напоминает, что выражения «законный» и «в порядке, установленном законом», использующиеся в пункте 1 статьи 5 Конвенции, по сути, относятся к национальному законодательству и указывают на обязательство по соблюдению его материальных и процессуальных норм. Тем не менее, «законность» содержания под стражей, согласно внутригосударственному праву, не всегда является определяющим фактором. Вдобавок Суд должен быть убежден в том, что содержание под стражей в рассматриваемый период не противоречит целям пункта 1 статьи 5 Конвенции, которая запрещает произвольное лишение свободы (см. среди прочих прецедентов постановление Суда по делу «Худоеров против России» (Khudoyorov v. Russia), № 6847/02, пункт 124, ECHR 2005-X (извлечения)).
52.  Более того, Суд должен установить, соответствует ли само национальное законодательство положениям Конвенции, в том числе содержащимся или подразумеваемым в ней общим принципам. Относительно последнего момента Европейский суд подчеркивает, что если речь идет об ограничении свободы, особенно важно, чтобы соблюдался общий принцип правовой определенности. Поэтому важно, чтобы условия лишения свободы в соответствии с внутригосударственным правом были четко определены и чтобы сам закон позволял предвидеть последствия его применения, отвечая, таким образом, требованию «законности», установленному Конвенцией, норме, требующей, чтобы все законы были сформулированы с достаточной четкостью, которая позволила бы лицу, при соответствующей консультации в случае необходимости, предвидеть в степени, разумной в конкретных обстоятельствах, последствия, которые могут повлечь то или иное действие (см. постановление Суда по делу «Йечюс против Литвы» (Ječius v. Lithuania), жалоба № 34578/97, пункт 56, ECHR 2000-IX, и постановление Суда по делу «Барановский против Польши» (Baranowski v. Poland), жалоба № 28358/95, пункты 50-52, ECHR 2000-III).
(ii) Применение данных принципов к настоящему делу
53.  Суд отмечает, что 11 марта 2009 года городской суд санкционировал содержание заявителя под стражей для изучения материалов дела. Впоследствии срок содержания под стражей продлевался 28 мая и 15 сентября 2009 года. В результате заявитель содержался под стражей на время изучения материалов дела с 11 марта по 17 декабря 2009 года (9 месяцев и 7 дней).
54.  Суд отмечает, что он уже рассматривал вопрос о законности содержания заявителя под стражей на время изучения материалов дела в ряде дел против России. Он изучил применимые нормы уголовно-процессуального законодательства и установил, что они не содержат прямого положения о неоднократном продлении срока содержания под стражей с этой целью. Он также установил, что иное толкование применимого законодательства было бы несовместимо с принципом защиты от произвола, предусмотренным статьей 5 Конвенции (см. среди других прецедентов постановление Суда от 3 марта 2011 года по делу «Царенко против России» (Tsarenko v. Russia), жалоба № 52235/09, пункты 59-63; постановление Суда от 29 мая 2012 года по делу «Суслов против России» (Suslov v. Russia), жалоба № 2366/07, пункты 75-79; и упоминаемое выше постановление Суда по делу «Пятков против России», пункты 86-91).
55.  Рассмотрев все имеющиеся в его распоряжении материалы, Суд отмечает, что Власти не предоставили каких-либо фактов или доводов, способных привести к иному выводу по настоящему делу. Он считает, что положения российского законодательства, регулирующие содержание под стражей на время изучения материалов дела подсудимым или его соподсудимыми не являются предсказуемыми в своем применении и не отвечают стандарту «качества закона», требуемому Конвенцией, поскольку они не содержат прямой нормы относительно возможности повторного продления срока содержания под стражей. Таким образом, имело место нарушение подпункта «с» пункта 1 статьи 5 Конвенции ввиду содержания заявителя под стражей в период с 11 марта по 17 декабря 2009 года.
56.  Что касается довода заявителя о том, что он содержался под стражей в отсутствие обоснованного подозрения в том, что он совершил преступления, в которых он обвинялся, то Суд считает более приемлемым рассмотреть данную жалобу с точки зрения пункта 4 статьи 5 Конвенции (см. mutatis mutandis, постановление Суда от 31 мая 2011 года по делу «Ходорковский против России» (Khodorkovskiy v. Russia), жалоба № 5829/04, пункт 165).
2.  Пункт 3 статьи 5
(а)  Доводы сторон
57.  Власти считали, что предварительное заключение заявителя под стражу имело значительные и достаточные основания. Заключая заявителя под стражу и продлевая срок его содержания под стражей, внутригосударственные суды приняли во внимание все соответствующие обстоятельства. Заявитель являлся гражданином другого государства и не имел постоянного места жительства или связей в России. Сотрудники правоохранительных органов предоставили информацию о планах заявителя скрыться от правосудия и продолжить заниматься преступной деятельностью, оказавшись на территории иностранного государства, оказать давление на свидетелей или уничтожить доказательства. По словам свидетеля П., американские компании предпринимали попытки освободить заявителя. Кроме того, заявитель неоднократно пытался подкупить российских должностных лиц, чтобы оказать влияние на уголовное расследование в его отношении, и связаться с другими преступниками, которые все еще находились на свободе.
58.  Заявитель утверждал, что внутригосударственные суды не указали конкретную информацию в поддержку оснований для его длительного предварительного заключения. Их аргументация была абстрактной и стереотипной. Они не рассмотрели возможность избрания альтернативной меры пресечения для обеспечения его явки в суд. Предложение заявителя о внесении залога было отвергнуто без какого-либо убедительного объяснения. Наконец, заявитель утверждал, что при продлении срока предварительного заключения суды не проявили особого усердия.
(b)  Оценка Cуда
59.  Суд отмечает, что предварительное заключение заявителя длилось с 20 сентября 2007 года, когда он был задержан, по 16 декабря 2010 года, когда он был освобожден после вынесения присяжными оправдательного вердикта по его делу. Срок содержания под стражей составил почти три года и три месяца. Такая чрезмерная длительность содержания заявителя под стражей очень сильно беспокоит Суд. Он считает, что российские власти должны были выдвинуть очень веские основания для содержания заявителя под стражей в течение такого долгого времени.
60.  Суд уже многократно рассматривал аналогичные жалобы против России, поданные в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции, и приходил к выводу о нарушении этой статьи на тех основаниях, что национальные суды продлевали срок заключения заявителей под стражей, ссылаясь, главным образом, на тяжесть обвинений, и используя стереотипную формулу без учета конкретной ситуации или альтернативных мер пресечения (см. среди многих других прецедентов, постановление Европейского Суда от 24 января 2012 года по делу «Валерий Самойлов против России» (Valeriy Samoylov v. Russia), жалоба № 57541/09; постановление Европейского Суда от 11 октября 2011 года по делу «Романова против России» (Romanova v. Russia), жалоба № 23215/02; постановление Европейского Суда от 3 мая 2011 года по делу «Сутягин против России» (Sutyagin v. Russia), жалоба № 30042/02; постановление Европейского Суда от 17 июня 2010 года по делу «Логвиненко против России» (Logvinenko v. Russia), жалоба № 44511/04; постановление Европейского Суда от 1 апреля 2010 года по делу «Гультяева против России» (Gultyayeva v. Russia), жалоба № 67413/01; постановление Европейского Суда от 22 декабря 2009 года по делу «Макаренко против России» (Makarenko v. Russia), жалоба № 5962/03; постановление Европейского Суда от 30 июля 2009 года по делу «Ламажик против России» (Lamazhyk v. Russia), жалоба № 20571/04; постановление Европейского Суда от 3 июля 2008 года по делу «Белов против России» (Belov v. Russia), жалоба № 22053/02; и постановление Европейского Суда от 28 июня 2007 года по делу «Шухардин против России» (Shukhardin v. Russia), жалоба № 65734/01).
61.  Суд отмечает, что российские суды не избежали такой практики обоснования и в настоящем деле. При продлении срока содержания заявителя под стражей они постоянно ссылались на тяжесть предъявленных обвинений и не учитывали личную ситуацию заявителя. Невзирая на тот факт, что заявитель оставался богатым и влиятельным человеком, имеющим международные связи и имущество, эти основания не были достаточными для того, чтобы оправдывать лишение заявителя свободы на срок более трех лет.  Заявитель обвинялся в ряде ненасильственных преступлений; у него не было предыдущих судимостей, и он имел возможность проживать на территории России в период уголовного производства в его отношении. Внутригосударственные суды не учли эти факторы при принятии решения о заключении заявителя под стражу и отказываясь освободить его под залог или под «личное поручительство».
62.  Соответственно, Суд считает, что национальные органы власти продлевали срок содержания заявителя под стражей на основаниях, которые, хоть и являлись «соответствующими», не могли рассматриваться как достаточные для оправдания продолжительности. При таких обстоятельствах у Суда нет необходимости рассматривать вопрос о том, действовали ли национальные органы власти с «особой тщательностью».
63.  Принимая во внимание вышесказанное, Суд считает, что имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции.
3.  Пункт 4 статьи 5
(а)  Доводы сторон
64.  Власти утверждали, что внутригосударственные суды тщательно изучили все обстоятельства, являвшиеся основанием для предварительного заключения заявителя под стражу. Слушания дела в вышестоящей инстанции были проведены без задержек. Они также утверждали, что адвокат заявителя имел возможность ознакомиться со всеми документами, представленными следователями в поддержку своих ходатайств о продлении срока предварительного заключения заявителя. Они представили копию протокола судебного слушания от 28 мая 2008 года, в котором не упоминается о каких-либо ходатайствах адвоката заявителя о предоставлении доступа к документам.
65.  Заявитель утверждал, что суды не рассмотрели вопрос об обоснованности подозрения в его причастности к совершенным преступлениям. Что касается слушания дела, состоявшегося 28 мая 2008 года, то он утверждал, ссылаясь на протокол слушания, что в удовлетворении ходатайства его адвоката о доступе к материалам дела было отказано. Наконец, он утверждал, что все слушания дела в порядке пересмотра, касающиеся его предварительного заключения под стражу, были проведены с существенными задержками.
(b)  Оценка Cуда
(i)  Предполагаемый отказ внутригосударственных судов рассмотреть доводы заявителя о законности его содержания под стражей
66.  Суд напоминает, что пункт 4 статьи 5 Конвенции дает право задержанному или содержащемуся под стражей лицу на пересмотр процессуальных и материально-правовых условий лишения его свободы, что необходимо в целях соблюдения «законности» в рамках Конвенции. Это означает, что компетентный суд должен рассмотреть «не только выполнение процессуальных требований, изложенных в национальном праве, но и разумность подозрения, оправдывающего задержание, и законность цели, которую преследует задержание и последующее содержание под стражей» (см. постановление Европейского Суда от 29 ноября 1988 года по делу «Броган и другие против Соединенного Королевства» (Brogan and Others v. the United Kingdom), пункт 65, серия A № 145‑B).
67.  Суд отмечает, что 21 февраля 2008 года и в последующие даты внутригосударственные суды в своих решениях о продлении срока предварительного заключения заявителя не упоминали о его жалобах на незаконность его содержания под стражей. Власти не предоставили никаких доказательств, подтверждающих обратное. Из этого следует, что заявитель был лишен права оспорить материальные условия, важные для «законности» его предварительного заключения. Таким образом, по настоящему делу было допущено нарушение пункта 5 статьи 4 Конвенции.
(ii)  Была ли адвокату заявителя предоставлена возможность ознакомиться со всеми материалами дела 28 мая 2008 года
68.  Суд напоминает, что когда рассматривается законность расследования касательно заключения под стражу и само судебное разбирательство, разбирательство должно быть состязательным и должно всегда обеспечивать равноправие сторон - прокурора и задержанного (см. постановление Большой Палаты по делу «Николова против Болгарии» (Nikolova v. Bulgaria), жалоба № 31195/95, пункт 59). Это означает, в частности, что задержанный должен иметь доступ к материалам расследования, которые необходимы для оценки законности его содержания под стражей (см. постановление Суда от 30 марта 1989 года по делу «Лами против Бельгии» (Lamy v. Belgium), пункт 29, Серия A №. 151).
69.  Возвращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что протокол судебного слушания от 28 мая 2008 года, которые был представлен властями и на который ссылался заявитель, не содержит информации, подтверждающей утверждение заявителя о том, что ходатайство адвоката заявителя о предоставлении доступа к определенным документам было отклонено. Следовательно, было допущено нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции.
(iii)  Являлся ли пересмотр предварительного заключения заявителя быстрым
70.  Суд напоминает, что пункт 4 статьи 5 Конвенции, гарантируя задержанным и содержащимся под стражей право на возбуждение производства по оспариванию правомерности содержания их под стражей, также предусматривает после возбуждения такого производства право на безотлагательное вынесение судебного постановления по вопросу о правомерности заключения под стражу и на санкционирование освобождения в том случае, если содержание под стражей признано незаконным (см. постановление Европейского Суда по делу «Барановский против Польши» (Baranowski v. Poland), жалоба № 28358/95, пункт 68, ECHR 2000–III). Вопрос о том, было ли соблюдено право на безотлагательное вынесение решения, должен решаться с учетом обстоятельств каждого конкретного дела (см. постановление Европейского Суда по делу«Ребок против Словении» (Rehbock v. Slovenia), жалоба № 29462/95, пункт 84, ECHR 2000-XII).
71.  Суд также считает, что существует особая необходимость в вынесении безотлагательного решения относительно законности содержания под стражей в ожидании суда в случаях, поскольку обвиняемый должен полностью воспользоваться презумпцией невиновности (см. постановление Европейского Суда от 4 октября 2001 г. по делу дело «Иловецкий против Польши» (Iłowiecki v. Poland), жалоба № 27504/95, пункт 76).
72.  Возвращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что информация о пересмотре предварительного заключения заявителя может быть изложена следующим образом:
	Дата вынесения постановления о заключении под стражу
	Дата слушания дела в вышестоящем суде
	Длительность пересмотра

	21 февраля 2008 г.
	26 марта 2008 г.
	1 месяц и 4 дня

	28 мая 2008 г.
	23 июня 2008 г.
	26 дней

	19 августа 2008 г.
	2 октября 2008 г.
	1 месяц и 13 дней

	20 ноября 2008 г.
	14 января 2008 г.
	1 месяц и 24 дня

	19 февраля 2009 г.
	23 марта 2009 г.
	1 месяц и 2 дня

	11 марта 2009 г.
	21 апреля 2009 г.
	1 месяц и 10 дней

	28 мая 2009 г.
	16 июля 2009 г.
	1 месяц и 18 дней

	15 сентября 2009 г.
	29 октября 2009 г.
	1 месяц и 13 дней

	17 декабря 2009 г.
	25 февраля 2010 г.
	2 месяца и 9 дней


73.  По мнению Суда, вопросы, которые надлежало рассмотреть вышестоящему суду, не были слишком сложными. Помимо этого, ничто в представленных Суду материалах не позволяет предположить, что либо заявитель, либо его адвокат способствовали увеличению продолжительности производства. Кроме того, власти не привели никакого оправдания срокам, потребовавшимся внутригосударственным судам для пересмотра предварительного заключения заявителя. Таким образом, общая длительность производства по апелляции в настоящем деле зависела от властей. Суд напоминает, что в вопросе рассмотрения дел, связанных с лишением лица свободы, он придерживается крайне строгих принципов соблюдения государством требования о безотлагательном рассмотрении вопроса законности содержания под стражей (см., например, постановление Суда от 9 января 2003 года по делу «Кадем против Мальты» (Kadem v. Malta), жалоба № 55263/00, пункты 44-45, в котором Суд признал чрезмерным семнадцатидневный срок рассмотрения вопроса о законности содержания заявителя под стражей; постановление от 1 июня 2006 года по делу «Мамедова против России» (Mamedova v. Russia), жалоба № 7064/05, пункт 96, где апелляционное производство, которое помимо прочего длилось двадцать шесть дней, было признано нарушающим требование «безотлагательности», предусмотренное пунктом 4 статьи 5 Конвенции).
74.  Принимая во внимание вышеизложенное, Суд считает, что кассационное производство по рассмотрению правомерности предварительного заключения заявителя не может считаться соответствующим требованию о «безотлагательности», предусмотренному пунктом 4 статьи 5 Конвенции. Следовательно, в настоящем деле было допущено нарушение данного положения.
4.  Пункт 5 статьи 5
(а)  Доводы сторон
75.  Власти утверждали, что российское законодательство предусматривало возможность потребовать компенсации для любого лица, которое было оправдано по уголовному делу в его отношении. Таким образом, заявитель имел реально осуществимое право на компенсацию за его содержание под стражей, как требует пункт 5 статьи 5 Конвенции.
76.  Заявитель настаивал на своей жалобе. Он объяснил, что он благоразумно решил не подавать гражданский иск о компенсации морального вреда ввиду существования возможности того, что прокурор может обратиться с надзорной жалобой на решения по уголовному делу в его отношении до 28 апреля 2012 года.
(b)  Оценка Cуда
77.  Суд напоминает, что условия пункта 5 статьи 5 применяются в случаях, когда есть возможность обратиться с ходатайством о компенсации в отношении лишения свободы, осуществляемого в условиях, противоречащих пунктам 1, 2, 3 или 4. Право на компенсацию, установленное пунктом 5, предполагает установление внутригосударственным органом власти или Судом нарушения одного из предшествующих пунктов статьи 5. Эффективное использование права на компенсацию, гарантированного пунктом 5 статьи 5, должно быть обеспечено достаточной степенью определенности (см. постановление Большой Палаты по делу «Н.С. против Италии» (N.C. v. Italy), жалоба № 24962/94, пункты 49 и 52, ECHR 2002‑X).
78.  Суд отмечает, что он уже устанавливал нарушение подпункта «с» 1 пункта 1, пунктов 3 и 4 статьи 5 Конвенции. Таким образом, пункт 5 статьи 5 является применимым, и Суд должен установить, имел ли заявитель реально осуществимое право на компенсацию указанных положений.
79.  Суд  также отмечает, что, как это было указано властями, статья 133 Уголовно-процессуального кодекса РФ предусматривает право на реабилитацию оправданного лица, которое включает возможность подачи иска о компенсации материального и морального вреда (см. упоминаемое выше постановление по делу «Щербаков против России», пункты 40-42). Кроме того, статья 1070 Гражданского кодекса РФ предусматривает право на получение компенсации вреда, причиненного незаконным уголовным преследованием и предварительным заключением под стражу (там же, пункт 47).
80.  Возвращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что 16 декабря 2010 года заявитель был оправдан по всем пунктам обвинений по уголовному делу в отношении заявителя, и 17 января 2011 года краевой суд вынес соответствующий приговор. Приговор вступил в силу 27 апреля 2011 года. 28 февраля 2013 года краевой суд удовлетворил иски заявителя в части, касающейся потерянного заработка и возмещения судебных расходов и издержек. Далее заявитель решил не подавать гражданский иск о возмещении морального вреда.
81.  Учитывая приводящееся выше, Суд считает, что российская правовая система с достаточной степенью определенности давала заявителю право на компенсацию за содержание под стражей до суда.
82.  Суд не упускает из виду тот факт, что такое право возникло, когда оправдательный приговор заявителя вступил в силу, а если бы он был осужден, то он не имел бы права на какую-либо компенсацию за его предварительное заключение под стражу. Тем не менее, эти обстоятельства не могут считаться решающими. В задачи Суда входит не проверка применимого национального законодательства и судебной практики in abstracto, а определение того, привел ли способ, которым они применяются к нарушению Конвенции (см. упоминаемое выше постановление Суда по делу «Н.С. против Италии», пункт 56).
83.  В конкретных обстоятельствах настоящего дела у заявителя была возможность обратиться с требованием о компенсации за лишение свободы, при этом ему не нужно было бы доказывать, что его содержание под стражей противоречило положениям Конвенции. Несмотря на то, что при присуждении компенсации национальные суды должны были бы опираться в своей оценке на тот факт, что заявитель был оправдан, Суд считает, что такая компенсация, причитавшаяся заявителю согласно российскому законодательству в результате его оправдания, нераздельна с любой компенсацией, на которую он имел бы право согласно пункту 5 статьи 5 Конвенции вследствие лишения свободы в нарушение пунктов 1, 3 или 4. В этой связи следует отметить, что право на компенсацию морального вреда основано на том же положении Гражданского кодекса РФ (1070), которое не проводит различий между компенсацией, выплачиваемой в рамках реабилитации, и компенсацией за незаконное предварительное заключение под стражу.
84.  Наконец, Суд отмечает, что заявитель не утверждал, что он был лишен возможности получить компенсацию морального вреда. Его соответствующие иски не были отклонены судами. Заявитель предпочел вообще не подавать эти иски, ожидая истечения срока для подачи надзорной жалобы на решения по его делу. Суд считает довод заявителя о том, что в случае подачи такого иска прокуратура попыталась бы отменить его оправдательный приговор, безосновательным. В этом отношении Суд отмечает, что заявитель добился компенсации материального ущерба, подав аналогичный гражданский иск (см. пункты 35-36 выше). В любом случае, как это указано самим заявителем, срок для подачи надзорной жалобы на постановления по его уголовному делу истек 28 апреля 2012 года.
85.  Из этого следует, что нарушения пункта 5 статьи 5 Конвенции допущено не было.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 2 СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ
86.  Заявитель жаловался на то, что его право на презумпцию невиновности было нарушено, поскольку генерал Ц. сделал обвинительные заявления в его отношении, хотя производство по уголовному делу еще не было завершено. Заявитель сослался на пункт 2 статьи 6 Конвенции, который гласит:
«Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления считается невиновным, до тех пор пока его виновность не будет установлена в законном порядке».
87.  Суд отмечает, что заявитель был оправдан по всем пунктам обвинения. При таких обстоятельствах Суд считает, что он больше не может считаться жертвой по смыслу статьи 34 Конвенции (сравните с решением Суда от 5 апреля 2005 года по делу «У.Б. против Польши» (W.B. v. Poland), жалоба № 34090/96).
III.  ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
88.  Наконец, заявитель жаловался на то, что его задержание и предварительное заключение под стражу нарушали международное право. Он также жаловался на незаконность его задержания и содержания под стражей в период с 20 сентября 2007 года по 11 марта 2009 года. Он ссылался на статью 5 Конвенции.
89.  Тем не менее, принимая во внимание все имеющиеся в его распоряжении материалы, и в той степени, в которой данные жалобы относятся к его компетенции, Суд считает, что они не раскрывают никаких признаков нарушения прав и свобод, закрепленных в Конвенции или в Протоколах к ней. Следовательно, данная часть жалобы должна быть отклонена как явно необоснованная в силу подпункта «а» пункта 3 и пункта 4 статьи 35 Конвенции.
IV.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
90.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд приходит к заключению, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутригосударственное право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
91.  Заявитель потребовал 5 594 931 и 1 500 000 долларов США в качестве компенсации материального ущерба и морального вреда, соответственно.
92.  Власти сочли требования заявителя чрезмерными и необоснованными.
93.  Европейский Суд не усматривает какой-либо причинно-следственной связи между установленным нарушением и требуемой компенсацией материального ущерба. Следовательно, Суд отклоняет данное требование. С другой стороны, он присуждает заявителю 26 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
B.  Расходы и издержки
94.  Заявитель также потребовал 30 000 фунтов стерлингов в качестве возмещения расходов и издержек, понесенных в Суде и 466 502,22 долларов США в качестве возмещения расходов и издержек, понесенных при принятии попыток добиться его освобождения через дипломатические каналы.
95.  Власти сочли требования заявителя необоснованными. Они также утверждали, что попытки заявителя добиться его освобождения через дипломатические каналы не может считаться необходимой, и что возмещение по данному пункту не может быть присуждено.
96.  Согласно прецедентной практике Суда, заявитель имеет право на возмещение своих расходов и издержек только в той мере, в какой будет доказано, что они действительно были понесены, являлись необходимыми и разумными по размеру. В настоящем деле, рассмотрев имеющиеся в его распоряжении документы и вышеуказанные критерии, Суд считает разумным присудить заявителю сумму в размере 3 000 евро в качестве компенсации издержек и расходов, понесенных при разбирательстве в Суде.
С.
Проценты за просрочку платежа
97.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежа должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процента.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  Признал жалобу в части законности, продолжительности и пересмотра содержания заявителя под стражей приемлемой, а остальную часть жалобы – неприемлемой;
2.  Постановил, что было допущено нарушение подпункта «с» пункта 1 статьи 5 Конвенции;
3.  Постановил, что было допущено нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции;
4.  Постановил, что было допущено нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции ввиду того, что власти не рассмотрели довод заявителя относительно законности его содержания под стражей, и ввиду отсутствия быстрого пересмотра законности его содержания под стражей;
5.  Постановил, что не было допущено нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции виду предполагаемого отсутствия доступа к материалам дела заявителя 28 мая 2008 года;
6.  Постановил, что в настоящем деле не было допущено нарушения пункта 5 статьи 5 Конвенции;
7.  Постановил,
(a)  что Государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции выплатить заявителю следующие суммы, переведенные в валюту Государства-ответчика по курсу, установленному на день выплаты:
(i) 26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро) в качестве компенсации морального вреда плюс любые налоги, которыми может облагаться данная сумма;
(ii) 3 000 евро (три тысячи евро) в качестве компенсации материального ущерба плюс любые налоги, которыми может облагаться данная сумма;
(б)  что по истечении вышеупомянутых трех месяцев и до момента выплаты на присужденные суммы будут начисляться простые проценты в размере предельной годовой процентной ставки по займам Европейского центрального банка плюс три процентных пункта;
8.  Отклонил остальные требования заявителя о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 27 сентября 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Фатош Араци
Хелена Ядерблом

Заместитель Секретаря
Председатель
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