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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int

в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «УРМАНОВ против РОССИИ»
(Жалоба № 19857/09)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
11 октября 2016 года
Настоящее постановление является окончательным, но может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Урманов против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседая Комитетом, в состав которого вошли:

Бранко Лубарда, Председатель,

Пере Пастор Виланова,

Георгиос А. Сергидес, судьи,
и Фатош Араци, Заместитель Секретаря Секции,
проведя 20 сентября 2016 года совещание по делу за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в тот же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано по жалобе (№ 19857/09) против Российской Федерации, поступившей в Европейский Суд согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») от гражданина Российской Федерации Тимура Ахатовича Урманова (далее — «заявитель») 27 февраля 2009 года.
2.  Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  22 января 2014 года жалобы заявителя на длительность содержания под стражей и препятствие в осуществлении права на подачу индивидуальной петиции были коммуницированы Властям, остальная часть жалобы была признана неприемлемой.
ФАКТЫ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
4.  Заявитель, 1976 года рождения, проживает в г. Нефтекамск, Республика Башкортостан.
A.  Уголовное судопроизводство в отношении заявителя
5.  4 сентября 2008 года заявитель был задержан по подозрению в организации занятия проституцией несовершеннолетних и вовлечении в него, а также в незаконном проникновении в жилище. Согласно протоколу задержания, ряд свидетелей дали показания о причастности заявителя к вышеуказанным преступлениям.
6.  5 сентября 2008 года Ленинский районный суд г. Уфы постановил заключить заявителя под стражу, отметив следующее:
«[Заявитель] обвиняется в совершении тяжких преступлений, соответствующий факт позволяет предположить, что, являясь бывшим сотрудником правоохранительных органов, он, в случае своего освобождения из-под стражи, может вмешаться в установление истины, оказать влияние на свидетелей и потерпевших или запугать их, продолжит преступную деятельность или скроется от правосудия, а потому будет невозможно завершить следствие или провести судебное разбирательство. Суд полагает, что не может быть применена [менее строгая] мера пресечения».
7.  Заявитель содержался под стражей вплоть до завершения следствия и вынесения приговора. 30 октября и 18 декабря 2008 года, основываясь на тяжести обвинений против заявителя, районный суд продлил его содержание под стражей на период расследования. 15 июля и 20 октября 2009 года, 20 января, 15 апреля, 16 июня, 19 августа и 15 ноября 2010 года Верховный Суд Республики Башкортостан продлевал срок содержания заявителя под стражей до проведения судебного разбирательства. Каждый раз Верховный Суд выносил коллективное постановление о продлении срока содержания под стражей в отношении пяти обвиняемых, включая заявителя, и отмечал, что обстоятельства, лежащие в основе их содержания под стражей до суда, не перестали существовать. Кроме того, основываясь на тяжести обвинений в отношении пяти обвиняемых, Верховный Суд мотивировал свое решение тем фактом, что будучи освобожденными из-под стражи, они могут скрыться от правосудия, продолжат преступную деятельность или могут вмешаться в установление истины. Кассационные жалобы заявителя ни к чему не привели.
8.  В неустановленный день заявителю было предъявлено обвинение в превышении должностных полномочий и организации преступного сообщества.
9.  27 декабря 2010 года Верховный Суд Республики Башкортостан признал заявителя виновным по нескольким эпизодам преступления: организация занятия проституцией несовершеннолетних и вовлечение в него, злоупотребление должностными полномочиями и незаконное проникновение в жилище. Он был оправдан в части организации преступного сообщества и по одному эпизоду преступления в части организации занятия проституцией несовершеннолетних и вовлечения в него.
10.  27 апреля 2011 года Верховный Суд Российской Федерации оставил обвинительный приговор в отношении заявителя без изменений в кассационном порядке.
11.  21 июля 2011 года заявитель получил условно-досрочное освобождение.
B.  Задержки в доставке и вскрытие письма Европейского Суда от 17 апреля 2009 года
12.  Вслед за заключением под стражу 5 сентября 2008 года заявитель был помещен в следственный изолятор № ИЗ-3/1 в г. Уфа. 20 апреля 2009 года заявитель был переведен в следственный изолятор № ИЗ 3/5 в г. Дюртюли, где он содержался до 12 октября 2009 года.
13.  27 февраля 2009 года заявитель направил письмо в Европейский Суд, утверждая о нарушении его права на свободу и просил Европейский Суд направить ему форму жалобы. Его письмо было зарегистрировано как жалоба № 19857/09.
14.  17 апреля 2009 года Европейский Суд направил заявителю письмо, в котором содержалась форма жалобы для заполнения. В письме Европейский Суд уведомлял заявителя о необходимости предоставить заполненную форму жалобы до 12 июня 2009 года. Письмо Европейского Суда было направлено в следственный изолятор № ИЗ-3/1 в г. Уфа. В тот момент заявитель не содержался в следственном изоляторе, и письмо Европейского Суда было направлено в исправительную колонию № ИК-4. Согласно штемпелю на письме Европейского Суда от 17 апреля 2009 года оно было получено исправительной колонией 2 сентября 2009 года. Затем администрация исправительной колонии направила письмо обратно в следственный изолятор № ИЗ-3/1. Оно было получено следственным изолятором 14 сентября 2009 года и направлено им в следственный изолятор № ИЗ‑3/5, где содержался заявитель. Письмо было доставлено туда 2 октября 2009 года и в тот же день получено заявителем (по словам заявителя, он получил письмо 5 октября 2009 года).
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 3 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
15.  Заявитель подал жалобу по пунктам 1, 3 и 4 статьи 5 и пункту 2 статьи 6 Конвенции о том, что его предварительное заключение не было оправданным. Суд рассмотрит жалобу с точки зрения пункта 3 статьи 5 Конвенции, которая гласит:
«Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом «с» пункта 1 настоящей статьи… имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд».
16.  Власти оспорили данный довод. Власти полагали, что предварительное заключение заявителя было обосновано относимыми и достаточными причинами. Он являлся бывшим сотрудником милиции и, не будучи заключенным под стражу, мог бы вмешаться в отправление правосудия.
17.  Заявитель продолжал настаивать на своей жалобе.
A.  Приемлемость жалобы
18.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
B.  Существо жалобы
19.  Европейский Суд отмечает, что предварительное заключение заявителя длилось с 4 сентября 2008 года, когда он был задержан, до 27 декабря 2010 года, когда заявитель был признан виновным судом первого уровня юрисдикции. Срок предварительного заключения составил почти два года и пять месяцев.
20.  Суд уже неоднократно рассматривал аналогичные жалобы против России, поданные в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции, и приходил к заключению о нарушении этой статьи на тех основаниях, что национальные суды продлевали срок содержания заявителей под стражей, ссылаясь, главным образом, на тяжесть обвинений и используя стереотипную формулу без учета конкретной ситуации (см., среди прочих примеров, постановление Европейского Суда от 24 января 2012 года по делу «Самойлов против России» (Valeriy Samoylov v. Russia), жалоба № 57541/09, постановление Европейского Суда от 11 октября 2011 года по делу «Романова против России» (Romanova v. Russia), жалоба № 23215/02, постановление Европейского суда от 3 мая 2011 года по делу «Сутягин против России» (Sutyagin v. Russia), жалоба № 30042/02, постановление Европейского Суда от 17 июня 2010 года по делу «Логвиненко против России» (Logvinenko v. Russia), жалоба № 44511/04, постановление Европейского суда от 1 апреля 2010 года по делу «Гультяева против России» (Gultyayeva v. Russia), жалоба № 67413/01, постановление Европейского Суда от 22 декабря 2009 года по делу «Макаренко против России» (Makarenko v. Russia), жалоба № 5962/03, постановление Европейского Суда от 30 июля 2009 года по делу «Ламажык против России» (Lamazhyk v. Russia), жалоба № 20571/04, постановление Европейского Суда от 3 июля 2008 года по делу «Белов против России» (Belov v. Russia), жалоба № 22053/02 и постановление Европейского Суда от 28 июня 2007 года по делу «Шухардин против России» (Shukhardin v. Russia), жалоба № 65734/01).
21.  Рассмотрев все представленные материалы, Суд отмечает, что Власти не предоставили каких-либо фактов или доводов, способных привести к другому заключению по настоящему делу. Продлевая срок содержания заявителя под стражей, национальные суды постоянно основывались на тяжести обвинений, предъявленных заявителю без учета его конкретной ситуации. Соответственно, Европейский Суд считает, что, не рассматривая конкретные факты или альтернативные меры пресечения и вынося коллективные постановления о заключении под стражу, власти продлевали содержание заявителя под стражей на основаниях, которые, хотя и являются «относимыми», не могут считаться «достаточными» для обоснования его содержания под стражей в течение около двух лет и пяти месяцев. В данных обстоятельствах нет необходимости рассматривать вопрос о том, было ли судебное производство проведено с «особой тщательностью».
22.  Принимая во внимание вышеуказанное, Суд считает, что имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции.
II.  УТВЕРЖДЕНИЕ О ПРЕПЯТСТВОВАНИИ В ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ПРАВА НА ИНДИВИДУАЛЬНУЮ ЖАЛОБУ СОГЛАСНО СТАТЬЕ 34 КОНВЕНЦИИ
23.  Заявитель жаловался на то, что письмо Европейского Суда от 17 апреля 2009 года было вручено ему со значительной задержкой. Суд рассмотрит данную жалобу с точки зрения права на подачу индивидуальной петиции, гарантированного статьей 34 Конвенции, которая гласит:
«Суд может принимать жалобы от любого лица,... которое утверждает, что явилось жертвой нарушения одной из Высоких Договаривающихся Сторон его прав, признанных в настоящей Конвенции или в Протоколах к ней. Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются никоим образом не препятствовать эффективному осуществлению этого права».
А.  Замечания сторон
24.  Власти Российской Федерации утверждали, что обжалуемые заявителем факты не обосновывали его утверждений о препятствовании в осуществлении права на подачу индивидуальной петиции. Задержка во вручении письма Европейского Суда заявителю не должна приписываться властям. Место содержания заявителя под стражей изменилось, и власти в установленном порядке перенаправили письмо по его новому адресу. Штемпели, указывающие даты получения письма, были необходимы для целей его регистрации и не должны толковаться с позиции цензурирования письма заявителя.
25.  Заявитель полагал, что задержка во вручении письма была спровоцирована властями. В частности, письмо было доставлено в следственный изолятор 5 мая 2009 года. По неизвестным причинам оно не было отправлено незамедлительно. Согласно штемпелям на письме, оно прибыло в свой следующий пункт назначения только в сентябре 2009 года. Заявитель утверждал, что администрация следственного изолятора умышленно откладывала отправку письма, чтобы он не успел в указанный срок направить Европейскому Суду форму жалобы.
B.  Оценка Суда
26.  Европейский Суд напоминает, что право на подачу индивидуальной жалобы в соответствии со статьей 34 Конвенции будет функционировать эффективно только в том, если заявитель смогут свободно общаться с Европейским Судом, не испытывая никакого давления со стороны властей с целью заставить его или ее отозвать или изменить свои жалобы (см., например, постановление Европейского Суда по делу «Акдивар против Турции» (Akdivar and Others v. Turkey), жалоба № 21893/93, пункт 105, ECHR 1996‑IV). Выражение «какое-либо давление» необходимо принять для описания не только прямого принуждения и явных актов запугивания заявителей или их законных представителей, но также и других ненадлежащих косвенных действий или контактов, направленных на то, чтобы отговорить или препятствовать им в использовании средства правовой защиты согласно Конвенции, или оказывать сковывающее действие на осуществление права заявителей или их представителей на подачу индивидуальной петиции (см. постановление Европейского Суда от 13 апреля 2006 года по делу «Федотова против России» (Fedotova v. Russia), жалоба № 73225/01, пункты 48-51; постановление Европейского Суда от 28 мая 2002 года по делу «МакШейн против Соединенного Королевства» (McShane v. the United Kingdom), жалоба № 43290/98, пункт 151, и постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Танрикулу против Турции» (Tanrıkulu v. Turkey), жалоба № 23763/94, пункт 130, ECHR 1999-IV). Намерения или причины, лежащие в основе рассматриваемых действий или бездействия, не имеют большого значения при оценке соблюдения статьи 34 Конвенции; то, что имеет значение – вопрос о том, не противоречит ли ситуация, создавшаяся в результате действия или бездействия властей, статье 34 Конвенции (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда от 10 марта 2009 года по делу «Палади против Молдовы» (Paladi v. Moldova), жалоба № 39806/05, пункт 87).
27.  Возвращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Европейский Суд отмечает, что письмо от 17 апреля 2009 года с приложенной формой жалобы для заполнения было вручено заявителю администрацией следственного изолятора примерно через пять месяцев после его получения, когда срок, установленный Европейским Судом для предоставления формы жалобы, уже истек. Следует признать, что властям требовалось некоторое время для пересылки письма Европейского Суда в виду перевода заявителя в другое место содержания под стражей. Тем не менее, Европейский Суд находит поразительным, как подчеркивает заявитель, что на протяжении почти четырех месяцев администрация следственного изолятора не сделала ничего для того, чтобы отправить письмо заявителю в новое место содержания под стражей. Кроме того, по неизвестным причинам письмо вначале было направлено в исправительную колонию, где заявитель никогда не содержался. Эта ошибка со стороны властей вызвала дальнейшую задержку в доставке письма.
28.  Принимая во внимание характер корреспонденции Европейского Суда и ее важность для последующей процедуры разбирательства в Европейском Суде, а также значительную задержку в ее вручении заявителю, Европейский Суд считает, что действия национальных властей повлияли на эффективное осуществление заявителем своего права на подачу индивидуальной петиции, что несовместимо с обязательствами государства-ответчика в соответствии со статьей 34 Конвенции (ср. постановление Европейского Суда от 17 февраля 2011 года по делу «Кононенко против России» (Kononenko v. Russia), жалоба № 33780/04, пункты 75-76, в котором Европейский Суд постановил, что сорокадвухдневная задержка в доставке письма Европейского Суда заявителю несовместима с требованиями, установленными в статье 34 Конвенции).
29.  В связи с вышеизложенным Суд устанавливает, что спровоцировав, в результате своих действий и бездействия, задержку доставки корреспонденции Европейского Суда заявителю, Власти не обеспечили ему эффективный и открытый доступ к Европейскому Суду. Таким образом, Европейский Суд приходит к выводу, что государство-ответчик не выполнило свои обязательства, предусмотренные статьей 34 Конвенции.
III.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
30.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
31.  Заявитель требовал 884 000 рублей (неполученный доход и упущенная выгода) в качестве компенсации имущественного ущерба. Кроме того, заявитель требовал выплатить сумму, установленную на усмотрение Суда, в качестве компенсации неимущественного вреда.‑
32.  Власти Российской Федерации сочли требование заявителя о компенсации имущественного ущерба чрезмерным и необоснованным. Что касается неимущественного вреда, Власти предположили, что установление факта нарушения будет являться достаточной справедливой компенсацией.
33.  Суд не усматривает какой-либо причинной связи между установленным нарушением и заявленным имущественным ущербом, поэтому он отклоняет данные требования. С другой стороны, заявителю присуждаются 3 900 евро в качестве компенсации неимущественного вреда.
B.  Расходы и издержки
34.  Заявитель также требовал 222,30 рубля в качестве компенсации почтовых расходов, понесенных им в ходе разбирательства в Европейском Суде.
35.  Власти не возражали против возмещения суммы, потребованной заявителем.
36.  Принимая во внимание находящиеся в его распоряжении документы и прецедентное право, Европейский Суд полагает, что разумно присудить сумму, покрывающую расходы на разбирательство в Европейском Суде, в размере 3 евро.
C.  Проценты за просрочку платежа
37.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной годовой процентной ставке Европейского центрального банка, плюс три процентных пункта.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  признал жалобу приемлемой;
2.  постановил, что в настоящем деле допущено нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции;
3.  постановил, что государство-ответчик не выполнило свое обязательство, предусмотренное статьей 34 Конвенции;
4.  постановил:
(a)  что в течение трех месяцев государство-ответчик обязано выплатить заявителю следующие суммы с последующим переводом в валюту государства-ответчика по курсу на день выплаты:
(i)  3 900 (три тысячи девятьсот) евро, включая любой налог, которым может облагаться указанная сумма, в качестве компенсации неимущественного вреда;
(ii)  3 (три) евро в качестве компенсации судебных расходов и издержек, включая любой налог, которым может облагаться указанная сумма;
(b)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной годовой процентной ставке Европейского Центрального банка в течение периода начисления пени, плюс три процентных пункта.
5.  отклонил остальные требования заявителя о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке; уведомление направлено в письменном виде 11 октября 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Фатош Араци
Бранко Лубарда

Заместитель Секретаря
Председатель
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