[image: image1.png]I I 1 |
1 7
| I

|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ЛЮБИМОВ против РОССИИ»
(Жалоба № 60249/13)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
11 октября 2016 года
Настоящее постановление является окончательным, но может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Любимов против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседая Комитетом, в состав которого вошли:

Бранко Лубарда, Председатель,

Пере Пастор Виланова,

Георгиос А. Сергидес, судьи,
и Фатош Араци, Заместитель Секретаря Секции,
проведя 20 сентября 2016 года совещание по делу за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, принятое в указанный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано по жалобе (№ 60249/13) против Российской Федерации, поданной в Суд согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») от гражданина Российской Федерации Вячеслава Владимировича Любимова (далее — «заявитель») 14 августа 2013 года.
2.  Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  10 июня 2014 года жалоба заявителя на длительность содержания под стражей в ходе предварительного следствия была коммуницирована Властям, остальная часть жалобы была объявлена неприемлемой.
ФАКТЫ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
4.  Заявитель родился в 1981 году и до задержания проживал в г. Сибай Республики Башкортостан.
5.  11 декабря 2009 года заявитель был задержан по подозрению в незаконном обороте наркотиков. В неустановленный день ему было предъявлено обвинение в контрабанде кокаина в Россию (три эпизода), транспортировке кокаина (три эпизода), подготовке к распространению кокаина (три эпизода); все преступления совершены в составе организованной группы.
6.  12 декабря 2009 года Тверской районный суд г. Москвы постановил заключить заявителя под стражу в ходе предварительного следствия. Судья пришел к выводу, что (1) заявитель подозревался в совершении тяжких преступлений; (2) его участие в преступлениях было подтверждено доказательствами в материалах дела; (3) у него не было постоянной работы, источника дохода и он не проживал по месту постоянной регистрации, и (4) он мог скрыться от правосудия или препятствовать расследованию. Судья также принял во внимание характер заявителя. Заявитель содержался под стражей вплоть до завершения следствия и вынесения приговора.
7.  20 февраля 2012 года Кировский районный суд г. Санкт-Петербурга признал заявителя виновным по предъявленному ему обвинению и назначил ему наказание в виде шестнадцати лет лишения свободы.
8.  25 июля 2012 года городской суд Санкт-Петербурга оправдал заявителя по обвинениям в транспортировке кокаина в связи с отсутствием состава преступления, повторно охарактеризовал обвинения в контрабанде кокаина как покушение на совершение контрабанды, сократил срок наказания заявителя до четырнадцати лет лишения свободы, и в остальном оставил приговор без изменений.
9.  22 мая 2013 года Президиум Санкт-Петербургского городского суда отменил решения, вынесенные по делу заявителя, в порядке надзора и передал дело на новое рассмотрение. Президиум также продлил срок содержания заявителя под стражей в ходе предварительного следствия, отметив, что заявитель может скрыться. Судья также принял во внимание характер заявителя.
10.  20 июня 2013 года Кировский районный суд продлил срок содержания заявителя под стражей в ходе предварительного следствия на том основании, что он был обвинен в тяжких преступлениях, мог скрыться, совершить преступления, и что у него не было постоянной работы.
11.  20 августа 2013 года Санкт-Петербургский городской суд оставил решение без изменений в апелляционном порядке.
12.  10 февраля 2014 года Кировский районный суд Санкт‑Петербурга признал заявителя виновным.
13.  16 июня 2014 года Санкт-Петербургский городской суд оставил обвинительный приговор без изменений.
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 3 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
14.  Заявитель жаловался в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции на то, что его содержание под стражей в ходе предварительного следствия было необоснованно длительным и не имело под собой существенных и достаточных оснований. В части, применимой к настоящему делу, пункт 3 статьи 5 Конвенции гласит следующее:
«Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом „с“ пункта 1 настоящей статьи… имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд».
A.  Приемлемость жалобы
1.  Замечания сторон
15.  Власти заявили, что заявитель не смог сообщить Суду о событиях в своем деле после даты коммуницирования и что Суд не должен принимать во внимание период его содержания под стражей в ходе предварительного следствия после указанной даты.
Власти также заявили, что содержание заявителя под стражей в ходе предварительного следствия состояло из двух непоследовательных периодов. Первый период начался 11 декабря 2009 года и закончился 20 февраля 2012 года, когда заявитель был признан виновным. 25 июля 2012 года вышестоящий суд оставил данный приговор без изменений. Второй период длился с 22 мая 2013 года по 17 октября 2013 года. Следовательно, в соответствии с правилом шестимесячного срока Суд должен учитывать только второй период содержания заявителя под стражей в ходе предварительного следствия.
16.  Заявитель не дал никаких комментариев.
2.  Оценка Суда
(a)  Период, подлежащий рассмотрению
17.  Суд отмечает, что, как отметили Власти, в настоящем деле содержание заявителя под стражей в ходе предварительного следствия состоит из двух отдельных периодов: (1) с 11 декабря 2009 года, когда заявитель был задержан до окончания периода уголовного расследования в отношении него, до 20 декабря 2012 года, когда в отношении него был вынесен обвинительный приговор Кировским районным судом, и (2) с 22 мая 2013 года, когда Президиум областного суда отменил приговор и кассационное определение, до признания заявителя виновным 10 февраля 2014 года районным судом. Между этими двумя периодами первый приговор в отношении заявителя вступил в силу, будучи оставлен в силе кассационным судом 25 июля 2012 года, и заявитель в течение примерно года отбывал наказание.
18.  Суд полагает, что вопрос в настоящем деле заключается в том, могут ли два периода содержания заявителя под стражей в ходе предварительного следствия быть оценены в совокупности. Суд отвечает на этот вопрос отрицательно. По мнению Суда, тот факт, что обвинительный приговор заявителя вступил в силу, будучи оставленным без изменений после обжалования, и он начал отбывать тюремное заключение, дал начало применению правила шести месяцев, упомянутого в пункте 1 статьи 35 Конвенции в отношении первого периода его содержания под стражей в ходе предварительного следствия (см. постановление Европейского Суда от 18 июля 2013 года «Насакин против России» (Nasakin v. Russia), жалоба № 22735/05, пункты 81—85).
19.  Принимая во внимание вышеизложенное, Суд считает, что правило шести месяцев должно применяться отдельно в отношении каждого периода содержания под стражей в ходе предварительного следствия. Соответственно, Суд не может рассмотреть вопрос о соответствии первого периода Конвенции. Жалобу заявителя в отношении содержания под стражей в ходе предварительного следствия с 11 декабря 2009 года по 20 февраля 2012 года следует признать неприемлемой, поскольку она была подана с нарушением сроков. Однако тот факт, что заявитель уже провел время под стражей в ожидании того же комплекса уголовных процессов, должен в данном случае быть принятым во внимание Судом при оценке достаточности и относимости оснований, обосновывающих последующий период содержания под стражей в ходе предварительного следствия, который Суд компетентен рассматривать (см., c учетом необходимых изменений, постановление Большой Палаты Европейского суда от 22 мая 2012 года по делу «Идалов против России» (Idalov v. Russia), жалоба № 5826/03, пункт 130).
20.  В обстоятельствах настоящего дела Суд считает, что жалоба заявителя на нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции в отношении его содержания под стражей в ходе предварительного следствия с 22 мая 2013 года по 10 февраля 2014 года не является явно необоснованной по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Поскольку она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям, Суд объявляет ее приемлемой.
(b)  Неуведомление Суда о событиях по делу заявителя
21.  Поскольку Власти оспаривают объем жалобы заявителя, Суд отмечает, что данное дело касается предположительно чрезмерно длительного содержания заявителя под стражей в ходе предварительного следствия. Подавая свою жалобу в Суд, заявитель жаловался на ситуацию, в которой он уже находился какое-то время и которая казалась приравненной к длящейся ситуации. В указанных обстоятельствах любые последующие события в уголовном судопроизводстве в отношении него не повлияли бы на суть дела, лежащего в основе его жалобы в соответствии с Конвенцией, поскольку определенный срок его содержания под стражей уже прошел. Соответственно, Суд не может прийти к выводу, что отсутствие информации о дальнейшем продлении срока содержания заявителя под стражей и его втором осуждении могло оказать решающее влияние на его решение или могло помешать ему принять решение по делу (см. постановление Европейского Суда от 27 июня 1968 года по делу «Ноймайстер против Австрии» (Neumeister v. Austria), с. 34, пункт 7, Серия A № 8; постановление Комитета Европейского Суда от 19 февраля 2015 года по делу «Калинин против России» (Kalinin v. Russia), жалоба № 54749/12, пункт 18-21). Суд находит аргументы Властей необоснованными по существу и не имеющими правовых последствий для разбирательства.
B.  Существо жалобы
22.  Суд уже многократно рассматривал аналогичные жалобы против России, поданные в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции и приходил к заключению о нарушении этой статьи на тех основаниях, что национальные суды продлевали срок содержания заявителей под стражей, ссылаясь, главным образом, на тяжесть обвинений и используя стереотипную формулу без учета конкретной ситуации или альтернативных мер пресечения (см. среди прочего, постановление Европейского Суда от 1 июня 2006 года по делу «Мамедова против России» (Mamedova v. Russia), жалоба № 7064/05; постановление Европейского Суда от 24 мая 2007 года по делу «Пшевечерский против России» (Pshevecherskiy v. Russia), жалоба № 28957/02; постановление Европейского Суда от 28 июня 2007 года по делу «Шухардин против России» (Shukhardin v. Russia), жалоба № 65734/01; постановление Европейского Суда от 3 июля 2008 года по делу «Белов против России» (Belov v. Russia), жалоба № 22053/02; постановление Европейского Суда от 12 марта 2009 года по делу «Александр Макаров против России» (Aleksandr Makarov v. Russia), жалоба № 15217/07; постановление Европейского Суда от 30 июля 2009 года по делу «Ламажык против России» (Lamazhyk v. Russia), жалоба № 20571/04; постановление Европейского Суда от 22 декабря 2009 года по делу «Макаренко против России» (Makarenko v. Russia), жалоба № 5962/03; постановление Европейского Суда от 1 апреля 2010 года по делу «Гультяева против России» (Gultyayeva v. Russia), жалоба № 67413/01; постановление Европейского Суда от 17 июня 2010 года по делу «Логвиненко против России» (Logvinenko v. Russia), жалоба № 44511/04; постановление Европейского Суда от 3 мая 2011 года по делу «Сутягин против России» (Sutyagin v. Russia), жалоба № 30024/02; постановление Европейского Суда от 11 октября 2011 года «Романова против России» (Romanova v. Russia), жалоба № 23215/02; и постановление Европейского Суда от 24 января 2012 года по делу «Валерий Самойлов против России» (Valeriy Samoylov v. Russia), жалоба № 57541/09).
23.  Возвращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что в рамках данного дела нет оснований для того, чтобы прийти к другому выводу.
24.  Заявитель содержался под стражей в ходе предварительного следствия с 22 мая 2013 года по 10 февраля 2014 года, то есть в течение восьми месяцев и двадцати дней. 22 мая 2013 года Президиум Санкт-Петербургского городского суда ссылался на возможность заявителя скрыться как на единственное основание для содержания заявителя под стражей в ходе предварительного следствия. Судьи также заявили, что они приняли во внимание характер заявителя. Однако они не представили развернутой информации в отношении этого довода.
25.  20 июня 2013 года Кировский районный суд де-факто продлил срок содержания заявителя под стражей в ходе предварительного следствия, используя стереотипную формулировку.
26.  Суд полагает, что органы власти продлевали срок содержания заявителя под стражей по основаниям, которые, хоть и являются «соответствующими», не могут считаться «достаточными». В данных обстоятельствах нет необходимости рассматривать вопрос о том, было ли судебное производство проведено с «особой тщательностью».
27.  Соответственно, имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции.
II.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
28.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
29.  Заявитель не выдвинул требований о справедливой компенсации. Соответственно, Суд не видит необходимости в присуждении заявителю какой-либо суммы в этой связи.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  признал жалобу о чрезмерной длительности содержания заявителя под стражей в ходе предварительного следствия с 22 мая 2013 года по 10 февраля 2014 года приемлемой, а жалобу о чрезмерной длительности содержания заявителя под стражей в ходе предварительного следствия с 11 декабря 2009 года по 20 февраля 2012 года неприемлемой;
2.  постановил, что имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции;
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 11 октября 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Фатош Араци
Бранко Лубарда

Заместитель Секретаря
Председатель
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