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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН НА САЙТЕ

ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

www.echr.coe.int
В РАЗДЕЛЕ HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «РЫЖИКОВ И ДРУГИЕ против РОССИИ»
(Жалобы №№ 5969/09, 51884/10 и 38785/13)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
11 октября 2016 года
Настоящее постановление является окончательным, но может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Рыжиков и другие против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседая Комитетом, в состав которого вошли:

Бранко Лубарда, Председатель,

Пере Пастор Виланова,

Георгиос А. Сергидес, судьи,
и Фатош Араци, Заместитель Секретаря Секции,
проведя 20 сентября 2016 года совещание по делу за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в тот же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано по трем жалобам (№№ 5969/09, 51884/10 и 38785/13) против Российской Федерации, поданными в Суд по статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») от двух граждан Российской Федерации и одного гражданина Таджикистана, Андрея Владимировича Рыжикова, Вячеслава Николаевича Пронозы и Сайдмурода Бековича Абдурахмонова (далее — «заявители»), 30 декабря 2008 года, 13 августа 2010 года и 16 мая 2013 года, соответственно.
2.  Интересы Рыжикова представляла П. Тамакулова, адвокат, практикующий в г. Екатеринбург. Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Жалобы заявителей на длительность содержания под стражей были коммуницированы Властям.
ФАКТЫ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
А.  Общие сведения
4.  В соответствии с законодательством Российской Федерации в отношении заявителей выдвинули обвинения в совершении различных преступлений. Они были арестованы и заключены под стражу в ожидании расследования и судебного разбирательства. Было вынесено постановление о заключении под стражу, в дальнейшем суды продляли срок предварительного заключения. Постановление о заключении заявителей под стражу было принято на основании тяжести обвинений, а также, в первую очередь, на основании существования серьезного риска того, что заявители попытаются скрыться или вмешаются в процесс отправления правосудия. Постановления о заключении под стражу и продлении срока содержания под стражей использовали стереотипную формулировку без учета конкретной ситуации или альтернативных мер пресечения.
B.  Конкретные факты в отношении каждого заявителя
1.  Дело заявителя Рыжикова
5.  Первый заявитель родился в 1973 года и до задержания проживал в г. Екатеринбурге, Свердловская область. В 2007 году заявитель был задержан на Украине. 24 мая 2008 года он был экстрадирован в Россию и помещен под стражу в рамках предварительного заключения до 27 декабря 2010 года, когда он был выпущен под залог. 22 апреля 2011 года Кировский районный суд г. Екатеринбурга признал его виновным в мошенничестве.
2.  Дело заявителя Пронозы
6.  Второй заявитель родился в 1978 году и до задержания проживал в г. Ангарске Иркутской области. 23 сентября 2007 года заявитель был задержан по подозрению в мошенничестве. 25 сентября 2007 года суд вынес постановление о помещении его под стражу. 24 июня 2010 года Иркутский областной суд признал заявителя виновным в совершении мошенничества.
3.  Дело заявителя Абдурахмонова
7.  Третий заявитель родился в 1967 году и до задержания проживал в г. Екатеринбурге, Свердловская область. 16 августа 2012 года заявитель был задержан. 17 августа 2012 года суд вынес постановление о его предварительном заключении. 10 октября 2013 года Свердловский областной суд признал заявителя виновным в незаконном проникновении в жилище, причинении легкого вреда здоровью, разбое и насильственных действиях сексуального характера.
ПРАВО
I.  ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ
8.  Принимая во внимание сходство основных вопросов о нарушениях Конвенции, поднятых в вышеуказанных делах, жалобы следует объединить согласно пункту 1 правила 42 Регламента Суда.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 3 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
9.  Заявители жаловались, что срок их содержания под стражей являлся чрезмерной и поэтому нарушает пункт 3 статьи 5 Конвенции, который гласит следующее:
«Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом „с“ пункта 1 настоящей статьи… имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд».
10.  Власти утверждали, что содержание под стражей заявителей было обосновано относимыми и достаточными причинами и удовлетворяло требованию пункта 3 статьи 5 Конвенции о приемлемом сроке.
11.  Заявители продолжали настаивать на своей жалобе.
A.  Приемлемость жалобы
12.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
B.  Период, подлежащий рассмотрению
13.  Европейский Суд напоминает, что при определении длительности предварительного заключения согласно пункту 3 статьи 5 Конвенции период, подлежащий рассмотрению, начинается с момента заключения обвиняемого под стражу и завершается днем вынесения обвинения, даже если такое решение выносится судом первой инстанции, или, возможно, днем освобождения заявителя из-под стражи (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Лабита против Италии» (Labita v. Italy), жалоба № 26772/95, пункты 145‑47, ECHR 2000‑IV, и постановление Большой Палаты Европейского Суда от 22 мая 2012 года по делу «Идалов против России» (Idalov v. Russia), жалоба № 5826/03, пункт 112).
14.  В настоящем деле первый заявитель Рыжиков был помещен под стражу до вынесения приговора 24 мая 2008 года и освобожден 27 декабря 2010 года. Таким образом, он провел в предварительном заключении два года семь месяцев и четыре дня.
15.  Второй заявитель Проноза был задержан 23 сентября 2007 года и осужден 24 июня 2010 года. Таким образом, он провел в предварительном заключении два года девять месяцев и один день.
16.  Третий заявитель Абдурахмонов был задержан 16 августа 2012 года и осужден 10 октября 2013 года. Таким образом, он провел в предварительном заключении один год один месяц и двадцать четыре дня.
C.  Существо жалобы
17.  Суд уже многократно рассматривал аналогичные жалобы против России, поданные в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции, и приходил к заключению о нарушении этой статьи на тех основаниях, что национальные суды продлевали срок содержания заявителей под стражей, ссылаясь, главным образом, на тяжесть обвинений и используя стереотипную формулу без учета конкретной ситуации или альтернативных мер пресечения (см. среди прочего, постановление Европейского Суда от 1 июня 2006 года по делу «Мамедова против России» (Mamedova v. Russia), жалоба № 7064/05; постановление Европейского Суда от 24 мая 2007 года по делу «Пшевечерский против России» (Pshevecherskiy v. Russia), жалоба № 28957/02; постановление Европейского Суда от 28 июня 2007 года по делу «Шухардин против России» (Shukhardin v. Russia), жалоба № 65734/01; постановление Европейского Суда от 3 июля 2008 года по делу «Белов против России» (Belov v. Russia), жалоба № 22053/02; постановление Европейского Суда от 12 марта 2009 года по делу «Александр Макаров против России» (Aleksandr Makarov v. Russia), жалоба № 15217/07; постановление Европейского Суда от 30 июля 2009 года по делу «Ламажык против России» (Lamazhyk v. Russia), жалоба № 20571/04; постановление Европейского Суда от 22 декабря 2009 года по делу «Макаренко против России» (Makarenko v. Russia), жалоба № 5962/03; постановление Европейского Суда от 1 апреля 2010 года по делу «Гультяева против России» (Gultyayeva v. Russia), жалоба № 67413/01; постановление Европейского Суда от 17 июня 2010 года по делу «Логвиненко против России» (Logvinenko v. Russia), жалоба № 44511/04; постановление Европейского Суда от 3 мая 2011 года по делу «Сутягин против России» (Sutyagin v. Russia), жалоба № 30024/02; постановление Европейского Суда от 11 октября 2011 года «Романова против России» (Romanova v. Russia), жалоба № 23215/02; и постановление Европейского Суда от 24 января 2012 года по делу «Валерий Самойлов против России» (Valeriy Samoylov v. Russia), жалоба № 57541/09).
18.  Возвращаясь к обстоятельствам данных дел, Суд отмечает, что не находит оснований для вынесения иного постановления. Суд полагает, что органы власти продлевали срок содержания заявителей под стражей по основаниям, которые, хоть и являются «соответствующими», не могут считаться «достаточными». В данных обстоятельствах нет необходимости рассматривать вопрос о том, было ли судебное производство проведено с «особой тщательностью».
19.  Соответственно, имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции.
III.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
20.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
21.  Европейский Суд отмечает, что Проноза не заявил каких-либо требований о справедливой компенсации. Соответственно, Суд не видит необходимости в присуждении заявителю какой-либо суммы в этой связи.
А.  Ущерб
22.  Рыжиков требовал 80 000 евро в качестве компенсации имущественного ущерба и неимущественного вреда. Абдурахмонов не указывал сумму, оставив ее на усмотрение Европейского Суда.
23.  Власти попросили определить сумму справедливой компенсации в соответствии с прочно утвердившейся прецедентной практикой Европейского Суда.
24.  Суд считает, что Рыжиков и Абдурахмонов должны были испытывать страдания и чувства бессилия, явившиеся результатом предварительного заключения при отсутствии достаточных оснований. С учетом установленного нарушения, принимая решение на справедливой основе, Суд присуждает Рыжикову 2 700 евро и Абдурахмонову 1 200 евро в качестве компенсации неимущественного вреда, включая любой налог, которым может облагаться указанная сумма.
B.  Расходы и издержки
25.  Рыжиков также требовал 72 866 рублей в счет компенсации юридических издержек, понесенных им в национальных судах. Европейский Суд отмечает, что эти издержки являются относимыми только в той степени, в которой они возникли в связи с устранением нарушения пункта 3 статьи 5 Конвенции. Эти затраты не могут быть установлены из представленных документов.
C.  Проценты за просрочку платежа
26.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной годовой процентной ставке Европейского центрального банка, плюс три процентных пункта.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  решил объединить рассматриваемые жалобы в одно производство;
2.  признал жалобы в отношении чрезмерной длительности предварительного заключения приемлемыми;
3.  постановил, что в настоящем деле было допущено нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции в связи с чрезмерной продолжительностью содержания под стражей до суда;
4.  постановил:
(a)  что в течение трех месяцев государство-ответчик обязано выплатить Рыжикову 2 700 (две тысячи семьсот) евро и Абдурахмонову 1 200 (одну тысячу двести) евро в качестве компенсации неимущественного вреда, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма, с последующим переводом в валюту государства-ответчика по курсу на день выплаты;
(b)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной годовой процентной ставке Европейского Центрального банка в течение периода начисления пени, плюс три процентных пункта;
5.  отклонил остальную часть требований заявителей о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке; уведомление направлено в письменном виде 11 октября 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Фатош Араци
Бранко Лубарда

Заместитель Секретаря
Председатель
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