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Настоящее постановление вступит в силу при обстоятельствах, изложенных в пункте 2 статьи 44 Конвенции. Оно может быть подвергнуто редакционной правке.

В деле «Щиборщ и Кузьмина против России»,

Европейский Суд по правам человека (Первая Секция), заседая Палатой в составе:

          Изабеллы Берро-Лефевр, Председатель,
          Мирьяны Лазаровой Трайковска,
          Юлии Лаффранк,
          Линоса-Александра Сицильяноса,
          Эрика Моса,
          Ксении Туркович,
          Дмитрия Дедова, судей,
и Сорена Нильсена, Секретаря Секции,

проведя 17 декабря 2013 г. заседание за закрытыми дверями,

вынес следующее постановление, утвержденное в вышеназванный день:

ПРОЦЕДУРА

1.  Дело было инициировано жалобой (№ 5269/08) против Российской Федерации, поданной в Суд 17 января 2008 г. в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») двумя гражданами Российской Федерации, Щиборщем Виктором Ивановичем и Валентиной Ивановной Кузьминой (далее — «заявители»).

2.  Интересы заявителей в Европейском Суде представляла О.А. Садовская, адвокат, практикующая в Нижнем Новгороде. Интересы Властей Российской Федерации (далее - «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.

3.  29 января 2009 г. Суд решил применить правило 41 Регламента Суда и рассмотреть жалобу в приоритетном порядке.

4.   26 июня 2009 г. Председатель Первой Секции принял решение уведомить Власти о жалобе.

ФАКТЫ

I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

5.  Заявители, 1939 и 1944 гг. рождения соответственно, проживают в г. Дубна, Московская область.

A.  Смерть Кирилла Щиборща

6.  Заявители являются супружеской парой. Они являются родителями г-на Щиборща, который был экономистом и автором ряда публикаций. На момент рассматриваемых событий ему было тридцать семь лет, он страдал от психического расстройства, которое требовало стационарного лечения.

7.  7 июля 2006 г. первый заявитель, получив направление в психоневрологический диспансер № 10 г. Москвы с рекомендацией г-ну Щиборщу пройти стационарное лечение, позвонил в отдел внутренних дел "Нагатинский Затон" (далее - "ОВД") и попросил сотрудников милиции помочь поместить сына в психиатрическую лечебницу. Заявитель объяснил, что г-н Щиборщ находился в бреду и не разрешал никому, кроме первого заявителя, заходить в свою квартиру, поскольку боялся грабителей.

8.  В период между 11:20 - 12:40 7 июля 2006 г. начальник ОВД поручил сотруднику милиции Г. принудительно поместить г-на Щиборща в лечебницу. Затем сотрудники милиции Г., Л. и Д. прибыли по месту проживания сына заявителей. Когда г-н Щиборщ открыл тамбурную дверь и увидел милиционеров, он сразу же побежал назад в квартиру и попытался закрыть дверь. Он отказался исполнять их приказ проехать в ОВД для дальнейшей транспортировки в лечебницу. Сначала милиционеры пытались убрать его руку с ручки двери, чтобы он не смог закрыть дверь. Г-н Щиборщ угрожал милиционерам кухонным ножом и ранил Г. Одетые в пуленепробиваемые жилеты милиционеры нанесли ему удары резиновыми дубинками и другими предметами. Затем г-н Щиборщ убежал на кухню и забаррикадировал дверь изнутри. Милиционеры вызвали отряд милиции особого назначения (далее - "ОМОН") в качестве подкрепления.

9.  Находясь на кухне, г-н Щиборщ позвонил в Службу скорой помощи и сказал, что ему нужна помощь, поскольку он был ранен. Он также позвонил в милицию с просьбой о помощи, поскольку на него "напали грабители". В это время прибыли бойцы ОМОНа. После безуспешных попыток переговоров с г-ном Щиборщем сотрудники ОМОН приняли решение "штурмовать" кухню. Г-н Щиборщ выбежал на балкон с криками о помощи, тогда как милиционеры пытались задержать его. Когда он натолкнулся на балконную дверь, милиционеры заковали его в наручники и уложили на пол кухни. После этого первому заявителю, которому было приказано оставаться в коридоре, пока милиция вламывалась на кухню, было разрешено пройти на кухню. Он увидел своего сына лежащим на полу в наручниках, в луже крови.

10.  Г-на Щиборща доставили в больницу № 7 с многочисленными ранами в состоянии комы. Он умер, не приходя в сознание, получив черепно-мозговую травму, отек и сотрясение головного мозга, глубокие резаные раны головы, тела и конечностей, несколько переломов ребер и разрыв яремной вены.

B.  Расследование факта смерти г-на Щиборща и независимые меры, принятые заявителями

11.  7 июля 2006 г. дело о смерти г-на Щиборща было передано в Симоновскую межрайонную прокуратуру.

12.  В тот же день следственные органы приказали провести судебно-медицинскую экспертизу тела г-на Щиборща.

13.  10 июля 2006 г. был подготовлен отчет судмедэкспертов № 1262. Эксперты пришли к следующим выводам:

(1)  На теле г-на Щиборща были обнаружены следующие повреждения:

-  открытая непроникающая черепно-мозговая травма: импрессионный перелом левой лобной и теменных костей, перелом клиновидной и теменных костей и глазничной части лобной кости; субарахноидальные кровоизлияния и ушиб выпуклой поверхности левой лобной доли и поверхности правой лобной доли, кровоизлияние в мягкие ткани и кровоподтеки в левой лобной теменной и височной областях; кровоподтеки в лобной области, кровоподтеки и царапины в правой лобной области и в верхней части правой глазницы; кровоизлияние в мягкие ткани теменно-височной области справа;

-  закрытые переломы шестого, восьмого, девятого, десятого и одиннадцатого ребер;

-  кровоподтеки на правой скуле;

-  ушибы правого и левого плечевых суставов и левого плеча, поверхности правого бедра, внутренней части правого коленного сустава, передней части правой и левой голени, передней части левого бедра; кровоподтеки и ссадины на левой скуле и в околоушной-жевательной области, ссадины подбородка, внутрикожные кровоизлияния на груди, кровоподтеки и ссадины на правом предплечье, кисти правой руки и левой руке;

-  3-сантиметровая колото-резаная рана на левой стороне шеи;

-  многочисленные поверхностные резаные раны на правой мочке уха, левой скуле и в околоушной жевательной области, на нижней челюсти, груди, плечах и кистях рук.

(2)  Все повреждения были нанесены при жизни г-на Щиборща, незадолго до того, как его привезли в больницу:

-  черепно-мозговая травма была вызвана несколькими ударами твердыми тупыми предметами;

-  переломы ребер и ушибы правой скулы, головы, тела и конечностей были вызваны ударами, а ссадины были получены в ходе защиты от твердого тупого предмета (или предметов);

-  колото-резаная рана на левой стороне шеи была нанесена острым режущим предметом, удар наносился вверх по направлению спереди назад и слева направо, при условии, что г-н Щиборщ находился в вертикальном положении;

-  многочисленные резаные раны были нанесены режущим предметом или предметами;

-  криминалистическое и спектральное исследование мягких тканей ран в области головы, шеи и правой кисти руки не выявили никаких мелких осколков стекла или других инородных тел. Эмиссионный спектральный анализ показал повышенное содержание алюминия, свинца и марганца в коже головы, что могло быть вызвано загрязнением. На других образцах кожи и мягких тканей не выявлено повышенное содержание металла;

-  после нанесения повреждений г-на Щиборща доставили в больницу в состоянии комы, он не мог совершать каких-либо действий, в том числе двигаться. Повреждения не могли быть вызваны падением с высоты его роста на горизонтальную поверхность. Чтобы установить возможное местоположение жертвы и нападающего в момент нанесения повреждений, необходимо иметь доступ к материалам дела.

(3)  Открытая черепно-мозговая травма и колото-резаная рана на левой стороне шеи, которая затронула кровеносный сосуд, вместе привели к образованию опасной для жизни травмы, классифицируемой как "тяжкий вред здоровью". Переломы ребер классифицированы как "вред здоровью средней тяжести". Поскольку кровоподтеки и ссадины не сопровождались сильным кровотечением и кровеносные сосуды не были повреждены, они не рассматривались в качестве причиненного вреда здоровью.

(4)  Смерть г-на Щиборща в 16:15 7 июля 2006 г. была вызвана комплексной травмой, состоящей из отека головного мозга и потери крови.

(5)  Существует прямая причинная связь между черепно-мозговой травмой, колото-резаной раной в левой части шеи с повреждением кровеносных сосудов и смертью г-на Щиборща. Прямой связи между его смертью и другими повреждениями не выявлено.

14.  Отчет судмедэкспертов  № 1262 был дополнен результатами химического и гистологического анализа его крови и мягких тканей, проведенных 13 и 24 июля 2006 г., соответственно.

15.  17 июля 2006 г. Симоновская межрайонная прокуратура вынесла постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Прокуратура пришла к выводу, что в действиях сотрудников милиции не выявлено состава преступления, поскольку они действовали соответствующим образом в ситуации, связанной с риском для жизни.

16.  24 июля 2006 г. заместитель прокурора Симоновской межрайонной прокуратуры отменил данное постановление и направил дело на дополнительное расследование. Он пришел к выводу, что постановление было необоснованным, поскольку не все обстоятельства дела были установлены. В частности, необходимо было получить результаты судебно-медицинской экспертизы тела, а также опросить доктора из психоневрологического диспансера № 10, который рекомендовал стационарное лечение.

17.  3 августа 2006 г. Симоновской межрайонной прокуратурой начато расследование уголовного дела по пункту 2 статьи 108 (Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны, либо при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление) и пункту 3 статьи 286 (Превышение должностных полномочий) Уголовного Кодекса РФ. В решении указывалось, что при штурме квартиры и использовании резиновых дубинок, что привело к смерти г-на Щиборща, сотрудники милиции явно превысили свои полномочия. Уголовному делу был присвоен № 363484.

18.  10 августа 2006 г. был допрошен сотрудник милиции Д. Согласно его показаниям, приблизительно в 12:40 7 июля 2006 г. ему и сотрудникам милиции Г. и Л. было приказано доставить психически больного человека в лечебницу. Вместе с отцом больного, первым заявителем, они направились по месту проживания последнего, при этом отец больного устно дал им разрешение зайти в квартиру. По прибытии они надели пуленепробиваемые жилеты, и первый заявитель позвонил в звонок входной двери. Г-н Щиборщ подошел к двери и спросил, кто пришел. Первый заявитель ответил. Г-н Щиборщ сказал, что откроет дверь и, немного погодя, начал ее открывать. Г. стоял у двери; Л - за ним, а Д. стоял сбоку. Когда дверь открылась, Г. попытался войти, но затем закричал: "Нож!" Размахивая ножом, г-н Щиборщ побежал к двери своей квартиры. Он попытался закрыть дверь, но Л. его остановил. Г-н Щиборщ затем побежал на кухню и забаррикадировался изнутри. Д. сообщил о событиях в ОВД и вызвал скорую помощь, которая прибыла приблизительно через двадцать минут; Г. была оказана первая помощь, и его отвезли в больницу. Л. заблокировал дверь, чтобы г-н Щиборщ не смог уйти из квартиры и навредить кому-нибудь еще, и ждал прибытия ОМОН. Когда появился отряд ОМОН, рядовых сотрудников милиции попросили удалиться из коридора. Д. не мог идентифицировать сотрудников ОМОН, поскольку они были в специальных костюмах, а их лица скрывали маски. Д. не мог видеть происходящего в квартире. Ему было приказано вернуться в ОВД.

19.  13 августа 2006 г. был допрошен сотрудник ОМОН Х. Он показал, что 7 июля 2006 г. он находился на службе. В 13:50 он получил информацию, что психически больной человек ранил сотрудника милиции, забаррикадировался на кухне и отказывался от принудительного помещения в лечебницу. Вместе с сотрудниками ОМОН Б., Д-н, и С. приблизительно в 14:35 он прибыл по указанному адресу. Он оставался в машине, пока руководитель подразделения, Д-н, выяснял ситуацию. Через пятнадцать-двадцать минут им было приказано подняться на шестой этаж, где Д-н. сказал им, что г-н Щиборщ угрожает убить их, заявив, что кухонная дверь была электрифицирована. Х. слышал, как г-н Щиборщ сказал, что он уже ударил одного человека и то же самое произойдет с остальными. Х. понял, что г-н Щиборщ осознавал, что в квартире были сотрудники милиции. Четыре сотрудника ОМОН в коридоре обсуждали свои дальнейшие действия, когда услышали грохот, донесшийся из кухни. Стеклянная вставка в кухонной двери была разбита, их обдало стеклянными осколками. Поскольку сотрудники милиции были в пуленепробиваемых жилетах, никто не пострадал.

Через кухонную дверь Х. видел обнаженного до пояса светловолосого человека среднего телосложения приблизительно тридцати пяти лет. Его лицо и грудь были в крови, в руках у него были кухонные ножи длиной 20-30 см. Их лезвия были покрыты коричневой субстанцией, по виду напоминавшей кровь. Х. заметил, что у человека были "безумные глаза", и он вел себя странно. Сотрудники ОМОН представились и попросили г-на Щиборща положить ножи и выйти из кухни. Г-н Щиборщ, который был очень возбужден, отказался и бросился на Б. Сотрудники ОМОН были отделены от кухни дверью, которая была заблокирована мебелью с другой стороны. Б. пытался силой открыть дверь при помощи своего щита. Г-н Щиборщ продолжал нападать на Б., и в какой-то момент Х. услышал, что была нанесена рана. Тогда он прикрыл Б. своим щитом и стал продвигаться вперед. В тот момент Х. получил удар ножом в правое плечо, и началось кровотечение. Г-н Щиборщ затем побежал к балкону, а Х. вышел на лестничную клетку, где ему была оказана первая помощь. Там он и оставался до конца операции. Через пять - десять минут он из коридора увидел г-на Щиборща, покрытого кровью и закованного в наручники, которого вели из кухни в комнату. В комнату зашел врач и, вероятно, сделал г-ну Щиборща инъекцию успокоительного препарата, а затем, обработал его раны. Затем Х. прошел на кухню, взял щит и вышел из квартиры.

20.  15 августа 2006 г. был допрошен сотрудник ОМОН Б. Его показания были схожи с показаниями Х. в отношении имевших место событий перед тем, как допрашиваемый был ранен. В отношении последующих событий Б. указал, что он и сотрудники полиции Д-н. и С. силой открыли кухонную дверь и начал расчищать баррикаду из мебели на кухне. Г-н Щиборщ побежал к балкону. Когда они стали приближаться к балкону, он разбил стекло балконной двери и оконные стекла и начал кидать в них различными предметами, утюгом и консервными банками. Он также начал биться головой и спиной о балконные окна и кричать, что они собираются его убить. Он полностью выбил стекло балконной двери и бросился на них с ножами. Б. прикрыл Д-н. и С. своим щитом. Через балконный проем Д-н. несколько раз ударил г-на Щиборща резиновой дубинкой по левой руке, в которой тот держал нож. Нож упал на пол. Г-н Щиборщ затем бросился на Б. и С. с ножом, который он держал в правой руке, но С. перехватил его руку. Г-н Щиборщ потянул С. на себя, и они вдвоем упали на балконный пол, усыпанный стеклом. Затем другие сотрудники милиции подошли к г-ну Щиборщу, заковали его в наручники и вывели на кухню. Он прекратил сопротивление. Поскольку на его теле были порезы, милиционеры позвали врача, который обработал раны и сделал укол. Затем на кухню вошли другие сотрудники милиции, а сотрудники ОМОН, завершив выполнение задания, ушли. На вопрос следователя о месте нахождения первого заявителя во время событий, Б. ответил, что тот все время находился в коридоре; он не заходил в квартиру и не являлся очевидцем событий.

21.  17 августа 2006 г. был допрошен сотрудник ОМОН Д-н. Его показания совпадали с показаниями Х. и Б., кроме того, он добавил несколько подробностей. В частности, когда он прибыл на шестой этаж, лестничная клетка была покрыта кровью, которая, скорее всего, принадлежала сотруднику милиции Г. Он слышал, как г-н Щиборщ сквернословит в отношении своего отца, говоря, что последнему нужна его квартира. Г-н Щиборщ также просил сотрудников милиции уйти и выглядел уверенным в том, что убил милиционера. Д-н. постарался его успокоить, попросил открыть дверь и выйти. Но переговоры в течение десяти - пятнадцати минут оказались безуспешными, и Д-н. вызвал свое подразделение. Первый заявитель, который все время находился в коридоре, пояснил, что его сын был психически болен и вел себя неадекватно; он угрожал убить любого. Первый заявитель подчеркнул, что г-н Щиборщ был опасен для себя и для окружающих. Он сказал, что его сын угрожал ему ножом и раньше, а за день до событий избил его. Первый заявитель выглядел испуганным и расстроенным. Д-н. добавил, что на протяжении всей операции сотрудники милиции продолжали говорить г-ну Щиборщу о необходимости бросить оружие, но тот не реагировал. Он также заявил, что в такой ситуации, согласно закону, милиция могла пользоваться резиновыми дубинками, наручниками и слезоточивым газом. Они не воспользовались последним, поскольку система вентиляции была общей для всех квартир, и данное средство могло представлять опасность для других жителей дома. Д-н. также объяснил, что кроме сотрудников милиции никто не был свидетелем событий.

22.  21 августа 2006 г. был допрошен сотрудник милиции Л. По его показаниям, приблизительно в 12:40 7 июля 2006 г. ему было приказано подъехать с сотрудниками милиции Г. и Д. по определенному адресу, чтобы доставить психически больного человека в лечебницу. По прибытии они надели пуленепробиваемые жилеты и поднялись по лестнице вверх вместе с первым заявителем, который устно разрешил им зайти в квартиру. Когда первый заявитель позвонил во входную дверь, Г. стоял рядом с ним; Л. стоял позади Г., а Д. стоял сбоку. Л. не мог сразу увидеть, кто открыл дверь, но потом Г. закричал, что у человека, который открыл дверь, был нож. Г-н Щиборщ побежал обратно к двери квартиры с ножом в руке. Открыв дверь свободной рукой, он встал в дверном проеме и закричал, что убьет всех. Затем Л. увидел, что у Г. течет кровь. Сотрудники милиции постарались успокоить г-на Щиборща, но безуспешно. Он попытался напасть на Г., затем попытался закрыть дверь, но Л. не дал ему этого сделать. После этого г-н Щиборщ побежал в комнату и забаррикадировался изнутри. Пока Л. блокировал дверь, для Г. вызвали скорую помощь. Сотрудники милиции также доложили о ситуации в ОВД. Скорая помощь увезла Г. в больницу. После прибытия ОМОН Л. вышел на лестничную площадку. Он не мог идентифицировать сотрудников ОМОН, поскольку их лица были скрыты масками. Он также не видел того, что произошло в квартире. Ему было приказано вернуться в ОВД.

23. В тот же день был допрошен первый заявитель. Он заявил, что его сын, г-н Щиборщ, страдал от психического расстройства. Он точно не знал, каково состояние сына, поскольку врачи никогда не сообщали родителям точный диагноз. Г-н Щиборщ проходил лечение с 2001 г. Его состояние всегда ухудшалось в весенний период: незадолго до рассматриваемых событий он находился в бредовом состоянии. Он считал, что его родители не были его настоящими родителями и что они пытались его убить. Когда родители приходили к нему, он бранился на них, угрожал их убить, закрывался в квартире и не впускал их. Несколько раз его принудительно отправляли в лечебницу. Он никогда не соглашался добровольно лечь в больницу, во время принудительной транспортировки он всегда сопротивлялся сотрудникам милиции, которые осуществляли его транспортировку, поэтому милиционерам несколько раз пришлось применить резиновые дубинки и слезоточивый газ. С октября 2005 г. г-н Щиборщ прекратил прием лекарства, заявив, что он здоров. С того времени его состояние значительно ухудшилось. Он стал чаще звонить родителям и угрожать им. Заявители стали беспокоиться за его жизнь, боясь, что он может представлять опасность для самого себя.

31 мая 2006 г. первый заявитель попросил врача г-на Щиборща дать направление с рекомендацией пройти стационарное лечение, а также выдать предписание на принудительную госпитализацию. Затем он отдал направление в Психиатрическую клиническую больницу № 1 им. Н.А. Алексеева, а предписание - в ОВД "Нагатинский Затон". В 11:20 7 июля 2006 г. вместе с сотрудниками милиции Г., Л.и Д. он поехал  по адресу проживания г-на Щиборща. Когда они добрались до шестого этажа, сотрудники милиции спрятались, а он позвонил в дверной звонок. Г-н Щиборщ открыл дверь. У него в руке был нож, которым он стал размахивать, стараясь отогнать их. Сотрудники милиции стали объяснять, что они хотят отвезти его в лечебницу. Г-н Щиборщ ошибочно принял их за грабителей и закричал им, чтобы они уходили. Он не узнал первого заявителя. Приблизительно через десять минут переговоров сотрудники милиции попытались забрать у г-на Щиборща нож, но он ткнул им Г. в грудь и порезал себе палец. Кровь распространилась по всей лестничной площадке. Затем один из сотрудников милиции вышел, чтобы принести щиты и резиновые дубинки. Г-н Щиборщ продолжал вести себя неадекватно. Сотрудники милиции попытались задержать его, выбивая нож у него из рук при помощи резиновых дубинок. Он продолжал размахивать ножом, а затем побежал на кухню и забаррикадировался изнутри, заблокировав кухонную дверь столом.

Через дверь первый заявитель слышал, что он вызывает скорую помощь и милицию. В то же время Г. позвонил Р., начальнику ОВД "Нагатинский Затон", который прибыл на место событий через двадцать минут, а также в ОМОН, который прибыл через полтора часа. Один из сотрудников ОМОН говорил с г-ном Щиборщом через кухонную дверь, пытаясь убедить последнего открыть дверь. Поскольку г-н Щиборщ не реагировал на просьбы, сотрудники ОМОН приготовились "штурмовать" кухню. В это время первый заявитель стоял рядом с лифтом. Он не мог видеть, что происходит, но слышал звук бьющегося стекла. Он заглянул в квартиру и увидел сына на балконе, кричащим: "Помогите, они меня убивают!" В это время сотрудники милиции выносили сломанный стол и дверь на лестничную площадку. Затем они вернулись в квартиру и направились к балкону. Вскоре заявитель опять заглянул в квартиру и увидел сына, лежащего лицом вниз на полу в кухне. Он был в наручниках, вокруг него была кровь. Сотрудники милиции спросили, можно ли его во что-нибудь завернуть. Они завернули его в одеяло и понесли к машине скорой помощи, которая доставила сына заявителя в городскую больницу №7. Позднее первый заявитель узнал, что его сын скончался.

24.  22 августа 2006 г. был допрошен сотрудник ОМОН Ф. Он сообщил, что по техническим причинам не смог быть в той же машине милиции, в которой находились сотрудники Б., Д-н., Х. и С., и прибыл позднее на личном автомобиле. Он наблюдал практически всю операцию, находясь позади прибывших раньше сотрудников милиции. Его изложение событий совпадало с описанием других сотрудников милиции. Он также добавил, что первый заявитель сообщил ему, что незадолго до рассматриваемых событий г-н Щиборщ прекратил прием своих обычных препаратов и перешел на легкие алкогольные напитки, что усугубило его состояние. Кроме того, сын заявителя отказывался добровольно лечь в лечебницу и угрожал первому заявителю ножом.

25.  25 августа 2006 г. был допрошен сотрудник ОМОН С. Его изложение событий совпадало с рассказанным другими сотрудниками милиции. Он особенно подчеркнул, что они не использовали огнестрельное оружие при задержании г-на Щиборща.

26.  В тот же день был допрошен сотрудник милиции Г. Согласно его показаниям, 7 июля 2006 г. ему было приказано вместе с сотрудниками милиции Д. и Л. принудительно поместить г-на Щиборща в специализированную больницу, поскольку указанное лицо страдало от психического расстройства. Они направились по его домашнему адресу вместе с его отцом, первым заявителем, который пояснил, что при виде милиции его сын закроется в квартире, поэтому милиционерам придется пройти между ним и дверью. Однако первый заявитель не предупредил милицию о том, что его сын может быть вооружен, хотя позднее выяснилось, что его сын уже препятствовал своему помещению в специализированную больницу, применяя оружие. По прибытии на место первый заявитель позвонил в звонок на двери. Они слышали, как г-н Щиборщ вышел из квартиры, подошел к двери и спросил, кто стоял за дверью. Первый заявитель ответил: "Кирилл, это я". Г-н Щиборщ сказал: "Сейчас открою". Г. слышал, как он прошел обратно в квартиру и вернулся. Когда г-н Щиборщ начал открывать дверь Г. толкнул его назад в тамбур. Д. и Л. прошли за ним в тамбур. Г. почувствовал удар в грудь и, оттолкнув г-на Щиборща, увидел у того в руке нож. Он закричал другим милиционерам, что у г-на Щиборща нож, а затем получил еще один удар в грудь. Г-н Щиборщ побежал в свою квартиру и начал закрывать за собой дверь. Однако Л. поймал дверь и открыл ее, не дав г-ну Щиборщу закрыться в квартире. Все это время первый заявитель находился рядом с лифтом, поскольку слишком боялся подойти поближе. Г-н Щиборщ начал кричать: "Не подходите или я убью вас!", размахивая ножом в руке. Л. взял детскую коляску, которая стояла рядом с дверью, и по приказу Г. передал ее Г. Г. при помощи детской коляски защищался от г-на Щиборща. В определенный момент он смог вытащить пистолет и предупредил г-на Щиборща, что применит его, если последний продолжит угрожать им ножом. Однако г-н Щиборщ не отреагировал на предупреждение. У Л. был незаряженный пистолет-пулемет. 

Согласно показаниям Г., три милиционера вместе старались убедить г-на Щиборща успокоиться и бросить нож. Последний кричал своему отцу привести женщину, поскольку он был готов разговаривать только с женщиной. Первый заявитель отказался. Беседа продолжалась десять-пятнадцать минут, во время которых г-н Щиборщ постоянно ругался матом. В определенный момент он приспустил штаны и трусы, и сделал жест, имитирующий бросок какого-то предмета в направлении милиционеров, говоря: "Это дерьмо!" Сотрудники милиции немного отошли назад. Д. вышел и вернулся с двумя резиновыми дубинками. Одну из них он передал Г., который убрал пистолет в кобуру и взял резиновую дубинку. Г-н Щиборщ надел трусы и брюки и правой рукой, в которой он держал нож, потянулся к дверной ручке. Г. и Д. нанесли ему несколько ударов по правой руке, после чего г-н Щиборщ бросился на них, размахивая ножом со словами: "Я убью вас!" Сотрудники милиции отступили назад к тамбурной двери. В этот момент г-н Щиборщ порезал ножом безымянный палец Г. на левой руке, затем бросился на кухню и забаррикадировался изнутри.

Тогда Г. приказал Л. зарядить пистолет-пулемет и стрелять на поражение, если г-н Щиборщ попытается уйти. В этот момент первый заявитель зашел в квартиру и заглянул в зал. Г. попросил у него разрешения воспользоваться телефоном и позвонил в ОВД. Он попросил их вызвать скорую помощь и ОМОН. Приблизительно через 15 - 20 минут приехала карета скорой помощи и увезла Г. в больницу. Он не знал, что произошло после его отъезда. Отвечая на вопрос следователя, прошли ли сотрудники милиции специальный курс обучения по задержанию психически неуравновешенных лиц и существуют ли специальные методы задержания таких людей, Г. заявил, что такое обучение не проводилось и что существуют только общие правила по задержанию вооруженных преступников в различных ситуациях. Если бы милиция располагала информацией, что человек был вооружен (независимо от его психического состояния), сотрудники милиции могли бы применить оружие в соответствии с пунктом 2 статьи 15 Закона о милиции.

27.  В неуказанный день - видимо, в августе 2006 г. - был допрошен человек, чье имя не ясно из документов, но который, вероятно, является Р., начальником ОВД "Нагатинский Затон". Он указал, что годом ранее участвовал в операции по принудительному помещению г-на Щиборща в лечебницу. Последний оказал сопротивление сотрудникам милиции при помощи оружия и плеснул уксусной кислотой в лицо одному из них. 6 июля 2006 г. первый заявитель позвонил ему и спросил, поможет ли ему милиция поместить его сына в специализированную больницу 7 июля 2006 г. В указанный день на выполнение операции были направлены сотрудники милиции Г., Д. и Л. Позднее он получил информацию, что Г. был ранен, и сам отправился в квартиру г-на Щиборща. Обнаружив последнего в опасном состоянии, он сообщил об этом в ОВД "Нагатинский Затон" и вызвал скорую психиатрическую помощь. Позднее его проинформировали, что на место событий были вызваны сотрудники ОМОН. Приблизительно через тридцать минут прибыли два высокопоставленных сотрудника милиции, К. и Дуб. Чуть позже также прибыли бойцы ОМОН.

Пока ОМОН готовился штурмовать кухню, Р. вышел из квартиры на улицу, чтобы обеспечить безопасность жильцов и прохожих, поскольку г-н Щиборщ мог нанести вред посторонним лицам. Последний кричал с балкона для привлечения внимания. Он кричал, что выпрыгнет из окна и бросал предметы в направлении кухни. Затем он разбил балконные стекла и начал бросать разбитое стекло с балкона. Р. подумал, что видел острый осколок в шее г-на Щиборща. Затем Р. видел, как г-н Щиборщ оказывает сопротивление милиции при помощи острых предметов в руках и падает на балконную дверь вместе с одним из сотрудников милиции. Поняв, что г-н Щиборщ задержан, Р. поднялся на шестой этаж. Зайдя в квартиру, он увидел г-на Щиборща, лежащего в наручниках на полу кухни. Последнего перенесли в комнату, где врач скорой помощи оказал ему первую помощь. Поскольку у г-на Щиборща из шеи сильно текла кровь, было решено незамедлительно доставить его в больницу. На одеяле его вынесли к карете скорой помощи и доставили в городскую больницу № 7. Затем Р. вызвал представителей следственных органов для осмотра места событий. Было установлено, что г-н Щиборщ ранил четырех сотрудников милиции. Р. вернулся в ОВД, где ему позднее сообщили, что г-н Щиборщ скончался. По его мнению, данное событие произошло в результате трагического стечения обстоятельств, поскольку в его присутствии никто не наносил ударов г-ну Щиборщу. Судя по поведению, первый заявитель поддерживал действия милиции в ходе операции. Г., Л. и Д. действовали строго в соответствии с законом.

28.  4 сентября 2006 г. следственные органы изъяли медицинскую карту г-на Щиборща, которая хранилась в психоневрологическом диспансере № 10.

29.  7 сентября 2006 г. следственные органы изъяли медицинскую карту г-на Щиборща, которая хранилась в психиатрической больнице № 13.

30.  5 сентября 2006 г. была допрошена К., и.о. руководителя психоневрологического диспансера № 10. Она показала, что г-н Щиборщ находился под наблюдением врачей с 2002 г. Ему был поставлен диагноз - параноидная шизофрения с бредовым синдромом. Несколько раз его принудительно помещали на стационарное лечение, поскольку он никогда не соглашался проходить лечение добровольно. За последние четыре года состояние пациента значительно ухудшилось: обострилось чувство страха, аккумулировались бредовые идеи, он терял контакт с окружающими людьми. Он считал всех своими врагами и преследователями. Его состояние значительно ухудшилось, когда он прекратил регулярный прием препаратов. Следователь спросил К., мог ли г-н Щиборщ, который должен был страдать от утомляемости без необходимого лекарства, активно сопротивляться своему помещению в лечебницу. К. ответила, что в период обострения бреда он мог быть агрессивным и проявлять большую физическую силу, потому что воспринимал всех как своих преследователей. К. также показала, что г-н Щиборщ оказывал сопротивление при предыдущих направлениях в лечебницу, но она не знала, применял ли он оружие. Следователь также задал вопрос об отношениях г-на Щиборща с родителями. К. ответила, что, когда его состояние ухудшилось, он избивал их, они просили о помещении его на стационарное лечение.

31.  7 сентября 2006 г. была допрошена Ч., врач психиатрической больницы № 13. Она заявила, что являлась врачом г-на Щиборща с 2002 г. Ему был поставлен диагноз - параноидная шизофрения. Впервые его принудительно поместили на стационарное лечение в психиатрическую больницу в 2004 г., поскольку его состояние внезапно ухудшилось, его доставили в больницу с ожогами на теле, которые он нанес себе сам. С того времени он начал проявлять агрессию, его бред усилился. В таком состоянии он был опасен для себя и окружающих. Он негативно относился к лечению, но согласился принимать препараты в небольших дозах. После улучшения состояния его выписали из больницы. Отвечая на вопрос следователя, мог ли г-н Щиборщ сам нанести себе увечье, Ч. сказала, что он мог сделать это в состоянии возбуждения; это подтверждалось и записями о нанесенных себе ожогах.

32. 8 сентября 2006 г. был допрошен второй заявитель. Она подробно рассказала о развитии заболевания г-на Щиборща. Его состояние ухудшилось в октябре 2006 г. после прекращения приема препаратов. В частности, она видела, как он разговаривал с вымышленными людьми. Она и первый заявитель очень переживали за его состояние и решили поместить его на лечение в психиатрическую лечебницу.

33.  Второго заявителя повторно допрашивали 13 сентября 2006 г. Сначала она представила дополнительные подробности касательно медицинских документов, которые заявители получили, чтобы обеспечить стационарное лечение г-на Щиборща. Тогда она показала, что 7 июля 2006 г. первый заявитель позвонил г-ну Щиборщу и сказал, что скоро придет к нему. Г-н Щиборщ поговорил с первым заявителем дружелюбным тоном, назвал его "отцом", что делает тот факт, что он встречал первого заявителя и сотрудников милиции с ножом все более необъяснимым. Приблизительно в 12:30 она позвонила первому заявителю, который сказал, что милиция не может задержать г-на Щиборща, тот порезал палец сотруднику милиции, милиция вызвала следователя. Она регулярно звонила первому заявителю, чтобы быть в курсе событий. Первый заявитель был возбужден и сказал ей, что они ждут прибытия сотрудников ОМОН. Когда она снова позвонила ему приблизительно в 15:00, первый заявитель сказал, что ОМОН задержал г-на Щиборща, а врач скорой помощи сказал: "Быстрее, можем не успеть, он может не выжить." Она попросила мужа поехать в больницу вместе с г-ном Щиборщом, но он сказал, что милиция не разрешила ему, поскольку сотрудники милиции хотели его допросить. Во время другого телефонного разговора приблизительно в 19:00 первый заявитель сообщил ей, что г-н Щиборщ скончался, и отключил мобильный телефон. На следующий день второй заявитель позвонила соседке г-на Щиборща, Ц., которая сказала, что вчера кричала милиции: "Не убивайте его!" Она также пыталась открыть дверь в свою квартиру, но сотрудники милиции не позволили ей этого сделать. Ц. также сказала, что видела, как милиционеры избивают г-на Щиборща. Позднее двое неизвестных мужчин подошли к Ц. во дворе многоквартирного дома и сказали ей, что, если она была свидетельницей событий 7 июля 2006 г., ей следует о них забыть.

34.  18 сентября 2006 г. была допрошена Н., начальник следственного отдела ОВД "Нагатинский Затон". Она заявила, что приблизительно в 15:20 7 июля 2006 г. ей сообщили, что сотруднику ОВД было нанесено ножевое ранение, и она выехала по указанному адресу. Когда она приехала на место приблизительно через двадцать минут, там находились первый заявитель и Р., начальник ОВД. Р. объяснил ей, что там произошло. Затем она осмотрела квартиру. Кухня была захламлена множеством предметов. На полу были консервные банки, многочисленные осколки стекла и прочие предметы. Поперек комнаты лежал холодильник. На холодильнике и на полу были пятна крови. По стене справа был установлен комплект кухонной мебели; на столе находились чайник, сахарница и два ножа, один из которых имел длинное лезвие и деревянную рукоятку, другой же имел более короткое лезвие и пластиковую рукоятку. Оба ножа были покрыты кровью. Стекла в кухонном окне, выходящем на балкон, не было, но в раме торчало несколько осколков стекла. Балконное стекло также было разбито. Пол на балконе был усыпан осколками стекла различной величины. На стекле, которое оставалось в рамах, были видны следы крови. Кровь была и на полу балкона, раме двери и раме окна, выходящего на балкон.

35.  20 сентября 2006 г. следственные органы изъяли некоторые документы, входящие в состав медицинской карты г-на Щиборща, которая хранилась в психиатрической клинической больнице № 1 им. Н.А. Алексеева.

36.  21 сентября 2006 г. из городской клинической больницы № 2 им. С.П. Боткина следственные органы изъяли документы, связанные с оказанием медицинской помощи сотруднику милиции Г. в связи с ранением, нанесенным г-ном Щиборщем 7 июля 2006 г.

37.  22 сентября 2006 г. был допрошен врач скорой помощи Г-в. Он заявил, что 7 июля 2006 г. ему сообщили о вызове скорой помощи мужчиной, заявившем, что ему нанесли ножевое ранение в шею. Г-в. отправился в карете скорой помощи вместе с К-н. по указанному адресу. Там они встретили несколько сотрудников милиции, которые объяснили, что человек в квартире психически нездоров. Они пытались его задержать для помещения в лечебницу, но он оказывал им сопротивление, используя оружие. Г-в. оказал медицинскую помощь сотруднику милиции, у которого было ножевое ранение плеча. С лестничной площадки он видел, как сотрудники ОМОН достаточно долго пытались убедить человека покинуть квартиру. Затем они решили штурмовать квартиру, но Г-в не видел, как они это делали. В определенный момент времени один из сотрудников милиции вышел на лестничную площадку. На его руке был порез. Г-в. обработал рану. Через несколько минут его и К-н. попросили пройти в квартиру для оказания медицинской помощи. Они увидели человека в наручниках, лежащего лицом вниз на полу. Он был в сознании и находился в состоянии психомоторного возбуждения. Его шея кровоточила. Врачи вкололи ему успокоительное и провели тщательный осмотр. Затем с помощью сотрудников милиции они перенесли мужчину в карету скорой помощи и доставили его в городскую больницу № 7.

38.  26 октября 2006 г. следственные органы издали приказ об изъятии документов, связанных с оказанием медицинской помощи сотрудникам милиции Б., Д-н. и Х. в связи с их ранениями, нанесенными г-ном Щиборщем 7 июля 2006 г. Данные документы были изъяты 12 октября 2006 г. из поликлиники № 17.

39.  29 сентября 2006 г. была допрошена Ц., соседка г-на Щиборща. Она заявила, что 7 июля 2006 г. она несколько раз смотрела в глазок своей входной двери и видела некоторые события. Сначала она услышала ругань г-на Щиборща и разговор двух сотрудников милиции, а затем увидела г-на Щиборща, стоящего в дверном проеме. Немного погодя, она услышала звон металла и увидела, как сотрудники милиции защищаются от г-на Щиборща при помощи принадлежащей ей детской коляски. Через дверь она сказала им поставить коляску на место, что они и сделали. Затем она услышала крик г-на Щиборща: "Соседка, помоги!" Она попыталась открыть дверь, но один из сотрудников милиции приказал ей закрыть дверь. Затем она услышала чьи-то крики: "Вызовите скорую помощь!" Она вышла на балкон и увидела карету скорой помощи, остановившуюся рядом с сотрудником милиции, у которого была перевязана грудь. Потом через глазок она увидела, что г-н Щиборщ заперся на кухне. Милиция не входила в квартиру, и кто-то сказал: "Вызывайте ОМОН!" Немного погодя, она услышала шум и увидела сотрудника ОМОН рядом с кухонной дверью, тот старался убедить г-на Щиборща открыть дверь. Он разговаривал с г-ном Щиборщем достаточно долго. Затем он вышел из квартиры и приказал другому сотруднику милиции отключить электричество. Она поняла, что они готовятся штурмовать квартиру. Скоро все закончилось. Когда она вышла из квартиры, она увидела, что тамбур и лестничная площадка залиты кровью. В тамбуре находились кухонная дверь г-на Щиборща без остекления и сломанный кухонный стол, также покрытые кровью. В квартире г-на Щиборща она увидела лужу крови на полу и два ножа, которые он держал ранее, покрытые кровью. После этих событий второй заявитель неоднократно звонила Ц. и пыталась уговорить ее свидетельствовать против сотрудников милиции, заявляя, что они убили ее сына. Эти телефонные разговоры были ей очень неприятны. Они прекратились, когда муж Ц. поговорил со вторым заявителем.

40.  В тот же день следственные органы провели осмотр квартиры г-на Щиборща, примыкающего к ней коридора и лестничной площадки. В частности, они установили, что двери на входе в кухню не было. На стекле балконной двери была трещина, а на самой двери были красновато-коричневые пятна. В окне рядом с балконной дверью не было двух стекол, на рамах присутствовали красновато-коричневые следы. На дверях шкафа, установленного на балконе, также были красновато-коричневые пятна; пол на балконе и оконная рама справа от входа на балкон были покрыты засохшими красновато-коричневыми пятнами. Левая часть белой льняной занавески на кухонном окне была разорвана. На занавеске обнаружено 3-сантиметровое красновато-коричневое пятно, рядом с ним - следы красновато-коричневого вещества. Балкон был застеклен, там было установлено три окна. В двух из них, расположенных ближе ко входу на балкон, не хватало двух стекол.

41.  3 октября 2006 г. первому заявителю был присвоен статус потерпевшего в деле № 363484. В тот же день его допросили, и он подтвердил данные им ранее показания.

42.  30 сентября 2006 г.  следственные органы издали распоряжение об изъятии документов, связанных с оказанием медицинской помощи сотруднику милиции Б. в связи с ранением, нанесенным г-ном Щиборщем 7 июля 2006 г. 8 ноября 2006 г. документы были изъяты из больницы Купавны.

43.  3 ноября 2006 г. была проведена экспертиза ножа с деревянной рукояткой, изъятого из квартиры г-на Щиборща 7 июля 2006 г. Согласно отчету № 2813 кровь на ноже могла принадлежать либо г-ну Щиборщу, либо сотруднику милиции Х.

44.  В тот же день была проведена экспертиза ножа с пластиковой рукояткой, изъятого из квартиры г-на Щиборща 7 июля 2006 г. Согласно отчету № 2814 кровь на ноже могла принадлежать либо г-ну Щиборщу, либо сотруднику милиции Х.

45.  9 ноября 2006 г. была проведена судебно-медицинская экспертиза травм, причиненных сотрудникам ОМОН 7 июля 2006 г. Результаты показали, что у Д-н. на верхней части тела обнаружены кровоподтеки и ссадины, которые могли быть нанесены в результате ударов и царапин твердыми тупыми предметами, возможно, 7 июля 2006 г., которые не могут рассматриваться как вред здоровью. У Х. определены резаные раны на правом плече и правой руке, которые могли быть нанесены при скользящем воздействии твердого режущего объекта, возможно, 7 июля 2006 г.; они могут классифицироваться как легкий вред здоровью. Б. имеет колотую рану на правой руке. Текст, касающийся тяжести причиненных травм, неразборчивый.

46.  10 ноября 2006 г. был проведен допрос Д-к., бывшего коллеги г-на Щиборща. Последний работал в одной аудиторской компании с Д-к. в 2004 г. Д-к. заявил, что, хотя г-н Щиборщ не проявлял агрессии, он не был общительным, его поведение было странным. Он разговаривал сам с собой или с вымышленными персонажами; в кафе мог заказать четыре чашки чая, расставить их на столе и разговаривать с ними. После того, как начальник г-на Щиборща велел последнему завершить просроченное задание, г-н Щиборщ просто перестал приходить на работу. Его коллеги искали его, звонили его родителям, но мать г-на Щиборща сообщила им, что не знает, где ее сын.

47.  14 ноября 2006 г. был подготовлен отчет по комплексной психолого-психиатрической судебной экспертизе, которая была назначена 5 октября 2006 г. Отчет основывался на медицинской карте г-на Щиборща и материалах уголовного дела. Эксперты указали, что на момент рассматриваемых событий 7 июля 2006 г. г-н Щиборщ страдал параноидной шизофренией. Его поведение в тот день было обусловлено психическим расстройством с симптомами бреда, вызывавшими ощущение преследования, негативное отношение и агрессию по отношению к родителям и сотрудникам милиции. Психическое расстройство в тот момент достигло той стадии, когда г-н Щиборщ не осознавал значение своих действий и не мог их контролировать, поэтому он представлял угрозу для окружающих.

48.  24-25 ноября 2006 г. была проведена судебно-медицинская экспертиза травм, причиненных сотруднику милиции Г. 7 июля 2006 г. По ее результатам у Г. была неглубокая колотая рана груди и резаное ранение безымянного пальца левой руки, вызванное скользящим воздействием твердого режущего предмета, возможно, 7 июля 2006 г.; данные травмы представляют собой легкий вред здоровью.

49.  11 декабря 2006 г. следственные органы изъяли у второго заявителя спортивную куртку, которая была на г-не Щиборще 7 июля 2006 г. Куртка оставалась на кухне несколько дней, пока первый заявитель не забрал ее с собой.

50.  27 декабря 2006 г. был опрошен Дуб., начальник Управления внутренних дел по Южному округу Москвы (далее - "УВД"). Согласно его показаниям, 7 июля 2006 г. К-к., заместитель начальника УВД по Южному округу Москвы сообщил ему о том, что г-н Щиборщ ранил сотрудника милиции. Дуб. направился на место событий и обнаружил на лестничной площадке шестого этажа трех сотрудников милиции, Р. и первого заявителя. В то же время прибыл и К-к. Дуб. являлся свидетелем дальнейших событий, наблюдая их с лестничной площадки. Его изложение событий совпадало с рассказанным другими сотрудниками милиции. Он подчеркнул, что первый заявитель сотрудничал с милицией и объяснил, что его сын уже несколько раз принудительно госпитализировался в больницу и был опасен в его текущем состоянии, так как был сильным и агрессивным. Дуб. вспомнил, что когда он работал в ОВД "Нагатинский Затон" несколькими годами ранее заявитель часто просил о помощи, чтобы поместить своего сына в больницу, так как последний избивал заявителей и они боялись его. Во время одной из таких операций г-н Щиборщ плеснул кислотой в сотрудника милиции.

51.  10 января 2007 г. был повторно допрошен сотрудник ОМОН Б. Он подтвердил некоторые подробности своих предыдущих показаний.

52.  11 января 2007 г. бюро судмедэкспертизы Москвы завершило судебно-медицинскую экспертизу, начатую 9 ноября 2006 г., и подготовило отчет №628. Эксперты изучили материалы уголовного дела № 363484, медицинскую карту № 39485, которая хранилась в городской больнице № 7, образцы волос, ногтей и кожи из раны на шее г-на Щиборща, а также оба ножа, которые были у него 7 июля 2006 г. Эксперты пришли к следующим выводам:

(a)  Рана на шее не могла быть нанесена ножами, которые были у г-на Щиборща 7 июля 2006 г. Однако, не исключено, что она была нанесена при контакте с длинном фиксированным выступающим осколком стекла.

(b)  Черепно-мозговая травма была вызвана многочисленными ударами твердым тупым предметом с ограниченной шириной поверхности с левой стороны передней теменной и височной части головы и лица. Из имеющихся материалов невозможно было с уверенностью установить характер предмета, которым были нанесены травмы (четыре раны от ушибов и перелом черепа). Это связано с тем, что края ран, связь мягких тканей и костной ткани и плотность костей черепа в области перелома не были исследованы, а фотографии данной области не могли масштабироваться для построения общей картины.

(c)  Переломы ребер были вызваны многочисленными ударами твердыми тупыми предметами с ограниченной поверхностью с правой стороны и левой задней стороны груди.

(d)  Подкожные раны были нанесены острыми предметами, вероятно осколками стекла. Раны на ладонной поверхности пальцев могли быть нанесены при захвате лезвий ножей.

(e)  Подкожные кровоизлияния на груди, плечах, предплечьях, бедрах, голенях и коленях были вызваны ударами и скользящим воздействием твердых тупых предметов, некоторые из которых были вытянутыми по своей форме (например, резиновой дубинкой).

Согласно отчету, травмы были нанесены незадолго до поступления г-на Щиборща в больницу. Этот факт, а также количество травм не дает установить их последовательность. Смерть г-на Щиборща наступила в результате колото-резаной раны в шею, которая затронула левую внешнюю яремную вену. Другие повреждения, такие как черепно-мозговая травма, ухудшили состояние г-на Щиборща, но напрямую не повлияли на наступление его смерти. С раной в шее и черепно-мозговой травмой г-н Щиборщ мог самостоятельно действовать и двигаться в течение короткого периода времени (десять минут). Однако эта способность была снижена на момент его осмотра врачами скорой помощи и полностью потеряна к моменту его прибытия в больницу. Вполне возможно, что колото-резаное ранение в шею было нанесено при обстоятельствах, описанных в материалах дела, а именно г-н Щиборщ, возможно, прислонился к двери балкона с торчащими осколками битого стекла или ударился головой об оконную раму, где также находилось битое стекло.

53.  15 января 2007 г. следователь в присутствии понятых прослушал аудио запись телефонных звонков г-на Щиборща в милицию от 7 июля 2006 г., сделанных в период между 13:14 и 13:39. Согласно расшифровке г-н Щиборщ несколько раз звонил в милицию. Каждый раз он говорил, что к нему в квартиру ворвались грабители, которые пытаются его убить. В частности, он сказал, что грабители в милицейской форме уже стреляли в него. Он просил срочно направить ему на помощь наряд милиции. Во время звонков на пленке также записался разговор между сотрудником милиции, который ответил на звонок, и другим милиционером участка. Когда первый сотрудник милиции сообщил второму о звонке, тот ответил, что "звонит тот же придурок", что их наряд уже отправился туда, что ОМОН уже направляется по тому же адресу и готовится штурмовать квартиру. Он сказал первому сотруднику милиции, что ей не нужно отвечать на последующие звонки, поскольку все равно г-н Щиборщ скоро будет задержан ОМОН.

54.  19 января 2007 г. был опрошен К-к., заместитель начальника УВД Южного округа. Он сказал, что прибыл на место событий приблизительно в одно время с Дуб. (см. пункт 50 выше), его изложение событий соответствовало изложенному Дуб. и другими сотрудниками милиции.

55.  20 января 2007 г. был допрошен сотрудник ОМОН Ф. На вопрос следователя о том, проходили ли сотрудники милиции обучение каким-либо физическим приемам воздействия на противника, он ответил, что Д-н. и Х. были снайперами, а Б. и С. не обладали особыми квалификациями. Он также указал, что слезоточивый газ, светозвуковые средства отвлекающего воздействия и устройства для разрушения барьеров не использовались при задержании г-на Щиборща.

56.  23 января 2007 г. был повторно допрошен сотрудник ОМОН Д-н. Он подтвердил некоторые подробности своих предыдущих показаний (см. пункт 21 выше).

57.  26 января 2007 г. был повторно допрошен сотрудник ОМОН С. Он подтвердил некоторые подробности своих предыдущих показаний (см. пункт 25 выше).

58.  30 января 2007 г. был допрошен судмедэксперт Ш. По его мнению, черепно-мозговая травма г-на Щиборща не могла бы вызвана падением из положения стоя (с высоты своего роста). Количество повреждений и их расположение показывали, что они были вызваны множественными ударами, возможно, в сочетании с многочисленными падениями и ударами головой об окружающие предметы. Маловероятно, что травма стала результатом простого падения. Некоторые из разрезов, поверхностных ран, кровоподтеков и ссадин могли быть вызваны падением на осколки стекла и ударами об окружающие предметы.

59.  В тот же день была допрошена А., судмедэксперт и психиатр. Она показала, что поведение г-на Щиборща 7 июля 2006 г. было вызвано психическим расстройством, которым страдал данный человек. На момент событий его состояние было настолько тяжелым, что он не осознавал значения своих действий и не мог их контролировать. В частности, он не понимал, что милиция приехала на его задержание. Он сопротивлялся сотрудникам милиции с помощью оружия в попытке защитить себя от "грабителей", поскольку бредил и находился в агрессивном состоянии.

60.  3 февраля 2007 г. следствие было приостановлено по причине невозможности выявить лицо, которому можно предъявить обвинение в совершении преступления.

61.  15 февраля 2007 г. данное постановление было отменено, а дело возвращено для проведения дополнительного расследования.

62.  5 марта 2007 г. был опрошен Б-ч., заместитель начальника ОМОН. Согласно его показаниям, приблизительно в 13:45 7 июля 2006 г. он получил информацию о том, что сотрудник милиции получил ранение, а также получил адрес нападавшего. Он отправил трех сотрудников милиции во главе с Д-н., а позднее также направил милиционера Ф. Впоследствии его проинформировали о том, что данное лицо было задержано, а три сотрудника милиции получили ранения.

63.  9 марта 2007 г. был допрошен сотрудник ОМОН К-й. Согласно его показаниям, приблизительно в 13:40 7 июля 2006 г. он получил информацию о том, что сотрудник милиции получил ранение, ему сообщили адрес проживания нападавшего. Он передал информацию заместителю начальника ОМОН, а затем выдал снаряжение милиционерам, которым был дан приказ выдвинуться по указанному адресу.

64.  11 марта 2007 г. производство по уголовному делу было прекращено Симоновской межрайонной прокуратурой на том основании, что в действиях сотрудников милиции не выявлено состава преступления в соответствии с пунктом 2 статьи 108 и пунктом 3 статьи 286 Уголовного Кодекса. В постановлении указывалось, в частности, что в результате ухудшения психического состояния г-на Щиборща, он был способен совершить преступление, тем самым, подвергая опасности жизни и здоровье других людей. Таким образом, действия сотрудников милиции, направленные на предотвращение его противоправных действий, были законными и соразмерными.

65.  14 марта 2007 г. адвокат заявителей получил отчет № 4/07, подготовленный экспертами Российского центра судебно-медицинской экспертизы Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию Российской Федерации Б., Л., и Р., касательно травм и причины смерти г-на Щиборща. Согласно отчету, у него обнаружены многочисленные ушибы, кровоизлияния и кровоподтеки на лице и голове; переломы лобной кости и левой теменной кости; субарахноидальные кровоизлияния под мягкие оболочки выпуклой поверхности лба; резаное ранение шеи, проходящее поперек яремной вены; многочисленные подкожные кровоизлияния грудной клетки; переломы шестого ребра с правой стороны и восьмого, девятого, десятого и одиннадцатого ребер с левой стороны; ушибы, ссадины и резаные раны на плечах, руках и кистях рук, а также кровоподтеки на бедрах и ногах. Кровоподтеки, ссадины и переломы ребер были вызваны ударами твердых тупых предметов. Многочисленные резаные раны и рана на шее были нанесены острыми предметами. Травмы головы сформировали тяжелую черепно-мозговую сочетанную множественную травму, вызванную сильными ударами твердых тупых предметов, таких как тяжелые ботинки, что в итоге привело к тяжелой травме. Учитывая характер повреждений головы, они не могли быть вызваны инерционным повреждением в результате падения. Черепно-мозговая травма привела к смерти г-на Щиборща. Другие травмы непосредственно не вели к его смерти, но ухудшили его состояние.

66.  16 апреля 2007 г. заявители направили ходатайство в прокуратуру Южного административного округа Москвы о возобновлении следствия и проведении еще одной судебно-медицинской экспертизы.

67.  26 апреля 2007 г. заместитель прокурора Южного Административного округа удовлетворил их ходатайство и распорядился о проведении ряда следственных мер.

68.  22 мая 2007 г. был проведен еще один допрос первого заявителя (см. пункт 23 выше). В дополнение к своим первоначальным показаниям он заявил, что, когда г-н Щиборщ открыл дверь в коридор, он не знал, что его отец и милиция пришли, чтобы поместить его в лечебницу, иначе он просто не открыл бы дверь. В тот день он ошибочно принял первого заявителя за грабителя и взял нож. Первый заявитель предупредил милиционеров, что, когда г-н Щиборщ их увидит, он может запереться в квартире. Поэтому, когда г-н Щиборщ открыл дверь, первый заявитель попросил одного из милиционеров держать ее открытой. Г-н Щиборщ размахивал ножом и никого к себе не подпускал. Милиционер Г. направил свой пистолет на г-на Щиборща и сказал ему бросить нож. Г-н Щиборщ не отреагировал и крикнул в ответ Г., чтобы тот убрал пистолет. Г., в конце концов, убрал пистолет, но г-н Щиборщ не бросил нож. Г. затем сделал движение к нему, вероятно, намереваясь отнять нож, а г-н Щиборщ, размахивая ножом, ранил Г. в грудь. Последний отошел в сторону. Один из сотрудников милиции взял детскую коляску, которая стояла рядом, и попытался выбить нож из руки г-на Щиборща. Другой милиционер ударил по другой руке г-на Щиборща прикладом пистолета-пулемета, стараясь убрать руку с ручки двери, чтобы не дать ему закрыть дверь.

После того, как г-н Щиборщ ранил Г., другой милиционер принес резиновые дубинки, и два сотрудника милиции стали использовать их против г-на Щиборща, пытаясь выбить нож из его руки и сбить его с ног, чтобы задержать. Не все их удары приходились по руке, поскольку он постоянно размахивал ножом. Некоторые удары попадали по голове и по телу. Когда Г. вышел позвонить и вызвать подкрепление, он приказал двум другим милиционерам стрелять на поражение, если г-н Щиборщ кинется на них. Через стекло первый заявитель слышал, как г-н Щиборщ звонит в милицию и скорую помощь, говорит, что он ранен, у него течет кровь, а грабители пытаются его убить. После задержания г-на Щиборща Д. сказал, что его нужно быстро везти в больницу, поскольку он может не выжить. Когда первый заявитель зашел на кухню, он увидел кровь на шее г-на Щиборща. Кровотечение было сильным, пол кухни был покрыт кровью.

69.  В ответ на заданные в ходе допроса вопросы первый заявитель отметил, что не верит, что 7 июля 2006 г. г-н Щиборщ представлял собой реальную опасность для него самого или для милиции. Однако помощь милиции была необходима, чтобы поместить г-на Щиборща в лечебницу, поскольку первый заявитель сам не мог этого сделать. Он считал, что милиционеры должны были задержать г-на Щиборща, поскольку его психическое состояние на тот момент было очень тяжелым. С точки зрения первого заявителя, в момент прибытия сотрудников милиции г-н Щиборщ не мог воспринимать ситуацию правильно и добровольно бы не сдался никому. Сотрудники милиции были одеты в пуленепробиваемые жилеты и шлемы, использовали щиты, а после того, как г-н Щиборщ ранил одного из них ножом, и резиновые дубинки. Сразу же после задержания г-на Щиборща первый заявитель зашел на кухню. Поперек комнаты лежал холодильник. На полу также были осколки стекла, клочки бумаги и ноутбук г-на Щиборща. Кухонный стол вынесли милиционеры при задержании г-на Щиборща. Когда примерно через десять дней после событий первый заявитель отмывал квартиру, он заметил, что большая часть стекла из кухонной двери раскидана по полу кухни, что означает, что дверь сломали из прихожей. Кухонное окно также было разбито, на стекле балконной двери была трещина. Большая часть разбитого стекла была рассыпана по полу балкона, но некоторые осколки стекла находились и на полу в кухне. На балконной двери были пятна крови, еще одно пятно крови было на оконной раме со стороны балкона приблизительно на уровне головы г-на Щиборща.

70.  28 мая 2007 г. первый заявитель был допрошен еще раз. В дополнение к своим предыдущим показаниям он заявил, что г-н Щиборщ принимал врачей и милиционеров за грабителей, только когда его состояние ухудшалось, и он находился в бреду. Первый заявитель также указал, что Г. приказал Л. зарядить пистолет-пулемет и стрелять, если г-н Щиборщ выйдет из кухни. Когда первый заявитель зашел на кухню после задержания г-на Щиборща, он увидел сына лежащим на полу; левая часть головы и шея были в крови. Он лежал лицом вниз в наручниках. Первый заявитель также указал, что 7 июля 2006 г. г-н Щиборщ не представлял собой реальной опасности ни для первого заявителя, ни для милиции, поскольку пытался защитить себя. Его действия не были спровоцированы первым заявителем или милицией, поскольку, когда он открыл дверь с ножом в руке, он не имел представления о присутствии милиции. Первый заявитель сообщил, что не знает, почему в руках у г-на Щиборща был нож, возможно, он готовил что-то на кухне.

71.  8 июня 2007 г. состоялась очная ставка первого заявителя с милиционером Л. (см. пункт 22 выше). Рассказ первого заявителя о событиях 7 июля 2006 г. совпадал с его предыдущими показаниями. Л. указал, что он частично подтверждает рассказ первого заявителя. Он также сообщил, что перед квартирой г-на Щиборща есть коридор с деревянной дверью. Когда они прибыли, сопровождавший их человек  [первый заявитель] позвонил в дверь, при этом сотрудник милиции Г. стоял рядом с ним. Л. стоял сзади Г. Затем человек, который оказался г-ном Щиборщем, подошел к двери и перед тем, как открыть ее, спросил, кто пришел. Первый заявитель назвал его по имени и сказал, что принес деньги. Г-н Щиборщ велел подождать, а когда он открыл дверь, Г. закричал, что у него в руках нож и начал сгибаться. Как выяснилось, г-н Щиборщ ударил Г. в грудь ножом, а затем сразу же побежал в квартиру. Л. снял пистолет-пулемет с плеча, но Г. приказал не стрелять и побежал за г-ном Щиборщем. Заявитель попросил их не позволять г-ну Щиборщу закрыть дверь, потому что он может запереться в квартире, и его невозможно будет выманить оттуда.

72.  В ответ на вопросы первого заявителя и его адвоката Л. заявил, что видел два ножа в руках г-на Щиборща, когда тот побежал в комнату. Но вернулся он оттуда только с одним ножом и телефонной трубкой. Он пытался позвонить в скорую помощь, просил кого-то о помощи и требовал поговорить с женщиной. Л. также утверждал, что на сотрудниках милиции в тот день были пуленепробиваемые жилеты и что они ударили г-на Щиборща резиновыми дубинками и пистолетом-пулеметом. Сначала Л. держал свою резиновую дубинку, но когда г-н Щиборщ ударил Г. ножом и побежал в квартиру, Л. бросил дубинку, снял пулемет с плеча и побежал за ним. Резиновая дубинка осталась в коридоре. Далее Л. сообщил, что, когда милиционеры стояли в дверях квартиры, г-н Щиборщ начал кидать в них фекалии, вероятно, пытаясь заставить их выйти за дверь.

73.  10 июня 2007 г. следователь Симоновской межрайонной прокуратуры вновь прекратил производство по делу.

74.  11 июня 2007 г. заместитель прокурора Симоновской межрайонной прокуратуры отменил постановление о прекращении расследования на том основании, что были проведены не все следственные мероприятия, предписанные в постановлении от 26 апреля 2007 г. (см. пункт 67 выше).

75.  22 июня 2007 г. состоялась очная ставка первого заявителя с сотрудником милиции Д. (см. пункт 18 выше), чей рассказ о событиях 7 июля 2006 г. совпадал с рассказом Л. Он добавил, что, когда г-н Щиборщ стоял у входа в квартиру, а Л. держал дверь, г-н Щиборщ размахивал ножом и кричал им, чтобы они не подходили к нему, иначе он ударит их ножом. Д. пришлось выйти в коридор, чтобы воспользоваться рацией, поскольку в квартире отсутствовал сигнал. Он сообщил о событиях дежурному и вызвал скорую помощь. Затем он взял оставленную Л. в коридоре дубинку и передал ее Л. Д. и сотрудник милиции Г. также имели при себе резиновые дубинки, на всех троих были пуленепробиваемые жилеты. Они опять попытались убедить г-на Щиборща бросить нож. Однако тот продолжал размахивать ножом и угрожать им. Милиционеры попытались выбить нож из его руки при помощи резиновых дубинок. В определенный момент Г. оказался рядом с г-ном Щиборщем, и последний ударил Г. ножом. Однако никто из милиционеров не применял огнестрельное оружие.

76.  В ответ на вопросы следователя, Д. заявил, что сотрудник милиции Л. не бил г-на Щиборща прикладом пистолета-пулемета; что милиция применила резиновые дубинки, пытаясь выбить нож из его руки, но милиционеры не наносили прицельных ударов; и что несколько раз г-н Щиборщ бросил свои фекалии в них, используя свободную руку. В ответ на вопросы первого заявителя Д. утверждал, что первоначально г-н Щиборщ держал один нож, в определенный момент он увидел г-на Щиборща уже с двумя ножами, но потом он куда-то положил второй нож. Когда милиция зашла в коридор Д. и Г. были вооружены резиновыми дубинками. Когда Д. вернулся в коридор, чтобы доложить о ситуации, он заметил резиновую дубинку Л.  - тот, должно быть, выронил ее. Д. подтвердил, что он не наносил прицельных ударов г-ну Щиборщу, но хотел выбить нож из его руки при помощи резиновой дубинки. Однако, поскольку Д. стоял сбоку от двери, он мог это сделать, только если г-н Щиборщ высунул бы руку из двери, чего тот не сделал. Таким образом, Д. вообще не бил его резиновой дубинкой. Более того, он не слышал, как Г. приказал Л. стрелять на поражение, если г-н Щиборщ выйдет из кухни.

77.  Первый заявитель частично подтвердил рассказ Д. Он отметил, однако, что г-н Щиборщ ударил Г. ножом не тогда, когда он открыл дверь в тамбур, а позже, когда Г. стоял перед дверью в квартиру и убеждал его бросить нож. Тогда г-н Щиборщ закричал: "Не подходи или убью! Уходи!" Через некоторое время Г. достал пистолет и приказал г-ну Щиборщу бросить нож. Д. также попытался выбить нож из руки г-на Щиборща детской коляской.

78.  Также 22 июня 2007 г. была проведена очная ставка первого заявителя с сотрудником милиции Г. (см. пункт 26 выше), который заявил, что 7 июля 2006 г. после прибытия сотрудников милиции на место событий первый заявитель объяснил им, что сразу же после того, как г-н Щиборщ откроет дверь, им нужно преградить ему доступ в квартиру, поскольку он может заблокировать дверь изнутри. Затем первый заявитель позвонил в дверной звонок, и Г. услышал, как человек вышел в коридор и встал около двери. Мужчина спросил, кто пришел, и первый заявитель ответил, что он принес деньги. Г. стоял перед дверью, первый заявитель стоял справа от него, а сотрудники милиции Л. и Д. - немного сзади них. Когда г-н Щиборщ начал открывать дверь, Г. попытался оттолкнуть его назад в коридор и почувствовал два удара по груди. После второго удара Г. заметил, что г-н Щиборщ держит в руках нож. Затем г-н Щиборщ побежал к своей квартире, а Г. почувствовал жжение в правой части тела. Он сунул руку под бронежилет и почувствовал что-то влажное; вынув руку, он увидел кровь и понял, что г-н Щиборщ ранил его ножом. Г. остался на лестничной площадке, а г-н Щиборщ попытался закрыть дверь в квартиру. Л. побежал к нему, потянул дверь на себя и зафиксировал ее в открытом состоянии своей ногой. Г-н Щиборщ размахивал ножом и кричал: "Не подходи или убью!" Г. стоял лицом к двери в квартиру, Д. стоял справа от него, а Л., придерживающий дверь, находился слева. Первый заявитель остался на лестничной площадке, поскольку Д. запретил ему заходить в коридор. 

Согласно показаниям Г., три милиционера были одеты в пуленепробиваемые жилеты с самого начала операции, а Л. был вооружен пистолетом-пулеметом. Некоторое время они пытались убедить г-на Щиборща бросить нож. Когда Д. вышел из коридора, чтобы связаться по рации с дежурным, Г. и Л. выставили найденную в коридоре детскую коляску перед собой в качестве щита. Г-н Щиборщ бросал фекалии в милиционеров, продолжая размахивать ножом. Через некоторое время в попытке закрыть дверь г-н Щиборщ ногой толкнул коляску назад. При этом он вышел из квартиры и направился к Г. и Д. Тогда Г. трижды ударил его по кисти руки резиновой дубинкой, пытаясь выбить нож на пол. Именно тогда г-н Щиборщ порезал Г. левую руку. Затем г-н Щиборщ отступил назад в квартиру и закричал милиционерам, чтобы те вызвали женщину, с которой он мог бы поговорить. Г. попросил первого заявителя позвонить соседям и спросить, есть ли среди них женщина, которая могла бы поговорить с г-ном Щиборщем. Из другой квартиры на этом же этаже вышла женщина. Однако она побоялась разговаривать с г-ном Щиборщем и вернулась в свою квартиру. После этого сотрудники милиции продолжали попытки уговорить г-на Щиборща бросить нож, но он продолжал кричать, что они - грабители, он их убьет, а также продолжал размахивать ножом, чтобы никто не мог к нему подойти. Потом он забаррикадировался на кухне, Г. слышал, как он двигает мебель. После этого Г. оставил Л. охранять г-на Щиборща и разрешил ему применять оружие, если г-н Щиборщ выйдет из кухни и нападет на милиционера.

79.  Отвечая на вопросы следователя, Г. указал, что не может точно сказать, наносил ли Л. г-ну Щиборщу удары прикладом пистолета-пулемета. Он сказал, что Л. использовал пистолет-пулемет, пытаясь выбить нож из руки г-на Щиборща, но не наносил прицельных ударов. Г. несколько раз ударил г-на Щиборща резиновой дубинкой, также пытаясь выбить нож из его руки. Д. не использовал свою резиновую дубинку, поскольку стоял между Г. и первым заявителем. Большую часть времени Л. держал пистолет-пулемет, используя его, чтобы отбить ножевые атаки г-на Щиборща. Все это время первый заявитель стоял на лестничной площадке и не мог войти в коридор, поскольку Д. блокировал вход.

80.  Отвечая на вопросы первого заявителя и его адвоката, Г. указал, что изначально в руках у г-на Щиборща был один нож. Г. заметил второй нож, который тот, должно быть, взял с буфета, когда вернулся в квартиру. Однако, когда г-н Щиборщ начал бросать фекалии в милиционеров, он положил второй нож. В начале операции после того, как г-н Щиборщ ранил его ножом, Г. вынул свой пистолет из кобуры. Однако когда Г. стоял перед входом в квартиру, поставив коляску между собой и г-ном Щиборщем, он убрал пистолет.

81.  Первый заявитель указал, что он полагает, что г-н Щиборщ ранил Г. в первый раз в коридоре, когда Л. держал дверь в квартиру открытой. Однако, он не видел, каким именно образом была нанесена рана. Он не видел, как г-н Щиборщ ранил Г. до этого, но, возможно, события развивались так, как рассказывает Г. Первый заявитель уточнил, что после того, как г-н Щиборщ порезал палец Г., Л. и Д. стали бить г-на Щиборща резиновыми дубинками.

82.  3 июля 2007 г. адвокат заявителей направил запрос в Симоновскую межрайонную прокуратуру о предоставлении копий процессуальных решений, принятых по данному делу, а также отчетов о следственных мероприятиях, проведенных с участием первого заявителя.

83.  5 июля 2007 г. данный запрос был отклонен.

84.  6 июля 2007 г. заявители направили жалобу в прокуратуру Южного административного округа в отношении непроведения следственными органами мероприятий, предписанных в постановлении от 26 апреля 2007 г., а также на непредоставление заявителям копий процессуальных документов.

85.  11 июля 2007 г. следователь Симоновской межрайонной прокуратуры снова прекратил производство по делу, заключив, что г-н Щиборщ сам нанес себе многочисленные повреждения, перечисленные в отчетах судмедэкспертов, в результате своего неосторожного поведения, связанного с психическим заболеванием.

86.  12 июля 2007 г. заявители направили жалобу в прокуратуру г. Москвы в отношении ряда процессуальных нарушений, допущенных в ходе расследования по делу. В тот же день они встретились с К., который якобы заверил их, что по их жалобе будет проведена проверка.

87. 17 июля 2007 г. расследование было возобновлено.

88.  2 августа 2007 г. заявители направили жалобу в прокуратуру г. Москвы о том, что их жалоба от 12 июля 2007 г. была просто перенаправлена в Симоновскую межрайонную прокуратуру.

89.  В тот же день следственные органы дважды провели мероприятия по восстановлению последовательности событий 7 июля 2006 г. с участием сотрудников милиции Л. и Г., соответственно.

90.  3 августа 2007 г. был еще раз допрошен сотрудник ОМОН Х. Его показания совпадали с показаниями, сделанными в ходе допроса 13 августа 2006 г. (см. пункт 19 выше). Он подчеркнул, что после прибытия подкрепления на место событий непосредственная операция по задержанию г-на Щиборща началась после того, как он кинул тяжелым предметом в милиционеров, разбив стеклянную дверь на кухню. Поскольку он продолжал нападать на милиционеров с ножом и кричать, что он "уже уложил одного мента", им стало понятно, что он понимает, что они являлись сотрудниками милиции и что он будет и дальше оказывать им сопротивление. Четверо милиционеров из вспомогательного подразделения были одеты в пуленепробиваемые жилеты, щиты и шлемы, двое надели перчатки с кевларовыми вставками. После того, как Х. был ранен ножом в плечо, он прекратил участие в операции.

91.  6 августа 2007 г. еще раз был допрошен сотрудник ОМОН С. (см. пункты 25 и 57 выше). Он заявил, что изначально вопрос о штурме квартиры не рассматривался. Их подразделение прибыло после получения информации о ранении сотрудника милиции, изначально задача состояла в разрешении ситуации посредством переговоров. Однако переговоры с г-ном Щиборщем не привели к результату. Более того, последний кинул тяжелый предмет через стеклянную дверь кухни, и осколки стекла полетели в милиционеров; г-н Щиборщ также продолжал нападать на милиционеров с ножом. Учитывая очень малую площадь этой части квартиры, эти действия были реально опасными для сотрудников милиции, поэтому было решено задержать г-на Щиборща. Во время операции милиционеры были экипированы пуленепробиваемыми жилетами, щитами и шлемами. Кожаные перчатки с кевларовыми вставками (на руках у С.) металлические вставки отсутствовали. Через разбитое стекло в кухонной двери милиционеры могли видеть, что г-н Щиборщ забаррикадировал дверь при помощи мебели и холодильника. Четверо милиционеров попытались открыть ее. У Б. был большой щит, которым он надавил на кухонную дверь при помощи С. и Х. Когда им удалось немного приоткрыть дверь, Б. оперся рукой на дверной косяк, и г-н Щиборщ ранил его в ладонь правой руки. Тогда Б. отошел, и его место занял Х. Милиционеры продолжали открывать дверь, Х. удалось втиснуться в появившуюся щель, но г-н Щиборщ незамедлительно ударил его ножом в правое плечо. Х. отступил, и Д-н. помог ему дойти до врача [в тамбуре]. Х. далее участия в операции не принимал.

С. также указал, что квартира была достаточно маленькой, и милиционерам приходилось продвигаться по одному. Б. снова занял позицию перед кухонной дверью, С. стоял позади него. Когда Д-н. вернулся из тамбура, он встал позади С. Они продолжили толкать кухонную дверь, а г-н Щиборщ противодействовал им с другой стороны. Затем милиционеры резко толкнули дверь, С. услышал треск с другой стороны, но не мог видеть, что это было, поскольку обзор закрывал Б. Он предположил, что это либо упал г-н Щиборщ, либо развалилась баррикада. Когда С. снова увидел г-на Щиборща, тот отступил к балкону и продолжал угрожать милиционерам. Пол на кухне был завален мебелью. Затем г-н Щиборщ побежал на балкон, дважды запнувшись о баррикаду и упав. Когда он выбежал на балкон, милиционеры расчистили часть баррикады и зашли в кухню. Тогда г-н Щиборщ начал кидать в них предметами через окна между кухней и балконом, разбив при этом окна. Утюг попал в Д-н.

Потом С. и Б. подошли к балконной двери, при этом Б. держал щит таким образом, чтобы защитить их от предметов, которые бросал в них г-н Щиборщ, а Д-н. придвинулся ближе к балконному окну. Г-н Щиборщ начал нападать на милиционеров с ножами, а Д-н. старался выбить ножи из его рук при помощи резиновой дубинки. Д-н. целился непосредственно по рукам, но г-н Щиборщ продолжал продвигаться и ударился головой и плечами об острые края разбитых стекол в оконных рамах. Когда Д-н. выбил нож из левой руки г-на Щиборща, последний бросился на сотрудника милиции с ножом в правой руке, но ударил по щиту Б. Затем он продолжил атаку, но С. поймал его руку за запястье и другой рукой в перчатке ухватил лезвие ножа. Г-н Щиборщ попытался освободиться, задел левым плечом и шеей оконную раму и потянул С. на себя. Поскольку С. стоял на пороге балкона, он не мог выставить ногу вперед для баланса. Затем, вырвав нож из рук г-на Щиборща так, чтобы лезвие было подальше от него, С. навалился на г-на Щиборща, и они вдвоем упали на пол. Поскольку С. запнулся о порог, то, очевидно, весь его вес обрушился на г-на Щиборща. Затем Д-н. надел на последнего наручники, г-на Щиборща вывели на кухню, где врач сделал ему уколы и перевел его в комнату. После этого Д-н. и С. ушли из квартиры.

92.  10 августа 2007 г. заявители обратились в прокуратуру г. Москвы с ходатайством принять меры, чтобы гарантировать завершение затянувшегося расследования.

93.  11 августа 2007 г. еще раз был допрошен сотрудник ОМОН Д-н. Его показания совпадали с показаниями С. от 6 августа 2007 г. Он подчеркнул, что пытался договориться с г-ном Щиборщем, но безрезультатно. Он также указал, что, когда г-н Щиборщ был на балконе, Д-н. увидел на холодильнике резиновую дубинку и воспользовался ею, чтобы выбить ножи из рук г-на Щиборща.

94.  17 августа 2007 г. следствие было приостановлено. Оно было возобновлено на следующий день.

95.  18 сентября 2007 г. Б., следователь Симоновской межрайонной прокуратуры, вновь приостановил следствие и издал распоряжение о поиске лиц, которым будет предъявлено обвинение в совершении правонарушения. В тот же день это решение было отменено начальником следственного отдела на том основании, что оно было преждевременным.

96.  18 октября 2007 г. Б. снова приостановил следствие из-за невозможности определить лицо, совершившее правонарушение.

97.  14 ноября 2007 г. начальник следственного отдела отменил решение от 18 октября 2007 г. и возобновил производство по делу.

98.  15 ноября, 7 и 12 декабря 2007 г. заявители направили жалобу в прокуратуру г. Москвы в отношении процессуальных нарушений, допущенных в ходе следствия, и требовали применить административные санкции к начальнику следственного отдела Симоновской межрайонной прокуратуры. Их жалобы были переданы начальнику следственного отдела, на которого они жаловались.

99.  14 декабря 2007 г. Р., следователь Симоновской межрайонной прокуратуры, приостановил следствие, а затем возобновил его в тот же день. Затем следствие по делу приостанавливалось и возобновлялось в один день несколько раз, в частности, 14 января, 14 февраля, 14 марта, 14 апреля и 14 мая 2008 г.

100. 25 декабря 2007 г. повторно был допрошен второй заявитель. Она подтвердила свои предыдущие показания (см. пункты 32-33 выше) и добавила некоторую информацию. В частности, она заявила, что через два дня после событий она позвонил Ц., соседке г-на Щиборща, чтобы спросить, что же произошло. Ц. сказала, что видела, как г-на Щиборща жестоко избивают и наносят удары пистолетом-пулеметом. Она также сказала, что ее детская коляска была сломана и покрыта кровью. Она слышала, как г-н Щиборщ сначала закричал: "Соседка, помоги!", а затем, после прибытия ОМОН: "Люди, спасите меня, они меня убивают!" Ц. сказала, что за день до событий г-н Щиборщ вел себя нормально и помог ей вымыть пол в коридоре. Второй заявитель спросила у Ц., подтвердит ли она свои показания в органах власти. Сначала Ц. согласилась, но затем отказалась, сказав, что два человека угрожали ей, и она боится свидетельствовать против милиции. 

101.  15 февраля 2008 г. следственные органы три раза проводили процедуру восстановления хода событий 7 июля 2006 г. с участием сотрудников ОМОН Г., С. и Д-н. В целом показания милиционеров совпадали с показаниями, данными в ходе предыдущих допросов. Однако, поскольку восстановление событий проводилось в присутствии заявителей, их адвоката и судмедэксперта Ж., сотрудникам милиции пришлось ответить на их особые вопросы.

102.  Отвечая на вопросы следователя и Ж., Г. заявил, что он дважды ударил г-на Щиборща по руке и дважды оттолкнул его детской коляской. Он сказал, что милиция не оставляла резиновых дубинок в квартире; все дубинки милиционеры забрали с собой.

103.  Отвечая на вопросы следователя и Ж., сотрудник ОМОН С. заявил, в частности, что он точно не помнит, как долго длилась операция. Он не слышал, как г-н Щиборщ звонил в милицию, и точно не помнил, каким именно образом были разбиты окна. С. не мог точно вспомнить, как именно он упал на пол балкона с г-ном Щиборщем, но во время падения он сжимал руку последнего, в которой находился нож. На полу балкона лежали осколки стекла и другие предметы - какие точно, он не мог вспомнить. С. был экипирован щитом, пуленепробиваемым жилетом и пистолетом. Он не использовал оружие, потому что Д-н. не отдал приказа и потому, что они были проинформированы о том, что ситуация касается психически нездорового человека. С. не видел никаких особых травм на г-не Щиборще, но он видел, что у последнего обильно шла кровь. Верхняя часть его тела была покрыта кровью. С. не видел, как г-н Щиборщ упал на кухне, но слышал его падение. Никто не наносил ударов г-н Щиборщу на кухне какими-либо предметами; он был задержан на балконе. С. точно не мог вспомнить, как г-н Щиборщ получил повреждения. Тем не менее, на балконе последний ударялся о различные поверхности, хотя С. не видел, как именно, так как его внимание было сосредоточено на ноже. С. считал, что г-н Щиборщ представляет собой реальную опасность для его жизни, поскольку он угрожал ему ножом, а глаза имели сумасшедшее выражение.

104.  Отвечая на вопросы заявителей и Ж., сотрудник ОМОН Д-н. заявил, в частности, что был вооружен пуленепробиваемым жилетом, шлемом, надеть который у него не было времени, и пистолетом. ОМОН не был экипирован резиновыми дубинками. Он также заявил, что у него не было прямого приказа штурмовать квартиру, но их начальник поручил им задержать г-на Щиборща. Д-н. не знал, что к моменту прибытия ОМОН была вызвана скорая психиатрическая помощь (см. пункт 27 выше). Он не слышал, как г-н Щиборщ звонит в милицию, но слышал, как тот кричал: "Люди, помогите!" Когда Д-н. впервые увидел г-на Щиборща, у него было много крови на голове, груди и руках, а также ссадины на лбу. Д-н. не знал, как было разбито стекло в кухонной двери, и точно не мог сказать, сколько времени прошло с момента, когда г-н Щиборщ разбил дверь, до входа ОМОН на кухню. Никто не пытался задерживать г-на Щиборща на кухне, поскольку дверь была забаррикадирована, а когда милиции удалось войти, он находился на балконе. Д-н. не видел, как г-н Щиборщ падал на кухне, но видел через проем в кухонной двери, что тот пропал из поля зрения, и слышал звук падения. На кухонном полу лежали различные предметы и осколки стекла, все покрытые кровью. Д-н. указал, что он взял резиновую дубинку с холодильника и ударил г-на Щиборща, чтобы выбить нож из его руки, не более двух-трех раз. Затем г-н Щиборщ потянул С. на себя, а С. держал руку г-на Щиборща, в которой находился нож. Д-н. не мог сказать, почему они упали на пол. Он вышел на балкон через разбитое окно. Когда милиционеры заковывали г-на Щиборща в наручники, он продолжал оказывать им сопротивление. Тогда Д-н. и С. проводили его на кухню, чтобы он сам мог идти. Они уложили его на пол кухни. Он прекратил сопротивляться и продолжал повторять что-то вроде: "Не надо, не надо!"

105.  Сотрудник ОМОН Б. отказался принимать участие в восстановлении хода событий, указав, что готов сделать это только в присутствии своего адвоката.

106.  18 февраля 2008 г. был проведен еще один допрос второго заявителя (см. пункт 100 выше). Она подтвердила свои предыдущие показания и прокомментировала показания сотрудников милиции, сделанные в ходе процедуры восстановления событий, проведенной 15 февраля 2008 г., а также их более ранние показания.  Второй заявитель указала, что показания сотрудников ОМОН С. и Д-н. несостоятельны, и подчеркнула, что в ответ на важные вопросы они отвечали, что либо не знают, либо не помнят. В частности, они не помнят, как сломали кухонную дверь и кухонный стол и вынесли их в тамбур. Сразу же после событий первый заявитель нашел сломанную ножку стола в кухне рядом с балконным окном. Конец ножки стола был покрыт кровью. Первый заявитель положил ее на балкон, где она и остается по сей день. Таким образом, показания Д-н. о том, что он нашел резиновую дубинку на холодильнике в кухне, являются неправдой, поскольку резиновой дубинки там быть не могло. Обычный наряд милиции не только не заходил в квартиру, к тому моменту они уже уехали, а сотрудники ОМОН первыми зашли на кухню. Единственной дубинкой, оставшейся на кухне, была ножка стола, которой, должно быть, пользовался Д-н., поскольку он не отрицает, что бил г-на Щиборща дубинкой. Поскольку последний стоял слева от Д-н., сотрудник милиции, должно быть, ударил его по голове ножкой стола, что подтверждается медицинским отчетом, где говорится о наличии у г-на Щиборща повреждений с левой стороны головы. Второй заявитель также потребовала проведения экспертизы ножки стола.

107.  Второй заявитель также посчитала несостоятельными показания С. в той части, где он говорил, что на балконе г-н Щиборщ продолжал двигаться и ударился головой и плечами о стекло, оставшееся в оконных рамах. Если бы так и было, г-н Щиборщ получил бы порез по всей длине шеи. Однако, рана на шее имела размер лишь 3 см и, по мнению второго заявителя, была вызвана падением. Хотя сотрудники ОМОН уже не помнили, как именно г-н Щиборщ упал на пол вместе с С., по ее мнению, из материалов дела следовало, что г-н Щиборщ упал лицом вниз, и именно это стало причиной раны. Более того, сотрудники милиции не смогли объяснить, как он получил множественные переломы ребер.

108.  Второй заявитель также посчитала ряд показаний Д-н. ложными. В частности, г-н Щиборщ не мог бросить в него утюгом, поскольку утюг был привязан к балконной двери. Когда Д-н. зашел на кухню, он не мог видеть пол, покрытый кровью. Хотя наряд милиции бил г-на Щиборща резиновыми дубинками, кровь на полу появилась только после того, как сотрудники ОМОН задержали г-на Щиборща и привели его на кухню. Также не могло быть правдой и то, что г-н Щиборщ в наручниках сам смог прийти на кухню с балкона, поскольку в таком случае непонятно, зачем милиционерам нужно было класть его на пол. Более того, показания Д-н. о том, что он зашел на балкон через разбитое окно, бессмысленны, поскольку он мог воспользоваться дверью. Также маловероятно, что он не слышал, как г-н Щиборщ звонит в милицию, чтобы вызвать помощь, поскольку его первый звонок в 14:10 слышали даже стоящие в коридоре. Таким образом, не может быть, чтобы стоящий рядом с кухонной дверью Д-н. не слышал звонок, сделанный в 14:39.

109.  Относительно организации операции второй заявитель отметила, что Д-н. не был уполномочен штурмовать квартиру, особенно учитывая то, что Р., начальник ОВД "Нагатинский Затон" уже вызвал скорую психиатрическую помощь. Она указала на то, что г-н Щиборщ не удерживал заложников и не представлял опасности для окружающих каким-либо иным образом. Он действовал просто из страха, стараясь защититься, что подтверждается его звонками в милицию. Потому не было оснований для такой срочной операции, которая в конечном итоге привела к смерти ее сына.

110.  21 февраля 2008 г. из квартиры г-на Щиборща была изъята сломанная ножка стола.

111.  26 февраля 2008 г. была проведена экспертиза сломанной ножки стола. Согласно результатам экспертизы, на ней не было обнаружено крови. Хотя на ней были выявлены клетки эпидермиса, их было слишком мало, чтобы определить их вид и пол носителя. Также было обнаружено шесть волосков. Один из них принадлежал г-ну Щиборщу, другой - Д-н., еще один - Г. Возможно, пять волосков были разделены тупым предметом, таким как ножка стола.

112.  22 марта 2008 г. был допрошен судмедэксперт Ж. Он заявил, что результаты судмедэкспертизы показали, что правое запястье г-на Щиборща, которое схватил сотрудник милиции С., не было сломано. Он также заявил, что на основании отчета о судебно-медицинской экспертизе №1262 невозможно определить, была ли черепно-мозговая травма нанесена сломанной ножкой кухонного стола. Ж. отметил, что, возможно, он смог бы представить более подробные результаты после проведения дополнительной судебно-медицинской экспертизы.

113. 22 апреля 2008 г. была допрошена г-жа И. Она утверждала, что она находилась в хороших отношениях с г-ном Щиборщем и навещала его самого и его жену, с которой он развелся в 2003 г. По ее словам, его психическое состояние ухудшилось после развода, и он наблюдался у психиатра. У него не было друзей, иногда он представлял в воображении, что находится в женском обществе. Например, когда она однажды принесла ему еду и позвонила в дверь, он ответил, что не может открыть, поскольку он с женщиной. Однако, через замочную скважину она видела, что он находится на кухне один. И. указала, что г-н Щиборщ считал, что его родители не являлись его биологическими родителями и что его усыновили; он боялся, что они поместят его в психиатрическую лечебницу.

114.  В тот же день был проведен еще один осмотр места событий - в частности, балкона. В ходе осмотра были обнаружены два красно-коричневых пятна. Одно находилось внутри дверного проема; его длина составляла 21 см, пятно начиналось на высоте 171 см от уровня пола. Другое пятно находилось рядом с первым;  его длина составляла 18 см, пятно начиналось на высоте 190 см от уровня пола. Также там были мелкие красно-коричневые пятна.

115.  В период 8 апреля - 7 мая 2008 г. Л-о., А. и Д., эксперты Российского Федерального центра судебной экспертизы, провели судебную экспертизу. В отчете № 40/08, в частности, указывалось:

(a)  Г-ну Щиборщу нанесли колото-резаное ранение в шею длиной 3 см, пересекающее яремную вену, а также несколько резаных ран правого уха, левой стороны лица, груди, правого плеча и ключицы, левого плеча, задней поверхности локтя и запястий, задней части левой руки, двух пальцев правой руки и четырех пальцев левой руки. Раны были осложнены обильным кровотечением и привели к смерти г-на Щиборща. Рана на шее была нанесена предметом со множеством острых режущих граней, этим предметом мог быть осколок стекла. Осколок стекла должен был быть каким-либо образом закреплен и оставаться в таком достаточно прочном и неподвижном положении. Такое повреждение часто наблюдается, если раны наносились при разбивании всего окна или стеклянной двери, когда основная часть выпадала, но острые осколки по краям оставались прочно закрепленными в раме. Многочисленные резаные раны нанесены фрагментами разбитого стекла. Хотя определить последовательность нанесения повреждений невозможно, они были получены в течении короткого периода времени незадолго до смерти г-на Щиборща. Они осложнялись внешним кровотечением, приводящим к анемии, что и привело к смерти г-на Щиборща.

(b)  У г-на Щиборща была открытая черепно-мозговая травма, включающая ушиб левой лобной теменной и височной области и верхней области правого глаза; поверхностный ушиб правой скулы; кровоподтеки и ссадины на лбу, веках и в верхней области правого глаза, на левом веке, в правой височной области, на левой челюсти, щеке и подбородке; кровоизлияния в мягкие ткани левой лобной теменной и височной области и правой теменной и височной области; импрессионный перелом лобной кости и левой теменной кости; линейные переломы левой теменной кости и лобной кости; субарахноидальные кровоизлияния и ушиб головного мозга на выпуклой поверхности лба. В качестве смертельного повреждения была определена черепно-мозговая травма. Тем не менее, поскольку не было никаких симптомов дислокации или сжатия мозга, основные области мозговой ткани не были повреждены, и не было воспаления, черепно-мозговая травма сама по себе не могла привести к смерти г-на Щиборща. Черепно-мозговая травма была вызвана несколькими ударами, нанесенными твердыми тупыми предметами, которые, вероятно, имели широкую поверхность. Однако, точно определить способ ее нанесения невозможно.

(c)  У г-на Щиборща были закрытые переломы шестого правого ребра и восьмого, девятого, десятого и одиннадцатого левых ребер. Они были вызваны повторяющимися ударами тупыми твердыми предметами. Такие травмы могли быть причинены в результате ударов кулаками, ногами в ботинках или в результате падения на выступающие предметы.

(d)  У г-на  Щиборща также обнаружены подкожные кровоизлияния на груди, плечевых суставах, левом плече, предплечье, бедре и голени, на правом предплечье, бедре, колене и голени; а также кровоподтеки и ссадины на правой кисти и предплечье, которые были вызваны ударами, нанесенными твердыми тупыми предметами. Такие кровоподтеки и подкожные кровоизлияния классифицировались как легкие повреждения.

116.  Согласно отчету, травмы были нанесены незадолго до поступления г-на Щиборща в больницу. Его смерть наступила из-за колото-резаного ранения в шею, затронувшего яремную вену, а также из-за нескольких резаных ран, которые осложнились обильным кровотечением. Другие повреждения, такие как черепно-мозговая травма, ухудшили состояние г-на Щиборща, но напрямую не привели к его смерти. Рана на шее определенно была нанесена закрепленным осколком стекла. Однако невозможно установить, в какой момент задержания г-на Щиборща она была нанесена.

117.  В отношении вопроса первого заявителя, могли ли травмы, которые привели к смерти г-на Щиборща, быть причинены в результате его падения, судебно-медицинские эксперты заявили, что, поскольку невозможно установить точный способ нанесения ранения в шею, они не могли исключить такую ​​возможность. Поскольку эксперты посчитали, что в определенный момент фиксированный осколок стекла воткнулся в шею г-на Щиборща, этот осколок, возможно, был в оконной или дверной раме, либо лежал на полу и был зажат между другими предметами. Но многочисленные резаные раны не могли быть вызваны его падением.

118.  19 мая 2008 г. адвокат заявителей опросил Р., эксперта, который принимал участие в судебно-медицинской экспертизе, завершившейся 14 марта 2007 г. (см. пункт 65 выше), в связи с выводами отчета № 40/08. Р. отметил, что в исследовании, завершенном 7 мая 2008 г., не принимал участия нейрохирург, что повлияло на достоверность результатов экспертизы. В частности, неясно, почему черепно-мозговая травма не указывалась в качестве причины смерти. Также неясно, какие области церебральной ткани были классифицированы как "незначительные", поскольку все такие области являются важными. Более того, не было полностью разъяснено, что имелось в виду под понятием "обильное кровотечение": сильное кровотечение или сильная анемия. В то же время вывод о том, что повреждение яремной вены стали причиной смерти, не был точен, так как яремная вена не является кровеносным сосудом, и ее повреждение не могло стать причиной потери крови.

119.  В тот же день второй заявитель направила запрос в следственные органы об издании распоряжения о проведении судебно-медицинской экспертизы с участием нейрохирурга.

120.  30 мая 2008 г. следствие было прекращено на том основании, что в действиях сотрудников милиции не было выявлено состава преступления.

121. 17 июня 2008 г. решение от 30 мая 2008 г. было отменено, следствие по делу возобновлено.

122.  31 июня 2008 г. следователь допросил А., эксперта, участвовавшего в проведении судебно-медицинской экспертизы в период 8 апреля - 7 мая 2008 г. По мнению А., необходимость в участии нейрохирурга в судебно-медицинской экспертизе отсутствовала, поскольку причиной смерти г-на Щиборща стала острая анемия, а не черепно-мозговая травма.

123.  1 августа 2008 г. Симоновская межрайонная прокуратура отклонила ходатайство от 19 мая 2008 г.

124.  4 августа 2008 г. второй заявитель ходатайствовала в следственные органы о допросе начальника службы скорой помощи больницы №7 относительно причины смерти г-на Щиборща.

125.  7 августа 2008 г. Симоновская межрайонная прокуратура отклонила это ходатайство.

126.  В тот же день следственные органы поручили Российскому Федеральному центру судебной экспертизы провести еще одну судебно-медицинскую экспертизу.

127.  1 сентября 2008 г. следствие было приостановлено. Оно было возобновлено на следующий день.

128.  29 сентября 2008 г. адвокат заявителей получил отчет № 169/08 о судебно-медицинской экспертизе, проведенной П. и Ш., экспертами Государственного центра судебно-медицинских и криминалистических экспертиз Министерства обороны. Описание повреждений, полученных г-ном Щиборщем, соответствовало указанному в отчете № 40/08 (см. пункт 115 выше). Однако заключения экспертов о причине смерти отличались. Согласно отчету № 169/08, смерть г-на Щиборща наступила в результате комплексной травмы головы, груди и конечностей в совокупности с переломом черепа, ушибом мозга, кровоизлиянием под мягкой оболочкой мозга, повреждением яремной вены и множественными переломами ребер. По мнению экспертов, повреждение яремной вены не могло стать единственной причиной смерти, поскольку не сопровождалось опасными для жизни симптомами, такими как значительная потеря крови, воздушная или жировая эмболия. Однако в совокупности с другими повреждениями оно стало фактором, способствующим смерти г-на Щиборща. То же самое применимо к комплексной травме головы, груди и конечностей, что также стало способствующим фактором, сочетание с которым привело к летальному исходу.

В ответ на конкретные заданные им вопросы эксперты указали, inter alia, что черепно-мозговая травма, вероятно, стала причиной комы, а другие повреждения усугубили ее течение. Они также заявили, что, возможно, после получения черепно-мозговой травмы г-н Щиборщ мог самостоятельно двигаться в течение короткого периода времени. В случаях со сходной черепно-мозговой травмой могут быть периоды - от нескольких минут до нескольких часов - когда пострадавший может говорить и сознательно выполнять определенные действия. Черепно-мозговая травма была вызвана ударом твердым тупым предметом с ограниченной поверхностью. Не исключено, что она была вызвана ударами ног в ботинках. Однако признаки того, что она была нанесена резиновой дубинкой, отсутствуют. Эксперты также указали, что воспалительные осложнения в мозгу не могли развиться в течение сорокаминутных попыток реанимации перед смертью г-на Щиборща. Наконец, учитывая запись в медицинской карте г-на Щиборща о том, что он перенес умеренную потерю крови, эксперты указали, что результаты общего анализа крови показали, что потеря крови была либо незначительной, либо умеренной. Они еще раз повторили, что смерть г-на Щиборща была вызвана не только потерей крови, но совокупным действием факторов.

129.  1 декабря 2008 г. следствие было приостановлено.

130. 15 декабря 2008 г. расследование было возобновлено.

131.  12 января 2009 г. Российским Федеральным центром судебной экспертизы подготовлен отчет № 122/08 по результатам судебно-медицинской экспертизы, распоряжение о проведении которой было дано 7 августа 2008 г. (см. пункт 126 выше). Выводы во многом повторяли выводы отчета № 40/08 от 7 мая 2008 г.

132.  В тот же день Российским Федеральным центром судебной экспертизы подготовлен отчет № 81/09. В нем говорится, что вероятнее всего, черепно-мозговая травма г-на Щиборща была вызвана, по меньшей мере, двумя ударами, но нельзя исключать, что переломы черепа были получены при его падении на выступающий предмет или при самостоятельном ударе о предмет.

133.  15 января 2009 г. г. следствие было приостановлено.

134. 25 февраля 2009 г. расследование было возобновлено.

135.  В период январь-апрель 2009 г. заявители ходатайствовали в следственные органы о проведении ряда следственных мероприятий, например, о допросе судмедэкспертов, и проведении еще одной судебно-медицинской экспертизы с участием нейрохирурга, а также включить ряд документов в дело. Ходатайства были отклонены. Жалобы заявителей на эти отказы в вышестоящие органы прокуратуры были отклонены.

136.  В неустановленный день заявители направили запрос в Федеральную службу надзора в сфере здравоохранения и социального развития о проверке точности отчетов судмедэкспертизы, включенных в уголовное дело.

137.  16 апреля 2009 г. Федеральная служба надзора в сфере здравоохранения и социального развития предоставила второму заявителю заключение Т., судмедэксперта, от 26 марта 2009 г. и отчет комиссии, рассматривавшей запрос. Согласно Т., эксперты Российского центра судебно-медицинской экспертизы не учли определенные факторы, связанные с черепно-мозговой травмой. Он указал, что участие нейрохирурга при проведении экспертизы было бы желательным. Т. также указал, что отчет о проведении судмедэкспертизы № 122/08 подтвердил выводы, указанные в отчете № 40/08, без надлежащего научного обоснования, что вызывает сомнения в объективности выводов и их научной точности. Согласно выводам комиссии, судебно-медицинская экспертиза № 122/08 была проведена с нарушением сроков; отчет комиссии не соответствовал определенным формальным требованиям; эксперты, которые провели экспертизу, использовали традиционные методы, принятые в судебной деятельности; и, принимая во внимание характер травмы, участие нейрохирурга в экспертизе было бы желательным.

138.  23 апреля 2009 г. следствие было прекращено на том основании, что в действиях сотрудников милиции не было выявлено состава преступления.

139.  29 апреля 2009 г. заявители направили жалобу на это решение в Следственное управление Следственного комитета г. Москвы. Неясно, была ли данная жалоба рассмотрена.

140. 28 мая 2009 г. расследование было возобновлено.

141.  8 августа 2009 г. производство по делу было прекращено.

142. 18 августа 2009 г. следствие было возобновлено.

143.  26 августа 2009 г. следователь вынес распоряжение о проведении дополнительной судебно-медицинской экспертизы.

144.  18 сентября 2009 г. следствие было приостановлено.

145. 21 сентября 2009 г. расследование было возобновлено.

146.  После распоряжения следователя в период между 15 марта и 16 апреля 2010 г. еще одна судебно-медицинская экспертиза на основании материалов дела была проведена пятью экспертами Российского центра судебно-медицинской экспертизы, Ф., В. И., С. и П. В отчете № 232/09 эксперты заключили, в частности, что наиболее вероятно, что черепно-мозговая травма г-на Щиборща была вызвана, по крайней мере, двумя ударами по голове, а не его падением. Более конкретные выводы можно сделать после тщательного изучения черепа. По мнению экспертов, признаки значительной потери крови отсутствуют, а черепно-мозговая травма явилась единственной причиной смерти г-на Щиборща. Эксперты оценили другие повреждения, как усугубляющие состояние г-на Щиборща, но не приводящие к летальному исходу. Доказательств воспалительного осложнения в мозге не выявлено.

147.  26 октября 2009 г. Следственный комитет г. Москвы оставил без изменения полученный ранее отказ в удовлетворении ходатайства заявителей о проведении ДНК-теста в отношении сломанной ножки стола. Согласно полученному ответу, поскольку при проведении биологических тестов на ножке стола следов крови не обнаружено, оснований для проведения ДНК-теста нет.

148.  17 апреля 2010 г. производство по делу было прекращено. Полученные в ходе следствия результаты можно обобщить следующим образом: 7 июля 2006 г. по просьбе первого заявителя на основании направления из московского психоневрологического диспансера № 10, сотрудники милиции Г., Л. и Д. в сопровождении первого заявителя попытались сопроводить г-на Щиборща в лечебницу. Однако он отказался проследовать с ними и оказал вооруженное сопротивление сотрудникам милиции, ранив одного из них в грудь и палец. Учитывая то, что г-н Щиборщ совершил уголовное преступление, применив насилие в отношении сотрудника милиции при исполнении, а также что он представлял собой опасность для окружающих, для подкрепления было решено вызвать отряд милиции особого назначения для задержания г-на Щиборща. После того, как переговоры с г-ном Щиборщем оказались бесполезными, сотрудники ОМОН взяли квартиру штурмом. В ходе операции они использовали резиновые дубинки, наручники и средства самообороны. В результате действий г-на Щиборща четыре милиционера получили различные повреждения. В результате милицейской операции г-н Щиборщ был задержан и незамедлительно доставлен в больницу для оказания медицинской помощи, поскольку получил травмы. В тот же день он скончался.

149.  Показания заявителей и сотрудников милиции, которые участвовали в событиях, отчеты о результатах судебно-медицинской экспертизы №№ 1262, 628, 40/08, 122/08, 81/09 и 232/09, а также отчет о результатах судебной психолого-психиатрической экспертизы от 14 ноября 2006 г. цитировались в постановлении о прекращении производства по делу.

150.  В постановлении также было указано, что следствием установлено наличие законных оснований для задержания г-на Щиборща, поскольку он представлял опасность для себя и окружающих. Сотрудники милиции не могли покинуть квартиру, не задержав его. Также они не могли применять определенные специальные средства, поскольку это могло угрожать другим жителям дома. У сотрудников полиции были основательные причины вызвать для подкрепления отряд милиции особого назначения, поскольку г-н Щиборщ оказал им активное сопротивление и ранил одного из милиционеров в грудь. Использование специальных средств при задержании было также обосновано, поскольку его психическое состояние и тот факт, что он ранил сотрудника милиции, стали основанием полагать, что он представлял реальную угрозу для них и мог совершить противоправные действия в отношении окружающих или причинить вред самому себе. В соответствии с Законом о милиции 1991 г. сотрудники милиции могут применять физическую силу, если остальные средства выполнения их обязанностей оказались бесполезными. Милиционер может применять специальные средства для отражения нападения на сотрудников милиции и других граждан. В данных обстоятельствах тот факт, что милиционеры нанесли легкие повреждения г-ну Щиборщу, оправдывается необходимостью его задержания.

151.  Относительно серьезных повреждений в постановлении отмечается, что результаты судебно-медицинских экспертиз  противоречили друг другу. Если, согласно некоторым из них, смерть г-на Щиборща произошла из-за значительной потери крови, то в других отчетах представлен вывод о том, что смерть была вызвана черепно-мозговой травмой. Таким образом, следствие не смогло определенно установить причину смерти и должно было принять во внимание все имевшиеся повреждения. В частности, все эксперты согласились с тем, что рана на шее была, вероятно, нанесена осколком стекла. Поскольку г-н Щиборщ оказывал сопротивление сотрудникам милиции из-за балконной двери, в которой находилось разбитое стекло, он, вероятно, получил эту рану, когда кто-то из милиционеров тянул его за руку, и он порезался о выступающий осколок стекла. Таким образом, у милиции не было намерения нанести повреждения г-ну Щиборщу, и он получил данную травму также в результате собственных действий. Такое повреждение, считающееся тяжелым и, вероятно, ставшее причиной смерти г-на Щиборща, нельзя было предусмотреть. 

152.  В постановлении от 17 апреля 2010 г. также указывалось, что эксперты не пришли к единому мнению в отношении причины черепно-мозговой травмы. Если в некоторых отчетах говорилось, что травма нанесена в результате того, что г-н Щиборщ ударился головой о какой-либо предмет или упал, то в других отчетах делался вывод о том, что она, вероятно, стала результатом ударов по голове. Определенный вывод можно было бы получить после дополнительной экспертизы черепа г-на Щиборща, но его родственники не дали согласия на эксгумацию, и суд отказал в удовлетворении запроса следователя на эксгумацию. Потому у следствия не осталось других возможностей для прояснения причин травмы, но остались сомнения в данном вопросе. Если черепно-мозговая травма была результатом падения г-на Щиборща на выступающие предметы, не возникает никаких вопросов в отношении ответственности милиционеров. Если же она стала результатом ударов по голове, то следствие придерживается мнения, что у милиции не было намерения причинить г-ну Щиборщу вред. Это подтверждается тем фактом, что сразу же после штурма квартиры врача попросили оказать г-ну Щиборщу медицинскую помощь. Из показаний свидетелей следует, что милиционеры применяли резиновые дубинки, чтобы выбить нож из рук г-на Щиборща. Нельзя исключить, что некоторые удары случайно пришлись г-ну Щиборщу по голове. Однако, это не было сделано преднамеренно. В любом случае, любые выводы в этом отношении носят вероятностный характер, и их нельзя рассматривать как установленные факты, поскольку у следствия остались неразрешенные сомнения в отношении причины травмы. Учитывая данные факты, недостаточно доказательств для подтверждения факта совершения правонарушения сотрудниками милиции, и потому расследование должно быть завершено.

153.  4 мая 2010 г. заявители подали заявление в следственный отдел Симоновской межрайонной прокуратуры г. Москвы в отношении завершения расследования. Результат рассмотрения данного заявления неясен.

C.  Жалобы заявителей в суд в отношении неэффективности расследования

1. Первая жалоба

154.  31 июля 2007 г. второй заявитель подал жалобу в Лефортовский районный суд в отношении действий Симоновской межрайонной прокуратуры. Она указала, в частности, что ряд следственных мероприятий, включая предписанные для проведения вышестоящей прокуратурой, не были проведены, а ей не был присвоен статус потерпевшей в рамках данного производства.

155.  19 сентября 2007 г. Лефортовский районный суд частично удовлетворил ее жалобу. Суд постановил, что отказ в присвоении второму заявителю статуса потерпевшей в ходе расследования был необоснован, но отклонил остальную часть жалобы. Заявители обжаловали данное решение.

156.  15 октября 2007 г. Московский городской суд отклонил их ходатайство и оставил решение суда первой инстанции без изменения. 

2. Вторая жалоба

157.  В неустановленный день заявители подали жалобу в Лефортовский районный суд на решение о приостановлении следствия от 18 октября 2007 г. и нерассмотрение ряда их ходатайств о проведении дополнительных следственных мероприятий.

158.  10 декабря 2007 г. Лефортовский районный суд частично удовлетворил данный жалобу. Суд признал неправомерным нерассмотрение ходатайства заявителей, но отклонил ту часть жалобы, которая касалась приостановления расследования. Неясно, обжаловали ли заявители указанное решение суда.

3.  Третья жалоба

159.  10 июня 2008 г. второй заявитель подала жалобу в Лефортовский районный суд на решение от 30 мая 2008 г. о приостановлении производства по делу, нерассмотрение ряда ее ходатайств, отказ провести определенные дополнительные следственные мероприятия и задержку в проведении расследования.

160.  18 июня 2008 г. Лефортовский районный суд частично удовлетворил данную жалобу. Суд отметил, что следствие было возобновлено 17 июня 2008 г. Суд признал неправомерными нерассмотрение ходатайства второго заявителя о проведении еще одной судебно-медицинской экспертизы, непредоставление ей решений, принятых по другим ее ходатайствам, и задержки в ходе расследования.

4.  Четвертая жалоба

161.  В неустановленный день второй заявитель подала жалобу в Лефортовский районный суд на невыполнение Симоновской межрайонной прокуратурой решения суда от 18 июня 2008 г. Она просила суд признать отчет о проведении судебно-медицинской экспертизы № 40/08 незаконным и объявить его неприемлемым в качестве доказательства.

162.  30 июля 2008 г. Лефортовский районный суд удовлетворил жалобу в части, связанной с невыполнением решения суда от 18 июня 2008 г., и отклонил иск в остальной его части. Второй заявитель обжаловала данное решение.

163.  27 августа 2008 г. Московский городской суд оставил решение суда первой инстанции без изменения.

5.  Пятая жалоба

164.  18 августа 2008 г. заявители подали жалобу в Лефортовский районный суд относительно продолжающегося невыполнения Симоновской межрайонной прокуратурой решения суда от 18 июня 2008 г. и неудовлетворения ряда их ходатайств о проведении дополнительных следственных мероприятий.

165.  20 августа 2008 г. Лефортовский районный суд удовлетворил жалобу в части, связанной с невыполнением решения суда от 18 июня 2008 г., и отклонил в остальной его части. Заявители обжаловали данное решение.

166.  22 сентября 2008 г. Московский городской суд оставил решение без изменения.

6.  Шестая жалоба
167.  25 августа 2008 г. заявители подали жалобу в Лефортовский районный суд в отношении определенных следственных мероприятий, связанных с проведением дополнительной судебно-медицинской экспертизы.

168.  30 сентября 2008 г. Лефортовский районный суд отклонил жалобу. Заявители обжаловали данное решение.

169.  29 октября 2008 г. Московский городской суд оставил решение без изменения.

7.  Седьмая жалоба

170.  В неустановленный день второй заявитель подала жалобу в Лефортовский районный суд в отношении нерассмотрения ряда ее ходатайств, связанных с определенными следственными мероприятиями.

171.  6 октября 2008 г. Лефортовский районный суд удовлетворил жалобу в части, связанной с нерассмотрением ее ходатайства о проведении дополнительной судебно-медицинской экспертизы, и отклонил в остальной его части.

8.  Восьмая жалоба

172.  В неустановленный день заявители подали жалобу в Лефортовский районный суд на определенные следственные мероприятия, связанные с проведением дополнительной судебно-медицинской экспертизы.

173.  27 октября 2008 г. Лефортовский районный суд отклонил жалобу.

9.  Девятая жалоба

174.  26 февраля 2009 г. заявители подали жалобу в Лефортовский районный суд на то, что следственные органы отказались предоставить им дело для ознакомления, отказались включать отчет о проведении судебно-медицинской экспертизы № 169/08 в дело, своевременно не рассмотрели ряд ходатайств заявителей и отказали в удовлетворении ряда ходатайств на проведение дополнительных следственных мероприятий.

175.  4 марта 2009 г. Лефортовский районный суд удовлетворил жалобу в части, связанной с нерассмотрением ходатайства второго заявителя и отказом предоставить заявителям доступ к материалам дела. В удовлетворении остальной части жалобы судом было отказано.

10.  Десятая жалоба

176.  6 марта 2009 г. г. второй заявитель подала жалобу в Лефортовский районный суд на решение от 1 декабря 2008 г. о приостановлении следствия и на то, что следственные органы не проинформировали заявителей о таком приостановлении.

177.  12 марта 2009 г. Лефортовский районный суд отклонил жалобу. Второй заявитель обжаловала данное решение.

178.  8 апреля 2009 г. Московский городской суд оставил решение суда первой инстанции без изменения.

11.  Одиннадцатая жалоба
179.  16 апреля 2009  г. второй заявитель подала жалобу в Лефортовский районный суд на отказ в удовлетворении ее ходатайства о допросе судмедэкспертов.

180.  22 апреля 2009 г. Лефортовский районный суд отклонил жалобу.

12.  Двенадцатая жалоба

181.  10 августа 2009  г. второй заявитель подала жалобу в Лефортовский районный суд на отказ в удовлетворении ее ходатайства о признании отчета № 122/08 неприемлемым доказательством, о проведении дополнительной судебно-медицинской экспертизы и приобщение к делу определенных доказательств.

182.  20 августа 2009 г. Лефортовский районный суд отклонил жалобу. 

D.  Уголовное производство в отношении руководителей ОВД "Нагатинский Затон"

183.  В неустановленный день второй заявитель направила ходатайство о возбуждении уголовного дела в отношении К. и Р., руководящих сотрудников ОВД "Нагатинский Затон". Она утверждала, что их решение штурмовать квартиру г-на Щиборща было незаконным и являлось злоупотреблением их служебными полномочиями, поскольку нарушало Закон о психиатрической помощи.

184.  12 января 2009 г. в возбуждении уголовного дела было отказано. В решении указывалось, в частности, что, поскольку г-н Щибощ представлял опасность для сотрудников милиции и других граждан, были основания для штурма квартиры, резиновые дубинки применялись в соответствии с законом.

II.  СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

А.  Конституция Российской Федерации

185.  Пункт 1 статьи 20 Конституции гласит, что каждый имеет право на жизнь.

B.  Закон о милиции 1991 г.

186.  В соответствии с пунктом 2 статьи 10 Закона о милиции от 18 апреля 1991 г., действовавшего до 1 марта 2011 г., милиция должна оказывать помощь гражданам, которые стали жертвами преступления, административного правонарушения или происшествия, либо находились в беспомощном или ином состоянии, что ставило под угрозу их здоровье и жизнь. В соответствии с пунктом 2 статьи 10, по запросу медицинского учреждения, уполномоченного судом, милиция должна доставить в это учреждение на лечение лиц, страдающих заболеваниями, которые представляют собой непосредственную опасность для себя или других лиц, либо совершили общественно опасное деяние и отказались поступить в учреждение. В целях предупреждения преступности милиция также должна обеспечить, совместно с учреждениями здравоохранения, как предусмотрено действующим законодательством, отслеживание лиц, страдающих психическими расстройствами, наркоманией или алкоголизмом и представляющих опасность для окружающих.

187.  Пункт 9 статьи 11 указывает, что милиция уполномочена задержать и доставить в специализированные учреждения лиц, отказывающихся от принудительных мер медицинского характера, которые были предусмотрены в соответствии с установленной законом процедурой.

188.  Раздел 12 указывает, что милиция может применять силу, специальные средства и огнестрельное оружие только в предусмотренных Законом ситуациях. При применении силы, специальных средств и огнестрельного оружия сотрудник милиции должен:

- заблаговременно предупредить о намерении их использовать, чтобы дать человеку возможность выполнить требования милиции, за исключением случаев, когда задержка может угрожать жизни или благополучию других граждан или сотрудников милиции, либо повлечь за собой иные тяжкие последствия, либо когда, учитывая обстоятельства, такое предупреждение нецелесообразно или невозможно;

- постараться свести к минимуму возможный ущерб в зависимости от характера правонарушения, правонарушителя и оказанного сопротивления;

- обеспечить раненым медицинскую помощь и по возможности быстро уведомить их родственников;

- проинформировать прокурора о ранениях и случаях смерти.

189.  В статье 12 также указывается, что признанные виновными в злоупотреблении полномочиями при применении силы, специальных средств или огнестрельного оружия будут привлечены к ответственности.

190.  Раздел 13 уполномочивает милицию применять силу, в том числе боевые искусства, чтобы предотвратить совершение преступлений и административных правонарушений; арестовать лиц, совершивших их; и сломить сопротивление законным требованиям, когда ненасильственными средствами не удается обеспечить выполнение милицейских обязанностей.

191.  В статье 14 приводится список специальных средств, включающий в себя без ограничения резиновые дубинки, наручники, электрошоковые приспособления и слезоточивый газ. Специальные средства могут использоваться милицией в следующих ситуациях:

(1)  для отражения нападений на граждан и сотрудников милиции;

(2)  для подавления сопротивления сотруднику милиции;

(3)  для задержания лица, пойманного на месте преступления и старающегося сбежать;

(4)  для задержания лиц, в отношении которых есть достаточные основания полагать, что они окажут милиции вооруженное сопротивление;

(5)  для доставки задержанных в отделение милиции или сопровождения приговоренных к административному аресту, если есть основания полагать, что они могут сбежать, навредить себе или другим людям или оказать сопротивление милиции;

(6)  для освобождения заложников;

(7)  для предотвращения массовых беспорядков или групповых действий, препятствующих дорожному движению, путям сообщения или иным организациям;

(8)  для остановки транспортного средства, водитель которого не подчинился требованию милиционера остановиться;

(9)  для выявления лиц совершающих или совершивших преступление;

(10)  для защиты граждан от нападения, которое угрожает их жизни и благополучию в соответствии с пунктом 1 статьи 15.

192.  В статье 14 также указывается, что использование специальных средств запрещено в отношении беременных женщин, несовершеннолетних и инвалидов, за исключением тех случаев, когда они оказывают сопротивление милиции с применением оружия или нападают на милиционеров, создавая, тем самым, опасность для жизни и благополучия других людей. В ситуации оправданной самообороны или в случае чрезвычайной ситуации в отсутствие специальных средств милиционер может использовать любые доступные средства. Запрещено экипировать милицию специальными средствами, которые могут вызвать чрезмерно тяжелые ранения или представляют собой неоправданный риск.

C.  Нормативно-правовое регулирование работы отрядов милиции особого назначения

193.  Согласно статье 2 Положения об отрядах милиции особого назначения Министерства внутренних дел Российской Федерации, принятого Приказом Министерства внутренних дел № 162 от 19 марта 1997 г. с изменениями от 22 декабря 2000 и 7 марта 2001 г., перед отрядом милиции особого назначения ставятся следующие задачи:

(2.1)  обеспечение личной безопасности и безопасности имущества на улицах и в других общественных местах;

(2.2)  обеспечение правопорядка и общественной безопасности на улицах, в других общественных местах и на транспорте, а также предотвращение преступлений;

(2.3)  участие в расследовании  преступлений;

(2.4)  предоставление помощи (в рамках своей компетенции) гражданам, чиновникам, предприятиям, организациям, органам и общественным объединениям в реализации их прав и законных интересов;

(2.5)  совместное с другими правоохранительными и военными подразделениями участие в борьбе с террористическими, антиправительственными и шпионскими группами.

194.  В соответствии со статьей 3 функции отрядов милиции особого назначения при выполнении вышеуказанных задач включают в себя обеспечение порядка на массовых мероприятиях; проведение рейдов в криминогенных районах; выявление и задержание террористов и членов бандформирований; проведение специальных операций для обезвреживания взрывных устройств; обеспечение общественного порядка и безопасности в условиях чрезвычайного положения; участие в операциях, проводимых другими правоохранительными, таможенными и налоговыми органами, а также органами службы безопасности.

D.  Закон о психиатрической помощи

195.  Статья 29 Закона о психиатрической помощи и гарантиях прав граждан от 2 июля 1992 г. с изменениями от 21 июля 1998 г., 25 июля 2002 г., 10 января 2003 г. и 29 июля 2004 г. (далее - "Закон о психиатрической помощи") предусматривает, что человек, страдающий психическим расстройством, может быть помещен в психиатрическую больницу без его согласия или согласия его представителя до того, как суд вынесет решение по этому вопросу, если обследование или лечение данного лица возможно только стационарно, а психическое расстройство является серьезным и:

- представляет непосредственную опасность для данного лица и окружающих;

- делает человека неспособным удовлетворять свои основные потребности; или

- существует опасность причинения значительного вреда его здоровью, если человеку не будет оказана психиатрическая помощь.

196.  В соответствии с пунктом 3 статьи 30 сотрудники милиции должны помочь медицинскому персоналу в проведении принудительной госпитализации и обеспечить безопасный доступ к данному лицу и его обследование. Если милиции приходится предотвращать действия лица, представляющего опасность для жизни и здоровья других, осуществлять поиск и задержание данного человека, милиция должна действовать в соответствии с Законом о милиции.

E.  Инструкция по сотрудничеству между службами здравоохранения и органами внутренних дел по профилактике общественно опасных действий со стороны лиц, страдающих психическими расстройствами

197.  В соответствии со статьей 1.6 Инструкции, принятой Приказом Министерства здравоохранения и Министерства внутренних дел № 133/269 от 30 апреля 1997 г., если необходима принудительная госпитализация человека, страдающего психическим расстройством и представляющего собой опасность для самого себя или других лиц, и есть основания полагать, что он или его родственники будут сопротивляться госпитализации, персоналу скорой психиатрической помощи следует обращаться в местный отдел внутренних дел за содействием. Руководитель отдела внутренних дел или его заместитель должны выделить сотрудников милиции, которые должны прибыть по указанному адресу в соответствующее время.

198.  Согласно статьи 17.1 Инструкции принудительная госпитализация проводится сотрудниками скорой психиатрической помощи. Милиционеры осуществляют поиск данного лица и оказывают помощь в задержании лиц, подлежащих принудительной госпитализации, обеспечивают общественную безопасность и безопасные условия для доступа к лицу, подлежащему госпитализации, а также предотвращают любые противоправные действия лиц, сопротивляющихся госпитализации.

F.  Уголовно-процессуальный кодекс

199.  Статья 125 УПК устанавливает правовую процедуру рассмотрения жалоб. Распоряжения следователя или прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие), которые могут ущемить конституционные права и свободы участников уголовного судопроизводства, либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в местный районный суд, уполномоченный проверять законность и обоснованность оспариваемых решений.

ПРАВО

I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ТРЕБОВАНИЙ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ СО СМЕРТЬЮ Г-НА ЩИБОРЩА

200.  В рамках статьи 2 Конвенции заявители указали, что милиция несет ответственность за смерть их сына. В частности, хотя их вызвали именно оказать содействие в обращении с психически неуравновешенным человеком, они не были подготовлены к такой ситуации, они не прибыли в сопровождении специалиста, например, врача-психиатра, а их чрезмерное и неоправданное применение силы привело к смерти г-на Щиборща. Статья 2 Конвенции гласит следующее:

«1. Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание.

2.  Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:

(a)  для защиты любого лица от противоправного насилия;

(b)  для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;

(c)  для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа».

201.  Власти оспорили данное заявление. Основываясь на решение по делу "Андронику и Константину против Кипра" (Andronicou and Constantinou v. Cyprus) (9 октября 1997, § 171, Отчеты о принятых судебных решениях и постановлениях 1997‑VI), они заявили, что применение силы милицией соответствовало статье 2 Конвенции, которая позволяет применять силу, что может привести к непреднамеренному лишению жизни. Применение силы также соответствовало статье 14 Закона о милиции, который разрешал милиции применять силу и специальные средства в конкретных ситуациях. Как было установлено, на момент рассматриваемых событий г-н Щиборщ представлял собой опасность для себя и окружающих, он сопротивлялся правомерным требованиям милиции, применение силы было оправдано. Более того, было также установлено, что ряд его повреждений, в том числе приведших к смерти, он нанес себе самостоятельно - преднамеренно или по неосмотрительности - в результате действий, связанных с его психическим состоянием.

202.  Заявители не согласились с утверждениями властей. Во-первых, они заявили, что вся операция не проводилась таким образом, чтобы свести к минимуму риск для жизни г-на Щиборща. Операция не была спланированной, руководители операции отсутствовали. Поскольку в рамках применимого законодательства принудительная госпитализация должна осуществляться сотрудниками скорой психиатрической помощи, а милиция должна при необходимости им помогать, в данном деле милиция действовала самостоятельно. Более того, сотрудники ОМОН штурмовали кухню без каких-либо оснований для применения такой значительной силы также в отсутствие психиатрической помощи, которая уже выехала по адресу. Кроме того, учитывая то, что рассматриваемая ситуация повторялась неоднократно (г-н Щиборщ принудительно подвергался госпитализации несколько раз), милиция могла предусмотреть его реакцию и запланировать операцию таким образом, чтобы сделать ее менее травматичной для него, чего сделано не было. Во-вторых, применение силы было несоразмерным. Даже несмотря на то, что г-н Щиборщ был вооружен ножом, он лишь пытался спрятаться в квартире и не пытался напасть на кого-либо. Более того, являясь человеком хрупкого телосложения, измученным своим состоянием, он едва ли мог представлять реальную опасность для сотрудников милиции, на которых были пуленепробиваемые жилеты, шлемы и кевларовые перчатки и которые были экипированы щитами. Заявители также указали на то, что ни наряд милиции, ни ОМОН не прошли обучение работе с психически неуравновешенными людьми и потому не могли соответствующим образом действовать в такой ситуации, особенно в отсутствие квалифицированного медицинского персонала. Заявители также утверждали, что применение резиновых дубинок милицией было неправомерным. В то же время милиция даже не рассматривала возможность применения других специальных средств, таких как электрошокеры или слезоточивый газ, которые могли снизить вред, нанесенный г-ну Щиборщу. В частности, не было представлено доказательств того, что милиционеры проверяли возможность использования слезоточивого газа. Таким образом, по мнению заявителей, Государство несло ответственность за смерть их сына.

А.  Приемлемость

203.  Европейский Суд полагает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 Конвенции. Далее он отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.

Б.  Существо жалобы

1.  Общие принципы

204.  Статья 2, гарантирующая право на жизнь и устанавливающая обстоятельства, при которых может быть оправдано лишение жизни, является одним из наиболее фундаментальных положений Конвенции, которое не может быть объектом частичной отмены. Наряду со статьей 3, она определяет одну из важнейших ценностей демократических государств, являющихся членами Совета Европы. Поэтому обстоятельства, при наличии которых может быть оправдано лишение жизни, должны подлежать строгому толкованию. Цель и предназначение Конвенции как инструмента защиты индивидуальной жизни человека требуют, чтобы статья 2 Конвенции толковалась и применялась так, чтобы ее гарантии были конкретными и эффективными (см. указанное выше дело "Андронику и Константину" (Andronicou and Constantinou), § 171, и постановление по делу "Хуохванайнен против Финляндии" (Huohvanainen v. Finland), № 57389/00, § 92, 13 марта 2007 г.).

205.  Текст статьи 2 Конвенции в целом показывает, что статья распространяется не только на преднамеренное убийство, но и на ситуации, в которых разрешено «применять силу», которая может привести, в виде непреднамеренного результата, к лишению жизни. Любое использование силы должно быть не большим, чем «абсолютно необходимое» для достижения одной или нескольких целей, перечисленных в подпунктах «a»-«с». Данный термин указывает на то, что необходимо проведение более строгой и обязательной проверки необходимости применения силы, чем стандартно применяемая проверка, чтобы определить, являются ли действия государства «необходимыми в демократическом обществе» в соответствии с пунктами 2 статей 8—11 Конвенции. Следовательно, применение силы должно быть в строгой мере пропорциональным достижению разрешенных целей (см. постановление по делу "Келли и другие против Соединенного Королевства" (Kelly and Others v. the United Kingdom), № 30054/96, § 93, 4 мая 2001 г.).

206. Учитывая значение статьи 2 в демократическом обществе Суд должен при вынесении своей оценки рассматривать лишение жизни особо тщательно, особенно там, где преднамеренно применяется сила со смертельным исходом, принимая во внимание не только действия представителей Государства, которые практически применяли силу, но и все сопутствующие обстоятельства, включая такие вопросы, как планирование и контроль рассматриваемых действий. Когда сила с летальным исходом применяется властями в ходе "полицейской операции", трудно разделить негативные обязательства Государства в рамках Конвенции и его позитивные обязательства. В таких делах Суд обычно рассматривает вопрос о том, была ли операция спланирована и контролировалась ли она властями таким образом, чтобы свести к минимуму обращение к силе с летальным исходом и человеческие потери, а также были ли предприняты разумные предосторожности при выборе средств и методов проведения операции служб безопасности (см. дела "МакКанн и другие против Соединенного Королевства" (McCann and Others v. the United Kingdom), 27 сентября 1995 г., Series A №324, §§ 146-50 и 194; "Андронику и Константину" (Andronicou and Constantinou), указанное выше, §§ 171, 181, 186, 192 и 193; "Эрги против Турции" (Ergi v. Turkey), 28 июля 1998 г., Отчеты 1998-IV, § 79; "Хью Джордан против Соединенного Королевства" (Hugh Jordan v. the United Kingdom), n№ 24746/95, §§ 102–04, ECHR 2001-III; "Макарацис против Греции" (Makaratzis v. Greece) [GC],  № 50385/99, §§ 56-59, ECHR 2004‑XI и " Финогенов и другие против Российской Федерации", №№ 18299/03 и 27311/03, § 208, ECHR 2011 (выдержки)).

2.  Применение указанных принципов к настоящему делу

(a)  Проведение операции: установление фактов

207.  Г-н Щиборщ находился под наблюдением врачей с 2002 г. Ему был поставлен диагноз - параноидная шизофрения с бредовым синдромом. В течение последующих четырех лет его состояние ухудшалось, его несколько раз принудительно госпитализировали для стационарного лечения. Каждый раз он сопротивлялся госпитализации. В 2006 г. его состояние резко ухудшилось после того, как он перестал принимать препараты (см. пункты 30-31 и 47 выше).

208.  7 июля 2006 г. первый заявитель обратился в ОВД "Нагатинский Затон" за помощью в принудительной госпитализации г-на Щиборща, предварительно получив направление из психоневрологического диспансера № 10. Между 11:20 и 12:40 7 июля 2006 г. первый заявитель отправился с сотрудниками милиции Г., Л. и Д. по адресу проживания г-на Щиборща (см. пункты 18, 22 и 23 выше). По прибытии сотрудники милиции надели пуленепробиваемые жилеты и спрятались на лестничной площадке шестого этажа. Первый заявитель позвонил в дверь. Г-н Щиборщ открыл дверь. Находясь в бреду, он не узнал отца, а, увидев милиционеров, принял их за грабителей. У него в руке был кухонный нож, которым он стал размахивать, стараясь отогнать их. Он ударил Г. в грудь и порезал ему палец. Сотрудники милиции пытались объяснять ему, что они хотят отвезти его в лечебницу. Предпринятые попытки переговоров, длившиеся несколько минут, оказались бесполезными. Г-н Щиборщ продолжал считать, что милиционеры являлись грабителями и кричал им, чтобы они ушли. В определенный момент он стал бросать в них фекалии. Милиция безрезультатно пыталась выбить нож из его руки при помощи резиновых дубинок и приклада пистолета-пулемета. Использование последнего предмета подтверждается показаниями первого заявителя, Л. и Г. (см. пункты 68, 72 и 79 выше). Милиция также использовала детскую коляску, находящуюся в коридоре, чтобы защищаться от попыток г-на Щиборща нанести удар милиционерам или попытаться выбить нож из его руки (см. пункты 26, 39, 68, 77, 78, 80 и 102).

209.  Г-н Щиборщ продолжал размахивать ножом, а затем побежал на кухню. Он забаррикадировался изнутри, заблокировав кухонную дверь мебелью. Когда г-н Щиборщ побежал на кухню, Г. приказал Л. зарядить пистолет-пулемет и стрелять на поражение, если г-н Щиборщ попытается выйти оттуда или напасть на милиционеров (см. пункт 26, 68 и 70 выше). Однако, оружием не воспользовались (см. пункт 71 выше).

210.  Находясь на кухне, г-н Щиборщ звонил в скорую помощь и милицию, говоря, что грабители вломились в его квартиру и ранили его. В то же время милиционеры позвонили в ОВД, попросив прислать подкрепление и скорую помощь для Г. В ответ на их звонок им в помощь были направлены сотрудники ОМОН, скорая помощь прибыла минут через пятнадцать-двадцать и увезла Г. в больницу. Р., начальник ОВД "Нагатинский Затон", также прибыл на место событий и вызвал скорую психиатрическую помощь (см. пункты 27, 104 и 109).

211.  Отряд милиции особого назначения в составе Х., Б., Д-н. и С. прибыл на место приблизительно в 14:35 (см. пункт 19 выше). Первый заявитель, которые все еще находился в коридоре, объяснил, что его сын страдал от психического расстройства, вел себя неадекватно и мог представлять опасность для себя и окружающих. В это время г-н Щиборщ оставался за баррикадами на кухне. Д-н. первым поднялся на шестой этаж выяснить ситуацию. Трем другим сотрудникам ОМОН было приказано подниматься наверх через пятнадцать минут. Д-н. тогда сказал им, что г-н Щиборщ угрожает их убить, говоря, что дверь на кухню находилась под воздействием электрического тока. Г-н Щиборщ кричал, что уже "уложил" одного человека и то же самое произойдет и с остальными (см. пункт 19 выше). Все еще находясь в коридоре, сотрудники ОМОН услышали треск на кухне, а затем разбилось стекло кухонной двери. Они видели г-на Щиборща через проем в двери. У него в каждой руке было по ножу. Сотрудники милиции представились и попросили его положить ножи. Переговоры, в основном, вел Д-н., они продолжались десять-пятнадцать минут (см. пункт 21 выше). Г-н Щиборщ не реагировал на просьбы положить ножи и сдаться и продолжал нападать на сотрудников ОМОН. После этого последние надели пуленепробиваемые жилеты и приготовились к штурму кухни. Непонятно, когда и как было принято решение штурмовать кухню (см. пункты 23, 37, 39, 53, 91, 104, 109 и 148 выше). Б. попытался силой открыть дверь своим щитом, при этом прикрывая им Д-н. и С. (см. пункты 19 и 91 выше).

212.  Когда ОМОНу удалось приоткрыть дверь, Б. прислонился рукой к дверному косяку, и г-н Щиборщ ранил его в ладонь правой руки. Б. затем отошел от двери, а Х. занял его место. Когда последний смог протиснуться через щель, г-н Щиборщ ударил его ножом в правое плечо. Х. затем отступил, и Д-н. отвел его к врачу в коридоре. Х. больше не участвовал в операции. Б. снова занял положение перед дверью, С. находился позади него. Когда Д-н. вернулся из коридора, он встал позади С. Они продолжили толкать кухонную дверь, а г-н Щиборщ противодействовал им с другой стороны. Немного погодя, милиционеры резко толкнули дверь, послышался треск с другой стороны. Тогда они увидели, как г-н Щиборщ отступает в сторону балкона. Когда он бежал к балкону, по словам С., он дважды запнулся о предметы баррикады и упал (см. пункт 91 выше). Когда он выбежал на балкон, милиционеры расчистили часть баррикады и зашли на кухню. Тогда г-н Щиборщ начал кидать в них предметами через окна между кухней и балконом, разбив при этом стекла.

213.  С. и Б. подошли к балконной двери, Б. защищал их щитом, а Д-н. подошел к балконному окну. Г-н Щиборщ нападал на них с ножами, и Д-н. пытался выбить ножи из его рук резиновой дубинкой, сломанной ножкой стола или каким-либо другим длинным твердым предметом (см. пункты 91, 93, 104 и 106 выше). Г-н Щиборщ продолжил двигаться и ударился головой и плечами о разбитое стекло, которое оставалось в оконных рамах (см. пункт 91 выше). После того, как Д-н выбил нож из левой руки г-на Щиборща, последний продолжал размахивать правой рукой. С. схватил его за запястье и другой рукой в перчатке схватил лезвие ножа. Г-н Щиборщ пытался освободиться и потянул С. на себя. С. потерял равновесие и упал на пол балкона вместе с г-ном Щиборщем, перенеся весь свой вес на последнего. Хотя невозможно точно это установить, нельзя исключить, что милиционеры били г-на Щиборща ногами (см. пункты 65, 115 и 128 выше). Затем Д-н. заковал его в наручники, милиционеры вывели его в кухню и положили на пол. Судя по всему, у него было сильное кровотечение. Там же врачи сделали ему несколько уколов и перевели в комнату. Его положили на одеяло и перенесли в карету скорой помощи, которая отвезла его в городскую больницу № 7. В больницу он прибыл в коматозном состоянии и умер в 16:15, не приходя в сознание.

(b)  Причинно-следственная связь между применением милицией силы и смертью г-на Щиборща

214.  7-10 июля 2006 г. была проведена судебно-медицинская экспертиза г-на Щиборща. Ее результаты были отражены в отчете № 1262. В ходе расследования было проведено еще несколько дополнительных судмедэкспертиз на основании соответствующих медицинских документов. Заявители также самостоятельно получили заключения экспертов на основании медицинских документов.

(i)  Повреждения, полученные г-ном Щиборщем

215.  Согласно результатам судебно-медицинских экспертиз, на теле г-на Щиборща были обнаружены следующие повреждения (см. пункты 13, 65, 115 и 128 выше):

-  открытая непроникающая черепно-мозговая травма;

-  трехсантиметровая колото-резаная рана с левой стороны шеи, которая затронула левую внешнюю яремную вену;

-  закрытые переломы шестого, восьмого, девятого, десятого и одиннадцатого ребер;

-  кровоподтеки на правой скуле;

-  многочисленные кровоподтеки, ссадины и подкожные кровоизлияния на лице, руках, плечах, груди и ногах;

-  многочисленные поверхностные резаные раны на лице, груди, плечевых суставах и кистях рук.

(ii)  Тяжесть и причина появления повреждений

216.  Тяжелыми повреждениями стали черепно-мозговая травма и резаная рана шеи. Черепно-мозговая травма была вызвана несколькими ударами, нанесенными твердыми тупыми предметами с широкой ограниченной поверхностью (см. пункты 13 и 52 выше). В рамках судебно-медицинских экспертиз не удалось с уверенностью определить предмет, которым она была нанесена (см. пункты 52, 112 и 128 выше), хотя нельзя исключить, что травма была вызвана ударами ног (см. пункты 65, 115 и 128 выше). Заключения отчетов по проведенным судебно-медицинским экспертизам отличаются в отношении того, была ли вызвана данная травма падением г-на Щиборща. В одном из отчетов указано, что падение не могло привести к такой травме (см. пункт 58 выше), а в другом заявляется, что нельзя исключить, что травма стала результатом падения на выступающий предмет или удара головой о такой предмет (см. пункт выше); еще один отчет гласит, что более вероятно, что эта травма стала результатом, по крайней мере, двух ударов в голову, а не падения (см. пункт 146 выше).

217.  Резаная рана шеи была нанесена острым предметом (см. пункты 13 и 52 выше). Она не могла быть нанесена ни одним из ножей, которые г-н Щиборщ имел при себе 7 июля 2006 г. (см. пункт 52 выше). Отчеты по проведенным судебно-медицинским экспертизам, похоже, сходятся во мнении, что это повреждение было, вероятно, вызвано зафиксированным осколком стекла, выступающим из оконной рамы или балконной двери, либо зажатым между другими предметами на полу (см. пункты 52, 65 и 115-17) .

218.  Переломы ребер, кровоподтеки на правой скуле, а также кровоподтеки на голове, теле и конечностях были вызваны ударами твердых тупых предметов, а ссадины были получены в результате трения о твердые тупые предметы. Многочисленные резаные раны были причинены режущими предметами (см. пункты 13, 52, 65 и 115 выше). Переломы ребер были классифицированы как вред здоровью средней степени тяжести, а кровоподтеки и ссадины не рассматривались как вред здоровью (см. пункт 13 выше).

(iii)  Причина смерти

219.  Если отчеты и заключения о проведении судебно-медицинской экспертизы были последовательными в отношении перечисления полученных г-ном Щиборщем повреждений, их выводы относительно причины смерти различались.

220.  В соответствии с первым отчетом о проведении судебно-медицинской экспертизы № 1262, смерть г-на Щиборща была вызвана сочетанной черепно-мозговой травмой и резаным ранением в шею, осложненной отеком мозга и потерей крови (см. пункт 13 выше). Этот вывод был сделан и в отчете № 169/08 после проведения дополнительной судебно-медицинской экспертизы (см. пункт 128 выше).

221.  В отчетах о проведении судебно-медицинской экспертизы №№ 628, 40/08 и 122/08 делается вывод о том, что смерть была вызвана резаным ранением в шею, которое повлекло за собой потерю крови, а черепно-мозговая травма стала осложняющим фактором (см. пункты 52, 115-16 и 131 выше).

222.  При этом в отчетах о проведении судебно-медицинской экспертизы №№ 4/07 и 232/09, последний отчет является самым последним по времени проведения, делается вывод о том, что смерть была вызвана черепно-мозговой травмой, а потеря крови стала осложняющим фактором (см. пункт 65 и 146 выше).

223.  При этом все отчеты о проведении судебно-медицинской экспертизы сходятся в одном - другие повреждения не могли привести к смерти.

(iv)  Была ли смерть г-на Щиборща вызвана применением силы со стороны милиции

224.  Принимая во внимание вышеизложенное, Суд отмечает, что с учетом противоположных результатов судебно-медицинских экспертиз невозможно окончательно установить, была ли смерть г-на Щиборща вызвана черепно-мозговой травмой или резаным ранением в шею. Тем не менее, на основании отчетов о проведении судебно-медицинских экспертиз Суд считает возможным сделать вывод о том, что каждая из этих травм была опасной для жизни, а их сочетание привело к летальному исходу.

225.  Кроме того, Суд отмечает, что в пункте 208 выше было установлено, что милиционеры наряда, которые принимали участие в операции, использовали резиновые дубинки и приклад пистолета-пулемета, чтобы выбить нож из руки г-на Щиборща. Они также пользовались детской коляской, найденной в коридоре, чтобы защититься от ножевых атак или выбить нож из его руки. Сотрудники ОМОНа применяли щиты и резиновую дубинку или отломанную ножку стола, либо другой длинный твердый предмет, чтобы выбить нож из руки г-на Щиборща. По словам сотрудника милиции С., г-н Щиборщ дважды споткнулся о фрагменты баррикады в кухне и упал, когда бежал к балкону. Находясь на балконе, он бросал различные предметы в сотрудников милиции, разбив стекло в окнах и балконной двери. Наконец, С. схватил его за запястье, и они вместе упали на балконную дверь, а С. при этом перенес весь свой вес на г-на Щиборща (см. пункт 213 выше). Не было установлено или полностью исключено то, что милиционеры били г-на Щиборща ногами. Он был закован в наручники, выведен в кухню и уложен на кухонный пол.

226.  Суд отмечает, что, хотя судмедэксперты пришли к выводу, что черепно-мозговая травма была вызвана несколькими ударами твердыми тупыми предметами, они не смогли точно определить эти предметы. Кроме того, хотя в некоторых отчетах признавалось маловероятным, что эта травма могла быть вызвана падением г-на Щиборща, в других такая возможность не исключалась. Также не исключалось, что травма могла быть вызвана ударами ног. Следовательно, невозможно точно установить, была ли черепно-мозговая травма вызвана применением милиционерами специальных средств и иных предметов. Также невозможно определить, была ли она вызвана падением г-на Щиборща на кухне или падением на пол балкона вместе с С.

227.  Относительно раны на шее судмедэксперты сошлись во мнении, что она была вызвана зафиксированным острым осколком стекла. Таким образом, Суд считает, что она могла быть вызвана осколком стекла, который остался в балконно-оконных рамах или в балконной двери, либо осколком стекла на полу, лежащим между другими предметами, на которые мог упасть г-н Щиборщ. В любом случае нет достаточных доказательств того, что данная рана была нанесена непосредственно милиционерами. Потому у Суда нет доказательств для того, чтобы он мог прийти к выводам, отличным от сделанных в данном отношении внутригосударственными органами власти (см. пункты 151-52 выше).

228.  Следовательно, на основании имеющихся в его распоряжении документов Суд не может признать, что смерть г-на Щиборща была непосредственно вызвана применением силы милицией.

(c)  Планирование и контроль операции

229.  Суд отмечает, что статья 29 Закона о психиатрической помощи предусматривает, что лицо может быть подвергнуто принудительной госпитализации до соответствующего решения суда, если его лечение возможно только в клинических условиях, а психическое расстройство является серьезным и (i) представляет непосредственную опасность для самого человека или окружающих; (ii) делает человека неспособным удовлетворять свои основные потребности; или (iii) может нанести значительный вред здоровью человека, если ему не будет оказана психиатрическая помощь. В соответствии со статьей 1.7 Инструкции по сотрудничеству между службами здравоохранения и органами внутренних дел по профилактике общественно опасных действий со стороны лиц, страдающих психическими расстройствами, принудительная госпитализация осуществляется сотрудниками скорой психиатрической помощи, а милиция оказывает помощь в задержании человека, подлежащего госпитализации, обеспечивает общественную безопасность и безопасные условия для доступа к лицу и не допускает сопротивления госпитализации лица, действующего незаконно (см. пункты 195-98 выше).

230.  Учитывая ухудшение состояния г-на Щиборща, первый заявитель получил направление из психоневрологического диспансера №10 на его принудительную госпитализацию. Таким образом, Суд понимает, что имелись основания для принудительного помещения г-на Щиборща в психиатрическую лечебницу.

231.  В период между 11:20 и 12:40 7 июля 2006 г. первый заявитель отправился с милиционерами Г., Л.и Д. по адресу проживания г-на Щиборща и позвонил в дверь (см. пункт 208 выше). Когда г-н Щиборщ открыл дверь, у него в руках был нож. Он явно находился в бреду, поскольку не узнал первого заявителя и принял милиционеров за грабителей. Тем не менее, милиционеры представились и попытались убедить его пройти с ними.

232.  Суд далее отмечает, что в ходе допроса 25 августа 2006 г. Г. заявил, что милиционеры не прошли специального обучения для задержания психически неуравновешенных лиц и что при проведении операции они придерживались общих правил по задержанию вооруженных преступников. Суд также отмечает, что в соответствии с пунктом 3 статьи 30 Закона о психиатрической помощи сотрудники милиции должны оказать содействие медицинскому персоналу в проведении принудительной госпитализации и обеспечить безопасный доступ к данному лицу и его обследование. Но на месте событий не было медицинского персонала, и милиционеры действовали самостоятельно.

233.  Суд отмечает, что общение с психически нездоровыми людьми, несомненно, требует специальной подготовки, отсутствие которой, скорее всего, делает тщетными любые попытки переговоров с человеком, страдающим психическим расстройством в такой же тяжелой форме, как у г-на Щиборща. Понимание этого отражено в пункте 3 статьи 30  Закона о психиатрической помощи, который предполагает только милицейское содействие медицинскому персоналу при проведении принудительной госпитализации и не уполномочивает милицию действовать самостоятельно. Суду не были представлены объяснения, почему милиция предприняла действия, связанные с обеспечением принудительной госпитализации г-на Щиборща, без наличия сопровождающего квалифицированного медицинского персонала.

234.  После того, как г-н Щиборщ отказался следовать приказу сотрудников милиции и бросился на них с ножом, считая их грабителями, милиционеры попытались выбить нож из его руки, используя резиновые дубинки, приклад пистолет-пулемет и, возможно, детскую коляску, найденную в коридоре. 

235.  В пункте 22 статьи 10 Закона о милиции указано, что милиция, по просьбе медицинского учреждения, уполномоченного судом, должна привести в это учреждение на лечение человека, страдающего от болезней и представляющего непосредственную опасность для себя или окружающих. В статье 14 представлен список специальных средств, в том числе резиновые дубинки, наручники и слезоточивый газ, которые милиция может использовать, в частности, для отражения нападения на граждан и сотрудников милиции и подавления сопротивления сотруднику милиции. Однако запрещено использование специальных средств в отношении инвалидов, за исключением случаев, когда они сопротивляются с применением оружия или нападают, создавая, тем самым, опасность для жизни и благополучия других людей (см. пункты 186-192 выше).

236.  Суд выразил сомнения в том, что касательно использования специальных средств и других предметов действия сотрудников милиции соответствовали национальному законодательству. Однако, даже отставив в сторону рассмотрение данного вопроса, Суд находит применение специальных средств в данных обстоятельствах несоответствующим обязанностям милиции, связанным с минимизацией рисков для жизни и здоровья г-на Щиборща. Хотя Суд признал, что имелись основания для принудительной госпитализации г-на Щиборща, не было представлено доказательств, что он представлял собой непосредственную угрозу для себя и окружающих, которая бы потребовала проведения срочных мер. Относительно того, что он мог представлять опасность для милиционеров, угрожая им ножом и действительно ранив милиционеров Б., Д-н., Г. и Х., Суд считает, что данные ранения стали результатом собственных действий милиционеров. Как подтверждается заключением психиатра, г-н Щиборщ сопротивлялся милиции с оружием, пытаясь защитить себя от "грабителей", находясь в бредовом и возбужденном состоянии, когда он не осознавал значение своих действий и не мог их контролировать (см. пункты 59 и 208 выше). Это подтверждается телефонными звонками г-на Щиборща в милицию и службу скорой помощи с просьбами о помощи, потому что грабители в милицейской форме ворвались в его квартиру. Европейский Суд напоминает, что милиция не должна была даже приступать к принудительной госпитализации в отсутствие квалифицированного медицинского персонала. A fortiori, когда они все же начали действовать самостоятельно и столкнулись с тем, что г-н Щиборщ находился в бредовом состоянии и поэтому не мог понять, кто они и каковы их требования, единственным адекватным выходом было бы прекратить любые усилия по его задержанию до прибытия психиатрической помощи. Однако милиционеры продолжили свои попытки задержания, обращаясь с ним, как с вооруженным преступником. Суд особенно поражен приказом Г. стрелять на поражение, если г-н Щиборщ попробует выйти из кухни или атаковать сотрудника милиции (см. пункты 26, 68, 70 и 209 выше), который, хотя и не был выполнен, по мнению Суда, являлся явно чрезмерным и продемонстрировал неспособность сотрудников милиции оценить ситуацию и отреагировать соответствующим образом.

237.   Кроме того, Суд отмечает, что скорая психиатрическая помощь была вызвана только после того, как милиция безуспешно попыталась задержать г-на Щиборща самостоятельно (см. пункты 27 и 209 выше). Суду не было представлено объяснений такой задержки. Более того, в то же самое время в помощь наряду милиции был вызван ОМОН. Суд отмечает, что обязанности отрядов милиции особого назначения включают в себя ряд задач, направленных, в частности, на обеспечение общественной безопасности в общественных местах, в том числе в условиях чрезвычайного положения; предупреждение преступлений; участие в расследовании преступлений; и борьбу с терроризмом (см. пункт 193 выше). Помощь в принудительной госпитализации явным образом не упоминается среди их задач и функций, Суду не было представлено доказательств того, что сотрудники ОМОН имели специальную подготовку в этом отношении. Следовательно, по тем же причинам, изложенным в предыдущем параграфе в отношении обычного наряда милиции, Суд считает, что попытки ОМОН по задержанию г-на Щиборща в отсутствие квалифицированного медицинского персонала не соответствуют их обязанности минимизировать риски для его жизни и здоровья. Суд отмечает в этой связи, что после прибытия спецподразделения переговоры с г-ном Щиборщем проводились Д-н., снайпером по своей специализации (см. пункт 55 выше), который, таким образом, не имел ни соответствующей подготовки, ни опыта работы с психически неуравновешенными людьми. Суду особенно трудно понять, почему ОМОН действовал самостоятельно, когда уже была вызвана скорая психиатрическая помощь, а г-н Щиборщ оставался забаррикадированным у себя в кухне, где он не представлял непосредственной угрозы для людей.

238.  Суд отмечает, что после того, как переговоры Д-н. с г-ном Щиборщем оказались безрезультатными, ОМОН "штурмовал" кухню, чтобы задержать его. Из имеющихся у него материалов Суд имеет слабое представление о том, как было принято решение о штурме. Складывается мнение, что милиция не получала приказа на этот счет, когда они уехали на операцию, и решение было принято несколько поспешно, когда милиционеры находились в квартире г-на Щиборща, и он отказывался сдаться (см. пункты 36, 91 и 104 выше). Суд признает, что в определенных ситуациях сотрудникам милиции следует оперативно принять решение о применении силы, в частности, когда есть основания полагать, что их жизнь или жизнь других людей подвергается непосредственной опасности (см. дело "Андронику и Константину" (Andronicou and Constantinou),  упоминавшееся выше, § 191-93). Однако Суд не думает, что данная ситуация подходит под такое описание. Г-н Щиборщ оставался забаррикадированным в своей кухне на протяжении нескольких часов, пытаясь защититься от сотрудников милиции, которых он считал грабителями. Он не нападал на милиционеров, если они не приближались к нему, не представлял собой непосредственной угрозы окружающим, а скорую психиатрическую помощь уже вызвали. Потому Суд не видит неотложных обстоятельств, которые потребовали оперативных действий со стороны сотрудников милиции. Тем не менее, отсутствуют доказательства того, что штурм проводился в результате предварительного планирования и обсуждений. Ничто не говорит о том, что предстоящее прибытие скорой психиатрической помощи было принято во внимание - на самом деле, кажется, что Д-н. даже не знал об этом (см. пункт 104 выше); что рассматривалось применение других, менее насильственных способов по задержанию г-на Щиборща или что применение силы было как-либо предварительно рассмотрено и оценено.

239.  Суд отмечает в этой связи, что г-н Щиборщ уже несколько раз подвергался принудительной госпитализации при содействии милиции, и каждый раз он сопротивлялся своему помещению в больницу (см. пункты 23, 27, 30, 31, 50 и 207 выше). Таким образом, ситуация была знакома сотрудникам милиции, они должны были предвидеть, что столкнутся с его сопротивлением и потому должны были подготовиться соответствующим образом.

240.  В параграфе 228 выше Суд признал  недостаточность доказательств того, что смерть г-на Щиборща была прямым следствием применения силы со стороны сотрудников милиции. Тем не менее, даже если предположить, что смертельные травмы были следствием собственных действий г-на Щиборща, Суд считает, что это произошло из-за того, каким образом проводилась операция по принудительной госпитализации, в частности: (i) скорая психиатрическая помощь была вызвана с необъяснимой задержкой; (ii) оба отряда милиции, которые не имели специальной подготовки по работе с психически нездоровыми людьми, действовали самостоятельно в отсутствие квалифицированного медицинского персонала, что противоречит национальному законодательству; (iii) милиция применила силу, как будто столкнулась с вооруженным преступником, не учитывая бредовое состояние г-на Щиборща или то, что он не представляет непосредственной опасности для себя и для окружающих; (iv) штурм кухни, где забаррикадировался г-н Щиборщ, в ходе которого ему были нанесены телесные повреждения, оказавшиеся смертельными, не был предварительно спланирован и оценен, решение о штурме было принято в спешном порядке на месте в отсутствие какой-либо необходимости незамедлительных действий. Учитывая все эти обстоятельства, Суд пришел к выводу, что милицейская операция в данном случае проводилась неконтролируемым и непродуманным образом, предпринятым милиционерами мерам не хватало предосторожности, которая ожидается от сотрудников правоохранительных органов в демократическом обществе (см. дело "Голубева против Российской Федерации", № 1062/03, § 110, 17 декабря 2009 г.).

241.  Из приведенного выше следует, что принудительная госпитализация не была организована таким образом, чтобы свести к минимуму риск для жизни г-на Щиборща (см. дело "Финогенов", указанное выше, § 208). Таким образом, имело место нарушение статьи 2 с точки зрения ее материального аспекта.

II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С НЕПРОВЕДЕНИЕМ ЭФФЕКТИВНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ

242.  Заявители также жаловались по статье 2 Конвенции на отсутствие эффективного расследования насильственной смерти их сына.

243.  Власти утверждали, что расследование было эффективным, что подтверждается многочисленными проведенными следственными мероприятиями и судебно-медицинскими экспертизами.

244.  Заявители утверждали, что расследование смерти г-на Щиборща было неэффективным. Во-первых, дело было возбуждено спустя месяц. Во-вторых, производство по делу приостанавливалось и прекращалось несколько раз, а затем возобновлялось по заявлениям, подаваемым заявителями. По мнению заявителей, это доказывало намеренное затягивание расследования со стороны властей. В-третьих, не были проведены определенные следственные меры. В частности, было отказано в удовлетворении ходатайств заявителей о проведении ДНК-экспертизы сломанной ножки стола и допросе конкретных экспертов. В-четвертых, власти не смогли расследовать вопрос о том, почему милиция начала операцию до приезда скорой психиатрической помощи. Следствием также не установлено, кто отдал милиции приказ штурмовать квартиру. В-пятых, по мнению заявителей, следствие чрезмерно полагалось на показания сотрудников милиции. В-шестых, следствие велось недостаточно оперативно. Участники событий были известны с самого начала, все необходимые экспертизы можно было провести сразу же после начала расследования, а не проводить затем многочисленные дополнительные судебно-медицинские экспертизы. Следовательно, общая длительность расследования, а именно три года и девять месяцев, не может быть оправдана.

А.  Приемлемость

245.  Европейский Суд полагает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 Конвенции. Далее он отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.

Б.  Существо жалобы

1.  Общие принципы

246.  Суд напоминает, что статья 2 содержит позитивное обязательство процессуального характера: она требует, в порядке презумпции, проведения эффективного официального расследования в тех случаях, когда люди были убиты в результате применения силы властями (см., mutatis mutandis, дело "МакКанн и другие" (McCann and Others), указанное выше, § 161, и дело "Кайа против Турции" (Kaya v. Turkey), 19 февраля 1998 г., Отчеты 1998-I, § 105).

247.  Суд указывает, что далеко не каждое расследование должно увенчаться успехом и прийти к выводам, которые совпадают с изложенными в жалобах заявителей обстоятельствами; однако оно должно, в принципе, быть способным привести к установлению фактических обстоятельств дела, и если предположения жалобы подтвердятся, к установлению и наказанию виновных (см. постановление по делу «Махмут Кайа против Турции» (Mahmut Kaya v. Turkey), № 22535/93, § 124, ECHR 2000-III; и постановление по делу "Пол и Одри Эдвардс против соединенного Королевства" (Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom), № 46477/99, § 71, ECHR 2002-II).

248.  Чтобы быть "эффективным", расследование должно отвечать нескольким основным требованиям, сформулированным в прецедентной практике Суда в рамках статей 2 и 3 Конвенции: оно должно быть тщательным (см. дело "Ассенов и другие против Болгарии" (Assenov and Others v. Bulgaria), 28 октября 1998 г., §§ 103 et seq., Отчеты1998-VIII; см. также, mutatis mutandis, дело "Салман" (Salman), указанное выше, § 106, ECHR 2000-VII; "Танрикулу против Турции" (Tanrıkulu v. Turkey) [GC], № 23763/94, §§ 104 et seq., ECHR 1999-IV; и "Гюль против Турции" (Gül v. Turkey), № 22676/93, § 89, 14 декабря 2000 г.), целесообразным (см. дела  "Текин против Турции" (Tekin v. Turkey), 9 июня 1998 г., § 67, Отчеты1998-IV; "Лабита против Италии" (Labita v. Italy) [GC], № 26772/95, §§ 133 et seq., ECHR 2000-IV; "Тимурташ" (Timurtaş), указанное выше, § 89; и "Инделикато против Италии" (Indelicato v. Italy), № 31143/96, § 37, 18 октября 2001 г.), и независимым (см. дела "Гюлеч против Турции" (Güleç v. Turkey), 27 июля 1998 г., §§ 80-82, Отчеты1998-IV; "Ёгур против Турции" (Öğur v. Turkey), [GC], № 21954/93, §§ 91-92, ECHR 1999-III; и "Мехмет Эмин Юксель против Турции" (Mehmet Emin Yüksel v. Turkey), № 40154/98, § 37, 20 июля 2004 г.); а материалы и выводы следствия должны быть доступны родственникам пострадавших (см. Ёгур против Турции" (Oğur v. Turkey) [GC], № 21594/93, § 92, ECHR 1999-III, и"Хаджиалиев и другие против Российской Федерации", № 3013/04, § 106, 6 ноября 2008 г.) в той степени, когда это серьезно не препятствует эффективности расследования.

249.  Конкретнее, требование о "проведении тщательного расследования" означает, что власти всегда должны предпринимать серьезные попытки установить, что на самом деле произошло, и не должны полагаться на поспешные или необоснованные выводы для прекращения расследования по делу или в качестве основания для вынесения каких-либо решений. Они должны принимать все разумные и доступные им меры для получения доказательств по делу, включая, inter alia, свидетельские показания, вещественные доказательства и так далее. Любой недостаток расследования, снижающий вероятность установления причины травм или личности виновных, может привести к нарушению этого стандарта (см., среди других документов, дело «Ассенов и другие против Болгарии» (Assenov and Others), указанное выше, §§ 102 et seq. и "Михеев против Российской Федерации" , № 77617/01, §§ 107 и след., 26 января 2006 г.).

250.  Наконец, выводы следствия должны основываться на  тщательном, объективном и беспристрастном анализе всех релевантных элементов. Непроведение очевидных дознавательных действий снижает шансы следствия на установление обстоятельств дела и ответственных лиц (см. дело "Колеви против Болгарии" (Kolevi v. Bulgaria), № 1108/02, § 201, 5 ноября 2009 г.). Несмотря на это, характер и степень изучения, которые соответствуют минимальному уровню эффективного расследования зависит от обстоятельств каждого отдельного дела. Оценка должна проводиться на основании соответствующих фактов и с учетом практических аспектов расследования (см. дело "Велчеа и Мазаре против Румынии" (Velcea and Mazăre v. Romania), № 64301/01, § 105, 1 декабря 2009 г.).

2.  Применение указанных принципов к настоящему делу

251.  Суд отмечает, что в день смерти г-на Щиборща, 7 июля 2006 г., власти распорядились провести судебно-медицинскую экспертизу его тела. 10 июля 2006 г. был представлен отчет о проведении судебно-медицинской экспертизы, далее он был дополнен анализами крови и тканей, проведенными 13 и 24 июля 2006 г. (см. пунктами 13-14 выше).

252.  После первоначального отказа в возбуждении уголовного дела от 17 июля 2006 г., 3 августа 2006 г. власти начали расследование по уголовному делу (см. пункты 15-17 выше). Учитывая, что в это время проводились судебно-медицинская экспертиза и анализы, Суд не считает, что такая задержка подрывает эффективность последующего расследования.

253.  В течение августа 2006 г. следственные органы допросили всех сотрудников милиции, непосредственно участвующих в операции, и первого заявителя. В сентябре-октябре власти провели проверку квартиры г-на Щиборща, допросили второго заявителя, психиатров, предоставивших информацию о состоянии  г-на Щиборща, и ряд других свидетелей. Они также изъяли его медицинские карты. В ноябре-декабре 2006 г. следственные органы допросили некоторых косвенных свидетелей, провели экспертизу найденных в квартире г-на Щиборща ножей, изъяли его куртку и выдали предписание о проведении дополнительных судебно-медицинских экспертиз (см. пункты 18-50 выше).

254.  Кроме того, Суд отмечает, что в течение 2007 г. следственные органы вновь допросили непосредственных свидетелей и некоторых других свидетелей и экспертов; провели дополнительные судебно-медицинские экспертизы; изучили аудиозаписи  телефонных звонков г-на Щиборща в милицию; а также восстановили события с сотрудниками милиции Л. и Г. Проведена очная ставка первого заявителя с сотрудниками милиции Л., Д. и Г. (см. пункты 51-100 выше). В течение 2008 г. следственные органы восстановили события с сотрудниками милиции С. и Д-н. (ОМОН) и повторно с Г.; изъяли сломанную ножку стола из квартиры г-на Щиборща в ответ на ходатайство второго заявителя и провели ее экспертизу; провели очередной осмотр квартиры; допросили некоторых дополнительных свидетелей и экспертов; а также получили результаты дополнительных судебно-медицинских экспертиз (см. пункты 101-130 выше). В 2009 г. следственные органы провели дополнительные судебно-медицинские экспертизы (см. пункты 131-145 выше).

255.  Расследование было завершено 17 апреля 2010 г. на том основании, что действия сотрудников милиции были законными, и применение ими силы соответствовало Закону о милиции, и, что, учитывая противоречивый характер выводов отчетов судебно-медицинских экспертиз относительно причины смерти, отсутствовали достаточные доказательства для привлечения милиционеров к ответственности (см. пункты 148-152 выше).

256.  Суд считает, что следственные органы оперативно провели ряд важных следственных мероприятий, таких как судебно-медицинская экспертиза и допрос главных свидетелей. Хотя расследование длилось более трех лет и восьми месяцев, приостанавливалось и возобновлялось несколько раз, Суд не может обнаружить длительные периоды бездействия, которые могут рассматриваться как проволочки со стороны следственных органов. Фактически, к противоречащим выводам привели результаты судебно-медицинских экспертиз о причине смерти г-на Щиборща. Суд считает единственно правильным то, что для прояснения данного вопроса следственные органы провели дополнительные экспертизы и восстановили события, а также повторно вызвали определенных свидетелей для допроса. Потому Суд считает, что расследование было проведено надлежащим образом.

257.  Суд также отмечает, что расследование в конечном итоге было прекращено на том основании, что отсутствовали достаточные доказательства того, что какая-либо из приведших к смерти г-на Щиборща травм была нанесена милиционером, участвующим в операции. Суд пришел к тому же выводу в параграфе 228 выше.

258.  Суд полагает, однако, что следственные органы не рассмотрели вопрос о планировании и контроле операции. В частности, они не исследовали вопрос, почему сотрудники милиции действовали по собственной инициативе в отсутствие квалифицированного медицинского персонала, что противоречит Закону о психиатрической помощи и Инструкции о сотрудничестве между службами здравоохранения и органами внутренних дел по профилактике общественно опасных действий со стороны лиц, страдающих психическими расстройствами. Хотя следствие оценило применение силы и специальных средств, в частности, являясь сотрудниками милиции, следственные органы рассмотрели ситуацию, как если бы она касалась вооруженного преступника, без учета психического состояния г-на Щиборща. Кроме того, следственные органы не дали оценки того, каким образом были принято решение штурмовать квартиру.

259.  Учитывая нерассмотрение следствием таких важнейших вопросов, несмотря на большой объем проведенных следственных мероприятий, Суд считает, что расследование не было "тщательным" в соответствии с требованиями статьи 2.

260.  Следовательно, выявлено нарушение статьи 2 Конвенции в связи с процессуальными обязательствами Государства.

III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С ОБРАЩЕНИЕМ, КОТОРОМУ ПОДВЕРГСЯ Г-Н ЩИБОРЩ ДО СВОЕЙ СМЕРТИ

261.  Заявители также пожаловались в рамках статьи 3 Конвенции на то, что г-н Щиборщ подвергся жестокому обращению, что привело к его смерти. Они ссылались на отчеты о проведении судебно-медицинской экспертизы, где говорилось, что в ходе милицейской операции их сын получил семьдесят повреждений, в том числе черепно-мозговую сочетанную травму, колото-резаные раны в области шеи и несколько сломанных ребер. Они также заявили, что расследование в данной связи было неэффективным. Статья 3 Конвенции гласит следующее:

"Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию".

262.  Власти указали на то, что следствием не установлено, что г-н Щиборщ подвергся обращению, указанному в статье 3 Конвенции.

263.  Заявители настаивали на своей жалобе.

264.  Суд отмечает, что эта жалоба касается тех же вопросов, которые были рассмотрены в параграфах 207-41 и 251-60 выше в соответствии со статьей 2 Конвенции. Следовательно, жалоба должна быть признана приемлемой. Тем не менее, принимая во внимание выводы, изложенные выше в соответствии со статьей 2 Конвенции, Суд считает, что отсутствует необходимость рассматривать эти вопросы отдельно в соответствии со статьей 3 Конвенции.

IV.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ В ЧАСТИ ПЕРЕНЕСЕННЫХ ЗАЯВИТЕЛЯМИ СТРАДАНИЙ

265.  Заявители также пожаловались на нарушение статьи 3 Конвенции, поскольку они сами испытали серьезное психическое потрясение, став свидетелями жестокого обращения с их сыном и неспособности Государства провести эффективное расследование этого вопроса.

266.  Власти оспорили данное заявление. Они утверждали, что заявители не подвергались обращению в нарушение статьи 3 Конвенции, поскольку расследование смерти их сына было эффективным, а государственные органы проявили сочувствие к страданиям заявителей.

267.  Заявители настаивали на своей жалобе. Они утверждали, что чувствовали себя опустошенными смертью их единственного сына, который был талантливым человеком, автором более 100 публикаций. Они надеялись, что он вылечится от своей болезни и продолжит работу над следующей книгой. Первый заявитель страдал от глубокого чувства вины, поскольку именно он вызвал милицию для оказания содействия в госпитализации. Второй заявитель страдала от депрессии, увидев тело своего сына с многочисленными серьезными повреждениями на его похоронах. Их страдания усиливались ввиду неэффективности расследования событий и безразличия со стороны властей. Тот факт, что оба заявителя страдали от депрессии, вызванной смертью их сына, был подтвержден заключениями психиатра от 21 и 23 декабря 2009 г.

А.  Приемлемость

268.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной в значении статьи 35  §3 (a) Конвенции. Далее он отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.

Б.  Существо жалобы

269.  Суд отмечает, что по ряду дел он установил, что родственники исчезнувшего лица сами являлись потерпевшей стороной нарушения статьи 3 Конвенции. Такие выводы были основаны на состоянии неопределенности, которое родственникам пришлось пережить из-за их неспособности выяснить судьбу своих близких и нежелание властей принять соответствующие меры по реагированию на их запросы (см., среди прочих дел, дело "Орхан против Турции" (Orhan v. Turkey), № 25656/94, §§ 359-60, 18 июня 2002 г., и дело "Хамила Исаева против Российской Федерации", № 6846/02, §§ 143-46, 15 ноября 2007 г.).

270.  Суд отмечает, что данное дело по существу отличается тем, что касается не исчезновения, а смерти сына заявителей в результате милицейской операции. Таким образом, Суд считает, что в данном случае не возникает отдельных вопросов в соответствии с данным положением Конвенции, помимо тех, что уже были рассмотрены в соответствии со статьей 2 Конвенции выше (см., mutatis mutandis, дело "Велхиев и другие против Российской Федерации", № 34085/06, §§ 135-38, 5 июля 2011 г.).

271. В данных обстоятельствах, хотя Суд не сомневается, что смерть их сына вызвала у заявителей глубокие страдания, он все же не находит никаких оснований для установления отдельного нарушения статьи 3 Конвенции в этом контексте.

V. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ

272.  В заключение, заявители жаловались на то, что у них отсутствовали эффективные средства правовой защиты в отношении их жалоб по статьям 2 и 3, в нарушение статьи 13 Конвенции. В частности, они утверждали, что у них не было реальной возможности потребовать компенсации в рамках гражданского судопроизводства. Статья 13 Конвенции гласит следующее:

«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».

273.  Власти утверждали, что заявители имели эффективные средства правовой защиты в соответствии с требованиями статьи 13 Конвенции. В частности, не только объем следственных мероприятий соответствовал требованиям национального законодательства и Конвенции, но и многочисленные жалобы заявителей были рассмотрены судами, а многие из них были удовлетворены.

274.  Заявители утверждали, что их жалобы в отношении расследования рассматривались не в полной мере и несвоевременно. Кроме того, поскольку расследование не смогло установить, кто виновен в смерти их сына, они были лишены возможности требовать компенсации. Хотя теоретически суды в порядке гражданского судопроизводства были уполномочены провести независимую оценку фактов, на практике они всегда полагались на исход уголовного расследования. Следовательно, их право требования компенсации было иллюзорным.

А.  Приемлемость

275.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной в значении статьи 35  §3 (a) Конвенции. Далее он отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.

Б.  Существо жалобы

276.  Суд напоминает, что статья 13 Конвенции гарантирует доступность средств правовой защиты на внутригосударственном уровне для соответствия нормам прав и свобод Конвенции в какой-либо из форм, как они должны обеспечиваться внутригосударственным правопорядком. Целью статьи 13 является требование, чтобы обеспечение внутренних средств правовой защиты касалось сущности «спорных жалоб» в соответствии с Конвенцией и чтобы было предоставлено соответствующее средство правовой защиты, хотя Договаривающимся государствам предоставляется определенная процессуальная независимость в отношении выбора способа соблюдения их обязательств по Конвенции в соответствии с данным положением. Объем обязательств, предусмотренный статьей 13, колеблется в зависимости от характера жалобы заявителя в значении Конвенции. Тем не менее, средство правовой защиты, наличия которого требует статья 13, должно быть «эффективным» как в практическом, так и в правовом отношении (см. дело "Ангуелова против Болгарии" (Anguelova v. Bulgaria), № 38361/97, §§ 161-62, ECHR 2002‑IV; "Сюхейла Айдин против Турции" (Süheyla Aydın v. Turkey), № 25660/94, § 208, 24 мая 2005 г. и "Кобзару пртив Румынии" (Cobzaru v. Romania), № 48254/99, §§ 80-82, 26 июля 2007 г.).

277.  Суд уже выявил нарушение статьи 2 Конвенции в связи с плохим планированием и контролем над операцией, что привело к смерти г-на Щиборща. Поэтому у заявителей имелась "доказуемая жалоба" для целей статьи 13, а власти были обязаны провести эффективное расследование таких жалоб в отношении сотрудников милиции. По указанным ранее основаниям расследование уголовного дела не может считаться эффективным для целей статьи 13, требования которой более широкие, нежели обязательство по расследованию в рамках статьи 2 (см.mutatis mutandis, дело "Танрикулу" (Tanrıkulu), указанное выше, § 119; дело "Булдан против Турции" (Buldan v. Turkey), № 28298/95, § 105, 20 апреля 2004 г.; и дело "Кобзару" (Cobzaru), указанное выше, § 83).

278.  Кроме того, относительно доступности гражданско-правового средства правовой защиты Суд отмечает, что производство по уголовному делу было прекращено на том основании, что в действиях сотрудников милиции отсутствовал состав преступления. Европейский Суд напоминает, что он уже выявил в целом ряде дел, что для российских гражданских судов не существует прецедентного правового ориентира, чтобы иметь возможность в случае неустановленной в уголовном процессе вины рассмотреть по существу гражданский иск, относящийся к предполагаемым преступным деяниям. Суд установил, что, хотя российские гражданские суды теоретически имеют возможность провести независимую оценку фактических и правовых вопросов, на практике значение выводов предшествовавшего уголовного дела настолько велико, что даже самые убедительные доказательства обратного, представленные истцом, не будут учтены, а такое средство окажется только теоретическим и иллюзорным, а не практическим и эффективным, как того требует Конвенция (см. "Менешева против Российской Федерации", № 59261/00, § 76, ECHR 2006‑III; "Чембер протви Российской Федерации", № 7188/03, § 71, ECHR 2008; и "Денис Васильев против Российской Федерации", № 32704/04, § 136, 17 декабря 2009 г.). В тех случаях, когда уголовное дело в отношении должностных лиц было прекращено на досудебном этапе или закончилось оправданием, любое другое средство правовой защиты, доступное заявителю, в том числе требование возмещения ущерба, имеет незначительные шансы на успех и не может рассматриваться как способное предоставить заявителю компенсацию (см. "Тарариева против Российской Федерации", № 4353/03, § 101, ECHR 2006‑... (выдержки); "Дедовский и другие против Российской Федерации", № 7178/03, § 101, 15 мая 2008 г.; и дело "Денис Васильев", указанное выше, § 136). В данном случае власти не предоставили Суду каких-либо примеров из национальной практики или других доказательств, которые позволили бы ему принять другую точку зрения, отличную от указанных выводов.

279.  Таким образом, Суд считает, что заявители были лишены эффективного средства правовой защиты в отношении их жалобы в соответствии со статьей 2. Следовательно, имело место нарушение статьи 13 Конвенции.

VI.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

280.  Статья 41 Конвенции предусматривает следующее:

«Если Суд устанавливает, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность, лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».

A. Материальный ущерб

281.  Заявители потребовали 103 212 рублей или 2550 евро для компенсации материального ущерба, включающего расходы на похороны их сына (опираясь на постановление по делу «Онерьилдиз против Турции» (Öneryıldız v. Turkey) [GC], № 48939/99, § 167, ECHR 2004‑XII). Они подкрепили свое требование счетами за оплату похоронных услуг.

282.  Власти указали, что заявители не представили всех подтверждающих документов.

283.  Суд отмечает, что заявители надлежащим образом представили документы в поддержку своего искового требования. Суд считает, что такое требование не является необоснованным, поскольку заявителям пришлось похоронить сына. Потому Суд присуждает выплатить всю требуемую в данном пункте сумму, а именно 2550 евро.

B. Моральный вред

      284.  Первый заявитель потребовал 50000 евро, а второй заявитель - 40000 евро в качестве компенсации морального вреда, причиненного смертью их единственного сына в результате жестокого применения силы со стороны сотрудников милиции, а также отсутствием эффективного расследования факта смерти. Они заявили, что были опустошены событиями и по-прежнему страдают от посттравматической депрессии, что подтверждается заключениями психиатра. Первый заявитель потребовал большую сумму, поскольку являлся свидетелем событий и винил себя в том, что обратился в милицию за помощью.

285.  Власти посчитали заявленные суммы чрезмерными.

286.  Европейский Суд повторяет свои выводы о том, что российские власти не смогли спланировать и провести операцию по принудительной госпитализации сына заявителей таким образом, чтобы свести к минимуму риск для его жизни. Также власти не выполнили свою обязанность провести эффективное расследование сбоев при проведении операции. Эти события должны были вызвать у заявителей стресс, разочарование, чувство несправедливости и затянувшейся неопределенности, которые требуют компенсации неимущественного вреда (см. дело "Варнава и другие против Турции" (Varnava and Others v. Turkey) [GC], №№ 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073/90, § 224, 18 сентября 2009 г., с последующими ссылками). Давая оценку на беспристрастной основе, Суд присуждает заявителям в общей сложности 45000 евро в качестве компенсации неимущественного вреда, включая налог, которым может облагаться данная сумма.

C. Судебные издержки и расходы

287.  Заявители также потребовали 50 000 рублей или 1235 евро в качестве компенсации судебных расходов и издержек, понесенных во внутригосударственных инстанциях. Они подтвердили свое требование соглашением о предоставлении правовой помощи и счетами.

288.  Власти указали, что заявители не представили всех подтверждающих документов, и отметили, что заявители не показали, что такие расходы были необходимы и обоснованы.

289.  В соответствии с прецедентной практикой Европейского Суда, заявитель имеет право на возмещение судебных расходов и издержек, только если он доказал, что эти расходы были действительными, необходимыми и разумными (см."Ротару против Румынии" (Rotaru v. Romania) [GC], № 28341/95, § 86, ECHR 2000‑V). Суд отмечает, что заявители надлежащим образом представили документы в поддержку своего искового требования. Принимая во внимание документы, находящиеся в его распоряжении, а также свое прецедентное право, Суд считает разумным присудить сумму 1 235 евро на покрытие расходов, понесенных в ходе национальных разбирательств.

D. Процентная ставка при просрочке платежей

290.  Европейский Суд счел, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере предельной годовой процентной ставки по займам Европейского центрального банка плюс три процента.

НА ОСНОВАНИИ ИЗЛОЖЕННОГО СУД ЕДИНОГЛАСНО:

1.  Признает жалобу приемлемой;

2.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в связи с отсутствием планирования и контроля операции по принудительной госпитализации г-на Щиборща;

3.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в связи с непроведением эффективного расследования событий, которые привели к смерти г-на Щиборща;

4.  Постановляет, что отсутствует необходимость в отдельном рассмотрении жалобы на основании статьи 3 Конвенции в отношении г-на Щиборща;

5.  Постановляет, что в рамках статьи 3 Конвенции в отношении заявителей не было совершено отдельного нарушения;

6.  Постановляет, что было допущено нарушение статьи 13 Конвенции;

7.  Постановляет:

(а) что Государство-ответчик обязано выплатить заявителям в течение трех месяцев, начиная со дня вступления постановления в силу, в соответствии со статьей 44 § 2 Конвенции, нижеприведенные суммы и любые налоги на них, взимаемые с заявителей, с последующей конвертацией в российские рубли по курсу на день выплаты:

(i) 2 550 (две тысячи пятьсот пятьдесят) евро в качестве компенсации материального ущерба;

ii) 45 000 (сорок пять тысяч) евро в возмещение морального вреда;

(iii) 1 235 (одну тысячу двести тридцать пять) евро в качестве возмещения судебных издержек и расходов;

(b)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации с вышеуказанных сумм выплачиваются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода выплаты пени, плюс три процента;

8.  Отклоняет остальную часть требований заявителей о справедливой компенсации.

Совершено на английском языке, письменное уведомление направлено 16 января 2014 г. в соответствии с пунктами 2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.

Сорен Нильсен                                                           Изабелла Берро-Лефевр
      Секретарь                                                                        Председатель

