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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ЖУЛИН против РОССИИ»
(жалоба № 22965/06)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
18 октября 2016 г.
Настоящее постановление является окончательным, но может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Жулин против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Комитетом, в состав которого вошли:

Хелена Ядерблом, Председатель,
Дмитрий Дедов,
Бранко Лубарда, судьи,
и Фатош Араци, Заместитель Секретаря Секции,
проведя 27 сентября 2016 года совещание по делу за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в тот же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было возбуждено по жалобе (№ 22965/06) против Российской Федерации, поданной в Суд согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») от гражданина Российской Федерации Сергея Владимировича Жулина (далее — «заявитель») 14 марта 2006 года.
2.  Интересы заявителя представляла Е. Надельман, адвокат, практикующий в г. Нижний Новгород. Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  25 марта 2013 года жалоба была коммуницирована Властям.
ФАКТЫ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
4.  Заявитель, 1971 года рождения, проживает в г. Арзамасе.
5.  Ранним утром, примерно в 3:00, 5 июня 2005 года сотрудники полиции арестовали заявителя. Утром заявитель был допрошен и позднее был помещен в больницу, так как он разбил окно и причинил себе вред. В 18:00 был составлен протокол задержания, в котором было указано, что время ареста заявителя — 18:00.
6.  7 июня 2005 года Лукояновский районный суд Нижегородской области постановил заключить заявителя под стражу на двухмесячный срок.
7.  8 августа 2005 года районный суд провел слушание по вопросу (помимо прочего) о продлении срока содержания заявителя под стражей. Заявитель ходатайствовал об освобождении; адвокат заявителя отметил, что так как установленный срок содержания под стражей закончился 5 августа 2005 года, содержание заявителя под стражей было незаконным. Районный суд продлил срок содержания заявителя под стражей, установив, что «меру пресечения [необходимо] оставить без изменения».
8.  В кассационной жалобе по обжалованию постановления о продлении содержания под стражей заявитель жаловался на то, что мера заключения под стражу, срок которой уже истек, не могла «остаться без изменения». Жалоба была направлена в областной суд только 8 сентября 2005 года.
9.  23 сентября 2005 года областной суд отказал в удовлетворении жалобы после рассмотрения в порядке упрощенного производства без рассмотрения доводов заявителя.
10.  25 января 2006 года районный суд продлил срок содержания заявителя под стражей до 25 апреля 2006 года, не проинформировав заявителя или его представителя о слушании и не дав никаких пояснений в отношении постановления. Заявитель подал жалобу 30 января 2006 года, которая была оставлена без удовлетворения областным судом 31 мая 2006 года.
11.  По приговору от 25 августа 2006 года, который был оставлен без изменения при рассмотрении кассационной жалобы 17 октября 2006 года заявитель был признан виновным и приговорен к наказанию в виде лишения свободы.
ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 1 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
12.  Заявитель жаловался, что его изначальное содержание под стражей было незаконным, так как постановление о заключении под стражу от 7 июня 2005 года было составлено более чем через сорок восемь часов после его ареста 5 июня, и что его содержали под стражей без судебного постановления с 5 по 8 августа 2005 года. Суд рассмотрит данную жалобу на основании пункта 1 статьи 5 Конвенции, которая гласит:
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в порядке, установленном законом...»
А.  Приемлемость жалобы
13.  Власти отметили, что жалоба заявителя о его содержании под стражей в июне 2005 года должна быть признана неприемлемой в связи с неисчерпанием внутригосударственных средств правовой защиты и в связи с тем, что заявитель не понес значительного ущерба в результате его трехдневного пребывания под стражей без судебного постановления в августе 2005 года.
14.  Суд отмечает, что содержание заявителя под стражей свыше сорока восьми часов состоялось в июне 2005 года, то есть более чем за шесть месяцев до того, как он подал свою жалобу 14 марта 2006 года. В отличие от возражения насчет неисчерпания внутренних средств правовой защиты, которое должны подавать Власти государства-ответчика, Суд не может отменить применение правила шести месяцев по своему усмотрению, поскольку власти не подавали предварительного возражения на этот счет. Так как заявитель не прибегнул к каким-либо внутригосударственным средствам правовой защиты, которые могли бы обеспечить ему возмещение вреда, исчисление шестимесячного срока началось с даты применения обжалуемых мер. Следовательно, данная жалоба была подана более чем через шесть месяцев после окончания обжалуемого срока содержания под стражей. Следовательно, она подлежит отклонению в соответствии с пунктами 1 и 4 статьи 35 Конвенции. В отличие от этого, окончательным постановлением касательно законности содержания заявителя под стражей с 5 по 8 августа 2005 года являлось постановление областного суда от 23 сентября 2005 года. Соответственно, данная часть жалобы не была подана с опозданием.
15.  Кроме того, Суд напоминает, что учитывая исключительное место, которое в демократическом обществе занимает право на свободу, он на основании единого подхода отказывает в удовлетворении жалобы по критерию приемлемости  в связи с «отсутствием значительного ущерба» в отношении жалоб на основании статьи 5 Конвенции (см. постановление Европейского Суда от 19 июля 2011 года по делу «Ван дер Вельден против Нидерландов» (Van Velden v. the Netherlands), жалоба № 30666/08, пункты 33–39; постановление Европейского Суда от 22 ноября 2012 года по делу «Сикора против Чешской республики (Sýkora v. the Czech Republic) жалоба № 23419/07, пункт 55; постановление Европейского Суда от 11 июня 2013 года по делу «Банников против Латвии» (Bannikov v. Latvia), жалоба № 19279/03, пункт 58; и постановление Европейского Суда от 1 марта 2016 года по делу «Лагунов против России» (Lagunov v. Russia), жалоба № 40025/10, пункт 13). Данный подход применим в обстоятельствах настоящего дела, касающихся лишения свободы без судебного постановления. Суд считает, что реальное соблюдению прав человека требует, чтобы он продолжил рассмотрение жалобы и отклонил возражение Властей. Кроме того, Суд отмечает, что рассматриваемая жалоба не является явно необоснованной по смыслу подпункта «a» пункта 3 статьи 35 Конвенции и не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
Б.  Существо жалобы
16.  Власти признают, что с 5 по 8 августа 2005 года заявитель содержался под стражей без судебного постановления.
17.  Суд напоминает, что содержание под стражей без судебного постановления или других явных законных оснований не соответствует стандарту «законности», закрепленному в пункте 1 статьи 5 Конвенции, так как во время несанкционированного содержания под стражей лицо находится в правовом вакууме, на который не распространяется никакое внутригосударственное правовое положение (см. постановление Европейского Суда по делу «Худоеров против России» (Khudoyorov v. Russia), жалоба № 6847/02, пункт 149, ECHR 2005-X (извлечения), и постановление Европейского Суда от 25 октября 2007 года по делу «Лебедев против России» (Lebedev v. Russia), жалоба № 4493/04, пункт 57).
18.  Суд считает, что содержание заявителя под стражей с 5 по 8 августа 2005 года не имело правовых оснований и, следовательно, было незаконным. Следовательно, в отношении данного факта имело место нарушение пункта 1 статьи 5 Конвенции.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 4 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
19.  Заявитель жаловался согласно пункту 4 статьи 5 Конвенции на то, что ему не позволяли выступить устно в суде на слушаниях 8 августа 2005 года и 25 января 2006 года, что решения от 8 августа и 23 сентября 2005 года были не обоснованы и что его жалобы не были рассмотрены «безотлагательно». Пункт 4 статьи 5 гласит следующее:
«4.  Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным».
А.  Приемлемость жалобы
20.  Власти отметили, что 8 августа 2005 года заявитель и его адвокат предстали перед районным судом и дали устные показания.
21.  Суд отмечает, что протокол судебного заседания от 8 августа 2005 года подтверждают указанное Властями. Следовательно, в данной части жалоба является явно необоснованной и подлежит отклонению в соответствии с подпунктом «а» пункта 3 и пунктом 4 статьи 35 Конвенции.
22.  Оставшаяся часть данной жалобы не является явно необоснованной по смыслу подпункта «a» пункта 3 статьи 35 Конвенции и не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
Б.  Существо жалобы
23.  Власти признали, что слушание 25 января 2006 года было проведено в отсутствии заявителя и его адвоката, что в решениях от 8 августа и 23 сентября 2005 года не упоминались доводы заявителя касательно его незаконного содержания под стражей с 5 по 8 августа 2005 года и не содержался подробный анализ его дальнейшего содержания под стражей, а также что кассационные жалобы в отношении постановлений о заключении под стражу от 8 августа 2005 года и 30 января 2006 года не были рассмотрены «безотлагательно».
24.  Суд напоминает, что пункт 4 статьи 5 Конвенции, гарантируя лицам, содержащимся под стражей, право возбуждения производства в целях оспаривания законности их содержания под стражей, также провозглашает их право (после возбуждения такого производства) на безотлагательное принятие судебного решения относительно законности их содержания под стражей и распоряжение о его прекращении в случае, если будет доказана его незаконность. Процедура, описанная в пункте 4 статьи 5 должна носить судебный характер и обеспечивать гарантии, целесообразные для вида лишения свободы, о котором идет речь, включая возможность для лиц, содержащимся под стражей быть услышанными лично, либо через ту или иную форму представительства (см. постановление Европейского Суда от 1 июня 2006 года по делу «Мамедова против России» (Mamedova v. Russia), жалоба № 7064/05, пункт 89, а также содержащиеся в нем ссылки). Объем судебного надзора согласно пункту 4 статьи 5 должен быть достаточно обширен, чтобы охватывать условия, необходимые для обеспечения законности содержания лиц под стражей по смыслу пункта 1 статьи 5 (см. постановление Европейского Суда от 13 ноября 2012 года по делу «Королева против России» (Koroleva v. Russia), жалоба № 1600/09, пункт 110, а также содержащиеся в нем ссылки).
25.  Суд устанавливает нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции в настоящем деле ввиду следующих обстоятельств. Во-первых, заявитель и его адвокат не были уведомлены о слушании 25 января 2006 года, что лишило заявителя возможности дать показания лично или через представителя. Во-вторых, объем судебного надзора, отраженного в решениях от 8 августа и 23 сентября 2005 года, был явно недостаточным в связи с тем, что российские суды не рассмотрели важных доводов заявителя о его незаконном содержании под стражей непосредственно в предшествующий период и не предоставили обоснований по продлению меры заключения под стражу (см. упомянутое выше постановление Европейского Суда по делу «Лебедев против России», пункты 109–115). В-третьих, областному суду потребовался один с половиной месяц для рассмотрения кассационной жалобы в отношении постановления о заключении под стражу от 8 августа 2005 года и почти четыре месяца для рассмотрения жалобы в отношении постановления от 30 января 2006 года, ни один из этих периодов не соответствует требованию «безотлагательности» пункта 4 статьи 5 Конвенции (см. упомянутое выше постановление Европейского Суда по делу «Мамедова против России», пункт 96).
26.  Таким образом, имело место нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции.
III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ
27.  Наконец, заявитель жаловался на то, что уголовное судопроизводство длилось слишком долго. Однако это кажется несоответствующим действительности, так как обвинительный приговор вступил в законную силу в течение двух лет после ареста заявителя. Следовательно, соответствующая часть жалобы является явно необоснованной и подлежит отклонению в соответствии с подпунктом «a» пункта 3 и пунктом 4 статьи 35 Конвенции.
IV.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
28.  Статьей 41 Конвенции предусматривается следующее:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
29.  Требование заявителя о справедливой компенсации было подано после истечения установленного срока, и не было включено в материалы дела для рассмотрения Судом. Соответственно, Суд считает, что у него нет необходимости присуждать заявителю какую-либо сумму согласно статье 41.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  признал жалобы на содержание заявителя под стражей с 5 по 8 августа 2005 года и различные вопросы, связанные со слушанием от 8 августа и последующими слушаниями приемлемыми, а оставшиеся жалобы — неприемлемыми.
2.  постановил, что имело место нарушение пункта 1 статьи 5 Конвенции в связи с незаконным содержанием заявителя под стражей в период с 5 по 8 августа 2005 года;
3.  постановил, что имело место нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции;
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 18 октября 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Фатош Араци
Хелена Ядерблом

Заместитель Секретаря
Председатель
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