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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ

ДЕЛО «ДЖАБРАИЛОВ И ДРУГИЕ ПРОТИВ РОССИИ»

(Жалобы №№ 8620/09, 11674/09, 16488/09, 21133/09,

36354/09, 47770/09, 54728/09, 25511/10 и 32791/10)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

СТРАСБУРГ

27 февраля 2014 г.

вступило в силу 7 июля 2014 г.
Настоящее постановление вступило в силу в порядке, установленном в пункте 2 статьи 44 Конвенции. Может быть подвергнуто редакционной правке.

По делу «Джабраилов и другие против России»

Европейский Суд по правам человека (Первая Секция), заседая Палатой, в состав которой вошли:

Изабелла Берро-Лефевр, Председатель,

Юлия Лаффранк,

Пауло Пинто де Альбукерке,

Линос-Александр Сицильянос,

Эрик Мос,

Ксения Туркович,

Дмитрий Дедов, судьи,
а также Сорен Нильсен, Секретарь Секции,

проведя заседание 4 февраля 2014 г. за закрытыми дверями,

вынес следующее постановление, утвержденное в вышеназванный день:

ПРОЦЕДУРА

1.  Дело было инициировано на основании девяти жалоб (подробные сведения см. в Приложении I), поданными в Европейский Суд против Российской Федерации в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее - «Конвенция») гражданами России (далее - «заявители»). Даты подачи жалоб указаны в Приложении I.

2.  Интересы заявителей в Суде представляли юристы НПО «Правовая Инициатива по России» (ПИР) (в сотрудничестве с АНО «Астрея»), юристы Правозащитного центра «Мемориал», а также С. Висенгереев, адвокат, практикующий в г. Москве. Власти Российской Федерации (далее - «Власти») были представлены Г. Матюшкиным, Уполномоченным Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.

3.  Заявители жаловались на то, что в различные даты в период с 2000 по 2004 годы их тринадцать родственников были задержаны российскими военнослужащими в Чечне, а также на отсутствие эффективного расследования обстоятельств данного дела.

4.  14 декабря 2011 года жалобы были коммуницированы Властям Российской Федерации.
ФАКТЫ

I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

5.  Заявители являются гражданами России и проживают в различных районах Чеченской Республики. Они являются близкими родственниками пропавших лиц, которые, как предполагается, были незаконно задержаны военнослужащими в ходе спецоперации. Рассматриваемые в каждой жалобе события произошли в районах, находящихся под полным контролем вооруженных сил Российской Федерации. Заявители не располагали никакой информацией о своих пропавших родственниках с момента их задержания.

6.  Заявители обратились с жалобами на случившееся в правоохранительные органы‑, после чего было начато официальное расследование. Расследование, которое неоднократно приостанавливалось и возобновлялось, продолжалось в течение нескольких лет, однако каких-либо видимых результатов получено не было. Главным образом, следственные действия ограничивались запросами о предоставлении информации и официальными запросами о проведении противной стороной оперативно-розыскных мероприятий в различных районах Чечни и других регионах Северного Кавказа. На данные запросы были получены отрицательные ответы, либо не было получено никаких ответов.

7.  Из представленных документов следует, что соответствующие органы власти не смогли установить личности военнослужащих, предположительно участвовавших в задержаниях или похищениях.

8.  В своих замечаниях Власти не оспаривали утверждения заявителей. В то же время Власти заявили об отсутствии каких-либо доказательств, подтверждающих вне всякого обоснованного сомнения причастность военнослужащих к данным инцидентам.

9.  Ниже приводится краткое изложение обстоятельств каждой из жалоб. Описание событий основано на заявлениях, представленных заявителями, их родственниками и соседями, а также на копиях документов, представленных властями. Личные данные заявителей и их пропавших родственников, а также прочие основные факты, кратко изложены в прилагаемой таблице (Приложение I).

1.  1.  Жалоба № 8620/09, Джабраилов и другие против России (Dzhabrailov and Others v. Russia)

10.  Заявителями являются:

(1) Хамзат Джабраилов, 1941 года рождения,

(2) Тамара Тайсумова (она же - Джабраилова), 1955 года рождения,

(3) Марем Магамалиева, 1978 года рождения, и

(4) Лариса Джабраилова, 1985 года рождения.

11.  .  Заявители проживают в г. Аргуне Шалинского района Чеченской Республики. Интересы заявителей представлены в Суде юристами Правозащитного центра «Мемориал».

12.  .  Первый и второй заявители являются родителями Якуба Джабраилова, 1981 года рождения; третий и четвертый заявители являются его сестрами.

(a)  Обстоятельства похищения родственника заявителей

13.  На момент случившегося заявители и Якуб Джабраилов проживали в г. Аргуне в одном доме, разделенном на две части. С 13 по 15 декабря 2001 года российские силовые структуры проводили в городе спецоперацию по «зачистке». На выездах из города были установлены контрольно-пропускные пункты. Жителям требовалось разрешение на въезд и выезд из города. Дежурившие на улицах военнослужащие не позволяли жителям свободно передвигаться по городу.

14.  14 декабря 2001 года к дому заявителей подъехала группа из двадцати военнослужащих на бронемашине (БТР) и автомобиле УАЗ «таблетке»  с закрытыми номерными знаками. Военнослужащие были в масках и без масок, русской или азиатской внешности, и говорили на русском языке без акцента. Обыскав дом Якуба Джабраилова, они пригрозили, что заберут Якуба с собой и добавили, что те, которых они забирают, никогда не возвращаются домой. В тот же день военнослужащие увезли в районную военную комендатуру г. Аргуна (далее - «военная комендатура») соседа заявителей, Б.У. Вскоре его отпустили, однако военнослужащие отняли у него принадлежащий ему автомобиль, который остался во дворе комендатуры.

15.  .  15 декабря 2001 года, около 12.00, те же военнослужащие вернулись в район на БТРе и оцепили его. Некоторые из них ворвались в дом заявителей и заблокировали им выход. Двое других военнослужащих зашли в дом Якуба Джабраилова. Они вывели Якуба Джабраилова на улицу, посадили его в БТР и увезли в военную комендатуру. Военнослужащие, которые патрулировали улицы, были свидетелями происходящего, однако они не вмешивались.

16.  В тот же день, спустя некоторое время, второй заявитель приехала в администрацию г. Аргуна, где она встретила около пятидесяти родственников других лиц, задержанных в ходе спецоперации. Двое представителей городского совета сообщили ей, что задержанных мужчин доставили в «фильтрационный» пункт, находящийся на окраине г. Аргуна, и согласились передать вещи для Якуба Джабраилова. Вечером заявитель узнала о том, что задержанные будут переведены в военную комендатуру.

17.  17 декабря 2001 года в военной комендатуре заявителям сообщили о том, что спецоперация проводилась сотрудниками спецподразделения вооруженных сил, которые не сообщали какую-либо информацию в комендатуру, и что задержанные люди к ним не доставлялись. Позже заявители узнали о том, что Якуб Джабраилов и еще семь человек, задержанных в период с 13 по 15 декабря 2001 года, не были освобождены.

18.  По словам второго заявителя, 18 декабря 2001 года она слышала крики Якуба Джабраилова, которые доносились из здания военной комендатуры.

19.  Заявители не видели Якуба Джабраилова с 15 декабря 2001 года.

(б)  Официальное расследование по факту похищения

(i)  Основные показания свидетелей, которые были даны в ходе расследования

20.  4 февраля 2010 года заявительница была признана потерпевшей в уголовном деле и была допрошена. Во время проведения допроса он подробно описал обстоятельства, при которых вооруженные люди в военной форме, приехавшие на БТР и на автомобиле УАЗ, похитили его сына. Кроме того, он заявил, что до похищения, 14 декабря 2001 года, те же люди проводили обыск в его доме. Заявитель подробно описал преступников и их автомобили и настойчиво утверждал, что они приехали на том же БТР, что и накануне, 14 декабря 2001 года.

21.  17 и 18 января 2002 года следователи допросили второго и третьего заявителей, которые дали подробные показания об обстоятельствах похищения. Их показания сходились с показаниями первого заявителя.

22.  19 января 2002 года следователи допросили родственницу заявителей, М.М., показания которой об обстоятельствах похищения совпадали с показаниями первого заявителя. Кроме того, М.М. заявила, что действия лиц, совершивших похищение, явно указывали на то, что они хорошо ориентировались в доме; следовательно, это были те же люди, которые обыскали дом заявителей 14 декабря 2001 года.

23.  3 сентября 2003 года следователи допросили соседку заявителей, А.Д., показания которой об обстоятельствах похищения совпадали с показаниями первого, второго и третьего заявителей. Кроме того, А.Д. заявила, что БТР, на котором увезли Якуба Джабраилова, был тот же, на котором 14 декабря 2001 года приезжали люди, обыскавшие дом заявителей.

24.  9 сентября 2003 года следователи допросили соседа заявителей, Б.У., который заявил, что 14 декабря 2001 года вооруженные люди, которые подъехали к его дому на БТР, приказали ему пригнать принадлежащий ему автомобиль "Мерседес" к военной комендатуре и оставить его там на две недели.

25.  10 сентября 2003 года следователи повторно допросили первого заявителя, который заявил, помимо всего прочего, что во время первого визита 14 декабря 2001 года лица, совершившие похищение, обыскав его дом, отправились к дому его соседа и отняли принадлежащий ему автомобиль "Мерседес".

26.  В феврале 2004 года, в различные дни, следователи допросили соседей заявителей, А.У. и Р.У., показания которых об обстоятельствах визита лиц, совершивших похищение 14 декабря 2001 года, совпадали с показаниями первого заявителя и Б.У. (см. пункты 20 и 24 выше). См. пункт 20 и далее выше. Следователи также допросили первого заявителя, который не изменил свои показания, данные ранее.

27.  30 марта 2004 года следователи допросили М.С., который во время совершения похищения занимал должность главы Управления Федеральной службы безопасности (ФСБ) по г. Аргуну. М.С. отрицал наличие какой-либо информации, имеющей отношение к исчезновению Якуба Джабраилова.

28.  В сентябре 2006 года, в различные дни, следователи допросили шестерых соседей заявителей. Все они подтвердили информацию о том, что 15 декабря 2001 года в г. Аргуне проводилась спецоперация.

29.  21 сентября 2006 года следователи повторно допросили первого заявителя, который заявил, что похищение его сына было организовано М.С., главой Управления ФСБ по г. Аргуну, о чем было известно прокурору г. Аргуна, Р.Т.

30.  25 сентября 2006 года следователи допросили Р.Т., который отрицал наличие какой-либо информации, имеющей отношение к похищению.

31.  В августе 2011 года, в различные дни, следователи допросили первого заявителя и нескольких его родственников и соседей. Новых сведений, касающихся похищения, получено не было.

(ii)  Основные следственные действия, предпринятые соответствующими органами

32.  9 января 2002 года Аргунская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 78010.

33.  5 февраля 2002 года следователи направили командующему Объединенной группировкой войск (ОГВ) запрос с просьбой подтвердить или опровергнуть информацию о том, что находящиеся в его подчинении военнослужащие задержали родственника заявителей. В неуказанную дату из ОГВ был получен ответ о том, что 15 декабря 2001 года объединенная группа вооруженных сил и милиции проводила в г. Аргуне спецоперацию.

34.  30 марта 2002 г. следователи осмотрели место преступления. Никаких доказательств собрано не было.

35.  21 января 2004 года районная прокуратура раскритиковала отсутствие продвижения в расследовании и непроведение следователями основных следственных действий.

36.  14 сентября 2004 года военная прокуратура войсковой части № 20102 сообщила следователям о том, что ни один из военнослужащих не был причастен к похищению.

37.  .  10 августа 2006 года первый заявитель обратился к следователям с письменным ходатайством о принятии ряда мер по ускорению поиска его сына. Кроме того, по его словам, у него имелись подозрения относительно того, что М.С., который в то время занимал должность главы Управления ФСБ по г. Аргуну, имел отношение к похищению его сына. Об этом было известно прокуратуре г. Аргуна и командующему ОГВ, однако они не предприняли никаких действий.

38.  31 октября 2006 года районная прокуратура сообщила заявителям о возбуждении уголовного дела № 78027 в связи с тем, что 28 февраля 2002 года на восточной окраине г. Аргуна было обнаружено четыре изувеченных трупа. В одном из них опознали А‑В.  Я., который был похищен из дома в г. Аргуне в январе 2001 года при аналогичных обстоятельствах.

39.  28 февраля 2008 года первый заявитель обратился к следователям с ходатайством о предоставлении доступа к материалам следствия. 6 марта 2008 года следственный отдел по Шалинскому району удовлетворил ходатайство заявителя. Однако 1 июля 2008 года адвокату заявителя было отказано в доступе ко всем материалам дела на том основании, что расследование все еще продолжалось.

40.  17 июля 2008 года следователи сообщили заявителю о том, что решением от 6 марта 2008 года ему предоставлялось право лишь на ограниченный доступ к материалам дела.

41.  Ряд документов из материалов следствия содержит информацию о том, что похищение было совершено «в ходе операции «по зачистке», которую проводили бойцы спецподразделения. Об этом упоминалось в решении о приостановлении расследования, вынесенном 25 декабря 2011 года, а также в запросе об оказании содействия, направленном следователями в полицию в тот же день.

42.  Следствие несколько раз приостанавливалось и возобновлялось; последнее приостановление имело место 25 декабря 2011 г. Данное расследование еще не завершено.

2.  2.  Жалоба № 11674/09, Сулейманова и другие против России (Suleymanova and Others v. Russia)

43.  Заявителями являются:
(1) Мата Сулейманова, 1956 года рождения,
(2) Остамбек Сулейманов, 1950 года рождения,
(3) Марем Магамалиева, 1981 года рождения, и
(4) Абдул-Малик Сулейманов, 2002 года рождения.
Заявители проживают в г. Гудермесе Гудермесского района Чеченской Республики. Интересы заявителей в Суде представлены юристами НПО «ПИР»/АНО «Астрея».
44.  Первый и второй заявители являются родителями Саламбека Сулейманова, 1974 года рождения, Хасанбека Сулейманова, 1979 года рождения, и Андербека (произносится также «Андарбек») Сулейманова, 1981 года рождения.  Третий заявитель является женой Саламбека Сулейманова. Четвертый заявитель приходится ему сыном.
(a)  Обстоятельства похищения родственников заявителей
45.  На момент случившегося заявители и трое братьев Сулеймановых проживали в двух соседних домах в г. Гудермесе. Саламбек Сулейманов проживал с третьим и четвертым заявителями. Хасанбек Сулейманов и Андербек Сулейманов проживали с первым и вторым заявителями. В городе был установлен комендантский час.
46. В сентябре и октябре 2002 года, в неуказанную дату, представители федеральных войск проводили в г. Гудермесе спецоперацию, в ходе которой было задержано около тридцати человек, в числе которых были братья Сулеймановы. Военные доставили задержанных людей в автобусах, которые принадлежали ФСБ, в Гудермесский РОВД. У задержанных были сняты отпечатки пальцев, они были сфотографированы, после чего их отпустили.
47.  28 октября 2002 года к заявителям в гости пришли двое соседей, Али М. и Муса З. Андербек Сулейманов пошутил, что его семья хранит в подвале бомбу. Как выяснилось, Муса З. ранее был задержан представителями ФСБ, которые отпустили его в обмен на предоставление информации. По словам заявителей, он мог сообщить об этой шутке сотрудникам ФСБ.
48.  29 октября 2002 года, около 4.00, группа военных в камуфлированной форме, масках и шлемах подъехала к домам заявителей на двух фургонах УАЗ. Они были вооружены короткоствольными автоматами. Военные стремительно ворвались в дома и начали проводить обыск. Они искали наркотики, огнестрельное оружие, и, в частности, бомбу, которая якобы была спрятана в подвале. Угрожая заявителям на русском языке без акцента, военные приказали им лечь на пол. Они забрали документы, удостоверяющие личность заявителей, и троих братьев Сулеймановых. Военные посадили братьев в УАЗ и увезли в направлении центра города. Они пересекли контрольно-пропускной пункт без каких-либо препятствий.
49.  В начале ноября 2002 года, спустя около недели после похищения, бывший одноклассник Хасанбека Сулейманова рассказал заявителям о том, что их родственники содержатся в изоляторе временного содержания (ИВС) при Гудермесском РОВД. Он сообщил также, что они находятся под надзором сотрудников ФСБ, которые иногда выводят их на улицу. Хасанбек Сулейманов передал родителям через другого знакомого предмет своей одежды и просил сообщить им о месте его содержания. Однако сотрудники РОВД опровергли информацию о том, что братья содержались в этом ИВС и отказались пустить заявителей в здание.
50.  Один из соседей заявителей, сотрудник полиции, также подтвердил информацию о том, что трое мужчин содержались в РОВД.
51.  .  Спустя некоторое время из анонимных источников заявители узнали о том, что в 2003 году братья содержались в помещении Управления ФСБ, что в 2003 году Саламбек Сулейманов был переведен в другой изолятор, а также о том, что Аслан Дж., начальник отдела уголовного розыска Гудермесского РОВД, отдал приказ о похищении братьев.
52.  Заявители не видели своих родственников с 29 октября 2002 года.

(б)  Официальное расследование по факту похищения
(i) Показания основных свидетелей, полученные следствием

53.  15 ноября 2002 года первый и третий заявители были допрошены. Оба заявителя представили подробное описание похищения, аналогичное тому, что ранее было дано ими Суду.
54.  В тот же день был также допрошен второй заявитель, и ему  был присвоен статус потерпевшего по уголовному делу. Его показания относительно похищения были схожи с показаниями первого и третьего заявителей. В дальнейшем второй заявитель допрашивался дважды: 18 июня 2005 года и 20 апреля 2006 года.
55.  16 ноября 2002 года следователи допросили соседа заявителей, Х.А., который подтвердил, что видел группу вооруженных людей на автомобилях УАЗ рядом с домом заявителей в ночь похищения.
56.  18 мая 2005 г. первый заявитель была допрошена, и ей был присвоен статус потерпевшего по уголовному делу. Первый заявитель повторила ранее данные показания, добавив, что она подала официальную жалобу о похищении на следующий день.
57.  20 апреля 2006 г.  первый заявитель была повторно допрошена. Она повторила ранее данные показания, и добавила, что по ее мнению, ее сыновья были похищены представителями правоохранительных органов.
58.  5 и 6 мая 2006 г. следственная группа допросила начальника ИВС и старшего инспектора РОВД, которые указали, что не располагают сведениями о местонахождении братьев Сулеймановых. В соответствии с журналом учета заключенных РОВД, изученным 5 мая 2006 г., братья Сулеймановы туда не поступали.
59.  23 сентября 2008 г.  первый заявитель была вновь допрошена. Она указала, что узнала от Увайса (Uvais), умершего в 2007 г., что Аслан Дж., начальник уголовного розыска в РОВД, нес ответственность за похищение ее сыновей.
60.  8 октября 2008 г. следователи допросили родственницу заявителей А., показания которой о предполагаемой организации похищения Асланом Дж. были схожи с показаниями первого заявителя.
(ii) Основные следственные действия, предпринятые властями

61.  30 октября 2002 года следователь осмотрел место преступления. Никаких доказательств собрано не было.
62.  1 ноября 2002 года прокуратурой Гудермесского района было возбуждено уголовное дело № 57098 по факту похищения. В соответствии с планом расследования, составленным в том же день, похищение могло быть совершено преступниками по мотивам кровной мести, кредиторами, участниками незаконных вооруженных формирований, или служащими право‑охранительных органов.
63.  В ноябре 2002 г., мае и июне 2005 г., апреле 2006 г. и сентябре 2008 г. следователи направляли запросы о предоставлении информации в право‑охранительные органы г. Москвы и Южного Федерального округа, включая Министерство внутренних дел и различные РОВД, исправительные учреждения, комендатуры и отделы ФСБ. Были получены только отрицательные ответы.
64.  12 декабря 2002 г. прокуратура Чечни в процедурном документе указала, что «следствие не установило, к какой силовой структуре принадлежали похитители». Впоследствии, 16 августа 2006 г. следователи указали в другом процедурном документе, что «согласно единственной обоснованной версии следствия преступники принадлежали к силовым структурам».
65.  5 апреля 2006 г. первый заявитель запросила информацию о ходе расследования. В ответе ей было сообщено, что разбирательство все еще ведется.
66.  17 ноября и 17 декабря 2006 г., и затем 4 марта и 10 ноября 2008 г. первый заявитель просила предоставить ей доступ к материалам дела. Ее два последних запроса были удовлетворены, 7 марта и 11 ноября 2008 г.
67.  10 сентября 2008 г. родственники и соседи заявителей, М.А. и Н.Д., сообщили следователям, что в похищении сыновей заявителей принимал участие Аслан Дж., начальник уголовного розыска Гудермесского РОВД. После указанной жалобы, 12 сентября 2008 г., надзирающий прокурор распорядился о допросе Аслана Дж. следователями. Из представленных документов ясно, что указанное распоряжение не было исполнено.
68.  19 июля 2010 г. и 26 января 2011 г. Уполномоченный Президента России по правам человека в Чечне (далее - «Уполномоченный») письменно обратился к следователям от имени первого и второго заявителей с просьбой о помощи в розыске сыновей заявителей. В ответе ему было сообщено, что проводятся оперативно-розыскные мероприятия с целью расследования преступления.
69.  В соответствии с информацией, полученной следствием, никто из братьев Сулеймановых не содержался в пенитенциарных учреждениях Российской Федерации (см. пункт 51 выше).
70.  В соответствии с информацией, полученной следователями в Гудермесском РОВД, братья Сулеймановы являлись членами незаконных вооруженных формирований и Саламбек Сулейманов принимал участие в деятельности незаконных шариатских судов.
71.  Следствие несколько раз приостанавливалось и возобновлялось; последнее приостановление имело место 14 октября 2008 г. Следствие до сих пор не завершено.
3.  Жалоба № 16488/09 Чанкаевы против России (Chankayevy v. Russia)

72.  Заявителями являются Виктор Чанкаев, 1948 года рождения и Зайнап Чанкаева, 1954 года рождения. Заявители проживают в г. Урус-Мартане Урус-Мартановского района Чеченской Республики. Их интересы в Суде представляют юристы «Правовой инициативы по России»(ПИР)/«Астрея».

73.  Заявители являются родителями Рамзана Чанкаева, 1985 года рождения, а также дядей и тетей Аслана Чанкаева, 1985 года рождения.

(a)  Обстоятельства похищения родственников заявителей
74.  В соответствующее время заявители, их сын Рамзан Чанкаев и их племянник Аслан Чанкаев проживали вместе в Урус-Мартане. В городе был установлен комендантский час. На дорогах, ведущих в населенные пункты, стояли контрольно-пропускные пункты.

75.  19 сентября 2001 года группа примерно из пятнадцати военнослужащих прибыла в район Урус-Мартана, находящийся по соседству с районом, где проживали заявители, и оцепила его. На их автомобиле "УАЗ" не было регистрационных номеров, а регистрационный номер на грузовике "Урал" был замазан грязью. Все военнослужащие были вооружены и одеты в камуфляжную форму и маски, за исключением командующего офицера. Последний был без маски, имел славянские черты лица, и у него на рукаве была эмблема ФСБ. После быстрого обыска в доме заявителей военнослужащие сказали им на русском языке без акцента, что им необходимо забрать Рамзана Чанкаева и Аслана Чанкаева для проверки их отпечатков пальцев в лаборатории, которая находилась на территории азербайджанского рынка в западном пригороде Урус-Мартана. Так как заявители отказались отпустить своих родственников, командующий офицер начал стрелять в воздух. Затем военнослужащие собрали гильзы, посадили Аслана Чанкаева в автомобиль УАЗ, а Рамзана Чанкаева - в грузовик "Урал", и уехали.

76.  В то же утро военнослужащие провели проверку документов в доме соседа, Н.С.

77.  Сразу после ареста первый заявитель пошел на азербайджанский рынок и в Урус-Мартановскую комендатуру, но его арестованных родственников там не было. Затем он пошел в прокуратуру, где ему сказали, что двоих человек забрали в ИВС Урус-Мартановского РОВД. Вечером должностное лицо местной администрации подтвердило данную информацию второму заявителю, добавив, что оба молодых человека будут освобождены сразу после проверки их отпечатков пальцев. Радмир Арбеков, помощник окружного прокурора, согласился передать еду, принесенную заявителем для арестованных родственников. Тем не менее, в тот день Рамзан Чанкаев и Аслан Чанкаев не были освобождены.

78.  20 сентября 2001 г. сотрудники РОВД сообщили заявителям, что их родственники были переведены в районную военную комендатуру. Никто из сотрудников РОВД не подтвердил задержания родственников заявителей.

79.  8 октября 2001 г. второй заявитель увидела командующего офицера, участвовавшего в задержании ее родственников, в помещении военной комендатуры. Некоторое время спустя она увидела двух других военнослужащих, которые, по ее мнению, также могли принимать участие в похищении. Оказавшись поблизости, один из военнослужащих представился как «Виталий».

80.  Заявители не видели Рамзана и Аслана Чанкаевых с 19 сентября 2001 г.

(b)  Официальное расследование по факту похищения

(i) Показания основных свидетелей, полученные следствием

81.  20 октября 2001 г. следователи допросили второго заявителя, которая представила подробное описание событий, аналогичное тому, которое было дано Суду. Дополнительно она указала, что заметила служебные нашивки ФСБ на плече одного из похитителей. Похитители сказали ей, что они из Урус-Мартановского временного отдела внутренних дел. Около 17 часов в тот же день она подала в прокуратуру жалобу на похищение; возле прокуратуры она встретила заместителя главы администрации Урус-Мартана, Л.М., который пообещал ускорить освобождение ее родственников.

82.  2 ноября 2001 года следователи допросили брата первого заявителя и отца Аслана Чанкаева, А.Ч., чьи показания были аналогичны тем, которые дала второй заявитель. Он также добавил, что похитители сообщили им, что Рамзан и Аслан Чанкаевы будут освобождены через час на азербайджанском рынке.

83.  3 ноября 2001 года следователи допросили первого заявителя, чьи показания относительно рассматриваемых событий были аналогичны показаниям, которые дала его жена, второй заявитель. Дополнительно он указал, что 8 октября 2001 года возле военной комендатуры его жена опознала одного из похитителей в присутствии районного военного коменданта и главы городской администрации Ш.Я.

84.  В различные даты в ноябре и в декабре 2001 года следователи допросили пятерых соседей заявителей, которые не являлись свидетелями похищения, а узнали о нем от заявителей.

85.  20 сентября 2006 года следователи снова допросили второго заявителя, которая повторила ранее данные ею показания, и добавила, что человека, виновного в похищении, зовут Радмир.

86.  20 или 21 сентября 2006 года следователи допросили дочь заявителей, З.Ч. (также упоминается в представленных документах как Е.Ч.), показания которой в отношении похищения были аналогичны тем, которые дали заявители. В частности, она указала, что у одного из похитителей на форме были отличительные нашивки ФСБ.

(ii) Основные следственные действия, предпринятые властями

87.  В соответствии с показаниями заявителей, 20 сентября 2001 года они пожаловались на похищение в различные правоохранительные органы. По утверждению Властей, заявители пожаловались на похищение 27 октября 2001 г.

88.  1 октября 2001 г. помощник районного прокурора Арбеков направил в ФСБ Чечни письменный запрос о том, что в соответствии с журналом регистрации отдела ФСБ Ханкалы, Рамзан и Аслан Чанкаевы содержались там под стражей. 15 октября 2001 года районная военная комендатура направила запросы в воинские части Министерства обороны и внутренние войска Министерства внутренних дел. 16 октября 2001 года РОВД сообщило заявителям, что их родственники не числятся в базах данных РОВД, и что в связи с их похищением были начаты оперативно-розыскные мероприятия.

89.  27 октября 2001 года Урус-Мартановская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 25137.

90.  20 марта 2002 года глава ГУФСИН заявил, что родственники заявителей не содержались под стражей в Ростовской области.

91.  26 марта 2003 г. второй заявитель была признана потерпевшей по уголовному делу.

92.  13 октября 2005 года заявители попросили предоставить им доступ к материалам дела. Ответа на эту просьбу не последовало.

93.  21 ноября 2005 года Урус-Мартановский РОВД сообщил следователям, что в день похищения родственников заявителей, военнослужащими воинских частей данного района не проводилось никаких специальных операций.

94.  28 сентября 2006 г. следствие было приостановлено. Заявителям об этом не сообщили.

95.  В различные даты в течение разбирательства по данном делу, например, 9 ноября 2001 года, 4 июня 2003 года, 4 июня 2003 года и 13 октября 2005 года заявители обращались к следователям с просьбой предоставить информацию о расследовании и с просьбой помочь в розыске их родственников. В ответ им сообщали, что расследование продолжалось и проводились соответствующие оперативно-розыскные мероприятия.

96.  2 февраля 2009 года, после обращения заявителей 27 января 2009 года, следователи сообщили им, что расследование было приостановлено в неустановленную дату.

97.  Расследование все еще не завершено.

4.  Жалоба № 21133/09 Султанова и другие против России (Sultanova and Others v. Russia)

98.  Заявителями являются:

(1) Марет Султанова, 1958 года рождения,

(2) Мадина Султанова, 1993 года рождения,

(3) Хусаин Султанов, 1984 года рождения,

(4) Разет Султанова, 1988 года рождения,

(5) Залина Султанова, 1989 года рождения, и

(6) Ибрагим Султанов, 1982 года рождения,

Заявители проживают в селе Самашки Ачхой-Мартановского района Чеченской Республики. Их интересы в Суде представляют юристы «Правовой инициативы по России»(ПИР)/«Астрея».

99.  Первый заявитель является матерью Джамали (также упоминается как Хасан) Султанова, 1986 года рождения. Остальные заявители являются его братьями и сестрами.

(a)  Обстоятельства похищения родственника заявителей

100.  Джамали Султанов являлся инвалидом. В сентябре 2004 г. у него возник конфликт с Р.С., сотрудником местной милиции. В соответствии с показаниями заявителей, Р.С., с целью отомстить Джамали, мог преднамеренно дезинформировать Ачхой‑Мартановское РОВД о том, что Джамали Султанов принимал участие в незаконной деятельности.

101.  5 ноября 2004 года, около 3 часов утра, группа военнослужащих прибыла в дом заявителей. Пять военнослужащих ворвались в дом. Они были одеты в камуфляжную форму и вооружены автоматами; трое из них были в масках, остальные - в шлемах и фуражках. Военнослужащие, лица которых не были закрыты, были славянской внешности; они разговаривали на русском и чеченском языках. Он спросили, имеются ли у заявителей оружие или наркотики, затем проверили паспорт Джамали Султанова, вывели его наружу и посадили его в автомобиль УАЗ зеленого цвета, сказав, что забирают его в г. Грозный. Затем автомобиль уехал в направлении Ачхой‑Мартана, сопровождаемый конвоем примерно из десяти автомобилей, включая гражданские автомобили УАЗ, микроавтобусы Газель, ВАЗ‑21099 и "Жигули". Позже той же ночью военнослужащие, дежурившие на блокпосту поблизости, подтвердили, что конвой въехал в Ачхой-Мартан.

102.  В соответствии с показаниями заявителей, похитители действовали по ложным сведениям, представленным РОВД сотрудником милиции Р.С.

103.  Пять дней спустя знакомый заявителей, Ахдан, служивший в седьмой комендантской роте в Ачхой-Мартане, подтвердил, что он видел конвой в Ачхой-Мартане. В соответствии с его показаниями, автомобиль УАЗ въехал на территорию Ачхой-Мартановского РОВД, а остальной конвой проследовал дальше. В соответствии с показаниями Ахдана, Дажамаил Султанов содержался в РОВД и его допрашивал В.К., начальник отдела уголовного розыска РОВД. В соответствии с показаниями заявителей, В.К. являлся начальником Железнодорожного РОВД в г. Воронеже, Воронежской области, и был временно прикомандирован в Ачхой-Мартан. На встрече с первым заявителем,  А.С., заместитель начальника Ачхой‑Мартановского РОВД, В.К., отрицал факт содержания Джамали Султанова под стражей в РОВД. Ахдан был убит через несколько дней после разговора с заявителями.

104.  Заявители не видели Джамали Султанова с 5 ноября 2004 г.

(b)  Официальное расследование по факту похищения

(i) Показания основных свидетелей, полученные следствием

105.  26 ноября 2004 года следователи допросили первого и третьего заявителей, чьи показания в отношении похищения были аналогичны представленным Суду. Дополнительно первый заявитель указала, что Джамали Султанов являлся инвалидом, и не ходил в школу, а также не имел друзей. Она также сообщила, что узнала одного из похитителей, офицера полиции Ачхой-Мартановского РОВД, В.К., также известного как «Лиман». Впоследствии первый заявитель была вновь допрошена 28 декабря 2004 года, 10 октября 2006 года и 25 июля 2007 года, и дала аналогичные показания; третий заявитель был снова допрошен 25 июля 2007 года и дал аналогичные показания.

106.  26 ноября 2004 года следователи допросили мужа первого заявителя и отца Джамали Султанова, З. Султанова, чьи показания в отношении похищения были аналогичны предоставленным первым и третьим заявителями. Впоследствии он был снова допрошен 10 октября 2006 года и повторил ранее данные им показания.

107.  В различные даты в ноябре и декабре 2004 года, сентябре 2006 года и в июле 2008 года следователи допросили некоторых соседей заявителей, родственников заявителей и других жителей села Самашки, которые сообщили, что узнали о похищении от заявителей.

108.  1 июля 2008 года следователи допросили четвертого заявителя, чьи показания относительно похищения были аналогичны показаниям, данным первым и третьим заявителями.

109. 3 июля 2008 года следователи допросили сотрудника районной милиции Х.З., который указал, что около 5 часов утра 5 ноября 2004 года первый заявитель пришла к нему домой и сообщила о похищении ее сына. Она подробно описала похитителей и их автомобили, а также указала, что за две недели до рассматриваемых событий Джамали Султанов поскандалил с сотрудниками милиции Р.С. и А.А., когда те пришли домой к заявителям для проверки помещений.

(ii) Основные следственные действия, предпринятые властями

110.  5 и 17 ноября 2004 г. следователи осматривали место преступления. Никаких доказательств собрано не было.

111.  15 ноября 2004 года прокуратурой Ачхой-Мартановского района было возбуждено уголовное дело № 38053 по факту похищения.

112.  27 декабря 2004 года следователи проверили журнал регистрации транспортных средств контрольно-пропускного пункта № 190 на предмет следования конвоя похитителей 5 ноября 2004 года. Проезд такого конвоя не был зарегистрирован.

113.  28 декабря 2004 года первый заявитель была признана потерпевшей по уголовному делу.

114.  5 января 2005 года следователи проверили журнал регистрации транспортных средств контрольно-пропускного пункта № 186 на предмет следования конвоя похитителей 5 ноября 2004 года. Проезд такого конвоя не был зарегистрирован.

115.  15 марта 2005 г. следствие было приостановлено. 19 августа 2006 года районная прокуратура отклонила жалобу заявителя на решение о приостановке расследования.

116.  30 июня 2006 г. Ачхой-Мартановский районный суд объявил Джамали Султанова без вести пропавшим.

117.  29 июля 2006 года РОВД сообщил первому заявителю, что были начаты оперативно-розыскные мероприятия в связи с похищением.

118.  В марте и апреле 2007 года районные отделы Южного округа Федеральной службы исполнения наказаний указали, что Джамали не содержался под стражей в их пенитенциарных учреждениях.

119.  25 апреля 2007 года следователи сообщили заявителям о ходе разбирательства по уголовному делу, указав, в числе прочего, что следователи допросили более семидесяти свидетелей, включая родственников и соседей заявителей, направили информационные запросы в правоохранительные органы Южного федерального округа, и проверили журналы регистрации контрольно-пропускных пунктов в районах села Самашки и Ачхой-Мартана. Фактов участия военнослужащих в похищении установлено не было.

120.  Следствие по уголовному делу несколько раз приостанавливалось и возобновлялось; последнее приостановление имело место 10 июля 2008 г. Данное расследование еще не завершено.

5.  Жалоба № 36354/09  Эльдаров против России (Eldarov v. Russia)

121.  Заявителем является Элси Эльдаров, 1956 года рождения, проживающий в селе Гехи Урус-Мартановского района Чеченской Республики. Его интересы в Суде представляют юристы «Правовой инициативы по России»(ПИР)/«Астрея».

122.  Заявитель является братом Алдана Эльдарова, 1964 года рождения.

(a)  Обстоятельства похищения брата заявителя

123.   Факты настоящей жалобы основаны на событиях, рассмотренных Судом в деле Мусаева и другие против России (Musayeva and Others v. Russia), № 74239/01, 26 июля 2007 года, в котором рассматривалось похищение родственников заявителей в результате специальной операции, проведенной федеральными силами в селе Гехи с 8 по 10 августа 2000 года, и последующее обнаружение их тел.

124.  На момент рассматриваемых событий заявитель и его брат, Алдан Эльдаров, проживали в соседних домах в селе Гехи.  8 (в представленных документах также указано, что 9) августа 2000 года федеральные военнослужащие начали трехдневную операцию по зачистке в селе Гехи. Они окружили село на своих автомобилях УАЗ и грузовиках "Урал", оцепили район и заблокировали дороги, ведущие в село. Военнослужащие остановились на западной окраине села Гехи. Около двухсот жителей села мужского пола были арестованы в ходе указанной операции.

125.  Около 10:30 группа военнослужащих провела обыск в доме Алдана Эльдарова. Они забрали фотографию, на которой был изображен Алдан, его брат и несколько сотрудников милиции из г. Грозного, все - в военной форме. Затем военнослужащие уехали, и Алдан Эльдаров пошел увидеться с заявителем.

126.  Позднее, около 11:00, двое военнослужащих прибыли к дому заявителя на грузовике УАЗ с регистрационным номером ОБС 31-62. Заявитель знал указанных военнослужащих лично как Вадима и Олега Е. Последний нес ответственность за проведение операции на улице заявителя. До командировки в Урус-Мартановский РОВД оба офицера работали в отделе экономических преступлений Пензенского ОВД. Военнослужащие сообщили заявителю, что в связи с фотографией им необходимо забрать Алдана Эльдарова на военную базу. Затем они посадили его в свой автомобиль и уехали. Заявитель не мог поехать за ними, так как его автомобиль был остановлен военнослужащими, проводившими специальную операцию.

127.  В тот день военнослужащие также арестовали местного жителя Ахмета Кадырова и двух его братьев. После проверки их паспортов военнослужащие отвезли их в БТРе на военную базу и поместили их в клетки с другими задержанными. Эти клетки были окружены множеством военной техники, включая БТРы, танки и вертолет. Задержанных допрашивали, требуя дать сведения о боевиках или местных жителях, имевших оружие, и избивали. Алдан Эльдаров был в очень плохом физическом состоянии после допроса, и военнослужащие отвезли его в больницу в БТР. Ахмет Кадыров и его братья были освобождены.

128.  10 августа 2000 года глава местной администрации, Саид‑Селим Ай., сообщил заявителю, что военнослужащие, проводившие операцию, освободят задержанного в обмен на пулемет. Заявитель согласился на обмен. Тем не менее, после посещения военной базы, Саид-Селим Ай. сообщил, что Алдан Эльдаров был отправлен в больницу.

129.  В сентябре 2000 года в окрестностях села Гехи было обнаружено захоронение. Два тела были опознаны как братья Мусаевы, которые также являлись жителями Гехи, арестованными в то же время, что и Алдан Эльдаров.

130.  Заявитель не видел Алдана Эльдарова с даты похищения.

(б)  Официальное расследование похищения

(i) Показания основных свидетелей, полученные следствием

131.  В неуказанный день в декабре 2000 года заявитель был допрошен. Он представил подробное описание похищения, аналогичное описанию, которое уже было дано Суду.
132.  27 апреля 2005 года следователи вновь допросили заявителя, который повторил описание похищения его брата офицерами Урус-Мартановского РОВД в ходе специальной операции и его последующей передачи сотрудниками милиции военнослужащим под командованием генерала Недобитко.
133.  15 ноября 2005 года следователи допросили офицера И.С., который принимал участие в специальной операции в селе Гехи и аресте местных жителей, включая брата заявителя. Указанный офицер подтвердил проведение специальной операции, но не мог вспомнить подробности, так как прошло достаточно много времени.
134.  21 ноября 2005 года следователи допросили офицера Олега Е., который принимал участие в специальной операции в Гехи и аресте местных жителей, включая брата заявителя. Указанный офицер подтвердил проведение специальной операции, но не мог вспомнить подробности.
(ii) Основные следственные действия, предпринятые властями

135.  Для ознакомления с данными об основных следственных действиях, предпринятых властями с 2000 по 2006 г. по уголовному делу № 24047, возбужденному в связи с похищением четырех жителей Гехи в ходе специальной операции и последующим обнаружением их тел, см. дело Мусаева и другие против России (Musayeva and Others v. Russia), № 74239/01, пункты 31-48, 26 июля 2007 г. Действия, осуществленные властями в отношении брата заявителя в рамках данного уголовного дела, могут быть кратко изложены следующим образом.

136.  Несколько раз в августе 2000 г. заявитель жаловался в различные правоохранительные органы на похищение его брата в ходе специальной операции. 18 сентября и 28 октября 2000 г. Урус-Мартановская районная прокуратура критиковала РОВД по причине необъявления розыска в связи с похищением.

137.  18 сентября 2000 г. РОВД отказал в возбуждении уголовного дела в связи обнаружением 13 сентября 2000 г. четырех трупов мужчин в окрестностях Гехи.

138.  27 сентября и 21 декабря 2000 г. военная прокуратура воинской части № 20102 сообщала, что военнослужащие не принимали участия в расследуемом похищении.

139.  16 октября заявитель вновь обратился к военному прокурору Чечни с просьбой возбудить уголовное дело по факту похищения. Он заявил Суду, что офицер Ефименко сообщил о том, что милиция передала Алдана Эльдарова военнослужащим 245-го мотострелкового полка Министерства обороны под командованием генерала Недобитко. Неясно, была ли эта информация проверена властями.

140.  18 октября 2000 г. районная прокуратура отменил решение РОВД от 18 сентября 2000 г. и возбудила уголовное дело № 24047 в связи обнаружением тел. Впоследствии указанные тела были упомянуты в материалах дела в качестве принадлежащих А. Мусаеву, У. Мусаеву, Р. Лорсанукаеву и Р. Абухаджиеву. Официального опознания тел не проводилось.

141.  21 апреля 2005 года заявителю сообщили о возобновлении расследования. Из представленных документов ясно, что до этой даты ему не сообщали о ходе расследования, и что первый заявитель по делу Мусаева и другие (Musayeva and Others v. Russia), упомянутом выше, являлся единственным потерпевшим, которому власти предоставляли информацию о ходе расследования.

142.  1 октября 2005 года заявителю сообщили, что расследование уголовного дела было возобновлено, а 31 октября 2005 года ему сообщили о его приостановлении.

143.  Из представленных документов ясно, что в определенный момент между октябрем и декабрем 2005 года власти заключили, что четверо жителей были похищены в результате специальной операции: А. Мусаев, У. Мусаев, Р. Лорсанукаев и брат заявителя Алдан Эльдаров, и что Р. Абухаджиев был убит при сопротивлении задержанию в ходе специальной операции. Четыре тела, обнаруженных в сентябре 2000 г., принадлежали А. Мусаеву, У. Мусаеву, Р. Лорсанукаеву и неустановленному лицу.

144.  18 августа 2006 года заявителю сообщили о возобновлении расследования. Затем, 18 сентября 2006 года, ему сообщили о приостановлении расследования.

145.  С ноября 2007 г. по июль 2008 г. следствие приостанавливалось и возобновлялось несколько раз. Заявителю об этом не сообщали.

146.  2 июня 2008 года следствие было вновь возобновлено и 23 июня 2008 года следственные органы подготовили план оперативно-розыскных мероприятий по данному уголовному делу. Упомянутый план относился, главным образом, к расследованию похищения братьев Мусаевых и их последующему убийству, и в нем не упоминалось о розыске Алдана Эльдарова.

147.  18 августа 2008 года надзирающий прокурор распорядился об осуществлении следователями определенных действий в отношении брата заявителя.

148.  В августе 2008 года следователи получили ответ на свой запрос информации из Центрального архива внутренних войск МВД, в соответствии с которым любая информация о специальной операции в Гехи в августе 2000 года и возможном аресте Алдана Эльдарова и других жителей деревни являлась государственной тайной.

149.  16 сентября 2008 года следствие было вновь приостановлено и возобновлено 20 октября 2008 года, затем вновь приостановлено 20 ноября 2008 года. Заявителю об этом не сообщалось.

150.  В различные даты в 2008 году и в 2009 году следователи допрашивали местных жителей, которые подтвердили, что с 8 по 10 августа 2000 г. в Гехи проводилась специальная операция. Информации о местопребывании Алдана Эльдарова получено не было.

151.  В соответствии с данными, полученными следователями, Алдан Эльдаров не был арестован и не содержался под стражей в государственных пенитенциарных учреждениях.

152.  27 января и 30 апреля 2009 года заявителя запросил у Прокуратуры Чечни информацию о ходе расследования и его возобновлении в случае его приостановления.

153.  5 мая 2009 года следователи согласились представить заявителю копии некоторых процедурных решений.

154.  Следствие неоднократно приостанавливалось и возобновлялось. Последнее приостановление имело место 16 декабря 2009 г. Разбирательство по уголовному делу еще не завершено.

6.  Жалоба № 47770/09  Усумовы против России (Usumovy v. Russia)

155.  Заявителями являются:

(1) Малика Усумова, 1960 года рождения,

(2) Аминат Усумова, 1985 года рождения,

(3) Заур Усумов, 1988 года рождения,

(4) Зураб Усумов, 1994 года рождения, и

(5) Лаура Усумова, 1993 года рождения

Заявители проживают в с. Курчалой Курчалоевского района Чеченской Республики. Их интересы представляют в Суде юристы Правозащитного центра «Мемориал».

156.  Первым заявителем является жена Моула Усумова, 1960 года рождения, остальные заявители - его дети.

(a)  Обстоятельства похищения родственника заявителей

157.  На момент описываемых событий Моул Юсумов работал в Курчалоевском ФСБ. Курчалоевская военная комендатура и Курчалоевская ФСБ расположены на восточной окраине села Курчалой, рядом с 33-й бригадой российских вооруженных сил, в помещениях дорожно-ремонтно-строительного управления - ДРСУ.

158.  30 июня 2001 года, в 3:30 группа вооруженных военнослужащих в камуфляжной форме, численностью от пятнадцати до двадцати человек, с собаками, оцепила район, где проживали заявители, приехав на БТР № Л119, автомобиле УАЗ и двух грузовиках "Урал". Семеро военнослужащих ворвались в дом заявителей и на русском языке без акцента приказали заявителям лечь на пол. После обыска помещений военнослужащие забрали деньги, некоторые ценности и военный билет Моула Усумова. Один из военнослужащих ударил его прикладом, потребовав, чтобы Моул Усумов сказал свое имя. Затем военнослужащие надели на Моула Усумова наручники, вывели его наружу, посадили в БТР и уехали.

159.  Первый заявитель и родственник, Шейхи Усумов, последовали за БТР и другими автомобилями и видели, как они въехали в расположение 33-й бригады. Заявитель также видела, как другие жители Курчалоя ехали по направлению к бригаде. Она узнала, что в тот день было арестовано еще семь человек.

160.  Позже в тот же день военный комендант Курчалоевского района и начальник Курчалоевской ФСБ, Виктор Иванович, согласились поговорить с первым заявителем и семью другими женщинами. Военный комендант подтвердил, что военнослужащие 33-й бригады арестовали их родственников, но указал, что его подчиненные не имеют отношения к похищению. Начальник ФСБ сказал первому заявителю: «Я шокирован тем, что Моул Усумов задержан. Он один из нас. Не беспокойтесь, он будет освобожден к 16:00». Другой женщине он сказал: «Вам следовало плакать раньше, а не сейчас. Руки ваших сыновей по локоть в крови, и они понесут ответственность». Моул Усумов не был освобожден в тот день.

161.  1 июля 2001 года начальник ФСБ сообщил первому заявителю, что военнослужащие 33-й бригады могли задержать Моула Усумова на срок до десяти дней. Он попросил заявителя принести одежду для ее мужа. Тем не менее, днем позже офицер сказал ей, что не может помочь ей, так как Моулом Усумовым занимаются вышестоящие силовые структуры. Больше заявителю не разрешалось разговаривать с ним.

162.  Некоторое время спустя заместитель военного коменданта сообщил заявителям, что Моул Усумов был освобожден в период с 15 по 18 июля 2001 г., вместе с семью другими задержанными. Указанные лица позже подтвердили, что они содержались под стражей вместе с Моулом Усумовом, но он не был освобожден вместе с ними.

163.  Заявители не видели Моула Усумова с 30 июня 2001 г.

(b)  Официальное расследование похищения

(i) Показания основных свидетелей, полученные следствием

164.  В различные даты в июле 2001 г. и 2002 г. следователи допросили заявителей, Шейхи Усумова, родственников заявителей и некоторых других жителей Курчалоя, родственники которых были похищены в тот же день. Свидетели представили аналогичные подробные описания похищения и настаивали на том, что их родственники, включая Моула Усумова, были задержаны военнослужащими в ходе спецоперации. Они подробно описали автомобили похитителей и подробности их разговоров с военным комендантом, который обещал освободить их родственников.

165.  18 и 27 июля 2001 г. следователи допросили четверых офицеров воинской части № 3526, которые подтвердили, что в результате специальной операции в Курчалое были задержаны и перевезены в воинскую часть № 3526 восемь человек. Оттуда задержанных на вертолете транспортировали в другие места.

166.  С 5 по 19 декабря 2001 года следователи допросили семерых офицеров милиции, принимавших участие в специальной операции в Курчалое. Все они указали, что принимали участие в операции, входили и обыскивали дома местных жителей и забрали семерых местных жителей в расположение военной части № 3526, где их и оставили.

167.  27 марта 2002 года следователи допросили заместителя командира воинской части № 12016, офицера С.В., который подтвердил, что 30 июня 2001 года в Курчалое была проведена специальная операция, и в результате указанной операции несколько человек были задержаны и доставлены в расположение воинской части № 3526.

168.  28 мая 2002 года следователи допросили заместителя начальника штаба воинской части № 12016, полковника К.И., который указал, что рядовой В.З. применил физическую силу против Моула Усумова и других задержанных в ходе специальной операции 30 июня 2001 года; указанный рядовой был убит 8 июля 2001 года.

169.  В различные даты в 2001 году, в 2002 году и затем в 2009 году следователи допросили некоторых военнослужащих, заявления которых могут быть вкратце изложены следующим образом: они подтверждали факт проведения специальной операции и задержания местных жителей, включая родственника заявителей, но не обладали информации о дальнейшем местопребывании задержанных.

(ii) Основные следственные действия, предпринятые властями

170.  9 июля 2001 года Аргунская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 39038. В представленных документах это дело также упоминается под № 14/00/0020-01Д и под № 34/33/0406-01Д.

171.  20 июля 2001 года дело было передано военному прокурору воинской части № 20102 в Ханкале. Заявитель была уведомлена об этом 16 апреля 2004 года.

172.  27 июля 2001 года следователи осмотрели место преступления в блиндаже на территории воинской части № 12016, где восемь жителей Курчалоя содержались под стражей после их похищения 30 июня 2001 года.

173.  17 декабря 2001 года следователи получили данные из подразделения военной контрразведки российского ФСБ о том, что Моул Усумов, а также пятеро других лиц, задержанных «в ходе той же специальной операции 30 июня 2001 г.» в Курчалое, принимали участие в незаконных вооруженных формированиях. 

174.  7 июня 2004 г. военная прокуратура воинской части № 20102 сообщила, что военнослужащие не принимали участия в рассматриваемом похищении.

175.  20 июня 2004 г. военная прокуратура Северо-Кавказского военного округа уведомила заявителя, в частности, о следующем:
«В ходе следствия по уголовному делу № 14/00/0020-01Д ..., было установлено, что Моул Усумов был в числе задержанных военнослужащими первого сводного отряда по подозрению в участии в незаконных вооруженных формированиях. Военнослужащие доставили задержанных в БТРах к месту посадки вертолета, и на вертолете доставили их на территорию отряда в поселке Новогрозненский. Затем военнослужащие поместили задержанных в пустой инженерный склад, где они находились до 15-17 июля 2001 года. Так как участие задержанных лиц в незаконных вооруженных формированиях не подтвердилось, 15-17 июля 2001 года они были освобождены и перевезены в Гудермесский район. Все задержанные вернулись домой, кроме Моула Усумова. Хотя было подтверждено, что федеральные военнослужащие освободили Моула Усумова, не представляется возможным установить его местопребывание. 8 июля 2002 года следствие по уголовному делу, возбужденному в связи с похищением жителей села Курчалой, было прекращено по причине смерти подозреваемого...»

176.  Из представленных документов ясно, что с июля 2004 года по декабрь 2008 года не осуществлялось никаких следственных действий по рассматриваемому уголовному делу. В то же время, 3 ноября 2006 года, 3 марта 2008 года, 20 августа 2008 года и 1 ноября 2008 года первый заявитель в письменной форме обращалась в Курчалоевскую районную прокуратуру и военную прокуратуру воинской части № 20102 с просьбой сообщить ей о ходе расследования и предоставить ей статус потерпевшей по уголовному делу.

177.  27 января 2009 года следствие по делу № 14/00/0020‑01D в связи с похищением Моула Усумова было возобновлено. В неуказанный день в 2009 году первому заявителю был присвоен статус потерпевшей.

178.  2 марта 2009 года следственный комитет Генеральной прокуратуры Знаменского гарнизона ракетных войск стратегического назначения приостановил следствие по делу № 34/33/0406‑01D и прекратил производство части уголовного дела, относящейся к участию офицера Ю.К. В соответствующей части этого решения было указано следующее:

«30 июня 2001 года, в результате специальной операции, осуществленной военнослужащими военной комендатуры Курчалоя под командованием полковника В.И. Пелищенко, военнослужащие арестовали Моула Усумова [и еще семь человек] и доставили их в расположение первого объединенного отряда, базировавшегося в воинской части № 12106 в Новогрозненском. В соответствии с приказами Ю.К., командира отряда, и В.М., заместителя командира Объединенной группы войск (ОГВ) по специальным операциям, военнослужащие поместили задержанных в ямы. Ю.К. не несет ответственности... так как он действовал в соответствии с приказами В.М. и в контексте антитеррористических операций на Северном Кавказе, направленных на установление личностей членов незаконных вооруженных формирований и осуществляемых силовыми структурами, законно уполномоченными для осуществления таких следственных мероприятий в Чечне, а именно, Специальным отрядом быстрого реагирования (СОБР) Восточносибирского РУБОП и подразделением особого назначения Главного управления исполнения наказаний (ГУИН) Министерства юстиции. Более того, 9 июля 2002 года разбирательство по уголовному делу, возбужденному против В.М. по подозрению в превышении полномочий... было прекращено по причине отсутствия состава преступления».

179.  2 марта и 3 апреля 2009 года следователь сообщил заявителям о решении от 2 марта 2009 года.

180.  Уголовное производство еще не завершено.

7.  Жалоба № 54728/09 « Тамаев против России (Tamayev v. Russia)

181.  Заявителем является Овхад Тамаев, 1940 года рождения, проживающий в селе Рошни-Чу Урус‑Мартановского района Чеченской Республики. Интересы заявителя в Суде представляет Сулейман Висенгереев, адвокат, практикующий в г. Москве.

182.  Заявитель является отцом Ахдана Тамаева, 1972 года рождения.

(a)  Обстоятельства похищения сына заявителя

183.  В соответствующее время Ахдан Тамаев с семьей и заявителем проживал в селе Рошни-Чу. В поселке был установлен комендантский час. В соответствии с представленными документами, в период с 4 по 6 января 2001 года российские военнослужащие проводили в Рошни‑Чу операцию по "зачистке". Штаб операции находился на окраине села.

184.  6 января 2001 года, около 9:00, заявитель пошел в местную администрацию, взяв с собой паспорт Ахдана Тамаева. Тем временем группа военнослужащих прибыла в дом заявителя и забрала Ахдана Тамаева с собой, так как он не предъявил свой паспорт. Они посадили его в грузовик ГАЗ-66 и уехали на окраину Рошни-Чу.

185.  Похищение произошло в присутствии жены Ахдана Тамаева, которая немедленно побежала в местную администрацию, где нашла заявителя и рассказала ему о случившемся. Когда заявитель вернулся домой, Ахдана там не было. Дом был окружен военнослужащими, вооруженными автоматами, их сопровождал глава администрации, Мамацуев. Военнослужащие забрали паспорт Ахдана Тамаева и заверили заявителя, что его сын скоро будет освобожден. Вскоре после этого прибыли Г. Гаджиев, военный комендант Урус-Мартановского района, и З. Куряев, начальник Урус-Мартановского РОВД. Они сообщили заявителю, что Ахдан Тамаев будет доставлен в РОВД для установления личности и затем будет освобожден.

186.  В тот же день военнослужащие задержали двоих других жителей, братьев Муслима Мовкаева и Алихана Мовкаева. После их освобождения тем же вечером братья сообщили заявителю, что Ахдан Тамаев был задержан вместе с ними. Военнослужащие доставили троих мужчин на окраину города на грузовике ГАЗ-66, держали их там до 17:00, и затем доставили их в РОВД. Около 18:00 Муслим Мовкаев и Алихан Мовкаев были освобождены, но Ахдан Тамаев оставался в отделении милиции.

187.  7 января 2001 года Мамацуев сообщил заявителю, что он был в РОВД, где ему пообещали, что Ахдан Тамаев будет освобожден в 10:00 в тот же день. Однако он не был освобожден.

188.  5 февраля 2001 года заявитель пошел в отделение милиции. Офицер сообщил ему, что содержание Ахдана Тамаева под стражей было официально зарегистрировано и что последний был доставлен в отделение ФСБ.

189.  Заявитель не видел Ахдана Тамаева с 6 января 2001 г.

(б)  Официальное расследование похищения

(i) Показания основных свидетелей, полученные следствием

190.  В период с 27 января по 15 февраля 2001 года, в апреле 2001 года и в период с 23 июля по 7 августа 2003 года следователи допросили заявителя, жену Ахдана Тамаева, Муслима и Алихана Мовкаевых, пятерых соседей и родственников, и шесть офицеров, а именно А.К., офицера милиции, офицеров В.Н. и Н.Су. Пензенского РОВД, которые на момент рассматриваемых событий работали в Урус-Мартановском РОВД, Т., Кураева, начальника полиции, и Мамацуева. Все свидетели подтвердили версию заявителя в отношении произошедших событий.

191.  В частности, при допросе шесть офицеров подтвердили, что 6 января 2001 года российские военнослужащие проводили операцию по "зачистке". В соответствии с показаниями Кураева, командование указанной операцией осуществлял полковник Л.   В результате упомянутой операции три человека были доставлены в РОВД, но их заключение под стражу не было официально зарегистрировано. После звонка из Урус-Мартановского ФСБ около 17:00 четыре или пять офицеров ФСБ забрали Ахдана Тамаева. Двое других заключенных были освобождены.

(ii) Основные следственные действия, предпринятые властями

192.  10, 12, 15, 22, 25 и 26 января 2001 года заявитель и его жена жаловались в различные правоохранительные органы на похищение.

193.  27 января 2001 года Урус-Мартановская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 25014.

194.  5 марта 2001 года районная прокуратура приняла решение передать расследование военной прокуратуре, учитывая, что в похищении принимали участие военнослужащие. Что касается свидетельских показаний, в упомянутом решении было указано, что Ахдан Тамаев был арестован в ходе операции по "зачистке", доставлен в отделении милиции, и затем - в ФСБ.

195.  24 марта 2001 года расследование было передано военной прокуратуре воинской части № 20102, при этом делу был присвоен номер 14/33/0168-01-Д.

196.  9 апреля 2001 года подразделение военной контрразведки ФСБ Северо-Кавказского округа сообщило, что не обладает информацией о задержании Ахдана Тамаева и что их сотрудники не принимали участия в специальной операции 6 января 2001 года.

197.  27 апреля 2001 года следствие было приостановлено ввиду неустановления преступников. Заявителю об этом не сообщили.

198.  27 июня 2001 года военная прокуратура Северо-Кавказского военного округа вернула данное дело районной прокуратуре, так как участие сотрудников ФСБ в похищении не было установлено.

199.  29 декабря 2001 г. районная прокуратура приняла дело и возобновила расследование.

200.  6 января 2002 года Урус-Мартановский РОВД сообщил следователям об отсутствии информации о личностях военнослужащих, дежуривших в РОВД 6 января 2001 года, и о том, что нет возможности установить их местопребывание.

201.  29 января 2002 года районная прокуратура отказала в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников РОВД в связи с похищением Ахдана Тамаева, так как они «действовали в рамках своих служебных обязанностей» при передаче Ахадана Тамаева офицерам ФСБ. В тот же день расследование было приостановлено. Заявителю об этом не сообщили.

202.  В дальнейшем следствие неоднократно возобновлялось и приостанавливалось. Несколько раз надзирающие прокуроры критиковали ход разбирательств, распоряжаясь об осуществлении следователями ряда действий, таких как допрос сотрудников РОВД, проверка причин отсутствия регистрации должностными лицами содержания Ахдана Тамаева под стражей в отделении милиции, и проверка версии об участии в похищении офицеров ФСБ. В частности, 2 августа 2004 года районный прокурор направил письменный запрос Главному военному прокурору с просьбой применить дисциплинарные меры к военному прокурору воинской части № 20102, который не отреагировал на многочисленные запросы о помощи в расследовании. Заявителю не сообщалось о ходе расследования по уголовному делу.

203.  9 и 23 августа 2005 года и 23 декабря 2006 года Урус-Мартановское районное отделение ФСБ отрицало наличие информации об аресте Ахдана Тамаева или его участии в незаконных вооруженных формированиях, или любой информации о личности офицеров районного отделения ФСБ, которые находились на дежурстве 6 января 2001 года.

204.  31 августа 2006 года жена заявителя, А.Т., запросила у следователей актуальную информацию о ходе разбирательства по уголовному делу. В ответ, 11 октября 2006 года, следователи сообщили заявителю и его жене, что розыск их сына, а также розыск преступников ведется.

205.  11 и 26 августа 2009 года заявитель запросил информацию о ходе расследования, ходатайствовал о предоставлении ему статуса потерпевшего и просил разрешения на ознакомление со свидетельскими показаниями, содержащимися в материалах дела. 26 августа его запрос был удовлетворен и ему было разрешен доступ к определенным документам из материалов дела.

206.  12 сентября 2009 года расследование вновь было приостановлено. Оно до сих пор не окончено.

8.  Жалоба № 25511/10  Ибрагимов и другие против России (Ibragimov and Others v. Russia)

207.  Заявителями являются:

(1) Вахита Ибрагимов, 1960 года рождения,
(2) Иляс Ибрагимов, 1984 года рождения,
(3) Сатсита Сахабова, 1963 года рождения
(4) Тоита Садулаева, 1935 года рождения
(5) Зара Адузова, 1976 года рождения,
(6) Умар Садулаев, 2002 года рождения, и
(7) Абдул-Вахид Садулаев, 1957 года рождения.
Первый, второй, третий, четвертый, пятый и шестой заявители проживают в с. Шали, Шалинский район, Чеченская Республика. Седьмой заявитель проживает в г. Грозном, Чеченская Республика. Их интересы в Суде представляют юристы «Правовой инициативы по России»(ПИР)/«Астрея».
208.  Первый и третий заявители являются родителями Ислама Ибрагимова, 1982 года рождения; второй заявитель - его брат. Четвертый заявитель является матерью Апти Садулаева, 1976 года рождения; пятый заявитель является его женой, шестой заявитель - его сын, и седьмой заявитель - его брат.

(a)  Обстоятельства похищения родственников заявителей

209.  На момент рассматриваемых событий Ислам Ибрагимов и Апти Садулаев проживали в двух соседних домах в Шали с заявителями и семьями.

210.  17 января 2003 года, в 4:00, группа вооруженных военнослужащих в масках прибыла к домам заявителей на семи БТРах с плохо различимыми регистрационными номерами. Они ворвались в два дома, на русском языке без акцента приказали всем лечь на пол, и проверили удостоверения личности Ислама Ибрагимова, Апти Садулаева и первого заявителя. Затем военнослужащие вывели их наружу вместе со вторым заявителем и двоюродным братом Апти Садулаева, Рашидом Садулаевым, посадили их в БТР, натянув им футболки на головы, и уехали. С одного из БТРов свалились три деревянные коробки для боеприпасов. Один из военнослужащих сказал третьему заявителю искать родственников в РОВД. После того как похитители уехали, заявители обнаружили, кроме коробок для боеприпасов, несколько осколков противотуманной фары одного из БТРов.

211.  Сначала Ислам Ибрагимов, а также первый и второй заявители, были размещены в одном БТР вместе с Апти и Рашидом Садулаевыми. Примерно через двадцать пять минут военнослужащие остановились, вывели задержанных наружу, заставили их лечь на землю, затем вновь разместили их в БТРе, за исключением второго заявителя, которого поместили в другой БТР, и продолжили движение. Военнослужащие отвезли второго заявителя в Цоци-Юрт (также пишется «Цоцан-Юрт») и освободили его. Что касается остальных четверых задержанных, соответствующие БТРы снова остановились и задержанных заставили лечь на землю, приказали назвать свои имена и затем поместили в фургон. Через сорок минут военнослужащие посадили Рашида Садулаева и первого заявителя в грузовик "Урал" и уехали. Через полчаса они прибыли к зданию, похожему на гараж, где задержанные содержались до 18 января 2003 года. В соответствии с показаниями заявителей, двое упомянутых задержанных, должно быть, содержались в ветряной мельнице в селе Старые Атаги, которая использовалась российскими военнослужащими  в качестве фильтрационного пункта (относительно содержания под стражей в мельнице см. дело «Арзу Ахмадова и другие против России», жалоба № 13670/03, пункт 195, 8 января 2009 г.). Затем задержанных на БТРе отвезли в окрестности г. Аргуна и освободили.
212.  После похищения заявители, их родственники и соседи обращались в различные органы. В частности, в Ханкале родственник заявителей Хасин Абкаев встречался с генералами Саидом-Селимом Цуевым и Ибрагимом Сулеймановым, которые пообещали помочь в освобождении похищенных, и с генералами Абрашиным и Поспеловым, которые сказали, что данный вопрос находится вне их компетенции. Дополнительно, один из родственников заявителей, Бачал Байсуев, разговаривал с президентом Чечни Ахмедом-Хаджи Кадыровым и генералом Макаровым, которые пообещали помочь в решении данного вопроса в течение недели, но не сделали этого. В соответствии с показаниями должностных лиц, следствие по уголовному делу было инициировано в отношении Ислама Ибрагимова и Апти Садуалева, и они были допрошены следственными органами. Федоров, военный комендант Шали, подтвердил это в выступлении на местном телевидении, добавив, что указанные лица целы и невредимы. Заявители не смогли получить запись данной телевизионной программы.

213.  Заявители не видели Ислама Ибрагимова и Апти Садулаева с 17 января 2003 г.

(b)  Официальное расследование похищения

(i) Показания основных свидетелей, полученные следствием

214.  30 января 2003 года следователи допросили второго заявителя, который представил подробное описание похищения. В частности, он указал, что был похищен вместе со своими родственниками, увезен на БТР и затем освобожден возле Цоци-Юрта.

215.  В  тот же день следователи предоставили четвертому заявителю статус потерпевшей и допросили ее. Она подробно описала обстоятельства похищения ее сына. В частности, она указала, что похитители увезли ее сына на БТРе, и что некоторые другие местные жители были похищены той же группой в ту же ночь.

216.  31 января 2003 года следователи предоставили первому заявителю статус потерпевшего и допросили его. Он представил подробное описание похищения. В частности, он указал, что был помещен в тот же БТР, что и двое его сыновей, Ислам и Иляс Ибрагимовы, и что он был помещен в здание, где провел около двадцати четырех часов, с футболкой, натянутой на голову, возле Рашида Садулаева, которого смог узнать по голосу. Они оба были освобождены возле г. Аргуна.

217.  21 октября 2006 года следователи вновь допросили первого заявителя, который подробно описал обстоятельства похищения. В частности, он указал, что сначала он был помещен похитителями в помещение контрольно-пропускного пункта № 112, укомплектованного Отрядом милиции особого назначения из Приморского края, и затем в гараж более чем на один день, где его содержали в наручниках и допрашивали, спрашивая об участниках незаконных вооруженных формирований.

218.  В различные даты в октябре 2006 года следователи допросили пятерых родственников заявителей, которые дали показания, аналогичные тем, что были даны заявителями в 2003 году.

(ii) Основные следственные действия, предпринятые властями

219.  В неуказанную дату начальник Шалинской районной администрации указал, что Ислам Ибрагимов и Апти Садулаев были «увезены в направлении Ханкалы неустановленными военнослужащими на семи БТРах, автомобиле УАЗ и других транспортных средствах».

220.  17 января 2003 года следователи Шалинской районной прокуратуры (далее - «районная прокуратура») осмотрели место преступления, опросили очевидцев и собрали три ящика для боеприпасов и осколки противотуманной фары, оставшиеся после злоумышленников. Заявители считают, что экспертиза позволила бы установить силовую структуру, к которой принадлежали военнослужащие и их транспортные средства. Распоряжения о проведении такой экспертизы не поступало и она не проводилась.

221.  27 января 2003 года районная прокуратура возбудила уголовное дело № 22017 в связи с похищением Ислама Ибрагимова и Апти Садулаева «военнослужащими федеральных сил, которые были вооружены автоматами». 30 и 31 января 2003 года, соответственно, четвертому и первому заявителю был предоставлен статус потерпевших.

222.  22 апреля 2004 года военная прокуратура воинской части № 20116 сообщила заявителям, что находящиеся под ее надзором военнослужащие не проводили специальные операции, не задерживали и не доставляли каких-либо лиц в правоохранительные органы.

223.  4 сентября 2003 года первый и четвертый заявители направили следствию письменный запрос с указанием, что по словам Шалинского военного коменданта, который, в свою очередь, получил эту информацию от генерала Поспелова, после похищения их сыновья были доставлены в штаб российских федеральных сил в Ханкале, Чечня. Позже генерал Поспелов отрицал предоставление упомянутой информации Шалинскому военному коменданту и сообщил заявителям, что упомянутая информация «являлась непроверенной». Следователи не приняли мер по проверке указанной информации.

224.  2 ноября 2006 года Шалинский РОВД сообщил заявителям, что принимаются определенные меры по расследованию, включая направление запросов о предоставлении информации в силовые структуры в Чечне, проверка неопознанных тел согласно базам данных РОВД и проверка данных о поступлениях в больницы в Шалинском районе.

225.  Следствие приостанавливалось и возобновлялось несколько раз, и так и не привело к каким-либо ощутимым результатам. Последнее приостановление имело место 22 октября 2006 г. Заявителям об этом не сообщили.

226.  9 октября 2008 года первый и четвертый заявители запросили разрешение на доступ к материалам дела. 18 октября и 21 ноября 2008 года, соответственно, упомянутый запрос был частично удовлетворен, и им было разрешено сделать копии решений об открытии и приостановлении расследования по уголовному делу и предоставлении статуса потерпевших.

227.  В неуказанную дату в сентябре 2009 года первый заявитель вновь запросил разрешение на доступ к материалам дела, но безуспешно.

228.  26 января 2010 года представители заявителей обратились к следователю с письменным запросом о предоставлении информации о ходе расследования. Ответа получено не было.

229.  20 марта 2010 года заявителям сообщили, что уголовное дело было передано Следственному комитету Чечни.

230.  Уголовное производство еще не завершено.

9.  Жалоба № 32791/10  Анаева и Эльмурзаева против России (Anayeva and Elmurzayeva v. Russia)

231.  Заявителями являются Малкан Анаева, 1959 года рождения, и Раяна Эльмурзаева, 2002 года рождения. Они проживают в с. Старые Атаги, Грозненский район, Чеченская Республика. Их интересы в Суде представляют юристы «Правовой инициативы по России»(ПИР)/«Астрея».

232.  Первый заявитель является матерью Зиявди (также упоминается как Зиявдин) Эльмурзаева, 1979 года рождения; второй заявитель - его дочь.

(a)  Обстоятельства похищения родственника заявителей

233.  На момент рассматриваемых событий заявители проживали в с. Старые Атаги с семьей, включая Зиявди Эльмурзаева и Зайнди Эльмуразаева, мужа первого заявителя.

234.  21 апреля 2002 года, около 7:30, группа, состоящая примерно из пятидесяти-шестидесяти вооруженных военнослужащих в камуфляжной форме, прибыла к дому заявителей на БТР с номером 422ББ и двух боевых машинах пехоты с номерами 344 и 346. Они были славянской внешности и говорили по-русски без акцента. Военнослужащие ворвались в дом, арестовали Зиявди Эльмурзаева и Зайнди Эльмурзаева, вывели их наружу, посадили в БТР и уехали в направлении окраины с. Старые Атаги. Проехав около ста метров, они были вынуждены отпустить Зайнди Эльмурзаева, так как у того был инсульт. Затем военнослужащие продолжили движение до мельницы в окрестностях с. Старые Атаги, где базировалось российское военное подразделение.

235.  Заявители, их родственники и соседи последовали за военнослужащими. Когда они подъехали к мельнице, то увидели три транспортных средства похитителей, стоящие в расположении военной части. Когда военнослужащие заметили посетителей, они замазали регистрационные номера грязью. Заместителю главы администрации с. Старые Атаги был запрещен вход в расположение военного подразделения.

236.  Около 15:00 в тот же день военнослужащие выехали из воинской части на двух БТРах, один из которых имел регистрационный номер 422ББ, белом автомобиле ВАЗ‑2106 и зеленом фургоне УАЗ «таблетка» с тонированными стеклами. Они уехали по направлению к Грозному. Заявители не видели Зиявди Эльмурзаева с момента его похищения 21 апреля 2002 года.

(b)  Официальное расследование похищения

(i) Показания основных свидетелей, полученные следствием

237.  30 апреля 2002 г. следователи допросили первого заявителя и ее мужа, Заянди Эльмурзаева, которые предоставили подробное описание похищения, аналогичное тому, которое было дано Суду. В частности, они указали, что похитители приказали главе сельской администрации прийти в местное отделение милиции, чтобы забрать Зиявди Эльмурзаева, и что похитители увезли их сына на БТР с регистрационным номером 422 ББ и двух боевых машинах пехоты с номерами 344 и 346.

238.  2 мая 2002 г. следователи допросили родственника заявителя А.Е., чьи показания о похищении оказались аналогичными показаниям, данным первым заявителем и ее мужем. Дополнительно он указал, что когда прибыл в отделение милиции с родственниками и главой администрации, Зиявди Эльмурзаева там не было. 26 апреля 2002 года он разговаривал с местным журналистом Р.Т., который представил ему копию отчета регионального штаба контртеррористической операции на Северном Кавказе за 21 и 22 апреля 2002 года. Свидетель представил указанный документ следователям; в тексте документа указывалось следующее:

«Активный участник незаконных вооруженных формирований, Зиявди Эльмурзаев (кличка «Байрам») был уничтожен при сопротивлении [задержанию]. В соответствии с имеющейся информацией, он являлся участником незаконного вооруженного формирования М. Садаева, принадлежащего к незаконной вооруженной группе Хаттаба».

239.  15 января 2007 года следователи допросили соседей заявителей, Л.Б. и М.Б., которые указали, что они узнали о похищении Зиявди Эльмурзаева федеральными военнослужащими в 2002 году от односельчан, и что до похищения Зиявди Эльмурзаев подозревался в незаконной деятельности.

(ii) Основные следственные действия, предпринятые властями

240.  29 апреля 2002 года Грозненская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 56060.
241.  20 апреля 2002 года следствие запросило у вооруженных сил информацию о специальных операциях, проведенных 21 апреля 2002 года в с. Старые Атаги. В соответствии с полученными ответами, никаких операций не проводилось.
242.  22 июня 2002 года ФСБ представила данные о том, что сотрудники ФСБ Чечни не принимали участия в похищении.
243.  29 июня 2002 года расследование уголовного дела было приостановлено в связи с невозможностью установить личности преступников. Заявителям об этом не сообщили.
244.  В письме от 13 июля 2002 года начальник отдела расследования уголовных преступлений прокуратуры Чечни сообщил заявителям о том, что Зиявди Эльмурзаев жив и отбывает приговор. Тем не менее, некоторое время спустя прокуратура сообщила заявителям, что упомянутое письмо было отправлено им по ошибке. Заявители не сохранили копию этого письма.
245.  23 июля 2002 года районная прокуратура указала, что «... Зиявди Эльмурзаев был похищен федеральными военнослужащими, которые посадили его в БТР с номером 422 ББ, и в сопровождении двух боевых машин пехоты с номерами 344 и 346 увезли его на мельницу возле с. Старые Атаги. После этого те же военнослужащие уехали в направлении Грозного на двух БТРах, один из которых имел номер 422, в белом автомобиле ВАЗ-2106 и зеленом автомобиле УАЗ «таблетка».
246.  30 апреля 2003 года расследование уголовного дела было возобновлено. Заявители были уведомлены об этом 25 мая 2003 года.
247.  20 июня 2003 года расследование было вновь приостановлено. Заявители были уведомлены о том, что расследование было приостановлено, но милиция осуществляет оперативно-розыскные мероприятия с целью установления личностей злоумышленников. По-видимому, никаких следственных действий не осуществлялось до 18 декабря 2006 года, когда расследование было возобновлено и заявителям было сообщено об этом.
248.  12 января 2007 года муж первого заявителя был признан потерпевшим по уголовному делу.
249.  18 января 2007 года расследование уголовного дела было вновь приостановлено; заявителям было направлено соответствующее уведомление.
250.  Осенью 2007 года дело было передано Следственному управлению г. Грозного. Заявители были уведомлены об этом 17 марта 2010 года.
251.  Уголовное производство еще не завершено.

II.  СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА И СООТВЕТСТВУЮЩИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

252.  Краткое изложение соответствующего национального законодательства и практики, а также международных и национальных отчетов об исчезновении людей в Чечне и Ингушетии представлено в деле Аслаханова и другие против России (Aslakhanova and Others v. Russia), (жалобы №№ 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08 и 42509/10, пункты 43‑59 и пункты 69-84, 18 декабря 2012 г.).
ПРАВО

I.  ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ

253.  В соответствии с пунктом 1 правила 42 Регламента Суда, Суд решил объединить жалобы с учетом схожести обстоятельств дел и правовой основы.

II.  ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ ВЛАСТЕЙ
А.  Доводы сторон

1.  Власти

254.  В своих замечаниях по всем жалобам, ссылаясь на дело Варнава и другие против Турции (Varnava and Others v. Turkey) {БП], жалобы №№ 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 и 16073/90, пункт 165, ЕСПЧ 2009, Власти указали, что жалобы были поданы с опозданием, с необоснованными и чрезмерными задержками. Власти сослались на тот факт, что в некоторых жалобах, например по делам Эльдарова  (№ 36354/09) и Тамаева (№ 54728/09), следствие длилось в течение почти девяти лет, когда заявители подали жалобы в Страсбург.

255.  Дополнительно, Власти указали, что отсчет шести‑месячного срока следует начинать с даты последних документов, представленных заявителями в Суд. Следовательно, в жалобах Султанова и другие (жалоба № 21133/09), Ибрагимов и другие (жалоба № 25511/10) и Анаева и Эльмурзаева (жалоба № 32791/10) заявители не выполнили требования соблюдения срока.

256.  Власти также отметили, что длящиеся расследования по уголовным делами об исчезновениях соответствовали требованиям Конвенции, так как запоздавшие жалобы заявителей демонстрировали, что они считали расследования эффективными, судя по тому, что они ожидали столько лет, прежде чем обратиться в Суд.

2.  Заявители

257.  Заявители по всем делам возразили, что они выполнили требования шестимесячного срока. Что касается дела Варнавы, они указали, что не имелось чрезмерных или необоснованных задержек при обращении в Суд: расследования еще велись и они несколько лет надеялись на какие-либо результаты, так как основные обстоятельства похищений не были выяснены. К примеру, в жалобе Эльдарова (№ 36354/09) заявитель, ссылаясь на дело Мусаева и другие против России, упомянутое выше, указал, что обстоятельства официально признанной специальной операции не были выяснены, несмотря на то, что власти были осведомлены о том, кто нес ответственность за указанную операцию. Дополнительно, по причине вооруженного конфликта в Чечне заявители полагали, что задержки в расследовании были неизбежными. Также их слабое знание русского языка, отсутствие юридических знаний внутригосударственных и предусмотренных Конвенцией стандартов расследования, вместе с отсутствием финансовых средств для найма адвоката, препятствовало оценке ими эффективности расследования на его ранних этапах. Заявители также сослались на отсутствие внутригосударственного положения о бесплатной юридической помощи потерпевшим в результате насильственных исчезновений. В итоге заявители подали жалобы в Суд только после того, как осознали неэффективность проводимого расследования.

258.  Дополнительно, ссылаясь на дело Варнавы (Varnava), заявители указали, что предполагаемые ими нарушения носили длящийся характер, так что правило шести месяцев не применимо. К примеру, в деле Джабраилова (жалоба № 8620/09) заявитель указал, ссылаясь, inter alia, на дело Ташухаджиев против России (Tashukhadzhiyev v. Russia ) (жалоба № 33251/04, 25 октября 2011 года), что процессуальное обязательство длилось до тех пор, пока судьба пропавшего не была выяснена. Заявители указали, что они приняли все возможные меры для поддержания контакта с властями до обращения в Суд, и предложили оценить соблюдение ими указанного срока в контексте определенных обстоятельств исчезновений в Чечне, которые уже были рассмотрены Судом в его прецедентной практике.

259.  Что касается предполагаемого неисчерпания внутригосударственных средств правовой защиты, все заявители, ссылаясь на прецедентную практику Суда, указали, что единственное средство правовой защиты в их делах - расследование уголовного дела о похищении их родственников - оказалось неэффективным.

B.  Оценка Суда

1.  Соблюдение правила шести месяцев

(а)  Общие принципы

260.  Суд повторяет, что цель правила шести месяцев заключается в том, чтобы содействовать правовой определенности, обеспечить рассмотрение дел в разумные сроки и защитить стороны от неопределенности в течение продолжительного периода времени. Данное правило также предоставляет возможность установить факты до того, как память о них постепенно сотрется с течением времени (см. дело Абуева и другие против России (Abuyeva and Others v. Russia), жалоба № 27065/05, пункт 175, 2 декабря 2010 г.).

261.  Как правило, шестимесячный срок отсчитывается с момента вынесения окончательного решения в процессе исчерпания внутригосударственных средств правовой защиты. В отсутствие окончательного решения срок отсчитывается с даты действий или мер, на которые подана жалоба. В тех случаях, когда заявитель использует существующее средство правовой защиты, и только впоследствии ему становится известно об обстоятельствах, которые делают данное средство неэффективным, шестимесячный срок исчисляется со дня, когда заявитель впервые узнал или должен был узнать о таких обстоятельствах (см., среди прочих, дело Зенин против России (Zenin v. Russia) (решение), жалоба № 15413/03, 24 сентября 2009 года).
262.  Дополнительно, что касается расчета срока с даты, когда заявители были осведомлены или должны были быть осведомлены об обстоятельствах, обуславливающих неэффективность внутригосударственного средства правовой защиты, Суд отмечает следующее.

В делах об исчезновениях Суд отмечал, что, принимая во внимание неопределенность и запутанность, характерные для таких ситуаций, характер последующих расследований подразумевает, что длительный период, в течение которого родственники пропавшего лица ожидают окончания судопроизводства национальными властями, может быть оправдан, даже если такое судопроизводство является беспорядочным и сопряжено с проблемами. Тем не менее, если с момента инцидента прошло более десяти лет, заявителям необходимо оправдать задержку в подаче жалобы в Суд (см. дело Варнавы (Varnava), упомянутое выше, пункты 162‑63).

263.  Применяя принципы, определенные в деле Варнавы (Varnava), Суд недавно установил в деле Эр и другие против Турции (Er and Others v. Turkey) (жалоба № 23016/04, пункты 55-58, 31 июля 2012 г.), что заявители, которые ждали почти десять лет после исчезновения их родственника, прежде чем подать жалобу, выполнили правило о шестимесячном сроке, так как на национальном уровне велось расследование. Суд пришел к аналогичному выводу в другом деле, где внутригосударственное расследование событий велось более восьми лет, и где заявители делали все, что ожидалось от них, с целью содействия властям (см. дело Бозкир и другие против Турции (Bozkır and Others v. Turkey), жалоба № 24589/04, пункт 49, 26 февраля 2013 г.).

264.  Напротив, Суд объявил неприемлемыми жалобы, где заявители ждали более десяти лет до подачи жалоб в Суд, и где, в течение длительного времени, не было элементов, позволяющих им предположить, что расследование будет эффективным. Например, в деле Йетишен и другие против Турции (Yetişen and Others v. Turkey) (реш.), жалоба № 21099/06, 10 июля 2012 г.), заявители ждали в течение четырех лет после исчезновения, прежде чем подали официальную жалобу в компетентные следственные органы, и в течение одиннадцати с половиной лет до подачи жалобы в Страсбург; в деле Финдик и Омер против Турции (Findik and Omer v. Turkey) (решения), жалобы №№ 33898/11 и 35798/11, 9 октября 2012 г.) заявители обратились в Страсбург спустя более пятнадцати лет после произошедших событий; а в деле Ташчи и Думан против Турции (Taşçi and Duman v. Turkey) (реш.), жалоба № 40787/10, 9 октября 2012 г.), заявители подали жалобу в Страсбург по прошествии двадцати трех лет после исчезновения. В таких делах, как и в деле Ачиш против Турции (Açış v. Turkey) (жалоба № 7050/05, пункты 41-42, 1 февраля 2011 г.), где заявители обратились в Страсбург спустя более двенадцати лет после исчезновения, Суд отклонил жалобы, как поданные с нарушением сроков, согласно статье 2 Конвенции, по причине того, что они не смогли продемонстрировать определенное продвижение в расследовании на государственном уровне, чтобы оправдать их задержку, составившую более десяти лет.

(b)  Применение вышеприведенных принципов к настоящему делу

265.  Что касается аргумента Властей об оценке соблюдения заявителями шестимесячного срока на основании даты последних документов, представленных заявителями в Суд (см. пункт 255 выше), Суд отмечает, что ни одна из рассматриваемых жалоб не включала окончательное решение, вынесенное на внутригосударственном уровне. Более того, Власти указали, что расследования всех похищений еще не были завершены. В таких обстоятельствах Суд не находит приемлемым расчет срока на основании даты последнего документа, представленного по каждой жалобе.
266.  Что касается аргумента Властей о предполагаемых задержках при подаче жалоб, Суд отмечает, что расследование ни по одному из уголовных дел не было завершено, когда заявители подали свои жалобы в Суд, и что в каждом случае жалоба была подана в течение десяти лет после похищения. Кроме того, Суд отмечает, что в пяти жалобах - а именно, в жалобах Джабраилов и другие (жалоба № 8620/09), Сулейманова и другие" (жалоба № 11674/09), Чанкаевы (жалоба № 16488/09), Султанова и другие" (жалоба № 21133/09) и Ибрагимов (жалоба № 25511/10) – заявители пожаловались властям сразу же после похищений и представили своих жалобы в Суд в сроки от четырех до семи лет после произошедших событий. Из представленных документов следует, что они поддерживали контакт с властями, предоставляя следователям свидетельские показания, делая информационные запросы и обращаясь по поводу предоставления им доступа к материалам дела.

267.  Что касается остальных четырех жалоб, в которых заявители обратились в Страсбург спустя продолжительный период времени, варьирующийся от начала внутригосударственного расследования до восьми-десяти лет после рассматриваемых событий, Суд отмечает следующее (см. Кайхарова и другие против России (Kaykharova and Others v. Russia), жалобы №№ 11554/07, 7862/08, 56745/08 и 61274/09, пункты 128-33, 1 августа 2013 г.). В деле Эльдарова (№ 36354/09) похищение имело место в августе 2000 года; заявитель подал жалобу сразу после указанных событий, и в декабре 2000 года ему был предоставлен статус потерпевшего по уголовному делу. В соответствии с показаниями заявителя, власти сообщили ему о первоначальных процедурных решениях, принятых следствием, и заявитель верил в эффективность разбирательства; в частности, он надеялся, что жалоба, поданная в Суд в 2001 году по делу Мусаева и другие (Musayeva and Others), упомянутому выше, которая относилась к расследованию по тому же уголовному делу, ускорит разбирательства и приведет к ощутимому результату. После другого обращения к властям в 2005 году, только в январе и апреле 2009 года он запросил информацию о ходе расследования по уголовному делу и осознал, что разбирательства являлись неэффективными и в июне 2009 года подал жалобу в Суд. Суд считает, учитывая обстоятельства настоящего отдельного дела, что ожидания заявителя в отношении внутригосударственного расследования в свете результата рассмотрения Судом дела Мусаева и другие  (Musayeva and Others) объясняют задержку в девять лет.

268.  Что касается жалобы Усумовых (№ 47770/09), Суд отмечает, что похищение имело место в июне 2001 года, и заявители немедленно сообщили о нем властям. Из представленных документов следует, что они поддерживали контакт со следствием, запрашивая информацию об основных осуществляемых действиях и надеясь получить информацию о ходе разбирательств (см., к примеру, пункты 175 и 176 выше). Только в сентябре 2009 года, узнав, что следствие в отношении основного подозреваемого было прекращено, они подали жалобу в Суд.

269.  Что касается жалобы Тамаева (№ 54728/09), Суд отмечает, что заявитель обратился к властям сразу после похищения его сына в январе 2001 года, и затем, с 2001 г. по 2003 г., он давал следствию показания. С 2003 г. по 2006 г. ему не сообщалось о ходе разбирательств, и затем, в октябре 2006 года, по его запросу, власти сообщили ему, что розыск его сына и похитителей еще не был завершен (см. пункт 204 выше). В августе 2009 года, после получения информации из материалов дела о ходе разбирательств, заявитель подал жалобу в Суд в сентябре 2009 года.

270.  Что касается жалобы Анаевой и Эльмурзаевой (жалоба № 32791/10), Суд отмечает, что расследование было начато сразу после похищения в апреле 2002 года, и что заявители и их родственники давали показания властям. С 2002 г. по 2003 г. заявители поддерживали контакт с властями и затем в течение почти трех с половиной лет следствие бездействовало (см. пункт 247 выше); заявители не обращались к властям в течение указанного периода. Затем в январе 2007 г. и в марте 2010 г. заявителям было сообщено о ходе расследования по уголовному делу (см. пункты 249 и 250 выше). В июне 2010 г. они подали жалобу в Суд.

271.  Изучив все жалобы, Суд считает, что поведение каждого из заявителей в отношении расследования определялось не их мнением о неэффективности средства правовой защиты, а скорее их ожиданием того, что органы власти, по собственной инициативе, адекватно отреагируют на их серьезные жалобы. Со своей стороны они предоставляли следственным органам своевременные и достаточно подробные описания похищения их родственников, содействовали им в поиске свидетелей и других доказательств, и полностью сотрудничали с ними в других отношениях. Таким образом, с их стороны было целесообразным ожидать от следствия дальнейших значительных продвижений по делу. Нельзя сказать, что они не продемонстрировали должного усердия в ожидании результатов ведущихся расследований (см., для сравнения, дело Акиша (Açış), упомянутое выше, пункты 41-42).
272.  В итоге, все заявители доказали, что не имелось необъяснимых задержек при подаче их жалоб в Суд. Заявители поддерживали необходимую связь с властями, сотрудничали со следствием и, в случае необходимости, принимали меры для получения ими информации о ходе следствия и его ускорения, в ожидании более эффективных результатов.
273.  Суд считает, что в рассматриваемые периоды расследования велись, хотя и нерегулярно, и что заявители делали с их стороны все возможное, чтобы помочь властям (см. дело Варнавы и других (Varnava and Others), упомянутое выше, пункт 166, и Эр и другие (Er and Others), упомянутое выше, пункт 60). В свете вышеизложенного, Суд отклоняет возражение Властей относительно неприемлемости данных жалоб на основании правила шестимесячного срока.
2.  Исчерпание внутренних средств правовой защиты

274.  Что касается уголовно-правовых средств защиты, Суд отмечает, что в недавнем постановлении он пришел к выводу, что неэффективное расследование по факту исчезновений, произошедших в Чечне в 2000-2006 годах, представляет собой системную проблему, и что уголовные расследования не являются эффективным средством правовой защиты в этом отношении (см. дело Аслаханова и другие (Aslakhanova and Others), упомянутое выше, пункт 217).

275.  В таких обстоятельствах и отмечая отсутствие видимого продвижения в любом из уголовных расследований по фактам похищений родственников заявителей, Суд приходит к выводу, что данное возражение должно быть отклонено, так как средство правовой защиты, на которое полагались Власти, было неэффективным в рассматриваемых обстоятельствах.

III.  ОЦЕНКА СУДОМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТОВ

А.  Доводы сторон

1.  Власти

276.  Власти не опротестовали существенных фактов, представленных заявителями по каждой из жалоб. В то же время, они утверждали, что замечания заявителей были основаны на предположениях, так как не имелось доказательств, несомненно подтверждающих, что представители государства были причастны к данным похищениям, или что родственники заявителей были мертвы.

2.  Заявители

277.  Заявители утверждали, что было установлено «вне всякого сомнения», что люди, которые увезли их родственников, были представителями государства. В подтверждение такого предположения они ссылались на очевидные доказательства, содержащиеся в их показаниях, и на материалы уголовных дел, в той части, в которой они были раскрыты Властями. Они также утверждали, что все они предоставили достаточные доказательства того, что их родственники были задержаны представителями государства, и что существенные факты, лежащие в основе их жалоб, не были оспорены Властями. С учетом отсутствия каких-либо известий об их пропавших родственниках в течение долгого времени и угрожающего для жизни характера тайного задержания в Чечне в соответствующий период, они попросили Суд считать их родственников умершими.

B.  Оценка Суда

1.  Общие принципы

278.  Суд рассмотрит каждую из жалоб в свете общих принципов, применимых к делам, где фактические обстоятельства оспариваются сторонами (см. дело Эль-Масри против "бывшей Югославской Республики Македония (El Masri v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”) [БП], жалоба № 39630/09, пункты 151-53, ЕСПЧ 2012).

279.  Суд рассмотрел целый ряд дел, касающихся заявлений об исчезновениях в Чеченской Республике. Применяя вышеупомянутые принципы‑, Суд заключил, что заявителям будет достаточно представить достаточные доказательства похищения пропавших лиц военнослужащими, а значит, подпадающих под контроль властей, и далее Власти должны освободиться от бремени доказывания, либо раскрыв документы, находящиеся в их исключительном распоряжении, либо представив достаточные и убедительные объяснения по поводу рассматриваемых событий (см., среди множества примеров, дело Аслаханова и другие (Aslakhanova and Others), упомянутое выше, пункт 99). Если Власти не смогут предоставить опровержение, это повлечет нарушение статьи 2 Конвенции в ее материально-правовом аспекте. И наоборот, если заявители не смогут представить достаточные доказательства, бремя доказывания не может быть отменено (см., например, дело Товсултанова против России ( Tovsultanova v. Russia), жалоба № 26974/06, §§ 77-81, 17 июня 2010 г.;  Мовсаевы против России (Movsayevy v. Russia), жалоба № 20303/07, § 76, 14 июня 2011 г.; и Шафиева против России (Shafiyeva v. Russia), жалоба № 49379/09, § 71, 3 мая 2012 г.).

280.  Суд также определил во многих делах, касающихся фактов исчезновения в Чечне, что пропавшее лицо может считаться умершим. Учитывая многочисленные дела об исчезновениях в данном регионе, которые были рассмотрены Судом, Суд установил, что в конкретном контексте конфликта в Чечне, когда лицо задержано неустановленными представителями государства без дальнейшего подтверждения задержания, могут рассматриваться как угрожающие жизни‑ (см, помимо многих других дел, Базоркина против России (Bazorkina v. Russia), № 69481/01, 27 июля 2006 г.; Лулуев и другие против России (Luluyev and Others v. Russia), № 69480/01, ЕСПЧ 2006‑VIII (выдержки); Байсаева против России (Baysayeva v. Russia), № 74237/01, 5 апреля 2007 г.; Ахмадова и Садулаева против России (Akhmadova and Sadulayeva v. Russia), № 40464/02, 10 мая 2007 г.; Алихаджиева против России (Alikhadzhiyeva v. Russia), № 68007/01, 5 июля 2007 г.; и Дубаев и Берснукаева против России (Dubayev and Bersnukayeva v. Russia), №№ 30613/05 и 30615/05, 11 февраля 2010 г.).

281.  Суд установил презумпцию смерти при отсутствии каких-либо достоверных известий от исчезнувших лицах в течение периодов, варьирующихся от четырех лет (см. дело Асхабова против России (Askhabova v. Russia), жалоба № 54765/09, пункт 137, 18 апреля 2013 г.) до более чем десяти лет.

2.  Применение вышеупомянутых принципов к настоящему делу

(a)  Жалоба № 8620/09,  Джабраилов и другие против России
282.  Многочисленные показания свидетелей, собранные заявителями, вместе с документами из материалов дела, предоставленными Властями, подтверждают, что их родственник Якуб Джабраилов был похищен из своего дома в г. Аргуне 15 декабря 2001 года группой военнослужащих в ходе специальной операции (см., к примеру, пункты 20, 28, 33 и 41 выше). С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители предоставили доказательство prima facie, что их родственник был похищен представителями государства в обстоятельствах, изложенных ими.

283.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.

284.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Якуб Джабраилов был взят под стражу представителями государства 15 декабря 2001 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 280 выше), Суд также считает, что Якуб Джабраилов может считаться умершим после его негласного задержания.

(b)  Жалоба № 11674/09,  Сулейманова и другие против России

285.  Многочисленные показания свидетелей, собранные заявителями, вместе с документами из материалов дела, предоставленными Властями, подтверждают, что их трое родственников, Саламбек , Хасанбек и Андербек Сулеймановы были похищены из их домов в г. Гудермесе 29 октября 2002 года группой военнослужащих в ходе специальной операции (см., к примеру, пункты 53-56 и 64 выше). С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители предоставили доказательство prima facie, что их родственники были похищены представителями государства в обстоятельствах, изложенных ими.

286.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.

287.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Саламбек , Хасанбек и Андербек Сулеймановы были взяты под стражу представителями государства 29 октября 2002 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о них с указанной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. выше пункт 280), Суд также считает, что Саламбек , Хасанбек и Андербек Сулеймановы могут считаться умершими после их негласного задержания.

(c)  Жалоба № 16488/09,   Чанкаевы против России
288.  Многочисленные показания свидетелей, собранные заявителями, вместе с документами из материалов дела, предоставленными Властями, подтверждают, что их родственники Рамзан и Аслан Чанкаевы были похищены из своего дома в г. Урус-Мартане 19 сентября 2001 года группой военнослужащих в ходе специальной операции (см., к примеру, пункты 81, 83 и 88 выше). С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители предоставили доказательство prima facie, что их родственники были похищены представителями государства в обстоятельствах, изложенных ими.

289.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.

290.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Рамзан и Аслан Чанкаевы были взяты под стражу представителями государства 19 сентября 2001 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о них с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. выше пункт 280), Суд также считает, что Рамзан и Аслан Чанкаевы могут считаться умершими после их негласного задержания.

(d)  Жалоба № 21133/09,   Султанова и другие против России
291.  Многочисленные показания свидетелей, собранные заявителями, вместе с документами из материалов дела, предоставленными Властями, подтверждают, что их родственник Джамали Султанов был похищен из своего дома в селе Самашки 5 ноября 2004 года группой военнослужащих в ходе специальной операции (см., к примеру, пункты 105 и 109 выше). С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители предоставили доказательство prima facie, что их родственник был похищен представителями государства в обстоятельствах, изложенных ими.

292.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.

293.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Джамали Султанов был взят под стражу представителями государства 5 ноября 2004 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 280 выше), Суд также считает, что Джамали Султанов может считаться умершим после его негласного задержания.

(e)  Жалоба № 36354/09,  Эльдаров против России

294.  Многочисленные показания свидетелей, собранные заявителем, вместе с документами из материалов дела, предоставленными Властями, подтверждают, что его брат Алдан Эльдаров был похищен из своего дома в с. Гехи 8 или 9 августа 2000 года группой военнослужащих в ходе специальной операции (см., к примеру, пункты 132-35 и 150 выше). С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявитель предоставил prima facie доказательство того, что его сын был похищен представителями государства в описанных им обстоятельствах.

295.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.

296.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Алдан Эльдаров был взят под стражу представителями государства 8 или 9 августа 2000 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 280 выше), Суд также считает, что Алдан Эльдаров может считаться умершим после его негласного задержания.

(f)  Жалобы № 47770/09,  Усумовы против России

297.  Многочисленные показания свидетелей, собранные заявителями, вместе с документами из материалов дела, предоставленными Властями, подтверждают, что их родственник Моул Усумов был похищен из своего дома в селе Курчалой 30 июня 2001 года группой военнослужащих в ходе специальной операции (см., к примеру, пункты 164, 165, 167, 175 и 178 выше). С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители предоставили доказательство prima facie, что их родственник был похищен представителями государства в обстоятельствах, изложенных ими.

298.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.

299.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Моул Усумов был взят под стражу представителями государства 30 июня 2001 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 280 выше), Суд также считает, что Моул Усумов может считаться умершим после его негласного задержания.

(g)  Жалоба № 54728/09,  Тамаев против России

300.  Многочисленные показания свидетелей, собранные заявителем, вместе с документами из материалов дела, предоставленными Властями, подтверждают, что его сын Ахдан Тамаев был похищен из своего дома в селе Рошни-Чу 6 января 2001 года группой военнослужащих в ходе специальной операции (см., к примеру, пункты 190, 191, 194 и 201 выше). С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявитель предоставил prima facie доказательство того, что его сын был похищен представителями государства в описанных им обстоятельствах.

301.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.

302.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Ахдан Тамаев был взят под стражу представителями государства 6 января 2001 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 280 выше), Суд также считает, что Ахдан Тамаев может считаться умершим после его негласного задержания.

(h)  Жалоба № 25511/09,  Ибрагимов и другие против России
303.  Многочисленные показания свидетелей, собранные заявителями, вместе с документами из материалов дела, предоставленными Властями, подтверждают, что их родственники Ислам Ибрагимов и Апти Садулаев были похищены из своего дома в Шали 17 января 2003 года группой военнослужащих в ходе специальной операции (см., к примеру, пункты 214-17, 221 и 223 выше). С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители предоставили доказательство prima facie, что их родственники были похищены представителями государства в обстоятельствах, изложенных ими.
304.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.
305.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Ислам Ибрагимов и Апти Садулаев были взяты под стражу представителями государства 17 января 2003 года. Учитывая отсутствие каких‑либо известий о них с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. выше пункт 280), Суд также считает, что Ислам Ибрагимов и Апти Садулаев могут считаться умершими после их негласного задержания.
(i)  Жалоба № 32791/10,  Анаева и Эльмурзаева против России
306.  Многочисленные показания свидетелей, собранные заявителями, вместе с документами из материалов дела, предоставленными Властями, подтверждают, что их родственник Зиявди Эльмурзаев был похищен из своего дома в п. Старые Атаги 21 апреля 2002 года группой военнослужащих в ходе специальной операции (см., к примеру, пункты 237, 238 и 245 выше). С учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, Суд считает, что заявители предоставили доказательство prima facie, что их родственник был похищен представителями государства в обстоятельствах, изложенных ими.

307.  Власти не предоставили достаточных и убедительных объяснений рассматриваемых событий. Следовательно, они не смогли снять с себя бремя доказывания.

308.  Учитывая вышеперечисленные общие принципы, Суд считает, что Зиявди Эльмурзаев был взят под стражу представителями государства 21 апреля 2002 года. Учитывая отсутствие каких-либо известий о нем с данной даты и угрожающий жизни характер такого задержания (см. пункт 280 выше), Суд также считает, что Зиявди Эльмурзаев может считаться умершим после его негласного задержания.

3.  Выводы

309.  Суд считает, что во всех представленных делах родственники заявителей были похищены в ходе специальных операций, в разной степени подтвержденных процедурными документами в материалах уголовных дел. Дополнительно, утверждения заявителей подтверждаются свидетельскими показаниями, собранными самими заявителями и следствием. В своих заявлениях, подаваемых властям, заявители настаивали на том, что их родственники были похищены представителями государства. В ходе расследований на государственном уровне были приняты версии событий, изложенные заявителями, и были приняты меры для проверки причастности государственных военнослужащих к похищениям.
310.  Таким образом, факты всех жалоб содержат достаточно элементов, которые позволяют Суду сделать вывод о том, что проводились операции по обеспечению безопасности и, соответственно, об исключительном контроле государства над задержанными (см., помимо прочих дел, дело Аслаханова и другие (Aslakhanova and Others), упомянутое выше, пункт 114). Аргументы Властей противоречат доказательствам, рассмотренным Судом, и их недостаточно для освобождения Властей от бремени доказывания, которое возлагается на них в таких делах.

311.  Содержание  в угрожающих жизни условиях под стражей Якуба Джабраилова, Саламбека Сулейманова, Хасанбека Сулейманова, Андербека Сулейманова, Рамзана Чанкаева, Аслана Чанкаева, Джамали Султанова, Алдана Эльдарова, Моула Усумова, Ахдана Тамаева, Ислама Ибрагимова, Апти Садулаева и Зиявди Эльмурзаева, вместе с продолжительным отсутствием каких-либо известий о них, позволяют Суду заключить, что они могут считаться умершими.
IV.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ

312.  Заявители жаловались, ссылаясь на статью 2 Конвенции, что их родственники пропали после задержания представителями государства, и что государственные органы не провели эффективного расследования данного вопроса. Статья 2 Конвенции гласит следующее:
«1.  Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание.

2.  Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:

(a)  для защиты любого лица от противоправного насилия;

(b)  для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;

(c)  для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа".

А.  Доводы сторон

313.  С одной стороны, Власти утверждали, что статья 2 Конвенции не применима к жалобам заявителей об исчезновении их родственников, и что их жалобы в этом отношении должны рассматриваться в соответствии со статьей 5 Конвенции. Наконец, Власти сослались на дело Курт против Турции (Kurt v. Turkey), 25 мая 1998 г., пункты 101‑09, Отчеты о постановлениях и решениях 1998‑III. С другой стороны, Власти указали, что жалобы следует отклонить в качестве необоснованных, так как заявители не обосновали свои заявления в Суде. Власти заявили, что внутригосударственные расследования не получили никаких доказательств того, что родственники заявителей находились под контролем Властей или что они были умершими. Они также отмечали, что тот факт, что осуществленные следственные мероприятия не дали никаких определенных результатов или только ограниченные результаты, не означал каких-либо упущений со стороны следственных органов. Они заявили, что были предприняты все необходимые меры для выполнения обязательства по проведению эффективного расследования.

314.  Заявители продолжали настаивать на своих жалобах.

B.  Оценка Суда

1.  Приемлемость жалобы

315.  Суд считает, с учетом доводов сторон, что жалоба поднимает серьезные фактические и правовые вопросы в рамках Конвенции, решение которых требует рассмотрения дела по существу. Суд также принимает решения присоединить к существу дела вопрос применимости статьи 2 Конвенции (см. Хадаева и другие против России (Khadayeva and Others v. Russia), № 5351/04, пункт 114, 12 марта 2009 г.). Жалобы на основании статьи 2 Конвенции должны быть, таким образом, признаны приемлемыми.

2.  Существо жалобы

(a)  Предполагаемое нарушение права на жизнь родственников заявителей

316.  Прежде всего, Суд отмечает, что сторонами не оспаривается то, что местопребывание родственников заявителей было неизвестно в течение периодов от четырех  до девяти лет с моментов подачи жалоб в Суд. Возникает вопрос, применима ли статья 2 Конвенции к ситуации заявителей по рассматриваемым делам.

317.  Суд ранее утверждал, что статья 5 налагает на Власти обязательство по учету местопребывания любого лица, помещенного под стражу и тем самым помещенного под контроль государственных органов (см. Курт против Турции (Kurt v. Turkey), упомянутое выше, пункт 124). Может ли непредоставление Властями исчерпывающего объяснения в отношении судьбы заключенного, в отсутствие тела, также привести в возникновению вопросов в соответствии со статьей 2 Конвенции, зависит от всех обстоятельств дела, и в частности, от существования достаточных косвенных доказательств, основанных на специальном доказательстве, на основании которого можно заключить относительно необходимых стандартов доказывания, что заключенного следует считать умершим в заключении (см. Чакичи против Турции (Çakıcı v. Turkey) [БП], жалоба № 23657/94, пункт 85, ЕСПЧ 1999-IV, и Эртак против Турции (Ertak v. Turkey), жалоба № 20764/92, пункт 131, ЕСПЧ 2000-V).

318.  В связи с этим Суд отмечает, что Власти отрицали задержание родственников заявителей представителями государства или их нахождение под контролем органов власти после похищения. Следовательно, аргумент Властей о применимости статьи 5 Конвенции вместо статьи 2 не относится к делу. Тем не менее, оставив вышеуказанное в стороне и учитывая, что похищенные родственники заявителей после похищения находились под контролем представителей государства, период времени, истекший с момента помещения лица под стражу, хоть и не имеет сам по себе решающего значения, но должен быть принят во внимание. Следует признать, что чем больше времени проходит в отсутствие каких-либо сведений о помещенном под стражу лице, тем больше вероятность того, что он или она мертв(а). Прошедший срок, вместе с другими элементами косвенного доказательства в Суде, может являться основанием для заключения о том, что соответствующее лицо следует считать умершим. Суд считает, что такая ситуация приводит к возникновению вопросов, выходящих за рамки всего лишь ненадлежащего задержания в нарушение статьи 5. Такое толкование состоит в соответствии эффективной защите права на жизнь согласно статье 2, которая считается одним из самых фундаментальных положений Конвенции (см. в числе прочих источников дело Чакичи (Çakıcı), упомянутое выше, пункт 86, и Тимураш против Турции (Timurtaş v. Turkey), № 23531/94, пункт 83, ЕСПЧ 2000‑VI). Соответственно, Суд находит, что статья 2 Конвенции применима, и что возражения Властей в этом отношении должны быть отклонены.

319.  На основании вышесказанного и отмечая уже сделанный вывод о том, что во всех рассматриваемых жалобах родственники заявителей могут считаться умершими после их непризнанного задержания представителями государства, Суд приходит к выводу, в отсутствие обоснований, приведенных Властями, что их смерти могли иметь место по вине государства, и что имело место нарушение статьи 2 Конвенции с точки зрения ее материального аспекта в отношении Якуба Джабраилова, Саламбека Сулейманова, Хасанбека Сулейманова, Андербека Сулейманова, Рамзана Чанкаева, Аслана Чанкаева, Джамали Султанова, Алдана Эльдарова, Моула Усумова, Ахдана Тамаева, Ислама Ибрагимова, Апти Садулаева и Зиявди Эльмурзаева.

(b)  Предполагаемая неадекватность расследования по фактам похищения

320.  Суд уже установил, что уголовное расследование не является эффективным средством правовой защиты в отношении фактов исчезновений, которые имели место в Чечне в период с 1999 по 2006 годы, и что такая ситуация представляет собой системную проблему в отношении Конвенции (см. дело Аслахановой и других (Aslakhanova and Others), упомянутое выше, пункт 217). В рассматриваемом деле, как и во многих предыдущих аналогичных делах, рассмотренных Судом, расследование велось в течение многих лет без какого-либо значительного продвижения в отношении установления преступников или судьбы пропавших родственников заявителей. Хотя обязательство проведения эффективного расследования является одним из средств правовой защиты, а не результатом, Суд отмечает, что каждая серия уголовных разбирательств имела те же недостатки, которые перечислены в постановлении по делу Аслаханова и другие (Aslakhanova and Others) (упомянутое выше, пункты 123‑25).

321.  В свете вышесказанного, Суд считает, что власти не осуществили эффективного расследования обстоятельств исчезновений и смертей Якуба Джабраилова, Саламбека Сулейманова, Хасанбека Сулейманова, Андербека Сулейманова, Рамзана Чанкаева, Аслана Чанкаева, Джамали Султанова, Алдана Эльдарова, Моула Усумова, Ахдана Тамаева, Ислама Ибрагимова, Апти Садулаева и Зиявди Эльмурзаева. Таким образом, было допущено нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте.

V.  ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ СТАТЕЙ 3, 5 И 13 КОНВЕНЦИИ

322.  Заявители жаловались на нарушение статьей 3 и 5 Конвенции в связи с их душевными страданиями из-за исчезновения их родственников и незаконности задержания их родственников. Они также утверждали, что, вопреки статье 13 Конвенции, они не располагали доступными внутригосударственными средствами правовой защиты в отношении предполагаемых нарушений, в частности нарушений статей 2 и 3. Указанные статьи в части, применимой к настоящему делу, гласят:

Статья 3

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».

Статья 5

«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:

...

(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;

...

2.  Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение.

3.  Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом «с» пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному согласно закону судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.

4.  Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным.

5.  Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию».

Статья 13

«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».

А.  Доводы сторон

323.  Власти оспорили утверждения заявителей. В частности, они указали, что в жалобах Сулейманова и другие (№ 11674/09), Ибрагимов и другие (№ 25511/10) и Анаева и Эльмурзаева (№ 32791/10) некоторые заявители были слишком молодыми (от нескольких месяцев до двух лет на момент рассматриваемых событий), чтобы являться свидетелями похищения или подвергаться влиянию отношения, действий и решений следственных органов.

324.  Заявители настаивали на своих жалобах.

Б.  Оценка Суда

1.  Приемлемость жалобы

325.  Суд отмечает, что данные жалобы не являются явно необоснованными в соответствии со значением подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции‑. Суд также отмечает, что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, они должны быть признаны приемлемыми.

2.  Существо жалобы

326.  Суд устанавливал во многих случаях, что ситуация с насильственным исчезновением приводит к нарушению статьи 3 в отношении близких родственников жертвы. Суть подобного нарушения заключается не столько в самом факте «исчезновения» члена семьи, сколько в том, какую реакцию демонстрируют государственные органы и какой позиции они придерживаются по данному вопросу, когда этот вопрос выносится на их рассмотрение (см. Орхан против Турции (Orhan v. Turkey) № 25656/94, пункт 358, 18 июня 2002 г., и дело Имакаевой (Imakayeva), упомянутое выше, пункт 164). Если известию о гибели пропавшего лица предшествует достаточно длительный период времени, когда оно считается пропавшим, в течение определенного периода заявители остаются в неопределенности и испытывают душевную боль и страдания, связанные с исчезновениями (см. дело Лулуева и других (Luluyev and Others), упомянутое выше, пункт 115).

327.  В рассматриваемых жалобах следствие продолжалось в течение нескольких лет, что повергало членов семьи, независимо от их возраста, в состояние неопределенности в связи с отсутствием новостей о судьбе их близких родственников.  Учитывая такие обстоятельства и принимая во вниманиевыводы в соответствии с процессуальным аспектом статьи 2 Конвенции, Суд отмечает, что он уже обнаружил нарушение статьи 3 Конвенции в определенных делах, включающих моральные страдания заявителей, независимо от их возраста (см., в числе прочих источников, дело Аслахановой и других (Aslakhanova and Others), упомянутое выше, пункт 133, и дело Сангариева и другие против России (Sangariyeva and Others v. Russia), жалоба № 1839/04, пункт 92, 29 мая 2008 г., когда некоторым заявителям на момент похищения было от одного до трех лет, Абаева и другие против России (Abayeva and Others v. Russia), жалоба № 37542/05, пункт 114, 8 апреля 2010 г., и Хакиева, Темергериева и другие против России (Khakiyeva, Temergeriyeva and Others v. Russia), жалобы №№ 45081/06 и 7820/07, пункт 232, 17 февраля 2011 г., когда некоторым заявителям на момент рассматриваемых событий было около одного года).

328.  Суд повторяет свои выводы касательно ответственности властей за похищения и непроведение надлежащего расследования в отношении судьбы пропавших лиц. Он считает, что заявители, являющиеся близкими родственниками пропавших лиц, должны быть признаны жертвами нарушения статьи 3 Конвенции ввиду испытанных ими душевных страданий и мучений, а также ввиду того, что они продолжают страдать в результате невозможности узнать о судьбе членов их семьи и того, каким образом рассматриваются их жалобы.

329.  Также Суд подтверждает, что так как установлен факт задержания родственников заявителей представителями государства, судя по всему, без каких-либо законных оснований или признания такого задержания, это является серьезным нарушением права на свободу и безопасность личности, закрепленного в статье 5 Конвенции.

330.  Суд повторяет свои выводы об общей неэффективности уголовных расследований по делам, аналогичным рассматриваемым. В отсутствие результатов уголовного расследования, любое иное возможное средство правовой защиты становится недоступным на практике.

331.  Таким образом, Суд считает, что заявители в данных делах не располагали эффективным внутригосударственным средством правовой защиты в отношении их жалоб, поданных на основании статей 2 и 3, что нарушает статью 13 Конвенции (см. дело Аслаханова и другие (Aslakhanova and Others), упомянутое выше, пункт 157).

VI.  ИНЫЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ

332.  Суд рассмотрел остальные жалобы, поданные заявителями в делах Джабраилов и другие  (жалоба №  8620/09) и Тамаева (№ 54728/09) в соответствии со статьей 3 Конвенции в отношении предполагаемых пыток их похищенных родственников на территории правоохранительных органов‑, куда они были доставлены после задержания. Тем не менее, принимая во внимание все имеющиеся в его распоряжении материалы и в той степени, в которой данные жалобы относятся к его компетенции, Суд считает, что они не раскрывают никаких признаков нарушения прав и свобод, закрепленных в Конвенции или в Протоколах к ней. Из этого следует, что данная часть жалобы должна быть отклонена как явно необоснованная на основании подпункта «а» пункта 3 и пункта 4 статьи 35 Конвенции.

VII.  ПРИМЕНЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

333.  Статья 41 Конвенции предусматривает:

«Если Суд устанавливает, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность, лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».

А.  Ущерб

(a)  Жалоба № 8620/09,  Джабраило и другие против России
334.  Заявители требовали совместно 500 000 евро в качестве компенсации морального ущерба.

335.  Власти указали, что исковые требования заявителей должны быть удовлетворены согласно суммам, присуждаемым Судом в аналогичных делах.

(b)  Жалоба № 11674/09  Сулейманова и другие против России
336.  Заявители потребовали 4 322 677 российских рублей (примерно 98 750 евро) в качестве компенсации материального ущерба в связи с потерей финансовой поддержки, которую обеспечили бы им трое их похищенных родственников. Первый и второй заявители, как родители троих похищенных, потребовали: 1 176 134 рубля (26 870 евро) и 1 399 088 рублей (31 960 евро), соответственно. Третий заявитель, являясь женой Саламбека Сулейманова, потребовала 1 523 950 рублей (34 815 евро) и четвертый заявитель, как его сын, потребовал 223 505 рублей (5 105 евро).
337.  Заявители также требовали присудить им совместно 300 000 евро в качестве компенсации мораль‑ного ущерба.

338.  Власти заявили, что требования заявителей по компенсации материального ущерба должны быть отклонены как необоснованные. Власти также указали, что основание для такого расчета, Огденские таблицы, не применяются в Российской Федерации, и что имеется внутригосударственный механизм для такого рода расчетов.

339.  Что касается компенсации морального ущерба, Власти указали, что исковые требования заявителей должны быть удовлетворены согласно суммам, присуждаемым Судом в аналогичных делах.

(c)  Жалоба № 16488/09  Чанкаевы против России
340.  В качестве возмещения материального ущерба, заявители, как родители Рамзана Чинкаева, потребовали 891 278 рублей (20 355 евро) и 1 180 546 рублей (26 960 евро), соответственно.
341.  Заявители также совместно требовали 200 000 евро в качестве компенсации морального ущерба.

342.  Власти заявили, что требования заявителей по компенсации материального ущерба должны быть отклонены как необоснованные. Власти также указали, что основание для такого расчета, Огденские таблицы, не применяются в Российской Федерации, и что имеется внутригосударственный механизм для такого рода расчетов.

343.  Что касается компенсации морального ущерба, Власти указали, что исковые требования заявителей должны быть удовлетворены согласно суммам, присуждаемым Судом в аналогичных делах.

(d)  Жалоба № 21133/09  Султанова и другие против России
344.  В качестве компенсации материального ущерба, первый заявитель, как мать Джамали Султанова, потребовала 1 087 718 рублей (24 850 евро) в связи с утратой финансовой поддержки, которую мог бы ей обеспечить ее похищенный сын.
345.  Заявители также совместно требовали 100 000 евро в качестве компенсации морального ущерба.

346.  Власти заявили, что требования заявителей по компенсации материального ущерба должны быть отклонены как необоснованные. Власти также указали, что основание для такого расчета, Огденские таблицы, не применяются в Российской Федерации, и что имеется внутригосударственный механизм для такого рода расчетов.

347.  Что касается компенсации морального ущерба, Власти указали, что исковые требования заявителей должны быть удовлетворены согласно суммам, присуждаемым Судом в аналогичных делах.

(e)  Жалоба № 36354/09  Эльдаров против России
348.  Заявитель потребовал 100 000 евро в качестве компенсации морального ущерба.

349.  Власти указали, что исковые требования заявителя должны быть удовлетворены согласно суммам, присуждаемым Судом в аналогичных делах.

(f)  Жалоба № 47770/09  Усумовы против России
350.  Заявители требовали присудить им совместно 500 000 евро в качестве компенсации морального ущерба.

351.  Власти указали, что исковые требования заявителей должны быть удовлетворены согласно суммам, присуждаемым Судом в аналогичных делах.

(g)  Жалоба № 54728/09  Тамаев против России
352.  В качестве компенсации материального ущерба, первый заявитель, как отец Ахдана Тамаева, потребовал 30 000 евро в связи с утратой финансовой поддержки, которую мог бы ему обеспечить его похищенный сын.
353.  Также заявитель требовал 70 000 евро в качестве компенсации морального ущерба.

354.  Власти заявили, что требования по компенсации материального ущерба должны быть отклонены как необоснованные.

355.  Что касается компенсации морального ущерба, Власти указали, что исковые требования заявителей должны быть удовлетворены согласно суммам, присуждаемым Судом в аналогичных делах.

(h)  Жалоба № 25511/10  Ибрагимов и другие против России
356.  В качестве компенсации материального ущерба, первый и третий заявители, как родители Ислама Ибрагимова, потребовали 1 186 590 рублей (27 240 евро) каждый; четвертый заявитель, как мать Апти Садулаева, потребовала 573 202 рубля (13 160 евро); пятый заявитель, как его жена, потребовала 981 662 рубля (22 530 евро); и шестой заявитель, как его сын, потребовал 433 272 рубля (9 950 евро).
357.  Заявители также совместно требовали 200 000 евро в качестве компенсации морального ущерба.
358.  Власти заявили, что требования заявителей по компенсации материального ущерба должны быть отклонены как необоснованные. Власти также указали, что основание для такого расчета, Огденские таблицы, не применяются в Российской Федерации, и что имеется внутригосударственный механизм для такого рода расчетов.

359.  Что касается компенсации морального ущерба, Власти указали, что исковые требования заявителей должны быть удовлетворены согласно суммам, присуждаемым Судом в аналогичных делах.

(i)  Жалоба № 32791/10  Анаева и Элмуразаева против России
360.  Первый заявитель, как мать Зиявди Эльмурзаева, потребовала 522 731 рубль (11 950 евро) в качестве компенсации материального ущерба, и второй заявитель, как его дочь, потребовала 351 673 рубля (8 050 евро).
361.  Заявители требовали присудить им совместно 100 000 евро в качестве компенсации мораль‑ного ущерба.
362.  Власти заявили, что требования заявителей по компенсации материального ущерба должны быть отклонены как необоснованные. Власти также указали, что основание для такого расчета, Огденские таблицы, не применяются в Российской Федерации, и что имеется внутригосударственный механизм для такого рода расчетов.

363.  Что касается компенсации морального ущерба, Власти указали, что исковые требования заявителей должны быть удовлетворены согласно суммам, присуждаемым Судом в аналогичных делах.

B.  Расходы и издержки

364.  Заявители по делам Джабраилова и других (№ 8620/09) Усумовых (№ 47770/09) были представлены Правозащитным центром «Мемориал». Общая сумма расходов и издержек в связи с юридическим представительством составила 3 262 фунтов стерлингов и 2 452 фунта стерлингов соответственно, включая составление юридических документов, представленных в Суд, а также административные расходы и расходы на оплату услуг по переводу. Заявители представила копии счетов с разбивкой понесенных расходов.
365.  Заявители по делам Сулейманова и другие (жалоба № 11674/09), Чанкаевы (жалоба № 16488/09), Султанова и другие (жалоба№ 21133/09), Эльдарова (жалоба № 36354/09), Ибрагимов и другие (жалоба № 25511/10), и Анаева и Эльмурзаева (жалоба № 32791/10) Общая сумма расходов и издержек по юридическому представительству заявителей составила 4 098 евро, 4 642 евро, 4 248 евро, 3 751 евро, 3 830 евро и 4 539 евро, соответственно. Каждый иск включал составление юридических документов, представленных в Суд, а также административные и почтовые расходы. Заявители представили копии их контрактов на юридическое сопровождение и счета с разбивкой понесенных расходов.

366.  Заявитель по делу Тамаева (№ 54728/09), который был представлен С. Висенгереевым, не представил исковых требований в данном отношении.

367.  Власти возразили, что заявители выдали доверенности адвокатам «ПИР», а не «Астрея», при этом «ПИР» прекратила свою деятельность в г. Москве в марте 2011 года. Следовательно, ни одной из указанных организаций не должны быть оплачены расходы и издержки.

368.  Власти заявили в отношении каждого требования заявителей о возмещении расходов и издержек, что они являются необоснованными, так как заявители не доказали, что заявленные расходы были фактически понесены. Власти также отметили, что формы жалоб и замечаний, поданные представителями заявителей, были очень похожи друг на друга, и следовательно, время и усилия, потраченные на подготовку указанных документов, не соответствуют затребованным суммам.

В.  Оценка Суда

369.  Суд напоминает, что должна иметься ясная причинная связь между ущербом, компенсация которого требовалась заявителями, и нарушением Конвенции, и что это может, при определенных условиях, включать компенсацию в отношении утраченного дохода. Суд также считает, что компенсация потери заработка применяется к близким родственникам пропавших лиц, включая супругов, пожилых родителей и несовершеннолетних детей (см., среди прочих дел, дело Имакаевой (Imakayeva), упомянутое выше, пункт 213).

370.  Во всех случаях, когда Судом устанавливается нарушение Конвенции, он может признать, что заявители понесли моральный ущерб, который не может быть компенсирован одним лишь установлением факта нарушения, и присудить финансовую компенсацию.

371.  Что касается замечания Властей по оплате расходов и издержек заявителей, представленных «ПИР» совместно с «Астрея», Суд отмечает, что в 2011 году обе организации подготовили необходимые документы для совместного представления заявителей в Суде (см., к примеру, дело Аслаханова и другие, упомянутое выше, пункты 2 и 260, и дело Кайхарова и другие против России, упомянутое выше, пункты 2 и 167, 1 августа 2013 г.).
372.  Дополнительно, Суд должен сначала определить, были ли расходы и издержки, указанные представителями заявителей, фактически понесены, и, во-вторых, были ли таковые необходимыми и соразмерными (см. дело МакКанн и другие против Соединенного Королевства (McCann and Others v. the United Kingdom), 27 сентября 1995 г., пункт 220, Серия A № 324, и дело Фадеева против России (Fadeyeva v. Russia), жалоба № 55723/00, пункт 147, ЕСПЧ 2005‑IV).

373.  Учитывая вышеизложенные выводы, вышеперечисленные принципы и доводы сторон, Суд присуждает заявителям суммы, указанные в Приложении II, плюс любой налог, которым могут облагаться заявители в связи с данными суммами. Суммы в отношении расходов и издержек подлежат выплате на банковские счета представителей, указанные заявителями.

D.  Процентная ставка при просрочке платежей

374.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежа должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка, плюс три процента.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:

1.  Решил объединить жалобы в одно производство;

2.  Объявил жалобы в рамках статей 2 и 3 (в отношении душевных страданий заявителей) Конвенции, и в рамках статей 5 и 13 - приемлемыми, а в остальной части - неприемлемыми;

3.  Решил объединить возражение Властей относительно применимости статьи 2 Конвенции с рассмотрением дела по существу и отклонил его;

4.  Постановил, что имело место нарушение материального аспекта статьи 2 Конвенции в отношении родственников заявителей: Якуба Джабраилова, Саламбека Сулейманова, Хасанбека Сулейманова, Андербека Сулейманова, Рамзана Чанкаева, Аслана Чанкаева, Джамали Султанова, Алдана Эльдарова, Моула Усумова, Ахдана Тамаева, Ислама Ибрагимова, Апти Садулаева и Зиявди Эльмурзаева;

5.  Постановил, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте в связи с непроведением эффективного расследования по фактам исчезновения родственников заявителей;

6.  Постановил, что в данном деле имело место нарушение статьи 3 Конвенции в отношении заявителей ввиду исчезновения их родственников и реакции властей на их душевные страдания;

7.  Постановил, что имело место нарушение статьи 5 Конвенции в отношении родственников заявителей в связи с их незаконным задержанием;

8.  Постановил, что было допущено нарушение статьи 13 Конвенции в совокупности со статьями 2 и 3 Конвенции;

9.  Постановил:
(a)  что в течение трех месяцев со дня вступления данного постановления в силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции власти государства-ответчика должны выплатить заявителям суммы, указанные в Приложении II, плюс любой налог, которым могут облагаться заявители в связи с данными суммами. Данные суммы подлежат переводу в российские рубли по курсу на день выплаты. Что касается возмещения расходов и издержек представителей заявителей, выплата производится на банковские счета представителей, указанные заявителями; платежи заявителям, чьи интересы представляла организация "ПИР", осуществляются в евро; платежи заявителям, чьи интересы представлял Правозащитный центр "Мемориал", осуществляются в фунтах стерлингов.

(b) что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации с вышеуказанных сумм выплачиваются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода выплаты пени, плюс три процента;

10.  Отказал в удовлетворении остальных требований заявителей о справедливой компенсации.

Составлено на английском языке; уведомление о Постановлении направлено в письменном виде 27 февраля 2014 г. в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Европейского Суда.


Сорен Нильсен
Изабелла Берро-Лефевр

Секретарь
Председатель

ПРИЛОЖЕНИЕ I
	№
	№ жалобы, дата подачи
	Заявители:

Дата рождения, степень родства, место проживания


	Представитель
	Пропавшие лица, дата и место похищения
	Расследование 

	1. 
	8620/09

Джабраилов и другие против Российской Федерации

09.01.2009 г.
	(1) Хамзат

ДЖАБРАИЛОВ (1941 г.р.), отец, Аргун, Шалинский район, Чеченская республика

(2) Тамара

ТАЙСУМОВА (также упоминается как

ДЖАБРАИЛОВА) (1955 г. р.), мать, там же

(3) Зарема

ДЖАБРАИЛОВА (1978 г. р.), сестра, там же

(4) Лариса

ДЖАБРАИЛОВА (1985 г. р.), сестра, там же
	ПРАВОЗАЩИТНЫЙ ЦЕНТР «МЕМОРИАЛ»
	(1) Якуб

ДЖАБРАИЛОВ (1981 г.р.), похищен

15 декабря 2001 г., Аргун
	9 января 2002 года Аргунская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 78010. Уголовное производство еще не завершено.




	2. 
	11674/09

Сулейманова и другие против России

19.02.2009 г.
	(1) Мата
СУЛЕЙМАНОВА (1956 г. р.), мать, Гудермес, Чеченская Республика
(2) Остамбек
СУЛЕЙМАНОВ (1950 г.р.), отец, там же
(3) Марем
МАГАМАЛИЕВА (1981 г.р.), жена Саламбека Сулейманова, там же
(4) Абдул-Малик
СУЛЕЙМАНОВ (2002 г.р.), сын Саламбека Сулейманова, там же
	«ПРАВОВАЯ ИНИЦИАТИВА ПО РОССИИ» (ПИР)/
«АСТРЕЯ»
	Трое братьев похищены 29 октября 2002 г., Гудермес:
(1) Саламбек
СУЛЕЙМАНОВ (1974 г.р.),
(2) Хасанбек
СУЛЕЙМАНОВ (1979 г.р.) и
(3) Андербек
(также упоминается как Андарбек)
СУЛЕЙМАНОВ (1981 г.р.)
	1 ноября 2002 года Гудермесская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 57098. Уголовное производство еще не завершено.


	3. 
	16488/09

Чанкаевы против России

13.03.2009 г.
	(1) Виктор

ЧАНКАЕВ (1948 г.р.), отец Рамзана Чанкаева и дядя Аслана Чанкаева, Урус-Мартан, Чеченская Республика

(2) Зайнап

ЧАНКАЕВА (1954 г.р.), мать Рамзана Чанкаева, тетя Аслана Чанкаева, там же


	«ПИР»/

«АСТРЕЯ»
	Двое двоюродных братьев похищены 19 сентября 2001 г., Урус-Мартан:

(1) Рамзан ЧАНКАЕВ (1985 г.р.) и

(2) Аслан ЧАНКАЕВ (1985 г.р.)
	27 октября 2001 года Урус-Мартановская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 25137. Уголовное производство еще не завершено.

	4. 
	21133/09

Султанова и другие против России

30.03.2009 г.
	(1) Марет

СУЛТАНОВА (1958 г.р.), мать, Самашки, Ачхой-Мартановский район, Чеченская республика

(2) Мадина

СУЛТАНОВА (1993 г. р.), сестра, там же

(3) Хусаин

СУЛТАНОВ (1984 г.р.), брат, там же

(4) Разет

СУЛТАНОВА (1988 г. р.), сестра, там же

(5) Залина

СУЛТАНОВА (1989 г. р.), сестра, там же

(6) Ибрагим

РАЖИПОВ (1982 г.р.), брат, там же
	«ПИР»/

«АСТРЕЯ»
	(1) Джамали (также упоминается как Хасан) СУЛТАНОВ (1986 г.р.), похищен 5 ноября 2004 г., Самашки
	   15 ноября 2004 года Ачхой-Мартановская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 38053. Уголовное производство еще не завершено.



	5. 
	36354/09

Эльдаров против России

29.06.2009 г.
	(1) Элси Эльдаров (1956 г.р.), брат, Гехи, Урус-Мартановский район, Чеченская Республика


	«ПИР»/

«АСТРЕЯ»
	 (1) Алдан

  ЭЛЬДАРОВ, (1964 г.р.),

  похищен из

  дома заявителя 8

  или 9 августа 2000 г., Гехи
	18 октября 2000 года Урус-Мартановская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 24047. Уголовное производство еще не завершено.



	6. 
	47770/09

Усумовы против России

02.09.2009 г.
	(1) Малика

УСУМОВА (1960 г. р.), жена, Курчалой, Чеченская Республика

(2) Аминат

УСУМОВА, (1985 г. р.), дочь, там же

(3) Заур УСУМОВ

(1988 г. р.), сын, там же

(4) Зураб

УСУМОВ (1994 г. р.), сын, там же

(5) Лаура

УСУМОВА, (1993 г. р.), дочь, там же
	ПРАВОЗАЩИТНЫЙ ЦЕНТР «МЕМОРИАЛ»
	(1) Моул УСУМОВ

(1960 г.р.), похищен из дома 30 июня 2001 г., Курчалой
	9 июля 2001 года Аргунская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 39038. Уголовное производство еще не завершено.



	7. 
	54728/09

Тамаев против России

11.09.2009 г.
	(1) Овхад

ТАМАЕВ (1940 г.р.), отец, Рошни-Чу, Урус‑Мартановский район, Чеченская республика


	Сулейман ВИСЕНГЕРЕЕВ
	(1) Ахдан

ТАМАЕВ (1972 г.р.), похищен из дома 6 января 2001 г., Рошни-Чу
	27 января 2001 года Урус-Мартановская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 25014. Уголовное производство еще не завершено.



	8. 
	25511/10

Ибрагимов и другие против России

28.04.2010 г.
	(1) Вахита

ИБРАГИМОВ (1960 г.р.), отец Ислама Ибрагимова, Шали, Шалинский район, Чечня

(2) Иляс

ИБРАГИМОВ (1984 г.р.), брат Ислама Ибрагимова, там же

(3) Сацита

САХАБОВА (1963 г.р.), мать Ислама Ибрагимова, там же

(4) Тоита

САДУЛАЕВА (1935 г.р.), мать Апти Садулаева, там же

(5) Зара

АДУЗОВА (1976 г.р.), жена Апти Садулаева, там же

(6) Умар

САДУЛАЕВ (2002 г.р.), сын Апти Садулаева, там же

(7) Абдул-Вахид САДУЛАЕВ (1957 г.р.), брат Апти Садулаева, г. Грозный
	«ПИР»/

«АСТРЕЯ»
	Двое мужчин похищены 17 января 2003 г., Шали:

(1) Ислам

ИБРАГИМОВ (1982 г.р.) и

(2) Апти

САДУЛАЕВ (1976 г.р.)
	27 января 2003 года Шалинская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 22017. Уголовное производство еще не завершено.

	9.
	32791/10

Анаева и Эльмурзаева против России

02.06.2010 г.
	(1) Малкан

АНАЕВА (1959 г.р.), мать, Старые Атаги, Грозненский район, Чеченская Республика

(2) Раяна

ЭЛЬМУРЗАЕВА, (2002 г. р.), дочь, там же
	«ПИР»/

«АСТРЕЯ»
	(1) Зиявди (также

упоминается как Зиявдин) ЭЛЬМУРЗАЕВ (1979 г.р.), похищен из дома 21 апреля 2002 года, Старые Атаги.
	29 апреля 2002 года Грозненская районная прокуратура возбудила уголовное дело № 56060. Уголовное производство еще не завершено.




ПРИЛОЖЕНИЕ II
Суммы, присужденные Судом, согласно статье 41 Конвенции
	
	Номер и наименование жалобы
	Представитель
	Материальный ущерб
	Моральный ущерб
	Издержки и расходы

	1.
	№ 8620/09
Джабраилов и другие против Российской Федерации

	ПРАВОЗАЩИТНЫЙ ЦЕНТР «МЕМОРИАЛ»
	-
	60 000 (шестьдесят тысяч) евро
	3 000 (три тысячи) евро

	2.
	№ 11674/09
Сулейманова и другие против России

	«ПИР»/«Астрея»
	15 000 (пятнадцать тысяч) евро первому и второму заявителям;
12 000 (двенадцать тысяч) евро третьему заявителю;
3 000 (три тысячи) евро четвертому заявителю;
	180 000 (сто восемьдесят тысяч) евро заявителям совместно
	3 000 (три тысячи) евро

	3.
	№ 16488/09
Чанкаевы против России

	«ПИР»/«Астрея»
	по 12 000 (двенадцать тысяч) евро первому и второму заявителям;
	120 000 (сто двадцать тысяч) евро заявителям совместно
	3 000 (три тысячи) евро

	4.
	№ 21133/09
Султанова и другие против России

	«ПИР»/«Астрея»
	8 000 (восемь тысяч) евро первому заявителю;
	60 000 (шестьдесят тысяч) евро заявителям совместно
	3 000 (три тысячи) евро

	5.
	№ 36354/09
Эльдаров против России

	«ПИР»/«Астрея»
	-
	60 000 (шестьдесят тысяч) евро
	3 000 (три тысячи) евро


	
	Номер и наименование жалобы
	Представитель
	Материальный ущерб
	Моральный ущерб
	Издержки и расходы

	6.
	№ 47770/09
Усумовы против России

	ПРАВОЗАЩИТНЫЙ ЦЕНТР «МЕМОРИАЛ»

	-
	60 000 (шестьдесят тысяч) евро
	2 400 (две тысячи четыреста) евро

	7.
	№ 54728/09
Тамаев против России

	Сулейман ВИСЕНГЕРЕЕВ
	8 000 (восемь тысяч) евро
	60 000 (шестьдесят тысяч) евро
	-

	8.
	№ 25511/10
Ибрагимов и другие против России

	«ПИР»/«Астрея»
	по 5 000 (пять тысяч) первому и третьему заявителям;
по 8 000 (восемь тысяч) четвертому и пятому заявителям;
3 000 (три тысячи) евро шестому заявителю;
	120 000 (сто двадцать тысяч) евро заявителям совместно
	3 000 (три тысячи) евро

	9.
	№ 32791/10
Анаева и Эльмурзаева против России

	«ПИР»/«Астрея»
	8 000 (восемь тысяч) евро первому заявителю;
3 000 (три тысячи) евро второму заявителю;
	60 000 (шестьдесят тысяч) евро заявителям совместно
	3 000 (три тысячи) евро
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